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Nr. 1  KONINKLIJKE BOODSCHAP 

Aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Wij bieden U hiernevens ter overweging aan een voorstel van wet tot 
wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten met het oog op 
het beschermen van de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het 
duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingswet bodem 
Omgevingswet). 

De memorie van toelichting, die het wetsvoorstel vergezelt, bevat de 
gronden waarop het rust. 

En hiermede bevelen Wij U in Godes heilige bescherming. 

Wassenaar,  22 januari 2018  Willem-Alexander
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Nr. 2  VOORSTEL VAN WET 

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is om de 

Omgevingswet aan te vullen met regels met het oog op de bescherming 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam en 
doelmatig gebruik van de bodem; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 2.28 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De punt aan het slot van onderdeel g wordt vervangen door een 
komma. 

2. Na onderdeel g wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
h. het beschermen van de gezondheid en het milieu, met betrekking tot 

het beschermen van de bodem of het voorkomen van onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem. 
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B

Aan artikel 4.12, eerste lid, onder a, wordt een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

3°. met betrekking tot het op of in de bodem brengen van meststoffen,. 

 C

Aan artikel 10.3 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
 5. Een rechthebbende gedoogt maatregelen, in het kader van het 
beschermen van de kwaliteit van grondwaterlichamen, opgenomen in:
  a. een regionaal waterprogramma als bedoeld in artikel 3.8,

b. een programma van een waterschap als bedoeld in artikel 3.7, of
c. een programma van het college van burgemeester en wethouders. 

 D

Na artikel 10.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht maatregelen toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat tijdelijke beschermingsmaatregelen 
als bedoeld in artikel 19.9c worden uitgevoerd ter voorkoming of 
beperking van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 
blootstelling aan verontreiniging van de bodem. 

2. Artikel 5:27 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-
stige toepassing. 

 E

In artikel 10.13 wordt een artikel toegevoegd, luidende: 

Artikel 10.13a (gedoogplicht nazorg)  

Het college van burgemeester en wethouders kan aan een rechtheb-
bende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek naar verontreiniging van de bodem 
voor het vaststellen van de doeltreffendheid en effecten van maatregelen 
ter uitvoering van regels over milieubelastende activiteiten op grond van 
artikel 4.1 of 4.3, of

b. de uitvoering van maatregelen uit een nazorgplan als bedoeld in 
artikel 39d of 39e van de Wet bodembescherming of van maatregelen in 
het kader van nazorg krachtens artikel 39b van die wet, zoals die artikelen 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van artikel 3.1 van de 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 

 F

Na artikel 10.21 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.21a (gedoogplicht verontreiniging van de bodem 
zorgplicht of ongewoon voorval)  

Het college van burgemeester en wethouders kan voor het voorkomen, 
beperken of ongedaan maken van een verontreiniging of aantasting van 
de bodem aan een rechthebbende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek door de veroorzaker naar de aard en 
omvang van die verontreiniging of aantasting,
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b. het treffen van maatregelen door de veroorzaker voor het 
voorkomen, beperken of ongedaan maken van die verontreiniging of 
aantasting van de bodem en de directe gevolgen daarvan. 

 G

In artikel 16.33, vierde lid, wordt na «een gedoogplichtbeschikking als 
bedoeld in artikel 10.19» ingevoegd: of 10.21a. 

 H

Artikel 16.81 vervalt. 

 I

Na afdeling 19.2 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

Afdeling 19.2a Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem  

Artikel 19.9a (toepassingsbereik afdeling 19.2a)  

1. Deze afdeling is van toepassing als naar het oordeel van het bevoegd 
gezag:

a. ten minste een redelijk vermoeden bestaat van een toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem, en

b. onmiddellijk tijdelijke beschermingsmaatregelen, met inbegrip van 
onderzoek naar de aard en omvang van de risico’s voor de gezondheid, 
noodzakelijk zijn om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als 
gevolg van blootstelling aan verontreiniging op of in de bodem te 
voorkomen of te beperken. 

2. Van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid is in ieder geval 
sprake bij blootstelling aan concentraties van stoffen die de op grond van 
artikel 2.24 vastgestelde, ten hoogste toelaatbare concentraties 
overschrijden. 

3. Tijdelijke beschermingsmaatregelen strekken niet tot het ongedaan 
maken van de aangetroffen verontreiniging. 

Artikel 19.9b (aanwijzing en afstemming bevoegd gezag; 
doormeldings- en informatieplicht bevoegd gezag)  

1. Bevoegd gezag voor een toevalsvondst van verontreiniging op of in 
de bodem is het college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente waar de vondst zich voordoet. 

2. Artikel 19.2, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
3. Artikel 19.3 is van overeenkomstige toepassing, waarbij voor 

«veroorzaker» wordt gelezen: eigenaar of erfpachter. 

Artikel 19.9c (treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen)  

1. Het bevoegd gezag verplicht de eigenaar of erfpachter tot het 
onmiddellijk treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen, op de locatie 
waar de verontreiniging zich bevindt of waar de directe gevolgen van 
blootstelling aan de verontreiniging zich voordoen, die redelijkerwijs van 
hem kunnen worden gevraagd om onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid als gevolg van de blootstelling te voorkomen of te beperken. 

2. Artikel 19.4, tweede tot en met vijfde lid, is van overeenkomstige 
toepassing, waarbij voor «veroorzaker» telkens wordt gelezen: eigenaar of 
erfpachter. 
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3. Als de eigenaar of erfpachter niet of niet tijdig de vereiste tijdelijke 
beschermingsmaatregelen treft, kan het bevoegd gezag die maatregelen 
treffen. 

4. Een beslissing tot het treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen 
wordt op schrift gesteld en geldt als een beschikking. De beschikking 
wordt onmiddellijk aan de eigenaar of erfpachter gezonden. 

Artikel 19.9d (kostenverhaal getroffen maatregelen)  

1. Als het bevoegd gezag tijdelijke beschermingsmaatregelen treft of 
laat treffen door derden, kan het de kosten van die maatregelen verhalen 
op de eigenaar of erfpachter. 

2. De artikelen 5:10, tweede lid, en 5:25 van de Algemene wet bestuurs-
recht zijn van overeenkomstige toepassing. 

 J

Na artikel 23.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 23.6a (noodregeling bodem)  

1. Als een voorziening onmiddellijk is geboden, kunnen met het oog op 
het beschermen van de bodem, in afwijking van artikel 4.3, bij ministeriële 
regeling regels worden gesteld over milieubelastende activiteiten. 

2. De regeling vervalt twaalf maanden nadat zij in werking is getreden 
of, als binnen die termijn een algemene maatregel van bestuur ter 
vervanging van de regeling in werking is getreden, op laatstbedoeld 
tijdstip. De termijn kan bij ministeriële regeling eenmaal met ten hoogste 
zes maanden worden verlengd. 

 K

In de bijlage, onder A, wordt in de alfabetische rangschikking 
ingevoegd: 

toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem: onverwachte 
vondst van verontreiniging op of in de bodem met onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid als gevolg van blootstelling aan die verontrei-
niging;. 

HOOFDSTUK 2 INTREKKEN EN WIJZIGING VAN ANDERE 
WETTEN  

Paragraaf 2.1 Intrekken van de Wet bodembescherming  

Artikel 2.1 (Intrekken Wet Bodembescherming)  

De Wet bodembescherming wordt ingetrokken. 

Paragraaf 2.2 Wijziging van andere wetten  

Artikel 2.2 (Algemene Wet Bestuursrecht)  

Bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd: 

1. In hoofdstuk 1, artikel 1, vervalt het onderdeel «Wet bodembe-
scherming». 
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2. In hoofdstuk 2, artikel 2, vervalt het onderdeel «Wet bodembe-
scherming». 

Artikel 2.3 (Kaderwet Subsidies I en M)  

Na artikel 6 van de Kaderwet subsidies I en M wordt een artikel 
toegevoegd, luidende: 

Artikel 6a (delegatiebevoegdheid)  

Onze Minister kan de uitvoering van een algemene maatregel van 
bestuur of een ministeriële regeling over het verstrekken van subsidies 
voor de in artikel 3 genoemde activiteiten met inbegrip van het nemen 
van besluiten op grond van die regels delegeren aan bestuursorganen van 
provincie of gemeente. 

Artikel 2.4 (Wet Bevordering Eigenwoningbezit)  

Artikel 20 van de Wet bevordering eigenwoningbezit vervalt. 

Artikel 2.5 (Wet Milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 8.47, derde lid, onder c, wordt na «Wet bodembescherming» 
ingevoegd: , zoals die wet luidde tot het tijdstip waarop de Aanvullingswet 
bodem Omgevingswet in werking is getreden. 

 B

In de opsomming van wetten in artikel 13.1, tweede lid, vervalt: de Wet 
bodembescherming. 

 C

In artikel 15.20, eerste lid, vervalt het onderdeel met de zinsnede «de 
artikelen 30 of 31 van de Wet bodembescherming». 

 D

In artikel 15.31, eerste lid, vervalt onderdeel c. 

 E

Artikel 17.9, derde lid, onderdeel a, komt te luiden: 
a. de bodem: het college van burgemeester en wethouders als de 

verontreiniging beperkt blijft tot het vaste deel daarvan of het college van 
gedeputeerde staten indien de verontreiniging zich bevindt in of mede 
uitstrekt tot het grondwater;. 

 F

In de opsomming van wetten in artikel 20.3, eerste lid, vervalt de 
zinsnede met betrekking tot de Wet bodembescherming. 
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Artikel 2.6 (Wet op de economische delicten)  

De Wet op de economische delicten wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Wet bodembescherming en de 
Wet van 2 juli 1992, Stb. 415, tot uitbreiding en wijziging van de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne en daarmee samenhangende 
wijzigingen van andere wetten (milieubeleidsplanning en milieukwaliteit-
seisen; provinciale milieuverordening, totstandkoming algemene 
maatregelen van bestuur), artikel XIX, voor zover het betreft provinciale 
verordeningen, vastgesteld krachtens artikel 36 of artikel 41 van de Wet 
bodembescherming vervallen. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt na «19.9 in 
verbinding met 19.3, tweede lid, 19.4, eerste en tweede lid,» ingevoegd: 
19.9b, derde lid, in verbinding met 19.3, tweede lid, en 19.9c, eerste en 
tweede lid, in verbinding met artikel 19.4, eerste en tweede lid,. 

2. In onderdeel 2° vervalt de zinsnede met betrekking tot de Wet 
bodembescherming. 

 B

In artikel 6 wordt in de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet 
na «10.6 tot en met 10.10,» ingevoegd «10.10a,» en na «10.13 tot en met 
10.21»: 10.21a. 

HOOFDSTUK 3 OVERGANGSRECHT  

Artikel 3.1 (eerbiedigend overgangsrecht saneringen)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op gevallen van ernstige verontreiniging als 
bedoeld in de Wet bodembescherming of saneringen als bedoeld in die 
wet waarvoor voor dat tijdstip:

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is 
krachtens artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet 
bodembescherming,

b. een saneringsplan is ingediend als bedoeld in artikel 39 van de Wet 
bodembescherming, of

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de 
bodem is ingediend als bedoeld in artikel 40 van de Wet bodembe-
scherming, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan 
betrekking heeft. 

2. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op saneringen als bedoeld in de Wet 
bodembescherming waarvoor voor dat tijdstip een melding is gedaan als 
bedoeld in artikel 39b, derde lid, van die wet. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 864, nr. 2 6



Artikel 3.2 (eerbiedigend overgangsrecht gebiedsgerichte aanpak 
en overige)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op:

a. een aanwijzing op grond van artikel 27, tweede lid, van de Wet 
bodembescherming die is gegeven voor dat tijdstip,

b. een verklaring op grond van de op artikel 28a, van de Wet bodembe-
scherming gebaseerde ministeriele regeling die is afgegeven voor dat 
tijdstip,

c. een maatregel op grond van artikel 30, eerste en vierde lid, van de 
Wet bodembescherming die is vastgesteld voor dat tijdstip,

d. een maatregel of een beperking op grond van artikel 37, vierde lid, 
van de Wet bodembescherming, waarvan het bevoegd gezag voor dat 
tijdstip in een beschikking als bedoeld in dat lid heeft aangegeven dat die 
moeten worden genomen of in acht moeten worden genomen,

e. een bevel op grond van artikel 43, eerste lid, onder b, van de Wet 
bodembescherming dat is gegeven voor dat tijdstip,

f. een voor dat tijdstip vastgesteld en goedgekeurd plan op grond van 
artikel 55d van de Wet bodembescherming waarin een gebiedsgerichte 
aanpak is vastgelegd, of

g. het verhalen van kosten van verontreiniging of aantasting van de 
bodem, bedoeld in artikel 75, van de Wet bodembescherming, als die 
verontreiniging of aantasting is ontstaan voor dat tijdstip en een 
vordering daarvoor is ingesteld. 

Artikel 3.3 (eerbiedigende werking voor vrijstellingen)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft tot en met 31 december 2021 van toepassing op een vrijstelling 
die op grond van artikel 64 van de Wet bodembescherming voor het 
gebruik van waterige fracties of reinigingswater is verleend. 

Artikel 3.4 (eerbiedigende werking vordering tot schadever-
goeding)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op een vordering tot schadevergoeding als 
bedoeld in artikel 73 van de Wet bodembescherming die aanhangig is 
gemaakt voor de inwerkingtreding van deze wet. 

Artikel 3.5 (gelijkstellingen)  

1. Een plan als bedoeld in artikel 3.2, onder f, geldt met ingang van de 
dag nadat vier jaar zijn verstreken sinds de datum van inwerkingtreding 
van deze wet als een programma als bedoeld in artikel 3.4 van de 
Omgevingswet. 

2. Een kaart die is vastgesteld met toepassing van artikel 12a, vijfde lid, 
van de Wet bodembescherming geldt als een deel van een 
omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2 van de Omgevingswet. 

3. Een ontheffing die is verleend op grond van artikel 51 van de Wet 
bodembescherming wordt aangemerkt als een omgevingsvergunning 
voor een omgevingsplanactiviteit voor de periode waarop de ontheffing 
betrekking heeft. 
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Artikel 3.6 (vangnetbepaling)  

Bij algemene maatregel van bestuur kan overgangsrecht worden 
geregeld voor een bepaling in de Wet bodembescherming, die wordt 
vervangen door een bepaling in een algemene maatregel van bestuur, 
voor zover hierin niet is voorzien in het overgangsrecht in deze wet. 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.2 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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Algemeen deel  

1. Inleiding 

1.1 Algemeen  

Met dit wetsvoorstel wordt een belangrijke stap gezet in de omgang met 
de kwaliteit van onze bodem. Met de komst van de Omgevingswet1 wordt 
voor bodem als onderdeel van de fysieke leefomgeving een nieuw 
juridisch fundament geboden. Het stelsel van de Omgevingswet gaat uit 
van een paradigmawisseling: van bescherming van de fysieke leefom-
geving door een werende benadering van activiteiten, naar een beleids-
cyclus waar de continue zorg voor de kwaliteit van de fysieke leefom-
geving centraal staat en ruimte is voor ontwikkeling. De vertrekpunten van 
de nieuwe bodemregelgeving sluiten aan bij deze paradigmawisseling. 

De bodem is een essentieel onderdeel van de fysieke leefomgeving. In het 
verleden zijn (soms ernstige) bodemverontreinigingen ontstaan door 
allerlei activiteiten op en in de bodem. Met de Wet bodembescherming 
zijn grote stappen gezet om deze last uit het verleden te reduceren. 
Locaties met onaanvaardbare humane, ecologische en verspreidingsri-
sico?s (de zogeheten spoedlocaties) zullen naar verwachting na inwer-
kingtreding van de Omgevingswet zijn aangepakt of beheerst. Daarmee 
zijn de grote risico?s onder controle gebracht. 
Tegelijkertijd is het niet realistisch om te denken dat de bodem overal de 
best mogelijke kwaliteit heeft; de bodem is nooit volledig schoon. 
Bovendien wordt de bodem steeds intensiever gebruikt. Dit 
spanningsveld tussen gebruik en kwaliteit vraagt om een nieuw wettelijk 
kader dat uitgaat van de bodemkwaliteit zoals die is en dat het mogelijk 
maakt om binnen deze randvoorwaarde de juiste combinaties te zoeken 
van functie en kwaliteit. In die context is nu minder behoefte aan een 
wettelijk instrumentarium gericht op geïsoleerde interventie, zoals de Wet 
bodembescherming op dit moment biedt. 

Het nieuwe wettelijke instrumentarium voor bodem berust op drie pijlers: 

1 Wet van 23 maart 2016, houdende regels over het beschermen en benutten van de fysieke 
leefomgeving (Omgevingswet) (Stb. 2016, 156).
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1) het voorkomen van nieuwe verontreiniging of aantasting (preventie); 
2) het meewegen van bodemkwaliteit als onderdeel van een brede 

afweging van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving in relatie tot 
functies (toedeling van functies); 

3) het op duurzame en doelmatige wijze beheren van resterende 
historische verontreinigingen (beheer van historische bodemveront-
reinigingen). 

De nieuwe regels komen in de plaats van de huidige regels voor het 
beheer van bodemkwaliteit, zoals de Wet bodembescherming, het Besluit 
bodemkwaliteit en het Besluit uniforme saneringen. De verplichtingen uit 
een aantal EU-richtlijnen (onder meer de kaderrichtlijn water (2000/60/EG) 
en de grondwaterrichtlijn (2006/118/EG)) vormen een kader voor de drie 
pijlers. 

Met pijler 1 worden nieuwe verontreinigingen en aantasting voorkomen 
door gebruik van de zorgplichten en (algemene) regels voor burgers en 
bedrijven. Het gaat niet alleen om de verontreinigingen door chemische 
stoffen maar ook om aantasting door het aanbrengen van veranderingen 
in de geologische opbouw (structuur) van de bodem of in de fysisch-
mechanische eigenschappen van de bodem. 

Met pijler 2 krijgt de integrale benadering van de fysieke leefomgeving, 
waarbij ook aspecten als de chemische, fysische en ecologische bodem-
kwaliteit worden betrokken, vorm in de omgevingsvisie en het 
omgevingsplan. In die gevallen waarin bijvoorbeeld de bodem of alleen 
het grondwater niet volledig schoon is, of de fysische kwaliteit van de 
bodem een rol kan spelen bij de ontwikkeling van een gebied, biedt de 
omgevingsvisie en het omgevingsplan de mogelijkheid om keuzes te 
maken en om een balans te vinden tussen risico’s en maatschappelijk 
gewenste activiteiten. Voor grondwater wordt hierbij de lijn van de 
gebiedsgerichte aanpak voortgezet. 

In pijler 3 vraagt de bescherming van de gezondheid en het milieu, 
waaronder planten en dieren, om het verstandig omgaan met resterende 
historische verontreinigingen. Onder de Wet bodembescherming was de 
beschikking een belangrijk instrument bij het omgaan met historische 
verontreinigingen. Alleen in bepaalde gevallen werd gewerkt met 
algemene regels, zoals in het Besluit uniforme saneringen. Onder de 
Omgevingswet wordt dit omgedraaid en zullen in eerste instantie vooral 
algemene regels van toepassing zijn. Slechts in uitzonderingsgevallen zal 
behoefte bestaan aan het werken met een vergunningplicht. 

Dit wetsvoorstel is beperkt van omvang. Het toepassingsgebied, het 
instrumentenpakket, het belangenkader en de delegatiegrondslagen van 
de Omgevingswet zijn in de meeste gevallen breed genoeg om bodem 
daarin te kunnen betrekken. Er bleek slechts een beperkt aantal aanvul-
lingen op het wettelijke stelsel van de Omgevingswet nodig te zijn om het 
nieuwe bodembeleid op het niveau van wet en uitvoeringsregelgeving 
adequaat te kunnen regelen. Die aanvullingen zijn opgenomen in dit 
wetsvoorstel. 

1.2 Algemene opzet stelselherziening en aanvullingswetten  

Met de Omgevingswet heeft de regering de stelselherziening van het 
omgevingsrecht in gang gezet. Tegelijk met de totstandkoming van het 
wetsvoorstel voor de Omgevingswet was een aantal onderdelen van het 
omgevingsrecht inhoudelijk in beweging. Het was niet wenselijk lopende 
wetgevingstrajecten stil te leggen in afwachting van integratie in de 
Omgevingswet. Ook waren beleidstrajecten soms niet ver genoeg om de 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 864, nr. 3 3



resultaten mee te nemen bij de aanbieding van het wetsvoorstel voor de 
Omgevingswet aan de Afdeling advisering van de Raad van State in juli 
2013. Dit leidt ertoe dat een aantal inhoudelijke onderwerpen niet is 
opgenomen in de Omgevingswet en inbouw daarvan aanvullingswetten 
vereist. Het gaat om eigenstandige wetstrajecten voor wijziging van de 
Omgevingswet. Om te voorkomen dat initiatiefnemers en bevoegde 
instanties tijdens een overgangsperiode moeten werken met «oud» en 
«nieuw» recht, zet de regering eropin om deze aanvullingswetten tegelijk 
met de Omgevingswet in werking te laten treden. De volgende aanvul-
lingswetten zijn voorzien: 
– bodem (Wet bodembescherming); 
– geluid (Wet geluidhinder en hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer); 
– grondeigendom (onteigeningswet, Wet inrichting landelijk gebied, Wet 

voorkeursrecht gemeenten); 
– natuur (Wet natuurbescherming). 

Dit wetsvoorstel is een onderdeel van de aanvullingswetgeving. Deze 
stelselherziening omvat daarnaast de volgende onderdelen: 
– Het wetsvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet. De Invoe-

ringswet voorziet in overgangsrecht en in aanpassingen van andere 
wetten aan de Omgevingswet. Het wetsvoorstel omvat ook wijzigingen 
van de Omgevingswet, onder meer naar aanleiding van inzichten die 
zijn opgedaan bij de uitwerking van de uitvoeringsregelgeving of naar 
aanleiding van recente wetswijzigingen2. De Invoeringswet vervult 
daarnaast op onderdelen dezelfde functie als de aanvullingswetten: het 
wetsvoorstel vult de Omgevingswet aan met een regeling voor schade 
en met de grondslagen voor het Digitaal stelsel Omgevingswet. 

– De totstandkoming van nieuwe uitvoeringsregelgeving: 
• het Omgevingsbesluit, dat nadere algemene en procedurele 

bepalingen bevat; 
• het Besluit kwaliteit leefomgeving, dat de inhoudelijke normstelling 

voor bestuurlijk handelen bevat; 
• het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bouwwerken 

leefomgeving, die de inhoudelijke algemene, rechtstreeks 
werkende regels bevatten die op rijksniveau zullen worden gesteld 
over activiteiten; 

• het Invoeringsbesluit Omgevingswet, dat naast de uitwerking van 
de Invoeringswet ook een aantal inhoudelijke onderwerpen omvat 
die niet in de vier bovengenoemde basisbesluiten konden worden 
meegenomen; 

• aanvullingsbesluiten bij de genoemde aanvullingswetten; 
• de verdere uitwerking in ministeriële regelingen. 

Afstemming op andere wijzigingen van de Omgevingswet 

Dit wetsvoorstel wijzigt de Omgevingswet zoals die is gepubliceerd in Stb. 
2016, 156. De Omgevingswet zal verder nog worden gewijzigd door de 
Invoeringswet Omgevingswet en de andere voorziene Aanvullingswetten 

2 Wet van 17 december 2014 tot wijziging van de Wet gemeenschappelijke regelingen en enkele 
andere wetten in verband met de afschaffing van de plusregio’s (Stb. 2014, 557); Wijziging van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (verbetering vergunningverlening, toezicht en 
handhaving) (Stb. 2015, 521); Rijkswet van 14 april 2016, houdende goedkeuring van het op 
13 december 2006 te New York tot stand gekomen Verdrag inzake de rechten van personen met 
een handicap (Trb. 2007, 169 en Trb. 2014, 113) (Stb. 2016, 182); Wet van 2 november 2016 tot 
wijziging van de Waterwet en enkele andere wetten (nieuwe normering primaire waterke-
ringen) (Stb. 2016, 431); Wet van 25 januari 2017 tot wijziging van de Wet milieubeheer en de 
Crisis- en herstelwet in verband met de uitvoering van Richtlijn 2014/52/EU van het Europees 
parlement en de Raad van 16 april 2014 tot wijziging van Richtlijn 2011/92/EU betreffende de 
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PbEU 2014, L 124) 
(implementatie herziening mer-richtlijn), (Stb. 2017, 30).
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(geluid, natuur en grondeigendom). In dit wetsontwerp is nog geen 
rekening gehouden met die andere wijzigingsvoorstellen. Het kan 
daardoor voorkomen dat nieuw in te voegen artikelen of onderdelen 
hetzelfde nummer krijgen. Op dit moment valt de volgorde van totstand-
koming van de verschillende wetsvoorstellen nog niet te bepalen. In een 
latere fase zullen in de wetsvoorstellen wetstechnisch op elkaar worden 
afgestemd. Ook zullen daarin zo nodig samenloopbepalingen worden 
opgenomen om ervoor te zorgen dat de wijzigingen op een correcte 
manier in de Omgevingswet worden opgenomen. 

1.3 Leeswijzer  

Hoofdstuk 2 gaat in op de herziening van het bodembeleid en de 
verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselherziening van het 
omgevingsrecht. Ook de rol en taakverdeling tussen overheid en 
samenleving en de verdeling van de publieke verantwoordelijkheid over 
bestuurslagen worden beschreven. 

Hoofdstuk 3 gaat in op de instrumenten voor uitvoering van het bodem-
beleid en het overgangsrecht. Hoofdstuk 4 beschrijft de verhouding met 
bestaande en voorgenomen wetgeving en beleid. Hoofdstuk 5 behandelt 
de uitvoering, het toezicht en de handhaving. 

Hoofdstuk 6 beschrijft de effecten van het wetsvoorstel voor burgers, 
bedrijven en openbaar bestuur. Hoofdstuk 7 bevat een samenvatting van 
de adviezen over het wetsvoorstel en de reacties van maatschappelijke 
actoren tijdens de consultatie. 

2. Aanleiding en achtergrond 

2.1 Aanleiding beleidsvernieuwing bodem  

Onze bodem is van grote waarde. De bodem levert een belangrijke 
bijdrage aan het realiseren van maatschappelijke behoeften: de energie-
voorziening, de drinkwatervoorziening, voedselveiligheid, grondwaterre-
serves, natuur, klimaatmitigatie en klimaatadaptatie. Een duurzaam, 
efficiënt beheer en gebruik van onze bodem biedt daarmee een belang-
rijke bijdrage aan de gezondheid, het welzijn en de welvaart. Onder 
bodem verstaan we het vaste deel van de aarde met de zich daarin 
bevindende vloeibare en gasvormige bestanddelen en organismen.3 

Bodem omvat dus de vaste bodem en het grondwater, die een samen-
hangend systeem vormen. 

Gelijktijdig worden er steeds meer activiteiten verricht in de bodem. Het 
beheer van de ruimte in de bodem vraagt meer aandacht. Het besef groeit 
dat elk gebruik van de bodem, dus ook de aanwezigheid van een 
historische verontreiniging of een ondergrondse energieopslag (warmte-
koude opslag), een ander gebruik kan beïnvloeden. Het is noodzakelijk om 
goed af te wegen welk gebruik waar en onder welke randvoorwaarden 
kan worden toegestaan. Daarom heeft de regering het initiatief genomen 
voor een Structuurvisie Ondergrond (STRONG). Provincies leggen samen 
met gemeenten, drinkwaterbedrijven en waterbeheerders de risico’s voor 
drinkwaterbronnen in gebiedsdossiers vast. Ook besteden gemeenten en 
provincies steeds meer aandacht aan de ondergrond4 in hun ruimtelijke 

3 Definitie uit artikel 1.1 van de Omgevingswet, opgenomen in Bijlage A. Begrippen.
4 De term «ondergrond» vloeit voort uit de Wet ruimtelijke ordening. Die wet ziet op het ordenen 

van de ondergrondse ruimte en op het op elkaar afstemmen van activiteiten in de ondergrond. 
In dat verband worden ruimtelijke activiteiten in de ondergrond onderscheiden van die in de 
bovengrond.
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plannen. Zij willen vanuit hun eigen verantwoordelijkheid op een 
innovatieve manier de bodem zo goed mogelijk gebruiken. Daarbij wordt 
de link gelegd tussen de natuurlijke kwaliteiten van het bodem- en 
watersysteem en de (beoogde) boven- en ondergrondse functies. 
Een integrale benadering van de bodem was al mogelijk met bestaande 
regelgeving op grond van de Wet ruimtelijke ordening en de Waterwet. 
Met het nieuwe instrumentarium van de Omgevingswet zal dit nog beter 
worden ondersteund en kan worden ingespeeld op de dynamiek in de 
fysieke leefomgeving. 

Voorbeeld: Ruimte in Rotterdam 

Steden als Rotterdam kennen een hoge dichtheid. Zeker in de 
centrumgebieden moeten vele functies een plek krijgen en is het 
ambitieniveau, onder andere op het gebied van ruimtelijke kwaliteit, 
duurzaamheid en herstellend vermogen, hoog. Hier invulling aan 
geven is een complexe opgave. Ruimtelijk gezien bieden boven- en 
ondergrond mogelijkheden om de benodigde functies in te passen. 
Rotterdam beziet boven- en ondergrond samen als de totale 
beschikbare ruimte om ruimtelijke vraagstukken op te lossen. Ruimte 
om functies te combineren en te stapelen. Als dat slim gebeurt, kan 
de ruimtelijke kwaliteit worden verhoogd of de kwaliteit worden 
behouden met een hogere dichtheid aan functies. 

Bijna iedere functie claimt ruimte in boven- en ondergrond. Denk aan 
het openbaar vervoer met metrolijnen inclusief de bijbehorende 
stations zowel op als onder het maaiveld, ondergronds parkeren, de 
ruimte die groen van de ondergrond vraagt en het ondergrondse 
deel van bouwwerken. Maar ook minder voor de hand liggende 
claims zijn relevant, zoals draagkracht. Want alle bouwwerken, ook 
die zonder ondergrondse voorzieningen, claimen onderliggende 
ruimte om het object te dragen. Iets waar rekening mee moet 
worden gehouden bij het inpassen van functies die deze draagkracht 
negatief kunnen beïnvloeden. Daarnaast kunnen bodemverontrei-
niging en archeologische waarden soms beperkingen met zich mee 
brengen waardoor deze ook gezien kunnen worden als ruimtelijke 
claims. 

Om de potenties van de stad goed te benutten en tot een optimaal 
gebruik van de ruimte in de stad te komen, heeft Rotterdam een visie 
opgesteld voor het duurzaam gebruik en beheer van de ondergrond. 
Het als één ruimte beschouwen van boven- en ondergrond is een 
van de uitgangspunten die daarin is vastgelegd en die een belang-
rijke leidraad vormt bij het formuleren van nieuw beleid. Op basis 
hiervan streeft Rotterdam naar een integraal beleid voor boven- en 
ondergrond. 

De bodem is een uniek en traag systeem dat slechts moeilijk herstelt van 
een verontreiniging of aantasting. Verontreinigingen en aantasting van de 
bodem hebben langdurige effecten en kunnen tot hoge kosten leiden 
wanneer het gebruik van een locatie verandert. Dit is bijvoorbeeld het 
geval bij historische bodemverontreinigingen en het verwijderen van niet 
meer in gebruik zijnde heipalen in de bodem. Daarom is het belangrijk om 
nieuwe bodemverontreinigingen en -aantastingen te voorkomen en deze 
zoveel mogelijk ongedaan te maken als ze zich toch voordoen. Het 
beginsel dat «de vervuiler betaalt» is hierbij leidend, zoals bedoeld in de 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie,5 in de artikelen 

5 Artikel 191 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie.
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3.3 en 23.6 van de Omgevingswet en de richtlijn milieuaansprakelijkheid.6 

Het deel van de regelgeving in de Wet bodembescherming dat is gericht 
op het voorkomen van nieuwe verontreiniging en aantasting werkt in de 
praktijk goed. De inhoud van deze regelgeving zal worden opgenomen in 
de op de Omgevingswet gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 
De zogenoemde historische verontreinigingen ontstaan voor de inwer-
kingtreding van de Wet bodembescherming op 1 januari 1987, blijven 
aandacht vragen. De huidige kwaliteit van de bodem is de resultante van 
langdurige natuurlijke en door de mens gecreëerde processen. Daarbij zijn 
de grootste door de mens veroorzaakte verontreinigingen ontstaan na de 
industriële revolutie. 
Bodemsaneringsbeleid is al lang niet meer het aanwijzen van vervuilde 
plekken en deze vervolgens afgraven. Gaandeweg is het besef gekomen, 
dat het een illusie is om de bodem ooit weer in de «oorspronkelijke» 
toestand terug te brengen. En dat hoeft ook niet, zolang we maar 
verstandig omgaan met de bodem. Zeker als we de kwaliteit bekijken in 
relatie tot de functie, voldoet de bodemkwaliteit op veel plaatsen 
uitstekend. Het bodemsaneringsbeleid heeft zich de afgelopen decennia 
steeds meer ontwikkeld naar bodembeheer. De aanzet voor deze 
vernieuwing is gegeven in het Nationaal Milieubeleidsplan 4,7 waarin is 
aangegeven dat de bodem blijvend moet worden beheerd, omdat deze 
immers niet overal 100% schoon zal zijn. 

Er is de afgelopen decennia veel tijd en inspanning gestoken in het 
inventariseren van historische bodemverontreinigingen. Inzet was om 
uiteindelijk de grote risico’s onder controle te brengen. Met het Convenant 
bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties,8 het Convenant 
bodem en ondergrond 2016–20209 en het Convenant Bodem en Bedrijfs-
leven 201510 worden deze zogeheten spoedlocaties aangepakt. Wanneer 
de convenantafspraken in 2020 zijn uitgevoerd, zijn alle bekende histo-
rische bodemverontreinigingen met onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid (voorheen: humane risico’s) en alle bekende locaties met 
spoedeisende risico’s van verspreiding en ecologische risico’s gesaneerd 
of beheerst. De uitvoering van de convenantafspraken vindt plaats onder 
de Wet bodembescherming, welke regels via het overgangsrecht in dit 
wetsvoorstel voor lopende gevallen blijven gelden. 

In de convenanten zijn over diverse onderwerpen afspraken 
gemaakt. De afspraken over de aanpak van de spoedlocaties laten 
zich als volgt samenvatten: 

Convenant bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlo-
caties (2010–2015) 
– Bevoegde overheden hebben uiterlijk in 2015 alle humane 
spoedlocaties gesaneerd dan wel de risico’s beheerst. 

Convenant bodem en ondergrond 2016–2020 
– Bevoegde overheden hebben alle spoedlocaties met onaan-
vaardbare verspreidings- of ecologische risico’s in 2020 gesaneerd 
dan wel hebben ten minste de risico’s van deze locaties op basis van 
een beschikt saneringsplan beheerst of er zijn tijdelijke beveiligings-
maatregelen in uitvoering. 

6 Richtlijn/2004/35/EG van het Europees parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende 
milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade 
(PbEU 2004, L 143).

7 Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Een wereld en een wil:
werken aan duurzaamheid, Nationaal Milieubeleidsplan 4, Den Haag 2001.

8 Convenant bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties, Stcrt. 2009, 18077.
9 Convenant bodem en ondergrond 2016–2020, Stcrt. 2015, 14854.
10 Convenant bodem en bedrijfsleven 2015, Stcrt. 2015, 14097.
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– Decentrale overheden hebben uiterlijk in 2020 de hoofdlijnen van 
een gebiedsgericht beheer van (ernstige) grondwaterverontreini-
gingen vastgesteld, voor gebieden waarvoor behoefte bestaat aan 
het gebiedsgericht beheren van (ernstige) verontreinigingen in het 
grondwater en waarvan geacht wordt dat dit gebiedsgericht beheer 
ook juridisch, technisch en financieel haalbaar is. 
Het kan onder meer gaan om een gebied met (ernstige) grondwater-
verontreinigingen die individueel beschouwd geen dusdanige 
verspreidingsrisico’s hebben dat zij spoedig moeten worden 
gesaneerd, maar die, in samenhang beschouwd, toch een bedreiging 
voor kwetsbare objecten (kunnen gaan) vormen. 
Hiervoor is tenminste het gebied begrensd, is de opgave in beeld 
gebracht, zijn de bestaande en voorziene functies in boven- en 
ondergrond in beeld gebracht, heeft overleg met belanghebbenden 
plaatsgevonden en zijn oplossingsrichtingen verkend. 

Convenant Bodem en Bedrijfsleven 2015 
– Het bedrijfsleven spant zich in om alle bij het bedrijfsleven in 
gebruik zijnde spoedlocaties uiterlijk op 31 december 2020 te 
saneren of te beheersen.

Uit de voortgangsrapportages van de bodemconvenanten11 blijkt dat het 
einde van de beleidsopgave om de grote risico’s onder controle te 
brengen in zicht is. Vele duizenden locaties zijn aangepakt. Wat resteert 
zijn verontreinigingen waarvan de risico’s kleiner zijn: geen onaan-
vaardbare risico’s op verspreiding naar gevoelige gebieden en geen 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. De overgebleven verontrei-
nigingen bevinden zich in de bodem en zijn daardoor niet of onvoldoende 
kenbaar. Dit betekent dat onverwachte vondsten nooit zijn uit te sluiten. 
De verwachting is dat de meeste risicovolle bodemverontreinigingen 
inmiddels bekend zijn en dat er slechts een beperkt aantal nieuwe 
gevallen per jaar ontdekt zullen worden, waar sprake kan zijn van grotere 
risico’s. 

In Nederland zijn mogelijk nog circa 170.000 locaties waar, op basis 
van activiteiten in het verleden, de kans bestaat dat de bodem 
verontreinigd kan zijn. Veelal zal onderzoek moeten uitwijzen of de 
bodem daadwerkelijk verontreinigd is en in welke mate. Indien nodig 
kan aanpak van die locaties plaatsvinden op een natuurlijk moment 
van herontwikkeling. 

Sinds de start van de bodemsaneringsoperatie in 1980 zijn meer dan 
40.000 locaties gesaneerd. 

Verwacht wordt dat circa 10 tot 40 locaties per jaar «ontdekt» 
worden, waar nog sprake kan zijn van onaanvaardbare risico’s voor 
de gezondheid als er geen maatregelen worden genomen. Het 
wegnemen van de risico’s vindt onder de Omgevingswet plaats door 
de regeling van de toevalsvondst voor bodem met onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid; bij gelegenheid van een concrete 
(bouw)activiteit kan de verontreiniging verder worden aangepakt. 
(Bron: Eindrapportage Convenant bodemontwikkelingsbeleid en 
aanpak spoedlocaties 2010–2015)

11 http://www.rwsleefomgeving.nl/publish/pages/111465/
eindrapportage_Convenant_bodemontwikkelingsbeleid_en_aanpak_spoedlocaties_2010-
2015.pdf
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Met de afronding van de aanpak van spoedlocaties wordt het tijd om de 
overstap te maken naar een integrale, meer gebiedsgerichte systematiek 
van omgaan met de overgebleven verontreinigingen in de bodem. Dit 
bouwt voort op de keuze die al onder de Wet bodembescherming is 
gemaakt, om de niet-spoedeisende gevallen pas aan te pakken wanneer 
sprake is van een activiteit op die locatie. Dit wetsvoorstel zet daarin een 
volgende stap door een verontreinigde locatie niet meer per «geval van 
verontreiniging» te beschouwen, maar uit te gaan van de benodigde 
bodemkwaliteit op de locatie in relatie tot het (gewenste) gebruik. Zo kan 
de aanpak integreren met de ruimtelijke ontwikkelingen en het beheer van 
een gebied. Waar de verontreiniging een belemmering vormt voor het 
gebruik van de bodem, wordt deze op een natuurlijk moment aangepakt 
in het proces. Zo wordt werk met werk gemaakt. Alleen als onverhoopt 
onaanvaardbare risico’s zichtbaar worden, kan en moet nog steeds actief 
worden opgetreden, zodat blootstelling aan deze risico’s wordt beperkt. 

De Omgevingswet is een uitgelezen kans om deze nieuwe aanpak te 
realiseren. De integrale benadering van de leefomgeving, eenvoudiger 
regelgeving en ruimte voor decentrale afwegingen passen uitstekend op 
de gewenste beleidsherziening voor de bodem. Het wettelijke instrumen-
tarium van de Omgevingswet volstaat op hoofdlijnen, maar wel is daarbij 
een aantal specifieke accenten aangebracht, zoals bij de regeling van de 
toevalsvondst, die elementen van het ongewoon voorval gebruikt. Bodem 
is daarmee onderdeel geworden van de samenhangende benadering van 
de fysieke leefomgeving in het omgevingsrecht. 

2.2 Doelen en uitgangspunten nieuw omgevingsrecht  

De beleidsvernieuwing bodem is onderdeel van de stelselherziening van 
het omgevingsrecht. Deze beleidsvernieuwing draagt, voor wat betreft 
bodem, bij aan het realiseren van de verbeterdoelen van de stelselher-
ziening van het omgevingsrecht. Bij dit wetsvoorstel zijn de uitgangs-
punten van die stelselherziening in acht genomen. Deze doelen en 
uitgangspunten zijn hieronder kort weergegeven. 

De maatschappelijke doelen van de Omgevingswet 

In artikel 1.3 van de Omgevingswet zijn de maatschappelijke doelen van 
de Omgevingswet weergegeven. De Omgevingswet is, met het oog op 
duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de 
bescherming en verbetering van het leefmilieu, gericht op het in onder-
linge samenhang: (a) bereiken en in stand houden van een veilige en 
gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit en (b) 
doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefom-
geving ter vervulling van maatschappelijke behoeften. Op grond van 
artikel 2.1, eerste lid, van de wet vormen deze maatschappelijke doelen 
het oogmerk van taak- en bevoegdheidsuitoefening van bestuursorganen, 
voor zover daarover geen specifieke regels zijn gesteld. De Omgevingswet 
beoogt een betere balans te brengen tussen beide doelen, door enerzijds 
meer samenhangende afweging van belangen op gebiedsniveau mogelijk 
te maken en anderzijds de fysieke leefomgeving te verbeteren wanneer de 
kwaliteit tekort schiet. De Omgevingswet draagt zo bij aan de versterking 
van de economie én aan de kwaliteit van de fysieke leefomgeving van ons 
land. De Omgevingswet dient ruimte te laten voor private en publieke 
initiatieven en een fysieke leefomgeving te bewerkstelligen die veilig, 
gezond en prettig is om in te leven. 
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De verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht 

Naast deze maatschappelijke doelen van de Omgevingswet worden ook 
vier verbeterdoelen onderscheiden. De verbeterdoelen drukken uit wat de 
regering wil bereiken met de stelselherziening van het omgevingsrecht. 
De vier verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht 
zijn: 
– vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het 

gebruiksgemak van het omgevingsrecht; 
– bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke 

leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving; 
– vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en 

flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor 
de fysieke leefomgeving; 

– versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de 
fysieke leefomgeving. 

2.2.1 Beleidsmatige uitgangspunten Omgevingswet  
Naast de vier verbeterdoelen is een aantal beleidsmatige uitgangspunten 
gebruikt bij de stelselherziening van het omgevingsrecht. Voorbeelden 
hiervan zijn het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau 
en het uitgangspunt van vertrouwen. Daarnaast zijn enkele algemene 
uitgangspunten van het regeringsbeleid ook van belang voor het 
omgevingsrecht, zoals het uitgangspunt van lastenluwe implementatie 
van EU-regelgeving. Deze uitgangspunten zijn uitgebreid beschreven in 
de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Omgevingswet.12 

Voor dit wetsvoorstel zijn vooral de volgende uitgangspunten van belang: 
– Europees recht en internationale verdragen: uitgangspunt is dat in de 

Omgevingswet voor onderwerpen die door EU-richtlijnen en relevante 
internationale verdragen worden bestreken, niets anders of méér 
wordt vastgelegd dan wat die richtlijnen of verdragen voorschrijven, 
tenzij daar na afweging van alle belangen aanleiding toe is en het 
Europees recht hiervoor ruimte biedt. Voor dit wetsvoorstel zijn met 
name de kaderrichtlijn water, de grondwaterrichtlijn, de richtlijn 
milieuaansprakelijkheid, de stortrichtlijn, de kaderrichtlijn afvalstoffen 
en de richtlijn industriële emissies van belang (zie paragraaf 4.2). 

– Gelijkwaardige bescherming: uitgangspunt is dat het niveau van 
bescherming van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit 
gelijkwaardig blijft aan het oude niveau. De vormgeving van het 
juridische instrumentarium kan wel worden aangepast, maar het 
achterliggende beleidsdoel blijft in beginsel gehandhaafd. Voor bodem 
is dit uitgangspunt in de meeste gevallen ook gehanteerd, waarbij wel 
wordt opgemerkt dat (in het kader van het verbeterdoel van vergroting 
van de bestuurlijke afwegingsruimte) aan gemeenten de ruimte wordt 
geboden om de inhoud van de bodemregels in het omgevingsplan af 
te stemmen op de lokale situatie en ambities. Het gelijkwaardig 
beschermingsniveau wordt niet altijd door het Rijk gerealiseerd, maar 
is een optelsom van regels die gesteld worden door het Rijk en regels 
van decentrale overheden. De rechtsbescherming met de Omgevings-
wet mag niet minder worden. De vereenvoudiging van procedures 
voor initiatiefnemers leidt niet tot inperking van de rechten van andere 
belanghebbenden. 

– Aansluiten bij de bestaande bestuurlijke taakverdeling: uitgangspunt is 
dat de gemeente primair verantwoordelijk is en blijft voor de zorg van 
de fysieke leefomgeving («decentraal tenzij»). In een aantal situaties is 
om pragmatische redenen of omwille van doelmatigheid gekozen voor 
een toedeling van een taak aan een ander bestuursorgaan. Ook voor 
bodem is dit uitgangspunt van de Omgevingswet gevolgd. Dit heeft op 

12 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 30-49.
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sommige vlakken geleid tot een verschuiving van taken vergeleken 
met de situatie onder de Wet bodembescherming. Voor het gebruik 
van meststoffen «op of in de bodem» is wel aangesloten op de thans 
bestaande taakverdeling, waarbij de verantwoordelijkheid ook nu al op 
centraal niveau is belegd. 

– Vertrouwen: uitgangspunt is meer ruimte voor maatschappelijke 
initiatieven, betere betrokkenheid van de maatschappij bij besluitvor-
mingsprocessen en minder regels gericht op de verzekering van 
professioneel gedrag van overheden. Ook voor bodem is dit uitgangs-
punt van de Omgevingswet gevolgd. Meer ruimte voor maatschappe-
lijke initiatieven is goed mogelijk omdat de meest ernstige verontreini-
gingen bij inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn beheerst, zodat 
voor de lichtere verontreinigingen meer ruimte kan worden gegeven 
aan activiteiten binnen bepaalde kaders. 
Doelmatig onderzoek en vermindering onderzoekslasten: onderzoek is 
geen doel op zich, maar een bijdrage aan zorgvuldige besluitvorming. 
Het is primair aan het bevoegd gezag om te bepalen of er voldoende 
onderbouwend onderzoek is gedaan om een besluit te kunnen nemen. 
Gemeenten worden gestimuleerd om het aantal en verplichte 
bodemonderzoeken (en daarmee de onderzoekslasten van de nieuwe 
regelgeving) terug te dringen. 

2.2.2 Beleidsdoelstelling bodem  
De algemene doelstelling van het bodembeleid kan als volgt worden 
geformuleerd: 
Het waarborgen van de gebruikswaarde van de bodem (vaste bodem en 
grondwater) en het faciliteren van het duurzaam gebruik van de 
functionele eigenschappen van de bodem, door het in onderlinge 
samenhang: 
– beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en 

aantastingen; 
– evenwichtig toedelen van functies aan locaties, rekening houdend met 

de kwaliteiten van de bodem; 
– duurzaam en doelmatig beheren van de resterende historische 

verontreinigingen en -aantastingen. 

Deze algemene doelstelling voor bodem wordt niet in de Omgevingswet 
opgenomen; de Omgevingswet brengt de sectorale doelstellingen samen 
in artikel 1.3. Bij de toepassing van de Omgevingswet is er oog voor de 
onderlinge relaties tussen onderdelen van de fysieke leefomgeving, zoals 
bodem en water. 

De ingezette koers van het nieuwe bodembeleid ziet op het verlaten van 
de sectorale benadering van de bodem en richt zich op waardecreatie 
door het zoeken van een combinatie met gebiedsontwikkeling of het 
duurzaam inzetten van bodemdiensten. De instrumenten voor uitvoering 
van het bodembeleid worden langs deze beleidslijn ontwikkeld. In 
principe is er beleidsmatig geen grote koerswijziging voorzien, maar wel 
een aantal accentverschuivingen in het wettelijk instrumentarium. 

Vernieuwende elementen bodem 

De nieuwe koers in het bodembeleid wordt gekenschetst door de 
volgende verschuivingen: 
– Gebiedsbenadering en regulering van activiteiten in plaats van 
sanering van het geval. 
– Omgevingsplan gericht op activiteiten in plaats van het saneren 
om milieuhygiënische redenen. 
– Vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte in plaats van een 
centraal gereguleerde aanpak. 
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– Versnellen en verbeteren van de besluitvorming over bouwactivi-
teiten door onder meer het verminderen van het aantal bodemonder-
zoeken en het zoveel mogelijk inzetten van algemene regels in plaats 
van beschikkingen.

2.2.3 Normensystematiek  
De (gebruiks-)waarde van de bodem wordt grotendeels bepaald door de 
(fysische, biologische en chemische kwaliteit) van de bodem. De kwaliteit 
van de bodem is beïnvloed door het gebruik van de bodem, nu en in het 
verleden. De bodem kan door verstandig beheer optimaal worden 
gebruikt. 

In de uitvoeringsregelgeving wordt een robuust normenstelsel uitgewerkt 
dat wordt gebaseerd op het stelsel onder de Wet bodembescherming. Het 
huidige of beoogde gebruik van de bodem bepaalt welke norm van 
belang is. Er worden drie basisvormen van bodemgebruik onderscheiden: 
landbouw/natuur, wonen en industrie. De kaders die de overheid voor 
deze vormen van gebruik stelt, zijn gebaseerd op de risicogrenswaarden 
die voor de betreffende situaties zijn afgeleid. Deze grenswaarden worden 
op zowel humane als ecologische risico’s bepaald. De kaders die het Rijk 
in algemene regels geeft, tezamen met de kaders van decentrale 
overheden in omgevingsplan en omgevingsverordening, bieden in 
beginsel een gelijkwaardig beschermingsniveau. De bestuurlijke 
afwegingsruimte wordt begrensd waar dat nodig is voor de bescherming 
van mens, plant en dier. Voor grondwater is het normenkader onder de 
Wet bodembescherming minder uitgewerkt, met name op het gebied van 
gebiedsgerichte aanpak. Het is de ambitie om het totale normenkader 
voor grondwater op termijn (na de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet) op basis van ervaringen in de context van het nieuwe 
stelsel uit te werken en te verbeteren. 
Mede naar aanleiding het RIVM-rapport «Omgaan met normen in de 
Omgevingswet»13 en het daarin opgenomen advies om tot eenduidigheid 
in de terminologie te komen, wordt in het normenkader voor bodem 
aangesloten bij de termen die binnen het nieuwe omgevingsrecht worden 
gebruikt voor onder meer geluid. 
– De maximale waarde geeft aan waar de risico’s onaanvaardbaar zijn en 

een activiteit zoals bouwen of toepassen van grond niet is toegestaan. 
– Bij de voorkeurswaarde is de kwaliteit van de bodem duurzaam 

geschikt en kan de bodem onbelemmerd worden gebruikt. 
– In het gebied daartussen zit een afwegingsruimte. 
Per milieubelastende activiteit zal in de uitvoeringsregelgeving worden 
uitgewerkt welke normen van toepassing zijn, wat de hoogte is van die 
normen, tot wie de norm zich richt en wat de ruimte is voor maatwerk en 
lokaal beleid. 

13 Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, Omgaan met normen in de Omgevingswet; 
RIVM rapport 601044002/20013; Roels et al 2013.
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Op deze wijze ontstaat een geharmoniseerd stelsel voor verschillende 
aspecten (bodem, geluid, veiligheid, etc.) die binnen een integrale 
beoordeling aan de orde kunnen zijn. De consequentie is dat de termen 
afwijken van die welke in gebruik zijn binnen het kader van de Wet 
bodembescherming. 

2.2.4 Wettechnische uitgangspunten  
De inbouw van de bodemregelgeving gebeurt in lijn met de structuur van 
de Omgevingswet. Daarom heeft dit wetsvoorstel geen grote gevolgen 
voor de structuur van de Omgevingswet. Het nieuwe bodembeleid past 
ook goed in de doelen en instrumenten van de Omgevingswet. Conform 
de bij de Omgevingswet gekozen lijn om inhoudelijke regels over de 
fysieke leefomgeving te bundelen op het niveau van algemene maatregel 
van bestuur, worden algemene rijksregels en instructieregels voor 
bestuursorganen vastgelegd in algemene maatregelen van bestuur 
krachtens de Omgevingswet. Dit sluit aan bij de ingezette ontwikkeling in 
de bodemregelgeving om meer in algemene regels vast te leggen. Wél 
zijn op wetsniveau taakopdrachten aan de verschillende bestuurslagen te 
vinden, zoals de opdracht om regels te stellen over een bepaald 
onderwerp. 
De wettechnische uitgangspunten die zijn gehanteerd voor de 
Omgevingswet blijven onverkort gelden. Het betreft bijvoorbeeld: 
– zo veel mogelijk aansluiten bij de Algemene wet bestuursrecht; 
– consistente aanpak voor het verdelen van onderwerpen over de 

verschillende regelingsniveaus; 
– consistente terminologie; 
– beknopt en eenvoudig taalgebruik. 
Inhoudelijke normen zijn in het stelsel van de Omgevingswet voor een 
groot deel gebundeld op het niveau van algemene maatregel van bestuur. 
De belangrijkste redenen daarvoor zijn de toegankelijkheid voor 
gebruikers (burgers, bedrijven en overheden) en de tijdige omzetting van 
Europese en internationale regelgeving. Het parlement is via een 
voorhangprocedure betrokken bij de totstandkoming van deze »algemene 
maatregelen van bestuur.14 Wettelijke sturing gebeurt niet alleen door 
regeling op wetsniveau, maar ook door delegatiegrondslagen inhoudelijk 
te normeren en begrenzen. Daarom wordt aangegeven met het oog op 
welk doel of specifiek belangenkader uitvoeringsregels kunnen of moeten 
worden gesteld. Daarmee wordt de bevoegdheid zowel inhoudelijk 
genormeerd als begrensd. 

14 Zie artikel 23.5 Omgevingswet.
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2.3 Rol- en taakverdeling overheid en samenleving  

2.3.1 Publieke of private verantwoordelijkheid  
De Omgevingswet gaat uit van de zorg van de overheid voor het belang 
van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving, zoals vastgelegd in artikel 
21 van de Grondwet. Dit publieke belang is gericht op de bewoonbaarheid 
van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu. De 
Omgevingswet maakt een krachtige overheidsrol mogelijk waar het moet 
en een rol op afstand waar dat kan. De Omgevingswet onderscheidt 
daarbij twee rollen voor de overheid: het waarborgen van de kwaliteit en 
het geven van ruimte voor ontwikkeling. 

Het beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en 
aantastingen (pijler 1, preventie) vraagt om een actieve taak voor de 
overheid. Activiteiten op of in de bodem kunnen de kwaliteit van de 
bodem negatief beïnvloeden. Daarbij dwingt de onomkeerbaarheid van de 
meeste vormen van nadelige beïnvloeding van de bodem tot een sterk 
preventief beleid. Eenmaal opgetreden verontreinigingen en aantastingen 
zijn vanwege kosten of de beperkte technische mogelijkheden dikwijls 
niet, of niet goed, ongedaan te maken. De overheid stelt daarom kaders 
voor activiteiten, zoals voor milieubelastende activiteiten, en neemt die op 
in algemene regels om nadelige beïnvloeding van de bodem te 
voorkomen, te beperken of ongedaan te maken. 

Overheidsinterventie bij het evenwichtig toedelen van functies aan 
locaties, rekening houdend met de kwaliteiten van de bodem (pijler 2) is 
evident. Boven en onder de grond speelt al van oudsher een belangen-
concurrentie, gezien de diversiteit aan belangen die het gebruik betreffen. 
Op rijksniveau zijn daarom al in het verleden regels gesteld voor het 
afwegen en op elkaar afstemmen van alle betrokken belangen. Het betreft 
de afweging tussen onder meer milieu, natuur, water, economie en 
wonen. Onder de Omgevingswet komt daarbij ook bodem nadrukkelijker 
in beeld. Bij een evenwichtige toedeling van functies aan locaties, zoals 
dat gebeurt in het omgevingsplan, moet ook rekening worden gehouden 
met de kwaliteit(en) van de bodem. 

Voorbeeld: visie gemeente Zwolle ondergrondse thema’s 

De gemeente Zwolle heeft een visie op ondergrondse thema’s als 
drinkwaterwinning, bodem- en grondwatersanering en bodem-
energie. En plukt daar straks de vruchten van: sanering van de 
vervuilde binnenstadsbodem kan voor weinig geld meeliften met 
energiebesparende warmte- en koudeopslag.

 Bij het duurzaam en doelmatig beheren van historische bodemverontrei-
nigingen (pijler 3) heeft de overheid niet de taak zelf de bodemkwaliteit op 
een bepaald niveau te brengen. De eigenaar van de grond is en blijft 
verantwoordelijk voor de bodemkwaliteit. De overheid heeft wel een 
belangrijke rol doordat zij voorwaarden stelt aan activiteiten en locatiespe-
cifieke maatregelen kan opleggen. 
Onder de Wet bodembescherming vond sanering plaats op basis van een 
beschikking of algemene regels. Onder de Omgevingswet zal de eigenaar 
vaker de aanpak volgens algemene regels uitvoeren. In alle gevallen geldt 
dat de aanpak pas plaatsvindt op een natuurlijk moment en op een door 
hen gekozen wijze, binnen de ruimte die de wet biedt. Dit mag evenwel 
geen onaanvaardbare veiligheids- en gezondheidsrisico’s opleveren voor 
hemzelf of voor derden.15 De gewenste kwaliteit zal in veel gevallen 
samenhangen met het beoogde gebruik. Maar ook een gewenste 

15 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 41.
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ecologische kwaliteit of het beperken van verspreiding in het grondwater 
kan een reden zijn om maatregelen aan de eigenaar op te leggen. 

Daarnaast stelt de overheid de grens vast, waarboven de bodemkwaliteit 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid oplevert. Als deze boven-
grens wordt overschreden, is de eigenaar verplicht om tijdelijke bescher-
mingsmaatregelen te nemen om de gezondheidsrisico’s te beperken. 
Verzuimt de eigenaar dit te doen, dan zal de overheid in zijn plaats en voor 
zijn kosten de tijdelijke beschermingsmaatregelen nemen. De kosten 
kunnen eventueel verhaald worden op de eigenaar of erfpachter. De 
definitieve aanpak van de historische verontreiniging kan wachten op een 
natuurlijk moment, bijvoorbeeld bij een bouwactiviteit. 

Als de bodemkwaliteit niet overeenkomt met de toegedeelde functie, en 
de functie wordt gerealiseerd, ontstaat er eveneens een publiek belang, 
omdat bedrijven en particulieren niet altijd uit eigen beweging risicoredu-
cerende maatregelen nemen. Zij moeten kosten maken, waarvan zij niet 
direct de positieve gevolgen ondervinden of zich daarvan bewust zijn. 
Daarom is door de overheid een kader ontwikkeld, waarbij, zoveel 
mogelijk door het stellen van algemene regels, in ieder geval bij het 
uitvoeren van een activiteit, zoals het bouwen van een gebouw met een 
verblijfsfunctie, de risico’s worden beperkt. 

Het grondwater neemt een bijzondere positie in binnen het publieke 
domein. Het grondwater stroomt, is moeilijk beheersbaar en het betreft 
een collectief goed (onder andere voor de bereiding van drinkwater). En er 
is geen «eigenaar» van het grondwater.16 Ook voor het grondwater 
moeten nieuwe verontreinigingen voorkomen worden. Europese 
richtlijnen17 geven hiervoor een kader (zie paragraaf 4.2). De aanpak van 
een historische grondwaterverontreiniging per individueel geval is 
technisch, financieel en/of milieuhygiënisch vaak niet doelmatig. Een 
gebiedsgericht beheer van grondwaterverontreinigingen maakt integratie 
van waterkwantiteitsbeheer en waterkwaliteitsbeheer mogelijk. Een rol 
van de overheid bij het grondwater is daarmee onvermijdelijk. 

2.3.2 Uitwerking subsidiariteitsbeginsel; verdeling bestuurslagen  
Rijk, gemeenten, provincies en waterschappen zijn alle belast met de zorg 
voor de fysieke leefomgeving. Onder de Omgevingswet liggen de taken 
voor de fysieke leefomgeving in beginsel bij de gemeenten en waar het 
gaat om het waterbeheer bij de waterschappen, tenzij er dragende 
argumenten zijn om die taken op een hoger niveau te beleggen («decen-
traal, tenzij»). Dit beginsel is verankerd in artikel 2.3 van de 
Omgevingswet. Gemeenten zijn de overheidslaag die het dichtst bij de 
burger staat. De gemeente draagt zorg voor een veilige en leefbare woon- 
en werkomgeving en is het eerste aanspreekpunt als het gaat om 
voorzieningen voor de burger. Zij brengt samenhang aan tussen de 
verschillende beleidsterreinen in de lokale context. Deze decentralisatiege-
dachte sluit aan bij de beoogde verdeling van de publieke bodemtaken 
over de bestuurslagen. Met name bij het duurzaam en doelmatig beheer 
van historische bodemverontreinigingen geldt een grote mate van 
beleidsvrijheid voor lagere overheden om rekening te houden met 
specifieke lokale omstandigheden. 

16 Het grondwater wordt eigendom van de grondeigenaar zodra het door een bron, put of pomp 
aan de oppervlakte is gekomen, zie artikel 20 van Boek 5 van het Burgerlijk Wetboek.

17 Kaderrichtlijn water 2000/60/EG en grondwaterrichtlijn 2006/118/EG.
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Voorbeeld specifieke lokale omstandigheden 

Door de eeuwenlange ophogingen en bedrijvigheid zijn veel oude 
binnensteden verontreinigd geraakt met zware metalen. Deze 
bevinden zich veelal in de bovenste meter van de stadsbodem. Dit is 
de contactzone waar kinderen kunnen spelen en waar gewassen in 
kunnen worden geteeld. In steden waar van oudsher veel chemische 
wasserijen aanwezig waren, bevinden zich dikwijls koolwaterstoffen 
in het grondwater. Beide voorbeelden verlangen een verschillende 
aanpak en vragen om lokaal maatwerk. 

Weer een andere aanpak is nodig bij het omgaan met (voormalige) 
slootdempingen in het landelijk gebied, waarvan de agrariër hinder 
kan hebben bij goed landbouwkundig gebruik van zijn perceel. In 
een schone gemeente kan de nadruk in het bodembeheer juist weer 
liggen op ambitieuze doelstellingen ten aanzien van hergebruik van 
grond.

De bestuursorganen dienen hun taken en bevoegdheden op grond van de 
Omgevingswet op een doelmatige en doeltreffende wijze uit te oefenen 
en daarbij rekening te houden met elkaars taken en bevoegdheden, 
waarbij zo nodig afstemming met andere bestuursorganen plaatsvindt. Dit 
is erop gericht om onnodige bureaucratie te voorkomen en om bestuurs-
organen de ruimte te geven voor maatwerkoplossingen. De 
Omgevingswet bevat geen verplichte specifieke afstemmingsbepalingen 
tussen overheden. De Wet bodembescherming kende bepalingen over het 
informeren van andere betrokken overheden. In de praktijk voeren de 
decentrale overheden goed overleg over het uitvoeren van hun taken en 
bevoegdheden. Het is niet noodzakelijk die betrokkenheid wettelijk te 
verankeren. Overheden kunnen de onderlinge afstemming zelf op 
verschillende manieren vormgeven, toegespitst op de specifieke situatie 
en de betrokken partijen. Dit uitgangspunt is vastgelegd in artikel 2.2 van 
de Omgevingswet. 

De bevoegdheidsverdeling wordt voor de drie pijlers van het bodembeleid 
als volgt uitgewerkt. 

Eerste pijler: Beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen 
en aantastingen. 

De bescherming van de bodem vindt voornamelijk plaats met behulp van 
algemene regels in de uitvoeringsregelgeving gericht op preventie, deels 
in de vorm van de zorgplichten. Voorkomen moet worden dat er 
onomkeerbare schade optreedt waardoor het natuurlijk kapitaal van de 
bodem vermindert. Voor bodembedreigende activiteiten, zoals de opslag 
van bulkvloeistoffen (benzine, chemicaliën en dergelijke), is ervoor 
gekozen om deze preventieve regels te stellen op rijksniveau. Het betreft 
hier een maatschappelijk vraagstuk van algemeen belang, namelijk de 
bescherming van de bodemkwaliteit, waarbij het uit het oogpunt van 
efficiency, eenheid in regelgeving en transparantie gewenst is om dit 
vraagstuk te regelen met landelijk uniforme regels. Bij deze algemene 
rijksregels over milieubelastende activiteiten wordt wel ruimte gegeven 
voor aanvullende (of afwijkende) decentrale regels. Dit wordt expliciet in 
de desbetreffende rijksregels aangegeven. 

Daarnaast kunnen provincie gemeente en waterschap, ter uitvoering van 
hun taken regels stellen over activiteiten. Zo kan de provincie, ter 
uitvoering van de kaderrichtlijnwater en de grondwaterrichtlijn in haar 
programma en omgevingsverordening regels stellen over activiteiten en 
via een instructie in het omgevingsplan van een gemeente. In de 
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uitvoeringsregelgeving kan een vergunningplicht aan de orde zijn als het 
noodzakelijk wordt geacht dat het bevoegd gezag voorafgaand met de 
activiteit instemt. 

Tweede pijler: Evenwichtig toedelen van functies aan locaties, rekening 
houdend met de kwaliteiten van de bodem. 
De gemeente is primair aan zet om functies toe te delen aan locaties, 
rekening houdend met onder meer de kwaliteit van de bodem. In de 
omgevingsvisie maakt de gemeente een brede afweging van belangen en 
kunnen ook de ambities voor bodem worden vastgelegd. In het 
omgevingsplan vindt vervolgens de daadwerkelijke toedeling van functies 
aan locaties plaats en stelt de gemeente overige regels die daarvoor nodig 
zijn. Over de inhoud van het omgevingsplan worden in de uitvoeringsre-
gelgeving onder de Omgevingswet instructieregels gesteld. In dit 
wetsvoorstel is geregeld dat het Rijk in ieder geval instructieregels stelt 
met het oog op de bescherming van de bodem of ter voorkoming van 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de 
bodem. Zo kan bijvoorbeeld worden voorkomen dat bodembedreigende 
activiteiten in de nabijheid van kwetsbare gebieden worden verricht. 
Daarnaast kan op die manier rekening worden gehouden met historische 
bodemverontreinigingen, die van invloed zijn op het huidige of het 
toekomstige gebruik. 
Ook provincies stellen een omgevingsvisie vast met de hoofdlijnen van de 
voorgenomen ontwikkeling, het gebruik, het beheer, de bescherming en 
het behoud van het provinciale grondgebied en de hoofdzaken van het 
voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale beleid. Zij stellen onder 
meer regels ter bescherming van de kwaliteit van het grondwater met het 
oog op de waterwinning in deze grondwaterbeschermingsgebieden. In de 
keuze van de aard van de regels is de provincie vrij. Dit kunnen instructie-
regels zijn, algemene regels gericht tot eenieder, een verplichte 
omgevingsvergunning voor bepaalde activiteiten of een combinatie 
daarvan. 
Waterschappen stellen geen omgevingsvisie vast, maar kunnen in hun 
waterbeheerprogramma aanvullende functies aan watersystemen 
toekennen, als dit uitdrukkelijk is voorzien in het regionale waterpro-
gramma van de provincie. 

Derde pijler: Duurzaam en doelmatig beheren van de resterende histo-
rische bodemverontreinigingen en -aantastingen. 

Het beheer van de historische verontreinigingen in de vaste bodem, waar 
deze tot risico’s voor de gezondheid en milieu leiden, berust bij de 
gemeente. Dit is conform het uitgangspunt van de Omgevingswet: 
decentraal, tenzij. Dit betekent tegelijkertijd een wijziging in de bestaande 
bestuurlijke verhoudingen. De Wet bodembescherming kent het bevoegd 
gezag nog toe aan de twaalf provincies en 29 grotere gemeenten. 
Bodemsanering in de kleinere gemeenten werd door of onder het gezag 
van de provincie uitgevoerd. De reden voor deze situatie was de 
benodigde mate van deskundigheid die moest worden opgebouwd voor 
het goed kunnen laten uitvoeren van een bodemsanering. Inmiddels is 
deze situatie veranderd. Praktisch alle bekende locaties met onaan-
vaardbare risico’s voor de gezondheid, de ecologie en onaanvaardbare 
verspreidingsrisico’s zijn aangepakt. De resterende verontreinigingen 
worden aangepakt onder de Omgevingswet, op het moment dat er op de 
betrokken locatie een activiteit plaatsvindt. In de aanloop naar de 
Omgevingswet zijn afspraken18 gemaakt over een goede en zorgvuldige 
overgang van taken en verantwoordelijkheden en over het beheren, delen 
en verder ontwikkelen van kennis. De bestaande informatievoorziening, 

18 Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020, Stcrt. 2015, 14854; artikel 12 en 13.
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ondersteuning en vraagbaakfunctie, zoals deze nu door Rijkswaterstaat/
Bodem+ wordt verricht, wordt gedurende de implementatieperiode 
voortgezet als onderdeel van het Informatiepunt Omgevingswet. 
Daarnaast werken de regionale uitvoeringsdiensten (RUD’s) aan gemeen-
schappelijke kennisopbouw. 

De overheid geeft de kwaliteit aan die hoort bij een bepaalde bodem-
functie. Om die bodemfunctie, bijvoorbeeld wonen, te kunnen realiseren, 
moet een initiatiefnemer ervoor zorgen dat de kwaliteit van de bodem 
overeenkomt met de bodemfunctie wonen of kan hij maatregelen nemen 
om blootstelling aan de verontreiniging te voorkomen. Dit systeem wordt 
in de uitvoeringsregelgeving uitgewerkt. De inhoud van deze regels zal 
sterk lijken op de huidige regelgeving, bijvoorbeeld de regels voor het 
toepassen van grond en voor uniforme saneringen. Gemeenten krijgen in 
het nieuwe stelsel een bepaalde mate van beleidsvrijheid, bijvoorbeeld op 
het gebied van normstelling. Zij krijgen zo mogelijkheden om rekening te 
houden met gebiedseigen relevante feiten en omstandigheden; er kunnen 
dus integrale afwegingen worden gemaakt. 
Het Rijk stelt de grens waarboven gesproken wordt van onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid als gevolg van blootstelling aan bodemver-
ontreiniging. Als sprake is van onaanvaardbare risico’s, dan zijn specifieke 
regels van toepassing. 
Het beheer van de grondwaterkwaliteit is en blijft onderdeel van het 
beheer van watersystemen dat weer onderdeel is van de fysieke leefom-
geving zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van de Omgevingswet. Net als 
nu onder de Waterwet, de Wet milieubeheer en de Wet bodembe-
scherming, is er niet één grondwaterbeheerder. Het grondwaterkwaliteit-
beheer is een zaak van alle bestuursorganen die, conform de bedoeling 
van de Omgevingswet, de onderlinge taken en bevoegdheden goed op 
elkaar moeten afstemmen (artikel 2.2 Omgevingswet). 

Ten aanzien van historische grondwaterverontreinigingen verandert de 
taakverdeling door het niet meer beschikbaar zijn van het saneringsinstru-
mentarium van de Wet bodembescherming. De nadruk komt onder de 
Omgevingswet te liggen op het gebiedsgericht beheer van grondwater-
verontreinigingen. De provincie heeft een kerntaak in het ontwikkelen en 
coördineren van het beleid voor de fysieke leefomgeving. Het beheer van 
watersystemen is in de Omgevingswet neergelegd bij de provincie (artikel 
2.18 Omgevingswet). De provincie stelt de beleidskaders, strategische 
doelen en gekwantificeerde opgaven voor watersystemen vast, die niet bij 
het Rijk in beheer zijn. Het beheer van historische grondwaterverontreini-
gingen maakt hier onderdeel van uit. 
Ook het waterschap, dat onder de Wet bodembescherming nog nauwe-
lijks een rol speelde in de aanpak van grondwaterverontreinigingen, zal bij 
de vormgeving van het grondwaterbeheer rekening moeten houden met 
bestaande verontreinigingen. De gemeente zal eveneens in beleid en 
regelgeving rekening moeten houden met de erfenis uit het verleden. Dit 
betekent niet dat waterschappen en gemeenten gehouden zijn de 
historische gevallen aan te pakken. Uitgangspunt van het nieuwe 
bodembeleid is immers dat deze historische bodemverontreinigingen 
geen onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid met zich mee mogen 
brengen en niet leiden tot bedreiging van kwetsbare functies zoals 
drinkwaterwinningen en andere winningen van voor menselijke 
consumptie geschikt water. Alleen wanneer de Europese doelstellingen 
dan wel regionale of lokale opgaven hiertoe aanleiding geven, is er reden 
om in de onderlinge programma’s en verordeningen (waaronder het 
omgevingsplan en de waterschapsverordening) hiervan werk te maken. 
Een belangrijke regisserende en coördinerende rol is toebedacht aan de 
provincie (zie ook art. 2.18, lid 1, onder a, Omgevingswet). 
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3. Instrumentarium voor bodembeleid 

3.1 Instrumenten Omgevingswet voor uitvoering bodembeleid  

Voor de uitvoering van het bodembeleid is het reguliere instrumentarium 
van de Omgevingswet in de meeste gevallen afdoende; aanvullingen 
vinden plaats door dit wetsvoorstel. Om dit instrumentarium van het 
nieuwe bodembeleid, inclusief de aanpak van verontreinigde locaties, te 
beschrijven, kan gebruik worden gemaakt van het bestuurskundige 
concept van de beleidscyclus, dat ook in de memorie van toelichting bij de 
Omgevingswet is beschreven.19 De beleidscyclus duidt aan hoe het 
beleidsproces in het omgevingsrecht verloopt en in welke fase van 
beleidsvorming en -uitvoering van welke instrumenten gebruik kan 
worden gemaakt. Aan de linkerzijde van de cyclus, in het gedeelte dat 
wordt aangeduid met «uitvoering», staan de initiatiefnemers van 
activiteiten en projecten centraal. Voorop staat de eigen verantwoorde-
lijkheid van de initiatiefnemer voor de kwaliteit van de bodem, die met 
name tot uitdrukking komt in de zorgplichten (zie paragraaf 3.3.1.1 over de 
zorgplichten). Waar inkaderen van activiteiten door de overheid nodig is, 
gebeurt dat zoveel mogelijk door algemene regels (zie paragraaf 3.3.2 
over instrumenten voor specifieke activiteiten). Als toestemming van de 
overheid in specifieke gevallen wel gewenst is, verloopt die primair via 
een omgevingsvergunning (zie paragraaf 3.3.2.4 over wateractiviteiten). 

De zorg van de overheid is er in algemene zin op gericht de fysieke 
leefomgeving te verbeteren waar deze tekortschiet en kwaliteiten te 
behouden waar deze goed zijn. De beleidscyclus vormt het algemene 
denkmodel voor situaties dat overheden een opgave in de fysieke 
leefomgeving oppakken en daarvoor beleid formuleren. Een strategische, 
integrale omgevingsvisie voor het gehele grondgebied is nodig om te 
bepalen hoe de taken van een bestuursorgaan worden ingevuld en om de 
verdere ambities voor de fysieke leefomgeving te formuleren. In 
programma’s formuleert de overheid de maatregelen die leiden tot de 
gewenste kwaliteit van een onderdeel van de fysieke leefomgeving, een 
aspect of een gebied (zie onderdeel programma in deze paragraaf). De 
zorg van de overheid wordt inhoudelijk ingekleurd en geconcretiseerd met 
regels die gericht zijn tot bestuursorganen, zogenaamde instructieregels 
(zie paragraaf 3.3.2.1 over bouwen van een gebouw met een verblijfs-
functie) en in algemene regels voor burgers en bedrijven. Voor bodem 
worden de beleidsdoelstellingen waar nodig verwerkt in de instructie-
regels en de algemene regels zelf. Via monitoring bepaalt de overheid of 
aan omgevingswaarden of aan andere doelstellingen voor de fysieke 
leefomgeving wordt voldaan en wat de staat of kwaliteit van de fysieke 
leefomgeving is. Voor bodem is, behalve voor grondwater, de inzet van 
omgevingswaarden op rijksniveau vooralsnog niet voorzien. De verant-
woordelijkheid voor het bereiken van een aanvaardbare kwaliteit van de 
bodem ligt voor een belangrijk deel bij de eigenaar van een perceel. De 
kaders die de overheid hiervoor stelt, zijn opgenomen in algemene 
rijksregels die zich richten tot deze eigenaren en initiatiefnemers van een 
activiteit. Wat een aanvaardbare kwaliteit is, verschilt per locatie; een 
woonwijk vereiste een andere kwaliteit dan een industrieterrein. Instru-
menten als instructieregels over het omgevingsplan en de omgevingsver-
ordening of beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning bieden 
voldoende sturingsmogelijkheden. Het stelsel van de Omgevingswet 
voorziet in de mogelijkheid van omgevingswaarden op decentraal niveau. 
Het is dan ook denkbaar dat een gemeente of provincie op basis van 
lokale omstandigheden en ambitieniveau kiest voor een lokale 
omgevingswaarde. De cyclische aanpak is een uiting van een paradigma-

19 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 22-25.
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wisseling: van behoud en bescherming naar een actieve aanpak om 
voortdurend te werken aan een goede kwaliteit van de fysieke leefom-
geving. 

De Omgevingswet kent zes kerninstrumenten: de omgevingsvisie, het 
programma, decentrale regels (omgevingsplan, omgevingsverordening, 
waterschapsverordening), algemene rijksregels, omgevingsvergunning en 
het projectbesluit.20 Daarnaast geeft de Omgevingswet ondersteunende 
instrumenten, zoals gedoogplichten, regels over grondexploitatie, 
financiële instrumenten, advisering, bevoegdheden in bijzondere 
omstandigheden en regels over informatievoorziening. Deze zes kernin-
strumenten en de ondersteunende instrumenten kunnen worden ingezet 
voor het waarborgen van de gebruikswaarde van de bodem en het 
duurzaam gebruik van de functionele eigenschappen van de bodem. 

Omgevingsvisie 

De visievorming op verschillende terreinen wordt in de omgevingsvisie 
niet alleen samengevoegd, maar ook met elkaar verbonden. In dit verband 
komt ook aan de orde op welke wijze het bestuursorgaan wil omgaan met 
de (fysische, ecologische en chemische) kwaliteit van de bodem en wat de 
lange termijn ambitie voor de bodem, en het daarvan onderdeel uitma-
kende grondwater, is. Een toename van activiteiten in de ondergrond en 
het bodemgebonden bovengronds gebruik maken een goede afweging 
van alle kwaliteiten en belangen noodzakelijk. Het gaat om de 
bescherming van de gezondheid en het milieu, waaronder planten en 
dieren, als ook om thema’s als het verlies van organische stof of verzilting. 

De gemeenten spelen de hoofdrol bij het beheer en de ontwikkeling van 
de fysieke leefomgeving: zij zorgt voor de openbare ruimte, via het 
omgevingsplan dragen ze zorg voor een evenwichtige toedeling van 
functies aan locaties en zij zijn het bevoegd gezag voor het merendeel van 
de activiteiten van burgers en bedrijven. Uit artikel 2.1, derde lid, van de 
Omgevingswet volgt dat bij de uitoefening van taken en bevoegdheden 
op grond van die wet een groot aantal aspecten aan de orde kan zijn. 

20 In de memorie van toelichting behorende bij de Omgevingswet worden deze instrumenten 
uitgebreid beschreven (Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3). In deze memorie van 
toelichting wordt een zeer beknopte beschrijving van de instrumenten gegeven.
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In een omgevingsvisie kan het gemeentebestuur de ontwikkelingen van 
de gemeente op lange termijn koppelen aan haar ambitie ten aanzien van 
de kwaliteiten van de bodem, bijvoorbeeld op het gebied van de strate-
gische doelen voor klimaat, waterregulatie, biodiversiteit en natuur-
waarden. Hierin kunnen ook bodemaantasting, biodiversiteit en andere 
ecologische en fysische aspecten aan de orde komen. 

Voorbeeld: visie op duurzaam gebruik van bodem en water 

De bodem is onderdeel van het dynamische grond-water-sediment-
systeem. De bodem is opgebouwd uit diverse goed waterdoorla-
tende lagen, die gescheiden zijn door slecht doorlatende, veelal 
kleilagen. In het algemeen bevatten de diepere waterdoorlatende 
lagen de (strategische) drinkwatervoorraden en wordt in de 
ondiepere lagen (de occupatielaag) de ondergrondse infrastructuur 
aangebracht. Om de kwaliteit van het bodemsysteem met de 
verschillende bodemlagen en het daarin voorkomende grondwater 
te borgen, is het van belang om de natuurlijke bodemopbouw zoveel 
mogelijk intact te laten. Dit houdt in dat voor een toepassing in de 
diepere ondergrond die meerdere bodemlagen doorsnijdt, zoals 
bijvoorbeeld bij bodemenergiesystemen en (drink)waterwinning 
sprake moet zijn van een duurzaam gebruik van bodem en water. Dit 
betekent dat de toepassing niet ten koste mag gaan van het belang 
van de bescherming van bodem en water en dat een zorgvuldige 
afweging zal moeten worden gemaakt met andere belangrijke 
functies die de bodem kan vervullen. 

Het is ongewenst dat grondwater uit verschillende watervoerende 
pakketten of grondwater van verschillende kwaliteiten (ook binnen 
één watervoerend pakket) worden vermengd. Door vermenging van 
diepere en ondiepere waterlagen kunnen namelijk schone diepere 
lagen verontreinigd raken. Door het aantrekken van brak of zout 
grondwater kan verzilting van zoet grondwater optreden. Deze 
effecten kunnen leiden tot verarming van de diversiteit in grondwa-
terkwaliteit, met consequenties voor ecosystemen en (toekomstige) 
gebruiksmogelijkheden. 

Ook de provincie is verplicht om een provinciale omgevingsvisie op te 
stellen. In deze omgevingsvisie kan de provincie rekening houden met de 
kwaliteiten van de bodem bij het bepalen van de ambities voor de 
uitvoering van de taken die aan de provincie is toebedeeld, bijvoorbeeld 
voor kwetsbare gebieden zoals natuurgebieden, het beheer van watersys-
temen die aan haar zijn toegedeeld en het beschermen van de kwaliteit 
van het grondwater in grondwaterbeschermingsgebieden, met het oog op 
de winning van water voor de bereiding van drinkwater. 
De verplichting om een omgevingsvisie op te stellen geldt niet voor 
waterschappen. Waterschappen kunnen wel betrokken worden bij 
omgevingsvisies die door andere bestuursorganen worden opgesteld. 

Het Rijk stelt de nationale omgevingsvisie vast en betrekt daarbij zijn 
beleidsvoornemens voor de ondergrond. Hierbij wordt gekeken naar de 
kwaliteiten van de bodem. 
Binnen het STRONG Programma Bodem en Ondergrond werkt het Rijk 
samen met decentrale overheden aan een gezamenlijke visie op het veilig, 
duurzaam en efficiënt gebruik van bodem en ondergrond en een 
gezamenlijke afwegingssystematiek. Beiden dienen als inspiratiebron 
voor alle overheden bij het maken van eigen producten. 
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Programma 

Er zijn verplichte en vrijwillige programma’s. Verplichte programma’s op 
grond van hoofdstuk 3 van de Omgevingswet zijn het provinciale 
regionaal waterprogramma en het waterbeheerprogramma van de 
waterschappen ter uitvoering van de kaderrichtlijn water en de grondwa-
terrichtlijn. 

In het provinciale regionale waterprogramma stelt de provincie de 
beleidskaders, de strategische doelen en gekwantificeerde opgaven vast 
voor watersystemen die niet in het beheer zijn bij het Rijk. Deze waterpro-
gramma’s, nu vooral gericht op de kwantiteitsaspecten van een grondwa-
terlichaam, zullen met de intrekking van de specifieke regeling in de Wet 
bodembescherming ook aandacht gaan besteden aan kwaliteitsaspecten. 
Het waterprogramma bevat ook de maatregelen die door de provincie 
worden genomen, bijvoorbeeld op grond van de kaderrichtlijn water en 
de grondwaterrichtlijn. Waar nodig zullen deze programma’s maatregelen 
bevatten gericht op het beheer van historische verontreinigingen. De 
kwaliteit van het grondwater in een grondwaterlichaam, waarop een 
historische verontreiniging van invloed kan zijn, zal een volwaardig 
onderdeel worden van het beheer van het watersysteem. 

Het provinciale regionale waterprogramma werkt door als kader voor het 
beheer door waterschappen. Een waterschap stelt een waterbeheerpro-
gramma op, waarbij het, voor zover dit betrekking heeft op hun taken, 
rekening houdt met het regionale waterprogramma. Het waterbeheerpro-
gramma van het waterschap bestaat uit: een programma van de maatre-
gelen en voorzieningen, in aanvulling op en ter uitwerking van wat in het 
rijks- of regionale waterprogramma is opgenomen over maatregelen, 
onder vermelding van de bijbehorende termijnen, aanvullende toekenning 
van maatschappelijke functies aan rijkswateren of regionale wateren, voor 
zover het rijks- respectievelijk regionale waterprogramma voorziet in de 
mogelijkheid daartoe, en de uitwerking van de waterbeheeraspecten van 
het regionale watersysteem. 

Naast deze verplichte programma’s kunnen vrijwillige programma’s 
uitvoering geven aan doelen en ambities op kleinere schaal gesteld in de 
omgevingsvisie, bijvoorbeeld ter bescherming van een waterwinning of 
voor de ontwikkeling van een andere gewenste kwaliteit voor een gebied. 
Ook nieuwe verontreinigingen kunnen aan de orde komen. Daarop zullen 
weliswaar in principe andere regels, zoals de zorgplichten, worden 
toegepast, maar het is niet uitgesloten dat in samenhang daarmee ook 
door de beheerder van het grondwater maatregelen worden getroffen. 

Het gebiedsgericht beheer van historische grondwaterverontreiniging zal 
onder de Omgevingswet mogelijk blijven, in de vorm van een onverplicht 
programma. Voor zowel het opstellen als het uitvoeren van de verschil-
lende programma’s zullen de betrokken overheden onderling moeten 
samenwerken en afstemmen. De eerder aan het gebiedsgericht beheer 
van grondwaterverontreinigingen verbonden beperkingen, zoals die 
voortkwamen uit de bevoegdheidsverdeling en de reikwijdte van de Wet 
bodembescherming,21 komen te vervallen, wat de inzet van dit meer 
volwaardige instrument zal bevorderen. 

21 De Wet bodembescherming maakte het niet mogelijk om een integrale afweging in het gebied 
te maken. Daarnaast kon alleen (met medewerking van) het bevoegd gezag Wet bodembe-
scherming een gebiedsgerichte benadering van het diepere grondwater worden gerealiseerd.
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Algemene regels over activiteiten in de fysieke leefomgeving 

Een belangrijke categorie regels die overheden stellen om invulling te 
geven aan hun taken op het gebied van de fysieke leefomgeving, vormen 
de regels over activiteiten die door burgers en bedrijven of overheden in 
de fysieke leefomgeving worden uitgevoerd. Deze regels kunnen door 
gemeenten (in een omgevingsplan), waterschappen (in de waterschaps-
verordening), provincies (in de omgevingsverordening) en door het Rijk 
(in een algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling) worden 
gesteld. 

Algemene rijksregels 

Voor het beschermen van de bodem zullen regels worden gesteld over 
bodemrelevante activiteiten. Deze regels strekken ertoe dat geen 
significante verontreiniging wordt veroorzaakt. Daarnaast zullen eisen 
gesteld worden aan activiteiten, wanneer er een (vermoeden van een) 
historische bodemverontreiniging aan de orde is. Deze regels kunnen 
betrekking hebben op de normering, de onderzoeksverplichtingen en de 
uniforme aanpak van de verontreiniging en worden opgenomen in de 
uitvoeringsregelgeving. Deze regels zullen optimale ruimte bieden voor 
lokaal maatwerk. 

Omgevingsplan 

In het omgevingsplan worden functies aan locaties toegedeeld en wordt 
aangegeven op welke wijze en onder welke voorwaarden activiteiten ter 
plaatse kunnen worden verricht. De kwaliteit van de bodem is een van de 
belangen die bij het toedelen van functies wordt meegewogen. Daarbij 
kan rekening worden gehouden met de ecologische en fysische kwaliteit 
van de bodem of met een historische bodemverontreiniging, die van 
invloed is op het huidige en toekomstige gebruik. Ook kunnen nieuwe 
industriële activiteiten bijvoorbeeld beter niet in de buurt van kwetsbare 
bodemgebieden worden gesitueerd. Het omgevingsplan biedt een 
ruimere mogelijkheid voor integrale afweging van bodemkwaliteit 
(inclusief ecologische of fysische kwaliteit), dan in het huidige bestem-
mingsplan. Het bestemmingsplan houdt rekening met mogelijke 
(spoed)sanering vanuit oogpunt van uitvoerbaarheid van het bestem-
mingsplan en het begrip «goede ruimtelijke ordening» vraagt om 
rekening te houden met de bodemkwaliteit voor zover de bestemming 
daar gevoelig voor is (bijvoorbeeld een kinderspeelplaats), maar een 
integrale afweging komt minder tot uitdrukking in gescheiden instru-
menten. Daarnaast kan het omgevingsplan locatiespecifieke regels stellen 
aan activiteiten, zoals het bouwen of het aanleggen van werken met het 
oog op bodembelangen. 

Met locatiespecifieke regels kan de gemeente in het omgevingsplan 
aangeven waar maatregelen aan de bodem noodzakelijk zijn voordat een 
activiteit mag worden uitgevoerd. Dit zullen vaak locaties zijn met een 
historische bodemverontreiniging, die onder de Wet bodembescherming 
een beschikking ernstig geval van bodemverontreiniging hebben 
gekregen. Deze waren niet zo ernstig dat ze snel moesten worden 
aangepakt, maar deze niet-spoed gevallen konden wachten tot een 
natuurlijk moment: wanneer bouw- of graafwerkzaamheden zouden 
worden uitgevoerd. De noodzaak tot het nemen van maatregelen kan 
zowel liggen in humane, ecologische als verspreidingsrisico’s. Het stellen 
van deze locatiespecifieke regels belasten de eigenaar van de grond. Een 
zorgvuldige afweging door de gemeente is dan ook noodzakelijk. Hierbij 
kan wel worden opgemerkt dat wanneer er sprake is van een beschikking 
van ernstige bodemverontreiniging op grond van de Wet bodembe-
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scherming, de eigenaar wist dat er een verplichting op zijn perceel rustte 
en dat op een gegeven moment de bodem zou moeten worden 
gesaneerd. 

Een initiatiefnemer (burger of bedrijf) zal, als hij een activiteit op of in de 
bodem wil uitvoeren, eerst het omgevingsplan moeten raadplegen om te 
zien welke eisen er gesteld zijn. In het omgevingsplan kunnen bijvoor-
beeld restricties opgenomen zijn ten aanzien van functies vanwege de 
aanwezige bodemkwaliteit. 

Omgevingsverordening 

Om invulling te geven aan haar taak stelt de provincie regels op over de 
fysieke leefomgeving in de omgevingsverordening. Provincies hebben ter 
uitvoering van de kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn een taak bij 
het beheer van watersystemen die niet in beheer zijn bij het Rijk, en de 
bescherming van de kwaliteit van het grondwater waaruit water voor de 
bereiding van drinkwater wordt gewonnen. 
De taak van de provincie omvat allereerst de aanwijzing van grondwater-
beschermingsgebieden. Voor die gebieden stelt de provincie in haar 
omgevingsverordening regels die ertoe strekken de kwaliteit van het te 
onttrekken water te beschermen zodat het geschikt is als grondstof voor 
de drinkwatervoorziening en andere hoogwaardige toepassingen. Dit 
wordt nader ingekleed via instructieregels op grond van artikel 2.24 van 
de Omgevingswet (zie artikel 2.27, onder d, Omgevingswet). De door de 
provincie te stellen regels kunnen zich richten tot gemeenten om bepaalde 
regels in het omgevingsplan op te nemen die het beschermen van de 
bodem in die gebieden effectueren (getrapte instructieregels, met 
toepassing van artikel 2.22 van de Omgevingswet). De regels in de 
omgevingsverordening kunnen zich ook rechtstreeks richten tot burgers 
en bedrijven (artikel 4.1 Omgevingswet). Het betreft dan veelal regels aan 
milieubelastende activiteiten die de kwaliteit van het grondwater negatief 
kunnen beïnvloeden. 

Waterschapsverordening 

De verordening van het waterschap bevat regels over de fysieke leefom-
geving. Gelet op het functionele karakter van het waterschap hebben deze 
regels niet betrekking op de hele fysieke leefomgeving, maar alleen op het 
watersysteem binnen het beheergebied van het waterschap. De water-
schapsverordening bevat onder meer de gebods- en verbodsbepalingen, 
die zich richten tot onderhoudsplichtigen en diegenen die handelingen 
uitvoeren in watersystemen. Dit kan bijvoorbeeld een verbod betreffen 
om zonder een omgevingsvergunning een activiteit te verrichten. 
Waar dit in het belang van de bescherming van de grondwaterkwaliteit 
c.q. het beheer van historische grondwaterverontreinigingen noodzakelijk 
is, bevat de waterschapsverordening ook regels die voortvloeien uit door 
de provincie vastgestelde instructieregels.22 

Omgevingsvergunning 

Een omgevingsvergunningplicht kan ontstaan uit de Omgevingswet zelf 
of op grond van een waterschapsverordening, een omgevingsverordening 
van de provincie of een omgevingsplan van de gemeente. gemeente, 
provincie, waterschap en Rijk kunnen bevoegd gezag zijn voor een 
omgevingsvergunning voor activiteiten met gevolgen voor de fysieke 
leefomgeving, zoals milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten. In 

22 zie hiervoor de artikelsgewijze toelichting, Kamerstukken II, vergaderjaar 2013–2014, 33 962, 
nr. 3, p. 426-427.
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de bij algemene maatregel van bestuur uit te werken beoordelingsregels 
voor die omgevingsvergunningen zullen ook de gevolgen voor de bodem 
worden meegenomen. 

Het beschermen van de bodem is één van de belangen die kunnen 
worden betrokken bij het beoordelen van aanvragen om een omgevings-
vergunning. Hetzelfde geldt overigens bij het opstellen van direct 
werkende rijksregels over milieubelastende activiteiten. 
Het huidige toetsingskader uit de Nederlandse Richtlijn Bodem (NRB) zal 
de basis vormen voor de uitwerking van het toetsingskader in de 
uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet. Aan de omgevingsver-
gunning kan een gemeente maatwerk voor de initiatiefnemer koppelen. 

Projectbesluit 

Een groot project van bovengemeentelijk of nationaal belang kan worden 
uitgevoerd met een projectbesluit, dat diverse aspecten van de leefom-
geving raakt. Bij een projectbesluit kan regelgeving of besluitvorming op 
het gebied van bodem of grondwater(kwaliteit) in het spel zijn. Bijvoor-
beeld in verband met grondverzet, bronbemaling in de buurt van een 
verontreiniging of verbetering van de bodemkwaliteit voor een gevoelige 
functie. 

Het bevoegd gezag voor het projectbesluit kan bepalen dat de met het 
project geassocieerde uitvoeringsbesluiten gecoördineerd worden 
voorbereid (zie artikel 5.45 van de Omgevingswet). Het kan bijvoorbeeld 
gaan om een omgevingsvergunning waarbij bodemaspecten spelen. 
Binnen het projectbesluit vindt een integrale afweging plaats waarbij alle 
geldende normen en beoordelingsregels worden betrokken (waaronder 
die voor bodem). 

Beperkte omvang van dit wetsvoorstel 

De Omgevingswet biedt over het geheel genomen al voldoende ruimte 
om het onderwerp bodem te kunnen regelen en om het instrumentarium 
van de Omgevingswet ook voor bodem te kunnen inzetten op de wijze 
zoals in deze memorie van toelichting beschreven. Hierdoor kan dit 
wetsvoorstel beperkt van omvang blijven. 

Het toepassingsgebied, het instrumentenpakket, het belangenkader en de 
delegatiegrondslagen van de Omgevingswet zijn in de meeste gevallen 
breed genoeg om bodem daarin te kunnen betrekken. De Omgevingswet 
is van toepassing op de fysieke leefomgeving en op activiteiten die 
gevolgen hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving (artikel 
1.2 Omgevingswet). Bodem wordt daar expliciet genoemd als onderdeel 
van de fysieke leefomgeving. De in de Omgevingswet opgenomen 
grondslagen voor het stellen van instructieregels door het Rijk (hoofdstuk 
2 van de Omgevingswet) zijn op zich voldoende ruim om ook vanwege 
het beschermen van de bodem regels te kunnen stellen over bijvoorbeeld 
de inhoud van een omgevingsplan. Omwille van de duidelijkheid wordt 
dit nog geëxpliciteerd in artikel 2.28 van de Omgevingswet. Ook de 
grondslagen in hoofdstuk 4 van de Omgevingswet (Algemene regels over 
activiteiten in de fysieke leefomgeving) voor het stellen van rechtstreeks 
werkende decentrale en Rijksregels zijn voldoende ruim. De regels over de 
omgevingsvergunning in hoofdstuk 5 van de Omgevingswet zijn 
eveneens voldoende breed voor bodem. In deze memorie van toelichting 
wordt op diverse punten beschreven welke gevolgen de invoering van de 
Omgevingswet instrumenten heeft op het beleidsterrein van bodem. In de 
toelichting op de uitvoeringsregelgeving zal de vergelijking met de 
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huidige situatie nader worden toegelicht, omdat met de uitvoeringsregel-
geving het beeld completer zal zijn. 

Uiteindelijk bleek slechts een beperkt aantal aanvullingen op het wettelijke 
stelsel van de Omgevingswet nodig te zijn om het nieuwe bodembeleid 
adequaat te kunnen instrumenteren op het niveau van wet en uitvoerings-
regelgeving. Die aanvullingen zijn opgenomen in dit wetsvoorstel. De 
meeste aanvullingen hebben betrekking op de ondersteunende instru-
menten die hierna in paragraaf 3.2 worden behandeld. 

3.2 Ondersteunende instrumenten Omgevingswet voor bodembeleid  

Gedoogplichten 

Hoofdstuk 10 van de Omgevingswet bevat gedoogplichten die van 
rechtswege gelden (afdeling 10.2) en gedoogplichten die bij beschikking 
moeten worden opgelegd (afdeling 10.3). Zonder gedoogplicht is het niet 
mogelijk om een inbreuk te maken op het eigendoms- of zakelijk recht in 
de gevallen waarin een grondeigenaar of een andere rechthebbende, 
zoals een pachter of huurder, geen medewerking wil verlenen. Omdat 
doorgaans voor de werken van algemeen belang waar de gedoogplichten 
in dit hoofdstuk op zien het niet nodig is de grond te onteigenen, kan 
worden volstaan met een beperktere ingreep in het eigendomsrecht, 
namelijk een gedoogplicht. Aan het opleggen van een gedoogplicht bij 
beschikking zijn op basis van de Omgevingswet, artikel 10.11, criteria 
verbonden. Zo is het onder meer een voorwaarde dat er een redelijke 
poging is ondernomen om tot overeenstemming te komen en moet de 
ingreep niet dusdanig zijn dat onteigening in de rede ligt. Paragraaf 4.10 
van de memorie van toelichting bij de Omgevingswet bevat een meer 
uitgebreide toelichting op de algemene werking van het instrument 
gedoogplicht23. 

Voor bodem zijn er vier situaties te onderscheiden waarin het noodzakelijk 
kan zijn dat er een gedoogplicht van rechtswege geldt of een gedoogplicht 
bij beschikking wordt opgelegd. Het gaat dan om de volgende situaties: 
1. het dulden van grondwaterbeheer (van rechtswege); 
2. maatregelen toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem 

(van rechtswege); 
3. nazorg (bij beschikking); 
4. verontreiniging van de bodem zorgplicht of ongewoon voorval (bij 

beschikking). 

De huidige Wet bodembescherming kent een delegatiegrondslag voor 
gedoogplichten voor bodemonderzoek; die gedoogplichten worden met 
dit wetsvoorstel op het niveau van de wet geregeld. Daarbij wordt 
bovendien de reikwijdte enigszins verbreed om milieuschade te kunnen 
aanpakken, zoals hierna en in de artikelsgewijze toelichting nader wordt 
toegelicht. 

De aanpak van milieuschade is van groot algemeen belang, temeer als die 
verontreiniging significante gezondheidsrisico’s oplevert (vooral bij de 
toevalsvondst kunnen acute en onaanvaardbare gezondheidsrisico’s aan 
de orde zijn). Daarnaast zijn de drinkwatervoorziening en duurzame 
energie (bodemenergiesystemen) afhankelijk van een doeltreffend 
grondwaterbeheer. 

23 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr 3.
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Aangezien een verontreiniging, vooral van het grondwater, niet ophoudt 
bij de grens van een perceel, zijn bij de aanpak van een dergelijke 
verontreiniging vaak meerdere eigenaren betrokken. Dat betekent dat de 
noodzakelijke maatregelen in beginsel alleen mogelijk zijn als alle 
betrokken eigenaren toegang en medewerking verlenen. 

Het algemeen belang van de aanpak van milieuschade delft in de huidige 
uitvoeringspraktijk soms het onderspit als een van de betrokken eigenaren 
niet wil meewerken, bijvoorbeeld omdat geen overeenstemming wordt 
bereikt over de voorwaarden voor instemming. 

Daarom bestaat behoefte aan een instrument dat het bevoegd gezag in 
staat stelt om een afweging te maken of in een voorkomend geval het 
algemeen belang van milieumaatregelen zwaarder weegt dan het 
individuele belang van een van de eigenaren van verontreinigde percelen 
en een (beperkte) inbreuk op eigendomsrecht gerechtvaardigd is. De 
rechtsbescherming voor de betrokken eigenaren is verzekerd doordat er 
beroep open staat tegen een gedoogplichtbeschikking. De Omgevingswet 
regelt in hoofdstuk 15 de mogelijkheden tot vergoeding van schade die 
kan voortvloeien uit een gedoogplicht. 

Het gaat bij gedoogplichten voor de aanpak van bodemverontreiniging 
om sterk uiteenlopende maatregelen, afhankelijk van de situatie: soms 
gaat het alleen om de aanleg van een peilbuis om monitoring mogelijk te 
maken, om monsters te nemen ten behoeve van bodemonderzoek, of het 
kan gaan om het afgraven van grond of het slaan van een (ondergrondse) 
damwand. Er is dan ook een per geval verschillende mate waarin een 
dergelijke maatregel inbreuk zou kunnen maken op de gebruiksmogelijk-
heden van een perceel. Dat is dan ook sterk bepalend voor de belangenaf-
weging. Aan een gedoogplicht gaat uiteraard de inspanning vooraf om in 
minnelijk overleg overeenstemming te bereiken. Als toch een gedoog-
plicht noodzakelijk is omwille van het algemeen belang dan is een 
zorgvuldige belangenafweging van groot belang. 

Publiekrechtelijk kostenverhaal (grondexploitatie) 

In hoofdstuk 12 van de Omgevingswet zijn de hoofdlijnen van het wettelijk 
stelsel van publiekrechtelijk kostenverhaal bij locatie- en gebiedsontwik-
keling (grondexploitatie) opgenomen. Dit wordt nader uitgewerkt in het 
aanvullingsspoor Grondeigendom. 

Financiële bepalingen 

Hoofdstuk 13 van de Omgevingswet bevat financiële bepalingen die 
rechtstreeks betrekking hebben op besluiten. Het gaat om financiële 
bepalingen over vergunningen, leges en interbestuurlijke financieringsre-
gelingen. 

De Wet bodembescherming bevat – sinds 1998 – een legesverbod voor 
beschikkingen (artikel 86a), omwille van het verlagen van de lasten voor 
bedrijven en de aanname dat leges milieu-investeringen zouden 
afremmen. Voor alle andere onderdelen van wetten die in de 
Omgevingswet opgaan, zoals de Wabo-vergunning, is het heffen van 
leges onder het huidige recht toegestaan. Ook onder de Omgevingswet 
blijft het voor die onderdelen van wetten mogelijk om leges te heffen. 
Continuering van het verbod voor bodem zou betekenen dat binnen één 
omgevingsvergunning zowel legesplichtige als niet-legesplichtige 
onderdelen bestaan. Het streven naar integratie en uniformering is 
aanleiding om de bestaande uitzonderingen op de hoofdregel te 
schrappen. Met de intrekking van de Wet bodembescherming is het 
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voormalige legesverbod opgeheven. Gemeenten en provincies maken de 
keuze of zij leges heffen voor besluiten die ze nemen op verzoek van 
burgers en bedrijven en bepalen de hoogte daarvan.24 

Het instrument financiële zekerheid kan worden ingezet bij het vooruit-
zicht dat maatregelen op termijn getroffen zullen worden omdat het 
bevoegd gezag de garantie wil hebben dat de veroorzaker te zijner tijd in 
staat zal zijn om de schadelast te dragen. 
Onder de Omgevingswet kan het bevoegd gezag in voorkomende 
gevallen financiële zekerheidsstelling stellen. Voor activiteiten die onder 
algemene regels vallen, biedt hoofdstuk 4 van de Omgevingswet de 
algemene grondslag om bij algemene maatregel van bestuur te regelen 
dat er een bevoegdheid is voor het stellen van maatwerkvoorschriften. Op 
basis van die bevoegdheid kan het bevoegd gezag, als daar in een 
concreet geval aanleiding voor is, via een maatwerkvoorschrift financiële 
zekerheid stellen. Voor vergunningplichtige activiteiten bevat artikel 13.5 
van de Omgevingswet een grondslag om aan de vergunning het 
voorschrift te verbinden dat financiële zekerheid wordt gesteld voor het 
nakomen van verplichtingen die in de vergunning zijn opgenomen of ter 
dekking van aansprakelijkheid voor schade die voortvloeit uit door de 
activiteit veroorzaakte nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving. 
De gevallen waarom het gaat, worden bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen. Het is aan het bevoegd gezag om te beoordelen of 
uitstel met financiële zekerheidsstelling aan de orde is, bijvoorbeeld op 
basis van de voorgestelde maatregelen, de eventuele risico’s voor de 
gezondheid en het milieu, de kosten in verhouding tot die risico’s 
(doelmatigheid), de belangen van derden en de redelijkheid van de 
voorgestelde termijn. Het bevoegd gezag kan op deze wijze waarborgen 
dat de betaling van de kosten gewaarborgd blijft en deze kosten niet 
uiteindelijk voor rekening van de samenleving komen. 

Bij bodemactiviteiten gaat het vaak om activiteiten die vallen onder 
algemene regels, waaronder de zorgplichten en de regels voor milieube-
lastende activiteiten. De zorgplichten die van toepassing zijn op het 
veroorzaken van nieuwe verontreinigingen, verplicht tot het direct nemen 
van maatregelen om de aantasting of verontreiniging en de directe 
gevolgen daarvan te beperken en zoveel mogelijk ongedaan te maken. 
Indien er sprake is van een ongewoon voorval, moeten die maatregelen 
onverwijld worden genomen. 
Deze maatregelen kunnen ingrijpend zijn en kostbaar, bijvoorbeeld als het 
slopen van een bedrijfsgebouw noodzakelijk is om de verontreiniging 
ongedaan te maken. Indien in de nabije toekomst al werkzaamheden zijn 
gepland, is het niet altijd doelmatig om te verplichten dat de maatregelen 
direct worden genomen, zeker als de milieu en gezondheidsrisico’s niet 
onaanvaardbaar zijn. Het is dan denkbaar dat de veroorzaker en de 
gemeente afspraken maken over een geschikt moment om de maatre-
gelen uit te voeren. Onder het huidige artikel 13 van de Wet bodembe-
scherming bestaat in de uitvoeringspraktijk onzekerheid over de 
mogelijkheid om tot een afweging te komen over het moment van het 
treffen van maatregelen. Bovendien heeft het bevoegd gezag onvol-
doende zekerheid dat van uitstel geen afstel komt. 

De Bedrijvenregeling, juridisch verankerd in het Besluit financiële 
bepalingen bodemsanering en de Regeling financiële bepalingen 
bodemsanering 2005, is een subsidieregeling voor eigenaren en 
erfpachters van in gebruik zijnde en blijvende bedrijfsterreinen voor de 

24 Kader voor de hoogte van leges is dat de optelsom van alle inkomsten uit leges niet hoger 
mag zijn dan de kosten die de gemeente daadwerkelijk maakt voor het uitvoeren van al die 
diensten.
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aanpak van historische bodemverontreinigingen. Deze regeling werkt in 
de praktijk goed. De Omgevingswet biedt geen basis voor subsidierege-
lingen. De Bedrijvenregeling wordt daarom ingepast in en onder de 
Kaderwet subsidies I en M. De Bedrijvenregeling zal, voor zover nodig, 
worden gewijzigd. Dit zal worden meegenomen in de uitvoeringsregel-
geving. 

Kostenverhaal is mogelijk bij maatregelen in bijzondere omstandigheden. 
Wanneer de overheid (gemeente) zelf onderzoek doet en maatregelen treft 
in het kader van het wegnemen van onaanvaardbare risico’s die samen-
hangen met historische bodemverontreinigingen, worden kosten 
gemaakt. Kosten die samenhangen met de bodemkwaliteit van een terrein 
komen in principe voor rekening van de eigenaar of erfpachter. Met het 
instrument zoals neergelegd in artikel 19.6 van de Omgevingswet kunnen 
de kosten, die gepaard gaan met het nemen van maatregelen, in het geval 
van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid worden verhaald. 
De financiële instrumenten uit de Wet bodembescherming, gerelateerd 
aan de saneringsparagraaf, zoals de verplichte aankoopregeling op grond 
van de Wet bodembescherming, komen te vervallen. Het voornemen is 
om de mogelijkheid van kostenverhaal op grond van artikel 75 van de Wet 
bodembescherming te reguleren via de Invoeringswet Omgevingswet. 

In dit wetsvoorstel worden geen voorstellen gedaan voor nieuwe 
financiële instrumenten. 
In het Kabinetsstandpunt van 17 maart 2014 naar aanleiding van het 
OESO rapport «Water Governance in the Netherlands: Fit for the 
future?»25 is aangegeven dat er een nadere verkenning van het bekosti-
gingsvraagstuk van het Nederlandse waterbeheer zal plaatsvinden. Als 
algemene richting geldt daarbij het principe dat degenen die profijt 
hebben of ingrepen doen die effect hebben op het waterbeheer (zoals 
bijvoorbeeld de landbouw en de industrie) ook de daarbij behorende 
kosten dragen (het beginsel dat de gebruiker/vervuiler betaalt) en om de 
bekostiging zoveel mogelijk decentraal te beleggen, waar dit efficiënt is. 

Digitalisering en informatie 

De afgelopen 40 jaar is er veel bodemdata en informatie verzameld en 
vastgelegd. Daarnaast is het gebruik van en de behoefte aan goede 
bodemdata en -informatie de laatste decennia sterk toegenomen. Dit 
betreft data en informatie over waar verontreinigingen (kunnen) zitten, 
over de kwaliteit (aard, mate en oorzaak van verontreiniging) van een 
perceel en inzicht in de algemene en basis of achtergrond kwaliteit van de 
bodem. Gevallen van ernstige bodemverontreiniging werden geregis-
treerd in het kadaster. Door informatiebeheer kwam er zicht op en inzicht 
in de omvang van de bodemverontreiniging in Nederland en de 
voortgang van de saneringsoperatie. 

Ook onder de Omgevingswet is feitelijke bodeminformatie en een goed 
beheer van deze informatie essentieel voor beleidsontwikkeling en 
besluitvorming. Informatie kan voor decentrale overheden noodzakelijk 
zijn om een integrale afweging te kunnen maken. Daarnaast hebben 
initiatiefnemers behoefte aan duidelijke, online toegankelijke informatie 
over geldend beleid en gestelde regels. Het gebruik van die gegevens kan 
ook leiden tot verbreding van kennis en vermindering van onderzoeks-
lasten. 

25 Kamerstukken II, 2013–2014, 28 966, nr. 27.
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Bodeminformatie kan betrekking hebben op: 
– de toestand (fysische, biologische en chemische kwaliteit) van de 
bodem (onderzoek, landsdekkend beeld, enzovoorts) onder andere 
ter voorbereiding van het opstellen van een omgevingsvisie; 
– de aanvaarbaarheid van risico’s (onderzoek); 
– de gevolgen van activiteiten voor de bodem (verontreiniging, 
aantasting) ter voorbereiding van een vergunningaanvraag; 
– het toepassen van grond (geschiktheid kwaliteit, Bodemkwaliteits-
kaart); 
– het gebruik en de functie van de bodem (omgevingsplan).

In de Omgevingswet is aangegeven dat informatie goed ontsloten dient te 
zijn en, wanneer mogelijk, ook herbruikbaar ter voorkoming van dubbel 
onderzoek (hergebruik van gegevens). Het digitaal stelsel van informatie-
voorziening over de fysieke leefomgeving voorziet in het gecoördineerd 
verzamelen van omgevingsdocumenten en andere gegevens over de 
fysieke leefomgeving. Doel hiervan is het op een toegankelijke manier 
ontsluiten van gegevens of informatie over de fysieke leefomgeving, het 
verminderen van onderzoekslasten en het ondersteunen van bestuursor-
ganen bij de uitoefening van hun taken op grond van de Omgevingswet. 
Op 21 april 2016 is over dit digitale stelsel een financieel akkoord 
Omgevingswet gesloten door het Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 
de VNG, het IPO en de UvW. 

Hoofdstuk 16 van de Omgevingswet biedt specifieke procedurele 
bepalingen voor elektronisch verkeer rond besluitvorming over de fysieke 
leefomgeving. Het betreft onder meer regels over het elektronisch 
indienen van een aanvraag of een melding, de landelijke voorziening waar 
deze indiening plaatsvindt en eisen aan omgevingsdocumenten. 
Hoofdstuk 20 van de Omgevingswet regelt het gegevensbeheer en de 
toegang tot gegevens, waaronder omgevingsdocumenten. Bodeminfor-
matie is onderdeel van de gegevens over de fysieke leefomgeving. 

Adviseurs 

Hoofdstuk 17 van de Omgevingswet bevat regels over adviesorganen en 
adviseurs. In de nieuwe regelgeving voor bodem komt de rol van de 
Technische Commissie Bodem (TCB) als vaste adviescommissie te 
vervallen. Het betrokken onderdeel van de Wet bodembescherming keert 
daarom niet terug in de nieuwe wetgeving. De commissie heeft haar 
diensten bewezen bij alle veranderingen in het bodembeleid van de 
afgelopen jaren. In de brede context en integrale benadering van de 
fysieke leefomgeving passen de werkzaamheden van een sectorale 
commissie echter niet langer. Dit is ook in lijn met het kabinetsbeleid26 om 
nieuwe vaste adviesraden en -commissies op rijksniveau te bezien op hun 
nut en noodzaak. Daarom is besloten om de algemene advieswerkzaam-
heden van de commissie in 2016 te beëindigen.27 De werkzaamheden van 
de TCB blijven tot de intrekking van de Wet bodembescherming beperkt 
tot de wettelijk verplichte adviezen. Omdat kennis een belangrijk element 
is in het bodembeleid, wordt gezocht naar een flexibeler model voor 
technisch-wetenschappelijke kennis die afhankelijk van de maatschappe-
lijke opgave kan worden ingezet voor onderzoek en advisering. De TCB is 
gevraagd hierover mee te denken en te adviseren. Ook de andere 
overheden worden hierbij betrokken. 

26 Zoals vastgelegd in de Kaderwet adviescolleges.
27 Kamerstukken II 2015/16, 28 663, nr. 64.
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Bijzondere omstandigheden 

Bijzondere omstandigheden vergen bijzondere bevoegdheden. Deze zijn 
neergelegd in hoofdstuk 19 van de Omgevingswet. De verplichtingen en 
bevoegdheden hebben vooral betrekking op «ongewone voorvallen». Dat 
zijn gebeurtenissen die afwijken van het normale verloop van activiteiten 
en die significante nadelige gevolgen (kunnen) hebben voor de fysieke 
leefomgeving. Deze regels gaan over het (laten) nemen van maatregelen 
en het inwinnen van nadere informatie. Voor bodem zijn twee bijzondere 
omstandigheden te onderscheiden, die vragen om bijzondere bevoegd-
heden: 
– een bodemverontreiniging als gevolg van een ongewoon voorval (zie 

paragraaf 3.3.1.2); 
– een toevalsvondst op of in de bodem met onaanvaardbare risico’s 

voor de gezondheid (zie paragraaf 3.3.3). 

Daarnaast wordt met het wetsvoorstel een noodregeling bodem 
ingevoegd in hoofdstuk 23 van de Omgevingswet. De bevoegdheid om 
een noodregeling te treffen strekt ter vervanging van artikel 20 Wet 
bodembescherming en is bedoeld voor bijzondere omstandigheden 
waarin het volgen van de normale wettelijke procedure voor een 
algemene maatregel van bestuur te veel tijd zou kosten. Zie verder de 
artikelsgewijze toelichting bij artikel 23.6a van dit wetsvoorstel. 

Monitoring 

Monitoring van nazorgverplichtingen bij de vaste bodem, bijvoorbeeld 
van het in stand houden van een leeflaag of de beheersing van een 
(rest)verontreinigingen in het grondwater, wordt uitgevoerd door de 
eigenaar of de initiatiefnemer. De verplichting tot monitoring wordt, 
wanneer dat aan de orde is, opgelegd in algemene regels of in vergun-
ningvoorschriften. De huidige monitoringverplichtingen van grondwater 
door de overheid uit het Besluit kwaliteitseisen monitoring water 2009, ter 
implementatie van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn, 
blijven bestaan en worden opgenomen in de uitvoeringsregelgeving 
onder de Omgevingswet. Voor de monitoring van de grondwaterkwaliteit 
wordt gebruikt gemaakt van het landelijk meetnet grondwaterkwaliteit van 
het RIVM en/of de provinciale meetnetten grondwaterkwaliteit. 

3.3 Aanvullende instrumenten voor bodembeleid  

In onderstaand schema wordt op hoofdlijnen aangegeven hoe wordt 
omgegaan met de risico’s ontstaan door een bodemverontreiniging onder 
de Omgevingswet. In het schema is pijler 2, die ziet op het evenwichtig 
toedelen van functies aan locaties en niet op activiteiten, niet opgenomen. 

Bodemverontreinigingen onder de Omgevingswet 

Pijler 1 Pijler 3 

Soort verontreiniging Op of na 1 januari 1987 
of op of na 1 juli 1993 
voor asbest (nieuwe 
verontreinigingen) 

Ontstaan voor 1 januari 1987 respectievelijk 1 juli 1993 
(historische verontreinigingen) 

Doel Voorkomen van nieuwe 
verontreinigingen en 

aantastingen; gevolgen 
beperken en zoveel 
mogelijk ongedaan 

maken 

Voorkomen van blootstelling aan 
onaanvaardbare risico’s voor de gezond-

heid 

Beheer van risico’s; zo nodig risicoreducerende 
maatregelen op natuurlijk moment 
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Bodemverontreinigingen onder de Omgevingswet 

Pijler 1 Pijler 3 

Wie aan zet Maatregelen door 
veroorzaker 

Maatregel door 
grondeigenaar 

(burger of bedrijf) 

Maatregel door 
overheid als 

grondeigenaar 
(burger of bedrijf) 

niet handelt 

Maatregel door 
burger of bedrijf/ 
Initiatiefnemer 

Maatregel door 
overheid 

Instrumenten – Zorgplichten 
– Preventieve bepalin-
gen 
– Maatregel in 
bijzondere omstandig-
heden (ongewoon 
voorval) 

Regeling van de 
toevalsvondst op of 
in de bodem met 
onaanvaardbare 
risico’s voor de 
mens 

Regeling van de 
toevalsvondst op of 
in de bodem met 
onaanvaardbare 
risico’s voor de 
mens 

Regels gekoppeld 
aan activiteiten, zoals 

– bouwen 
– graven in verontrei-

nigde grond 
– toepassen grond, 

baggerspecie en 
bouwstoffen 

– wateractiviteiten 

Programma 
(omgevingsvisie)

 
3.3.1 Voorkomen van bodemverontreiniging en bodemaantasting  
Ter bescherming van de bodem worden op rijksniveau regels gesteld voor 
milieubelastende activiteiten, de zogenaamde preventieve bepalingen die 
betrekking hebben op het verrichten van activiteiten op of in de bodem. 
De inhoud van deze preventieve bodemregelgeving onder de Wet 
bodembescherming wordt in beginsel zonder inhoudelijke wijzigingen 
verwerkt in de uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet. 
Daarnaast zijn zorgplichten (zie paragraaf 3.3.1.1) van toepassing. Voor 
milieubelastende activiteiten, die niet op rijksniveau worden gereguleerd, 
kunnen andere overheden regels stellen. 
Wanneer er zich een bijzondere omstandigheid voordoet, kunnen de 
bevoegdheden van afdeling 19.1 van de Omgevingswet over het 
ongewoon voorval worden ingezet (zie paragraaf 3.3.1.2). 

3.3.1.1 Zorgplichten 
 
De zorgplicht is in de Wet bodembescherming (artikel 13) een belangrijk 
instrument voor het voorkomen en herstellen van nieuwe bodemveront-
reinigingen en aantastingen. Daarmee geeft het ook invulling en 
uitvoering aan het principe van «de vervuiler betaalt», mede voort-
vloeiend uit de EU-richtlijn milieuaansprakelijkheid28. 

Het gaat hierbij niet alleen om verontreinigingen door chemische stoffen, 
maar ook om aantasting door het aanbrengen van veranderingen in de 
(geologische) structuur van de bodem of in de fysisch-mechanische 
eigenschappen van de bodem. Kort gezegd komt het erop neer dat een 
ieder ervoor moet zorgen dat nieuwe bodemverontreinigingen en 
bodemaantastingen worden voorkomen. Doet zo’n verontreiniging of 
aantasting zich toch voor, dan is de veroorzaker verplicht (meestal 
onverwijld) alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen 
worden gevergd om de verontreiniging of aantasting en de directe 
gevolgen daarvan te beperken en zoveel mogelijk ongedaan te maken. 

Artikel 13 van de Wet bodembescherming is van toepassing op een 
uitgebreide verzameling handelingen (benoemd in de artikelen 6 tot en 
met 11 van die wet) die verontreiniging of aantasting kunnen veroorzaken. 
De zorgplicht geldt sinds 1 januari 1987. Uitsluitend voor de stof asbest is 
de zorgplicht op 1 juli 1993 in werking getreden, de datum waarop de 
verkoop en het bedrijfsmatig gebruik van asbest werd verboden. 
Dergelijke nieuwe gevallen van bodemverontreiniging met asbest dienen 
op grond van de zorgplicht (ongeacht het asbestgehalte) voor zover 

28 Paragraaf 4.2 van deze memorie van toelichting.
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redelijkerwijs mogelijk is, volledig tot de nulwaarde (detectiegrens) 
verwijderd te worden. 

Deze zorgplicht heeft zelfstandige betekenis naast meer specifieke 
voorschriften met een preventief karakter, bijvoorbeeld bepalingen van 
het Activiteitenbesluit milieubeheer (binnen Wm-inrichtingen). Artikel 13 
kan zowel strafrechtelijk als bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. 

Uit het voorgaande is af te leiden dat artikel 13 van de Wet bodembe-
scherming hoofdzakelijk twee functionaliteiten kent: 
– een verbod om te verontreinigen of aan te tasten, en 
– een handhaafbare verplichting voor de veroorzaker om maatregelen te 

nemen om verontreiniging of aantasting ongedaan te maken. 

Het nieuwe stelsel brengt met zich dat de diverse functionaliteiten van 
artikel 13 Wet bodembescherming op verschillende plaatsen binnen het 
stelsel van de Omgevingswet een plaats krijgen, zoals in onderstaand 
schema is weergegeven. 

Instrument in stelsel 
Omgevingswet 

Hoe werkt het instrument en welke functie van artikel 13 Wet 
bodembescherming krijgt daar een plaats? 

Algemene zorgplicht in de 
wet (artikel 1.7 OW 
activiteit met nadelige 
gevolgen) 

Eenieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat zijn activiteit 
nadelige gevolgen kan hebben voor de fysieke leefomgeving, is 
verplicht alle maatregelen te nemen om die te voorkomen, te 
beperken of ongedaan te maken. Deze bepaling omvat beide 
functies zoals hierboven benoemd en is bestuursrechtelijk 
handhaafbaar (last onder dwangsom en bestuursdwang) maar niet 
strafrechtelijk. 

Algemene rijksregels voor 
activiteiten in ontwerpBe-
sluit activiteiten leefom-
geving, in het bijzonder 
de specifieke zorgplicht 

De specifieke zorgplicht in het ontwerpBesluit activiteiten leefom-
geving regelt het voorkomen, beperken of ongedaan maken van 
nadelige gevolgen. Deze specifieke zorgplicht betreft beide functies 
en is zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk handhaafbaar. Deze 
specifieke zorgplicht geldt voor een beperkt aantal activiteiten 
(alleen degenen die zijn aangewezen in het ontwerpBesluit 
activiteiten leefomgeving). 

Ongewoon voorval 
(afdeling 19.1 Ow) 

Afdeling 19.1 regelt dat het bevoegd gezag aanwijzingen kan geven 
aan de veroorzaker van een ongewoon voorval over preventieve en 
herstelmaatregelen, of de bevoegdheid om die maatregelen zo 
nodig zelf te treffen (met kostenverhaal). Afdeling 19.1 verplicht de 
veroorzaker niet van rechtswege om die maatregelen te treffen, 
anders dan artikel 13 Wet bodembescherming. 

Omgevingsplan of 
omgevingsverordening 

Gemeenten en provincies kunnen in het omgevingsplan respectie-
velijk de omgevingsverordening een verbod, een opruimplicht of 
andere regels stellen. Bestuursrechtelijke en strafrechtelijke 
handhaving mogelijk (overtreding van een decentrale verordening 
kent in de huidige Wet op de economische delicten een andere 
strafmaat dan rijksregels).

 

Een functionaliteit die nog niet is gedekt door de instrumenten zoals 
hierboven weergegeven, is het verbod om door (opzettelijk) handelen of 
nalaten te verontreinigen of aan te tasten en de strafrechtelijke 
handhaving daarvan. Het gaat om een vangnet voor activiteiten die niet 
onder het ontwerpBesluit activiteiten leefomgeving vallen en waarvoor 
ook decentraal geen bodembeschermende regels zijn gesteld, maar wel 
significant zijn. Daarom bestaat het voornemen om in de Invoeringswet 
Omgevingswet een aanvullende voorziening met die strekking te regelen, 
conform het streven in de stelselherziening om zoveel mogelijk uniform te 
regelen voor de diverse aspecten van de fysieke leefomgeving. 
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3.3.1.2 Ongewoon voorval 

Een ongewoon voorval betreft een actuele gebeurtenis die noopt tot snel 
ingrijpen, zonder eerst de verschillende fasen te doorlopen, die normaal 
aan het tegengaan van verontreinigingen voorafgaan. Door op korte 
termijn maatregelen te nemen, kan immers worden voorkomen dat de 
dreigende verontreiniging daadwerkelijk plaatsvindt of dat de al optre-
dende verontreiniging ernstiger vormen aanneemt. 

De regeling voor ongewone voorvallen is te vinden in hoofdstuk 19 van de 
Omgevingswet (Bevoegdheden in bijzondere omstandigheden). Een 
ongewoon voorval, dat een verontreiniging of aantasting van de bodem 
tot gevolg heeft, valt onder het begrip ongewoon voorval zoals dat onder 
de Omgevingswet is gedefinieerd.29 De regeling uit afdeling 19.1 van de 
Omgevingswet is daarmee van toepassing. 
De sturingsmogelijkheid komt te liggen bij de gemeenten. Daarnaast is in 
het nieuwe stelsel geen rol meer weggelegd voor de commissaris van de 
Koning. Dit strookt met het uitgangspunt van de Omgevingswet dat 
slechts één bestuurslaag verantwoordelijk is. De gemeente –als bevoegd 
gezag – verplicht de veroorzaker tot het treffen van maatregelen die 
redelijkerwijs van hem kunnen worden verlangd en beoordeelt daarbij 
welke maatregelen nodig zijn. Daarnaast kan de gemeente aanwijzingen 
geven. Wanneer nodig kan de gemeente zelf overgaan tot het treffen van 
maatregelen en vervolgens de kosten verhalen op de veroorzaker. 

3.3.2 Beheer historische verontreinigingen  
In het omgaan met historische verontreinigingen staat in het toekomstige 
stelsel niet meer «het geval van bodemverontreiniging» centraal, maar 
wordt naar de kwaliteit van de bodem gekeken wanneer daar een 
natuurlijke aanleiding voor is, namelijk bij (voorgenomen) activiteiten in 
de fysieke leefomgeving. Onder de Wet bodembescherming werd voor 
het omgaan met historische verontreinigingen en het doen van onderzoek 
«het geval van bodemverontreiniging» als uitgangspunt genomen. In het 
nieuwe systeem bepaalt de activiteit de benodigde bodemkwaliteit en het 
gebied dat moet worden onderzocht. 
Met het oog op een doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en 
bevoegdheden wordt een aantal specifieke activiteiten in of op de bodem 
op rijksniveau gereguleerd. 
Het betreft eisen aan de bodemkwaliteit bij het bouwen van een gebouw 
met een verblijfsfunctie (paragraaf 3.3.2.1), graven in de bodem (project-
matig grondverzet en tijdelijk uitplaatsen) (paragraaf 3.3.2.2), het 
toepassen van grond, baggerspecie en bouwstoffen (paragraaf 3.3.2.3), en 
wateractiviteiten, zoals wateronttrekkingsactiviteiten (paragraaf 3.3.2.4). 
Voor andere activiteiten dan bouwen van een gebouw met een verblijfs-
functie kunnen gemeenten regels opnemen in het omgevingsplan. 

3.3.2.1 Eisen aan de bodemkwaliteit bij het bouwen van een gebouw met 
een verblijfsfunctie 

Een categorie activiteiten in relatie tot bodemkwaliteit waarvoor het Rijk 
regels stelt, betreft het bouwen van een gebouw met een verblijfsfunctie, 
dat de bodem raakt en waar langdurig mensen verblijven. 

29 Ongewoon voorval: gebeurtenis, ongeacht de oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale 
verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, calamiteit, waardoor significante 
nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan, waaronder: 
a. een geval van een inbreuk op vergunningvoorwaarden als bedoeld in artikel 8 van de 
richtlijn industriële emissies, of b. een zwaar ongeval als bedoeld in artikel 3, onderdeel 13, 
van de Seveso-richtlijn.
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Deze activiteiten leveren indirecte potentiële risico’s voor de gezondheid 
op wanneer er sprake is van een bodemverontreiniging. De risico’s voor 
de gezondheid komen niet zozeer voort uit de activiteit bouwen, maar als 
gevolg van blootstelling aan de bodemverontreiniging, bijvoorbeeld via 
gewassen in de tuin, huisstof of uitdamping bij het gebruik van de 
gebouwen. Het bouwen van een gebouw met een verblijfsfunctie op een 
bodemkwaliteit boven de door het Rijk vastgestelde maximale waarde is 
daarom alleen mogelijk nadat de initiatiefnemer maatregelen heeft 
genomen om de blootstelling aan de bodemverontreiniging in voldoende 
mate te beperken. Dit zal worden vastgelegd in de uitvoeringsregelgeving. 

Deze regeling op rijksniveau biedt een basisbeschermingsniveau door een 
instructieregel te stellen. De gemeente stelt in het omgevingsplan vast 
welke eisen worden gesteld aan de kwaliteit van de bodem bij het 
realiseren van functies door middel van bouwactiviteiten. 
Het voorgenomen type bodemgebruik en de gewenste bodemkwaliteit 
spelen in de afweging een rol. Gemeenten stellen in hun omgevingsplan 
per gebied de grens vast waarboven niet kan worden gebouwd zonder dat 
de initiatiefnemer aanvullende maatregelen neemt. Een aanvullende 
maatregel kan de voorwaarde zijn om eerst een bodemsanering te uit te 
voeren maar is niet beperkt tot sanering; het kan ook gaan om een andere 
maatregel om blootstelling te beperken, bijvoorbeeld een constructieve 
maatregel. Die afweging maakt het lokale bevoegd gezag in het 
omgevingsplan. Deze grens mag niet hoger zijn dan de door het Rijk 
vastgestelde maximale waarde. Bij de keuze van de waarde kan de 
gemeente bijvoorbeeld het gebruik van de grond in het specifieke gebied 
of het belang van de ecologie meewegen. Zo kunnen gemeenten met 
ecologieambities strenge eisen stellen en gemeenten met dichtbebouwde 
binnensteden zich richten op onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. 

Aandachtsgebieden in verband met bodemonderzoek 

Om te bepalen of op een bepaalde locatie sprake is van een bodemveront-
reiniging die risico’s oplevert, is bodeminformatie nodig. Op basis van de 
onderzoeken uit het verleden is goed bekend waar er mogelijk sprake is 
van bodemverontreinigingen. Een gemeente kan aangeven waar de kans 
op een nog niet ontdekte bodemverontreiniging dusdanig groot is dat het 
gerechtvaardigd is dat de gemeente een initiatiefnemer verplicht een 
bodemonderzoek te doen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij een 
gevoelig gebruik in diffuus verontreinigde gebieden (historische binnen-
steden) of, op locaties waar in het verleden bodembedreigende activi-
teiten zijn uitgevoerd. Het is dus niet meer nodig om voor iedere 
bouwactiviteit eerst een (kostbaar) bodemonderzoek te doen. Door deze 
meer gerichte benadering is de verwachting dat het aantal onderzoeken 
kan worden beperkt. Beperking van de onderzoekslasten past binnen de 
verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht. De 
betere beschikbaarheid van informatie over de bodem maakt doorloop-
tijden van procedures korter en helpt om onderzoekslasten te verlagen. 
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Of en in welke mate een gemeente dergelijke informatie op een kaart zal 
zetten, is afhankelijk van de beschikbaarheid en de mate van digitalisering 
van informatie in een gemeente, alsmede de te verwachten (ruimtelijke) 
ontwikkelingen. Gemeenten zullen worden gestimuleerd om op basis van 
deze gegevens aandachtsgebieden aan te wijzen waar een gerede kans 
bestaat dat de voorgenomen functie van een gebouw kan leiden tot 
risico’s voor de gezondheid en waar derhalve een uitgebreid bodemon-
derzoek aan de orde is. Bij de uitvoeringsregelgeving zal ook worden 
bezien of de reeds ingediende of opgestelde bodemonderzoeken in de 
toekomst kunnen worden hergebruikt of andere beschikbare bodeminfor-
matie volstaat om een goede beoordeling van een bouwplan te maken. 

Eisen aan bodemonderzoek 

Uit het oogpunt van efficiency worden landelijke, uniforme regels gesteld 
voor de uitvoering van bodemonderzoek, onder meer gebaseerd op de nu 
al door iedere gemeente toegepaste NEN-normen en beoordelingsricht-
lijnen en protocollen voor de kwaliteit van uitvoering. Voor bodemon-
derzoek wordt nu in zowel de nationale regels als de lokale regels gebruik 
gemaakt van deze NEN-normen, beoordelingsrichtlijnen en protocollen. 
Deze normen en beoordelingsrichtlijnen werken naar ieders tevredenheid 
en geven duidelijkheid aan alle betrokkenen over de wijze waarop 
bodemonderzoek moet worden uitgevoerd. Dit is ook van belang voor het 
hergebruik van grond en in relatie tot Arbowetgeving. Met landelijke, 
uniforme regels wordt voorkomen dat iedere gemeente in het 
omgevingsplan uitvoerige, technische regelgeving moet opnemen, die 
naar verwachting in iedere gemeente gelijk zal zijn. In de huidige 
uitvoeringspraktijk is gebleken dat hierbij weinig behoefte is aan lokaal 
maatwerk. Uniforme regelgeving is ook van belang voor de voorspel-
baarheid en een efficiënte uitvoering door aannemers en adviesbureaus. 

Risicoreducerende maatregelen 

Als bij een voorgenomen bouwactiviteit blijkt dat voor de locatie de bij de 
bodemfunctie wonen behorende waarde wordt overschreden, kan het 
bouwen alleen doorgang vinden nadat de initiatiefnemer maatregelen 
heeft genomen om de risico’s te reduceren, zoals het verbeteren van de 
bodemkwaliteit, het aanbrengen van een afdeklaag of het aanpassen van 
het bouwplan. De Wet bodembescherming kent al (sinds 10 jaar) 
algemene regels voor bodemsanering in standaardsituaties (het Besluit 
uniforme saneringen). Dit besluit bevat verschillende aanpakken zoals het 
ontgraven tot de terugsaneerwaarde en het aanbrengen van een 
isolatielaag. Deze regels worden in de uitvoeringspraktijk breed als 
positief ervaren. Omwille van een gelijkwaardig beschermingsniveau en 
uit een oogpunt van efficiency zullen deze regels op rijksniveau worden 
vastgelegd met mogelijkheden voor lokaal maatwerk waar dat nodig is. 
Bij het opstellen van de uitvoeringsregelgeving wordt bezien of de regels 
op basis van de ervaringen tot nu toe verder kunnen worden vereen-
voudigd, op meer situaties kunnen worden toegepast en of in dat 
uitzonderlijke gevallen een vergunningplicht wenselijk is. 

Onderdeel van risicoreducerende maatregelen kunnen nazorgverplich-
tingen en gebruiksbeperkingen zijn. Deze verplichtingen of beperkingen 
worden geregistreerd en kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben het in 
stand houden van een leeflaag of verhardingslaag of het naleven van een 
beperking dat er niet op grotere diepte gegraven mag worden in de 
resterende verontreiniging. 
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Het registreren van dit type maatregelen is en blijft vanwege de 
kenbaarheid nodig. Onder de Wet bodembescherming worden deze 
geregistreerd in de gemeentelijke beperkingen registratie of bij het 
Kadaster, verplicht op grond van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 
beperkingen onroerende zaken. Hoe om te gaan met de registratie onder 
de Omgevingswet is een onderwerp dat nog in ontwikkeling is en zal 
verder vormgegeven worden in de uitvoeringsregelgeving. 

3.3.2.2 Graven in de bodem 

Naast de bouw van een gebouw met een verblijfsfunctie zijn er veel 
andere activiteiten waarbij grondwerk plaatsvindt, met name projectmatig 
grondverzet en tijdelijke uitplaatsen. Daarbij moet gedacht worden aan de 
bouw van opslagruimten, de aanleg van infrastructuur, landschapsin-
richting, het leggen en verleggen van kabels en leidingen of andere 
ondergrondse infrastructuur en het inrichten van de openbare ruimte met 
verharding, straatmeubilair en groen. 

Het is wenselijk om grondwerk ook in de Omgevingswet te reguleren om 
milieufraude, ongewenste verspreiding van verontreinigingen en daaruit 
voortkomende mogelijke risico’s, functieverlies en waardevermindering te 
voorkomen. In de uitvoeringsregelgeving zullen regels worden gesteld 
aan het graven in de bodem. De regels kunnen betrekking hebben op de 
mogelijkheden voor het tijdelijk uitplaatsen van de grond, het gescheiden 
ontgraven van verschillende kwaliteiten, het afvoeren van de grond naar 
een verwerker, het eventueel daarbij benodigde onderzoek en kwaliteits-
borging. Bij de uitwerking van de uitvoeringsregelgeving onder de 
Omgevingswet zal worden bezien op welke wijze en bij welke activiteiten 
bodemonderzoek aan de orde is. 

Op overtollige grond die moet worden afgevoerd, zijn de regels voor 
afvalstoffen van toepassing. Hergebruik moet worden gezien als een 
uitzondering op het stortverbod. 

3.3.2.3 Toepassen van grond, baggerspecie en bouwstoffen 

Voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn regels 
opgenomen in met name het Besluit bodemkwaliteit. Uitgangspunt van 
het Besluit bodemkwaliteit is een goede balans tussen bescherming van 
de bodemkwaliteit enerzijds en het bieden van voldoende afzetmogelijk-
heden voor bouwstoffen, grond en baggerspecie anderzijds. Dit komt 
tegemoet aan de wens om maatschappelijke ontwikkelingen zoals 
woningbouw en de baggeropgave doorgang te laten vinden zonder de 
kwaliteit van de bodem te bedreigen. De regels uit het Besluit bodemkwa-
liteit bieden hiervoor een toereikend kader. Het voornemen is om een deel 
van deze regels, gericht op de toepasser, te verwerken in de uitvoeringsre-
gelgeving onder de Omgevingswet, met enkele verbeterpunten die in de 
evaluatie van 201130 zijn benoemd. De grondslagen in hoofdstuk 4 van de 
Omgevingswet over rijksregels over milieubelastende activiteiten bieden 
hiervoor voldoende basis. 

In datzelfde Besluit bodemkwaliteit zijn ook regels opgenomen voor de 
kwaliteit van de uitvoering van werkzaamheden in het bodembeheer 
(erkenningsregeling Kwalibo). De erkenningsregeling vindt zijn grondslag 
in, en is een uitwerking van hoofdstuk 11a van de Wet milieubeheer. Dit 
onderdeel van de Wet milieubeheer met de erkenningsregeling Kwalibo in 
het Besluit bodemkwaliteit en de product gerelateerde voor grond- 

30 Bijlage bij brief van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 29 juni 2011 inzake de 
«Voortgang bodemsanering» (Kamerstukken II 2010/11, 30 015, nr. 44).
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baggerspecie en bouwstoffen gaan vooralsnog niet over naar de 
Omgevingswet, maar blijft achter in de desbetreffende regelgeving. 
Omdat het belang van een goede kwaliteit van de uitvoering van 
werkzaamheden in het bodembeheer onder de Omgevingswet onver-
minderd groot is, wordt voor een goede aansluiting tussen de erkennings-
regeling Kwalibo en het stelsel van de Omgevingswet gezorgd bij de 
uitwerking van de uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet. 

3.3.2.4 Wateractiviteiten 

Als gevolg van wateractiviteiten, zoals een grondwateronttrekking of als 
gevolg van het bouwen op een waterkering, kunnen historische grondwa-
terverontreinigingen worden beïnvloed (verminderd of verplaatst). 
Daarnaast kan door infiltratie de kwaliteit van het grondwater worden 
beïnvloed als het ingebrachte water een behoorlijke volume betreft met 
een hoge concentratie aan stoffen. Dit is meestal niet het geval omdat 
vaak redelijk schoon oppervlaktewater of elders onttrokken grondwater of 
hemelwater in de bodem wordt geïnfiltreerd dan wel geloosd. 

In het systeem van de Omgevingswet worden deze activiteiten – het 
onttrekken van grondwater door een daartoe bestemde voorziening, en 
het in de bodem brengen van water, ter aanvulling van het grondwater, in 
samenhang met het onttrekken van grondwater door een daartoe 
bestemde voorziening – aangeduid als wateronttrekkingsactiviteiten. Over 
deze activiteiten kunnen op grond van hoofdstuk 4 van de Omgevingswet 
algemene regels worden gesteld. Deze activiteiten kunnen ook, in bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, worden onder-
worpen aan een vergunningplicht. 

Bij wateractiviteiten kan, net als bij het bouwen van een gebouw met een 
verblijfsfunctie en bij grondwerk, onderzoek naar de bodemkwaliteit aan 
de orde zijn. 

3.3.3 Bevoegdheden en maatregelen bij een toevalsvondst op of in de 
bodem met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid  
De bodem in Nederland is in het algemeen van goede kwaliteit. In de 
afgelopen decennia zijn de meest verontreinigde en risicovolle locaties 
actief opgespoord en gesaneerd of beheerst. Veel historische bodemver-
ontreiniging is al gesaneerd. Ondanks al die inspanningen en alle kennis 
die is verzameld over bodemkwaliteit kan het niet volledig worden 
uitgesloten dat er toch een keer een onverwachte vondst kan opduiken die 
onaanvaardbare risico’s voor de mens kan opleveren. In een dergelijke 
situatie is doortastend optreden nodig en daarvoor wordt de regeling van 
de toevalsvondst voorgesteld. 

3.3.3.1 Onverwachte gebeurtenis of vondst in het stelsel van de 
Omgevingswet 

Het stelsel van de Omgevingswet voorziet in diverse instrumenten die 
mogelijkheden bieden om op te treden bij een onverwachte gebeurtenis 
of vondst in relatie tot de bodem. Deze zijn deels te vinden in de 
Omgevingswet zelf en deels in de voorgenomen uitvoeringsregelgeving. 
Deze regelingen zijn deels gekoppeld aan activiteiten die worden verricht. 
Het gaat hierbij om: 

– zorgplicht in de Omgevingswet 

Artikel 1.7 van de Omgevingswet bepaalt dat eenieder die activiteiten 
verricht die nadelige gevolgen kunnen hebben voor de fysieke leefom-
geving, verplicht is om deze gevolgen te voorkomen of zoveel mogelijk te 
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beperken of ongedaan te maken. Artikel 1.7 richt zich tot degene die de 
activiteit verricht. 

– zorgplicht in uitvoeringsregelgeving 

In het ontwerpBesluit activiteiten leefomgeving zal als onderdeel van de 
algemene rijksregels voor aangewezen milieubelastende activiteiten een 
specifieke, bestuurs- en strafrechtelijk handhaafbare zorgplicht worden 
opgenomen. Deze zorgplicht geldt voor degene die de desbetreffende 
activiteit verricht. 

– ongewoon voorval 

Hoofdstuk 19 van de Omgevingswet bevat bepalingen over ongewone 
voorvallen. Het gaat daarbij om gebeurtenissen die afwijken van het 
normale verloop van een activiteit, waardoor significante nadelige 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan. 
Deze regels zijn gericht tot het bevoegd gezag en tot de veroorzaker. 

Anders dan de hiervoor genoemde instrumenten en situaties, is het ook 
denkbaar dat er verontreiniging wordt ontdekt die niet direct te herleiden 
is tot een (actuele of recente) activiteit. In aanvulling op bovengenoemde, 
aan activiteiten gerelateerde regelingen bevat dit wetsvoorstel een 
regeling voor onverwachte vondsten van een verontreiniging in of op de 
bodem met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 
de bloostelling aan die verontreiniging. Dit wordt een toevalsvondst 
genoemd (artikel I, onderdeel K, bevat een definitie; zie ook de toelichting 
op dat onderdeel). Een toevalsvondst betekent in feite dat een reeds 
aanwezige maar tot dan toe onbekende verontreiniging wordt ontdekt, 
waarvan de veroorzaker niet (onmiddellijk) bekend is. Onder sommige 
omstandigheden is het niet ondenkbaar dat de vondst van onaan-
vaardbare risico’s eruit bestaat dat een verontreiniging van een andere 
aard blijkt te zijn dan eerder gedacht, of door voortschrijdend inzicht een 
stof schadelijker blijkt dan aanvankelijk werd gedacht. De ernst van de 
risico’s vereist dan ook snel en slagvaardig handelen om verdere 
blootstelling zoveel mogelijk te voorkomen. De bijzondere omstandigheid 
dat het gaat om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid recht-
vaardigt een aanvullende wettelijke regeling op bovenstaande instru-
menten en artikel 1.6 (een ieder draagt voldoende zorg voor de leefom-
geving). 

Afdeling 19.2a van dit wetsvoorstel biedt voor toevalsvondsten een 
regeling over het wegnemen van onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid als gevolg van blootstelling aan een (al dan niet historische) 
bodemverontreiniging. De maatregelen die dan in opdracht van het 
bevoegd gezag moeten worden getroffen, beperken zich tot tijdelijke 
beschermingsmaatregelen ter voorkoming van blootstelling. Denk aan het 
plaatsen van een hek met waarschuwingsborden rondom een terrein. Het 
gaat om andere maatregelen dan bij een ongewoon voorval of bij 
bodemsanering: de regeling van de toevalsvondst vergt niet dat de 
eigenaar de verontreiniging ongedaan maakt. 

3.3.3.2 Onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 

Omdat het gaat om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 
rechtvaardigt dat dat de overheid optreedt als de eigenaar dat niet 
onmiddellijk kan of wil. De voorgestelde regeling geeft ook een opdracht 
aan het bevoegd gezag om in dat geval op te treden. 
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Niet alle risico’s voor de gezondheid als gevolg van bodemverontreiniging 
rechtvaardigen de toepassing van de regeling voor de toevalsvondst. De 
reikwijdte is beperkt tot onaanvaardbare risico’s. Het moet gaat om acute 
risico’s die zich – ook bij relatief korte blootstelling – voordoen en 
chronische en/of acute negatieve effecten voor de gezondheid opleveren. 
In eerste instantie is doorgaans nog weinig feitelijke informatie bekend, 
daarom is een redelijk vermoeden van onaanvaardbare risico’s voldoende 
om de regeling voor de toevalsvondst toe te passen. Een maatregel op 
grond van deze regeling kan onder meer inhouden dat bodemonderzoek 
wordt uitgevoerd om exact vast te stellen waaruit de bodemverontrei-
niging bestaat. De norm en beoordelingsmethode voor onaanvaardbaar 
risico is zonder inhoudelijke wijzigingen overgenomen uit de huidige 
bodemregelgeving en wordt in de uitvoeringsregelgeving vastgelegd; 
diezelfde norm wordt gehanteerd bij het voorkomen van onaanvaardbare 
risico’s bij bouwen op verontreinigde bodem (instructieregels in het 
ontwerpBesluit kwaliteit leefomgeving). 

Het is niet ondenkbaar dat er een onverwachte vondst wordt gedaan van 
tot dan toe onbekende verontreiniging met risico’s voor plant of dier of 
verspreiding in het grondwater. Het stelsel van de Omgevingswet als 
geheel, met inbegrip van de hierboven opgesomde instrumenten en 
decentrale regels, voorziet in een adequaat instrumentarium om op 
decentraal niveau een adequate regeling te treffen om met risico’s voor 
plant en dier of verspreiding (waaronder een onverwachte vondst) om te 
gaan. Die decentrale regeling kan een voorziening treffen voor een 
onverwachte vondst en ook voor de vervolgstappen van het beoordelen 
van de bron, de omvang en eventuele aanpak van verontreiniging. Het 
gaat in het bijzonder om het omgevingsplan, omgevingsverordening, 
regionaal waterprogramma, programma en omgevingsvergunning en 
maatwerkvoorschriften. Onder meer in paragraaf 2.3.1, 2.3.2, 3.1 en 3.3.2.4 
is meer uitgebreid beschreven hoe die instrumenten kunnen worden 
ingezet voor het beheer van bestaande verontreinigingen in het grond-
water. Zie paragraaf 4.3 over hoe natuurbescherming een plek krijgt in het 
nieuwe stelsel. Alleen voor onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 
werd een aparte regeling op wetsniveau gerechtvaardigd geacht. 

3.3.3.3 Kostenverhaal, rol van de veroorzaker 

Er is gekozen voor de eigenaar als normaddressaat van de regeling voor 
de toevalsvondst en niet de veroorzaker, vooral vanuit de noodzaak om 
over een slagvaardige regeling te beschikken. Vaak gaat het ook om 
verontreinigingen uit het verleden waarvoor een veroorzaker niet meer of 
zeer moeizaam te vinden is, terwijl snelheid juist geboden is. 

Die keuze past in de uitgangspunten van de Omgevingswet. De eigenaar 
(of erfpachter) van een perceel is primair aan zet om maatregelen te 
nemen om blootstelling te voorkomen, mede omdat de Omgevingswet in 
de eerste plaats de burger aanspreekt op zijn eigendom en hij wordt 
beschouwd als primair verantwoordelijk voor de kwaliteit van zijn 
eigendom31. 

Die verantwoordelijkheid heeft de eigenaar al vanuit de privaatrechtelijke 
maatschappelijke zorgvuldigheid; hij kan aansprakelijk zijn als hij anderen 
schade berokkent. De regeling voor de toevalsvondst schrijft dan ook niet 
voor dat de eigenaar van rechtswege verplicht is om bepaalde maatre-
gelen te treffen. De regeling voor de toevalsvondst is meer gericht tot het 
bevoegd gezag en geeft een opdracht om publiekrechtelijke bevoegd-
heden te gebruiken indien nodig vanwege de onaanvaardbare risico’s. Als 

31 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 41.
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het bevoegd gezag een aanwijzing geeft op grond van de regeling voor de 
toevalsvondst (artikel 19.9c, eerste lid) is de eigenaar wel verplicht om die 
aanwijzingen op te volgen, of te dulden dat het college van burgemeester 
en wethouders zelf maatregelen treft (artikel 19.9c, derde lid). 

De regeling voorziet daarbij in de mogelijkheid van kostenverhaal voor de 
laatstgenoemde maatregelen. Kostenverhaal op de eigenaar zal niet altijd 
redelijk zijn; de eigenaar heeft enerzijds wel een eigen verantwoorde-
lijkheid om zorgvuldig om te gaan met de aangetroffen bodemverontrei-
niging, maar anderzijds is hij meestal niet de veroorzaker daarvan. In de 
regeling van de toevalsvondst is kostenverhaal daarom wel mogelijk maar 
niet verplicht. Voor de toevalsvondst wordt bewust een andere regeling 
voorgesteld dan bij een ongewoon voorval, waar kostenverhaal op de 
veroorzaker wettelijk verplicht is vanuit het principe «de vervuiler betaalt». 
Dat betekent dat een deel van de kosten ten laste zouden kunnen komen 
van de publieke middelen. Dat is overigens geen beleidswijziging, 
aangezien ook de huidige Wet bodembescherming in die mogelijkheid 
voorziet (vangnettaak van het bevoegd gezag in artikel 48 Wet bodembe-
scherming). Zie ook de artikelsgewijze toelichting op het voorgestelde 
artikel 19.9d. 

De regeling voor de toevalsvondst spreekt de eigenaar (of erfpachter) aan 
op diens eigen verantwoordelijkheid, terwijl andere wettelijke instru-
menten waarborgen dat de veroorzaker niet buiten schot blijft: 
– Als de veroorzaker alsnog bekend wordt, heeft de eigenaar in elk geval 

altijd de mogelijkheid om via het civiele recht de veroorzaker aan te 
spreken voor zijn schade (in dit geval de kosten die de eigenaar 
gemaakt heeft door de desbetreffende beschermingsmaatregelen te 
treffen en eventueel kosten van latere bodemsanering). 

– Daarnaast is het kabinet voornemens om in het wetsvoorstel Invoe-
ringswet Omgevingswet een afzonderlijke regeling op te nemen voor 
kostenverhaal op de veroorzaker van maatregelen die door de 
overheid zijn getroffen (zoals bijvoorbeeld in de toepassing van artikel 
19.9c, derde lid). 

– Er kan ook sprake zijn van (bestuursrechtelijke of strafrechtelijke) 
handhaving als er aantoonbaar wettelijke voorschriften zijn overtre-
den, waaronder artikel 1.7 Omgevingswet of de specifieke zorgplicht in 
het ontwerpBesluit activiteiten leefomgeving, en de verontreiniging 
daardoor is ontstaan. Bij bestuursrechtelijke handhaving kan sprake 
zijn van kostenverhaal. 

3.4 Voormalige stortplaatsen  

Voor voormalige stortplaatsen is op dit moment geen specifiek juridisch 
kader beschikbaar. Het Stortbesluit bodembescherming is alleen van 
toepassing op stortplaatsen, waar na 1995 nog is gestort. Vaak wordt voor 
het aanpakken van bodemverontreinigingen als gevolg van deze 
voormalige stortplaatsen, het verplaatsen of herschikken van de stort, het 
saneren van stoffen boven de interventiewaarde en bij eventuele 
herontwikkeling van het gebied, de saneringparagraaf van de Wet 
bodembescherming gebruikt. Van de voormalige stortplaatsen zijn veelal 
de risico’s bekend.32 Meestal zijn er op grond van de Wet bodembe-
scherming beschikkingen genomen over de ernst en spoedeisendheid en 
in voorkomende gevallen zijn beheersmaatregelen genomen. Bestaande 

32 De uitkomsten van het NAVOS-onderzoek hebben geleid tot een nadere nuancering van de 
stortplaatsenproblematiek. Zie ook het Advies Nazorg Voormalige Stortplaatsen (NAVOS), 
april 2005 en het Rapport Achtergronden bij het advies Nazorg Voormalige Stortplaatsen 
(NAVOS), april 2005 en de brief aan de Tweede Kamer (TK 2008–2009, 30 015, nr. 29, blz. 4 en 
5).
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beschikkingen ernst en spoed vallen onder het overgangsrecht en de Wet 
bodembescherming blijft daarop van toepassing. Het saneringsinstrumen-
tarium van de Wet bodembescherming is evenwel voor nieuw ontdekte 
situaties niet meer beschikbaar. 

Voor zover ten tijde van inwerkingtreding van de Omgevingswet geen 
beschikking ernst en spoed is vastgesteld, kan het beheer van de bekende 
voormalige stortplaatsen plaatsvinden met het instrumentarium van de 
Omgevingswet. De gemeente kan bij herinrichting van een gebied een 
daarin gelegen voormalige stortplaats in haar omgevingsvisie betrekken 
en indien nodig, in het omgevingsplan hierover nadere regels stellen. 

Als sprake is van een nog onbekende stortplaats, die na de inwerking-
treding van de Omgevingswet ontdekt wordt, kan bij onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid de regeling van de toevalsvondst op of in de 
bodem van de – in dit wetsvoorstel opgenomen – nieuwe afdeling 19.2a 
worden gebruikt. Bezien wordt of het nodig is om aanvullende regels te 
stellen in de uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet. 

3.5 Overgangsrecht  

Het overgangsrecht is een belangrijk onderdeel van dit wetsvoorstel. Ook 
voor de uitvoeringspraktijk is het overgangsrecht van grote betekenis. Dit 
komt omdat bodemsaneringen vaak veel tijd nodig hebben; inclusief 
voorbereidingen en nazorg is een periode van 10 jaar niet ongewoon. De 
uitvoering van bodemsaneringen is in volle gang. Dat zal ook op het 
beoogde tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet het geval 
zijn. 

Volgens het Convenant bodem en ondergrond 2016–2020 hebben de voor 
de Wet bodembescherming bevoegde decentrale overheden nog tot 
1 januari 2021 de tijd om de afgesproken locaties aan te pakken, naast het 
afronden van saneringen die al in gang zijn gezet. Tot ver in de jaren »20 
van deze eeuw zal daarom nog worden gewerkt aan bodemsaneringen op 
grond van de Wet bodembescherming. Het is van belang dat deze 
saneringen nog met het instrumentarium van de huidige Wet bodembe-
scherming kunnen worden uitgevoerd. Halverwege overstappen naar een 
nieuwe wet geeft vertraging en kent bezwaren onder andere uit een 
oogpunt van rechtszekerheid. Bovendien zal de Omgevingswet, juist 
vanwege de in hoofdstuk 2 van deze memorie van toelichting beschreven 
beleidsvernieuwing voor bodem, niet voorzien in het saneringsinstrumen-
tarium dat de Wet bodembescherming nu kent. Het overgangsrecht 
voorziet erin dat gevallen van sanering van bodemverontreiniging die op 
het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet al in procedure 
zijn onder de Wet bodembescherming, op basis van het oude recht 
kunnen worden afgerond (eerbiedigende werking, artikel 3.1). Onder het 
overgangsrecht kan het instrumentarium van de Wet bodembescherming 
worden toegepast. Dit geeft invulling aan het uitgangspunt van een 
betrouwbare overheid. 

Voor de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel is het verder van belang 
dat de Omgevingswet en dit wetsvoorstel leiden tot een andere taakver-
deling over decentrale overheden dan zoals deze volgt uit de Wet 
bodembescherming. Waar onder de Wet bodembescherming de twaalf 
provincies en 29 gemeenten bevoegd gezag zijn, valt de bodemtaak onder 
de Omgevingswet aan alle gemeenten toe. Voor de grondwaterkwaliteit 
houdt de provincie een rol die raakt aan bodemkwaliteit. Deze verande-
ringen maken dat de overgang van de Wet bodembescherming naar de 
Omgevingswet zorgvuldig moet gebeuren. 
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Bij het opstellen en de vormgeving van het overgangsrecht voor bodem 
zijn de algemene uitgangspunten voor het overgangsrecht bij de 
Omgevingswet in acht genomen. Belangrijke juridische randvoorwaarden 
zijn: het borgen van rechtszekerheid (duidelijk moet zijn welke regels in 
welk geval gelden), het streven naar een eenvoudig en uitvoerbaar 
overgangsrecht (bij voorkeur een zo strak mogelijk overgangsregime, met 
zo beperkt mogelijke differentiatie) en uniformiteit (overgangsrecht is 
uniform, tenzij er goede redenen zijn om te kiezen voor differentiatie per 
bestuursorgaan of per rechtsfiguur). Toepassing van deze algemene 
uitgangspunten heeft geleid tot de volgende hoofdlijnen voor het 
overgangsrecht in dit wetsvoorstel. 

a. Voortzetting sanering onder Wet bodembescherming  
Als criterium voor de toepasselijkheid van het overgangsrecht (eerbiedi-
gende werking) geldt dat wanneer dit wetsvoorstel in werking treedt er 
een beschikking «geval van ernstige bodemverontreiniging» is genomen 
en dat spoedige sanering noodzakelijk is. Met deze beschikking is een 
duidelijk rechtsfeit gecreëerd dat voor zowel het bevoegd gezag als 
betrokkenen van belang is. Om onder het overgangsrecht van dit 
wetsvoorstel te vallen, hoeft de beschikking ten tijde van inwerkingtreding 
van de Omgevingswet niet onherroepelijk te zijn. Eventueel bezwaar en 
beroep wordt op grond van het overgangsrecht conform het oude recht 
afgewikkeld. Dit overgangsrecht geldt ook voor gevallen van ernstige 
verontreinigingen of saneringen waarvoor een saneringsplan als bedoeld 
in artikel 39 of artikel 40 (bij gedeeltelijke sanering) van de Wet bodembe-
scherming is ingediend of voor saneringen waarvoor een melding is 
gedaan als bedoeld in artikel 39b, derde lid van de Wet bodembe-
scherming. Ook geldt er eerbiedigend overgangsrecht voor situaties 
waarin voor inwerkingtreding: 
– een aanwijzing is gegeven op grond van artikel 27, tweede lid, Wet 

bodembescherming; 
– een maatregel is opgelegd op grond van artikel 30, eerste en vierde lid, 

Wet bodembescherming; 
– een maatregel of beperking is opgelegd op grond van artikel 37, vierde 

lid, Wet bodembescherming; 
– een maatregel is opgenomen in een nazorgplan ingevolge artikel 39d 

Wet bodembescherming; 
– een bevel is opgelegd op grond van in artikel 43, eerste lid, onder b, 

Wet bodembescherming; 
– een plan, waarin een gebiedsgerichte aanpak is vastgelegd, op grond 

van artikel 55d van de Wet bodembescherming is vastgesteld en 
goedgekeurd; 

– een verontreiniging of aantasting van de bodem is ontstaan voor 
inwerkingtreding van deze wet en de kosten kunnen worden verhaald 
zoals is opgenomen in artikel 75 van de Wet bodembescherming. 

In de artikelsgewijze toelichting wordt hier nader op ingegaan. 

b. Geen vaste einddatum voor saneringen  
Bodemsaneringen duren vaak lang, zeker als er sprake is van nazorgmaat-
regelen als bedoeld in artikel 39d en maatregelen als bedoeld in artikel 37, 
vierde lid van de Wet bodembescherming. En als deze maatregelen na de 
eigenlijke sanering worden meegerekend, is het lastig om een vaste 
einddatum te kiezen voor het overgangsrecht. Voor gevallen die op deze 
einddatum niet zijn afgerond, zou dan toch weer een specifieke 
voorziening moeten worden getroffen zodat er een aparte regeling blijft 
bestaan naast de Omgevingswet. Dat creëert een onoverzichtelijk geheel 
van differentiatie binnen het overgangsrecht. Daarom kent dit 
wetsvoorstel geen vaste einddatum voor het eerbiedigend overgangs-
recht. Een uitzondering vormt een vastgesteld en goedgekeurd 
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gebiedsplan op grond van artikel 55d Wet bodembescherming, dat met 
ingang van de eerste dag van het vierde kalenderjaar na de datum van 
inwerkingtreding van het wetsvoorstel van rechtswege een programma 
wordt als bedoeld in artikel 3.4 van de Omgevingswet. 

Als bij de inwerkingtreding van deze wet een gebiedsplan is vastgesteld 
en goedgekeurd, is het zinvol om de gebiedsbeheerder nog de ingevolge 
het overgangsrecht saneringsplichtige de mogelijkheid te geven om 
gebruik te maken van de mogelijkheden die gebiedsgericht grondwater-
beheer biedt. Immers er zijn nog saneringen die onder de Wet bodembe-
scherming vallen (ingevolge de eerbiedigende werking), die nog wel in 
een gebiedsplan kunnen worden opgenomen. Na vier jaar hebben 
betrokkenen voldoende tijd gekregen om gebruik te maken van de 
gebiedsgerichte aanpak. De Omgevingswet biedt het bevoegd gezag 
vanaf het moment van inwerkingtreding overigens vooruitlopend op deze 
overgang, de mogelijkheid om een programma vast te stellen en het 
beheer daarin op te nemen. Als van deze mogelijkheid geen gebruik wordt 
gemaakt, wordt het plan na ommekomst van de voornoemde periode van 
rechtswege een programma. 

Zie verder de artikelsgewijze toelichting bij artikel 3.2 van dit wetsvoorstel. 

c. Bevoegd gezag status  
De huidige bevoegd gezag status is geregeld in de Wet bodembe-
scherming. De bevoegde overheden kennen de locaties die moeten 
worden aangepakt en zijn daar nu ook al mee bezig. Zij hebben daarover 
onderling afspraken gemaakt in het Convenant bodem en ondergrond 
2016–2020 ter afronding van de werkvoorraad. Het is daarom het meest 
praktisch dat de betreffende bestuursorganen de begeleiding van de 
gehele sanering afronden. Dat is het geval bij eerbiedigend overgangs-
recht. 
Uiteraard vraagt dit goede samenwerking tussen een provincie die 
bevoegd gezag is onder de Wet bodembescherming en de betreffende 
gemeente die onder de Omgevingswet verantwoordelijk wordt. Omdat 
het voorstelbaar is dat de provincie deze taak op een gegeven moment wil 
beëindigen bestaat de mogelijkheid van delegatie van die taak aan de 
gemeente. Immers op basis van de Provinciewet (artikel 107, eerste lid) 
kunnen provinciale bevoegdheden worden gedelegeerd voor zover de 
aard en de schaal van die bevoegdheden zich daartoe lenen. In het 
uitvoeringsprogramma van het Convenant bodem en ondergrond 
2016–2020 tussen overheden worden nadere afspraken gemaakt om de 
delegatie praktisch in te vullen. Het is uiteindelijk aan de overheden zelf 
om keuzes te maken in hoeverre de uitvoering en de handhaving van 
saneringen en maatregelen, vallende onder het eerbiedigend overgangs-
recht, over te dragen en zo ja, op welke wijze. 

Waterbodems 
Met de inwerkingtreding van de Waterwet is de regeling van de Wet 
bodembescherming voor verontreinigde waterbodems komen te 
vervallen. Via eerbiedigend overgangsrecht in de Invoeringswet Waterwet 
(artikel 2.30) bleef de Wet bodembescherming van toepassing op een 
spoedeisende sanering van een waterbodem die vóór inwerkingtreding 
van de Waterwet bij beschikking was aangemerkt als ernstig en spoed-
eisend. Het moment waarop de Wet bodembescherming niet meer van 
toepassing is op deze gevallen, is het moment dat het bevoegd gezag op 
grond van de Wet bodembescherming onherroepelijk heeft ingestemd 
met het evaluatieverslag van de sanering33. Vanaf dat moment valt de 

33 De artikelsgewijze toelichting op artikel 3.1 gaat nader in op de werking – en het eindigen – 
van eerbiedigend overgangsrecht bij saneringen.
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waterbodem onder de Waterwet (of onder de Omgevingswet als 
vervanger van de Waterwet, als de Omgevingswet in werking is getreden 
op dat moment). Dit wetsvoorstel brengt in dit overgangsrecht in de 
Invoeringswet Waterwet geen wijzigingen aan. 

4. Verhouding tot bestaande en voorgenomen regelgeving en 
beleid 

4.1 Algemeen  

Dit hoofdstuk besteedt om te beginnen in paragraaf 4.2 aandacht aan de 
meest relevante Europese en internationale kaders. In dit wetsvoorstel 
vindt in beginsel geen (her)implementatie van EU-richtlijnen plaats. Als de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Omgevingswet al aandacht 
heeft besteed aan een EU-richtlijn wordt volstaan met een korte 
beschrijving van inhoud en relatie tot bodem, met een verwijzing naar de 
relevante paragraaf in die memorie. 

Naast regels en instrumenten die specifiek zijn gericht op de bescherming 
van de kwaliteit van de bodem, blijven ook andere wetten relevant. Het 
betreft hier delen van de Wet milieubeheer en andere wetten die bepaalde 
aspecten van de fysieke leefomgeving reguleren of specifieke belangen 
borgen, en die niet (of nog niet) worden geïntegreerd in de 
Omgevingswet. Voorbeelden hiervan zijn de Meststoffenwet en de 
Kernenergiewet. In paragraaf 4.3 van dit hoofdstuk wordt ingegaan op 
deze andere wetten. De Omgevingswet treedt terug als een specifieke wet 
voorziet in een uitputtende regeling. Dit is expliciet gemaakt in artikel 1.4 
van de Omgevingswet, dat de lex-specialis-regel vastlegt. In de toelichting 
bij het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet zal nader worden 
ingegaan op de relatie tussen de Omgevingswet en wetten die gedeeltelijk 
opgaan in de Omgevingswet of naar deze wet zullen verwijzen. Naast het 
publiekrecht is ook een rol weggelegd voor het privaatrecht, onder andere 
bij grondtransacties en via toepassing van de regels van het Burgerlijk 
Wetboek inzake de onrechtmatige daad. Daarop wordt in paragraaf 4.4 
van dit hoofdstuk ook ingegaan. 

Tot slot wordt de beleidsmatige context van dit wetsvoorstel geschetst in 
paragraaf 4.5. Dit wetsvoorstel, met het toekomstige bodembeleid wordt 
geplaatst in de bredere context van kabinetsbeleid op het gebied van 
water, drinkwater, ondergrond en klimaat. 

4.2 Internationale kaders  

Kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn34 

De kaderrichtlijn water (KRW) vereist dat grondwaterlichamen in een 
goede grondwatertoestand worden gebracht en gehouden. Onder goede 
grondwatertoestand wordt verstaan: een goede chemische toestand en 
een goede kwantitatieve toestand. Voor grondwaterlichamen vereist de 
KRW verder dat de inbreng van verontreinigende stoffen in het grond-
water wordt voorkomen of beperkt, de achteruitgang van de toestand van 
alle grondwaterlichamen wordt voorkomen en grondwaterverontreiniging 
geleidelijk wordt verminderd door elke significante en aanhoudende 
stijgende tendens van de concentratie van een verontreinigende stof als 
gevolg van menselijke activiteiten om te buigen. 

34 Slechts datgene wat relevant is in het kader van dit wetsvoorstel is hier opgenomen. Het 
beoogt geen uitputtend beeld te schetsen van alle Europese verplichtingen ten aanzien van 
(verontreinigd) grondwater.
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De grondwaterrichtlijn (GWR) richt zich op specifieke maatregelen ter 
voorkoming en beheersing van grondwaterverontreiniging. De lidstaten 
moeten maatregelen vaststellen en uitvoeren om een goede grondwater-
kwaliteit te behouden en bereiken en om de inbreng van stoffen in het 
grondwater te voorkomen. Bij het voorkomen van verontreinigingen gaat 
het zowel om lozingen (direct of indirect) als om het voorkomen van 
onbedoelde inbreng door lekkage of een incident. Behalve preventieve 
wettelijke kaders zoals bijvoorbeeld een vergunningstelsel voor lozingen, 
zijn soms ook feitelijke maatregelen nodig, bijvoorbeeld beheersmaatre-
gelen tegen verspreiding (ingeval van het beheer van aanwezige 
historische verontreiniging). 

Een inbreng kan namelijk ook afkomstig zijn uit historische verontreini-
gingsbronnen. Het «guidance document» (richtsnoer) van de Europese 
Commissie voor de toepassing van de GWR35 gaat in op inbreng vanuit 
bronnen van historische verontreiniging in de bodem, waaruit verontrei-
niging «lekt» in het grondwater. Het guidance document maakt expliciet 
duidelijk dat maatregelen voor het voorkomen en beperken van inbreng 
van verontreiniging in het grondwater ook verplicht zijn voor de inbreng 
en verspreiding van mobiele historische verontreiniging in het grond-
water. De GWR maakt (in artikel 6) onderscheid tussen gevaarlijke stoffen 
en verontreinigende stoffen: de inbreng van gevaarlijke stoffen moet 
worden voorkomen, de inbreng van verontreinigende stoffen moet 
worden beperkt.36 Daaruit volgt als het ware een soort van «prioritering» 
tussen de ernst van verschillende soorten verontreinigingen van het 
grondwater en de maatregelen die daarvoor moeten worden genomen. 

Implementatie van de genoemde richtlijnen heeft vooral plaatsgevonden 
in de Waterwet en de bijbehorende uitvoeringsregelgeving zoals het 
Waterbesluit, en in hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer en de bijbeho-
rende uitvoeringsregelgeving, zoals het Besluit kwaliteitseisen monitoring 
water 2009 (Bkmw). De Waterwet is al geïntegreerd in de hoofdstukken 2, 
3 en 4 van het wetsvoorstel voor de Omgevingswet37 en ook de bijbeho-
rende uitvoeringsregelgeving wordt geïntegreerd in de uitvoeringsbe-
sluiten onder de Omgevingswet. De herimplementatie van de KRW en 
GWR is daarmee in beginsel compleet (ook zonder dit wetsvoorstel). 

In de huidige Nederlandse context moeten de provincies de noodzakelijke 
maatregelen als bedoeld in de GWR en in de KRW opnemen in de 
regionale waterplannen (artikel 4.11 Waterbesluit). Ook de Minister van 
Infrastructuur en Milieu moet in het nationaal waterplan de maatregelen 
als bedoeld in de GWR en de KRW opnemen (artikel 4.6 van het Waterbe-
sluit). Met deze plannen wordt uitvoering gegeven aan de wettelijke 
verplichting (zie artikel 4.1, 4.4 en 4.6 Waterwet) om een maatregelenpro-
gramma op te stellen als bedoeld in artikel 11 van de KRW. De maatre-
gelen uit de GWR zijn daarvan een nadere uitwerking. Paragraaf 8.6 van 
de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Omgevingswet38 gaat 
nader in op de implementatie in de Omgevingswet. 

35 WFD CIS Guidance Document No. 17. Guidance on preventing or limiting direct and indirect 
inputs.
in the context of the Groundwater directive 2006/118/EC.

36 De Circulaire bodemsanering per 1 juli 2013, Stcrt. 2013, 16675, dient niet ter implementatie 
van de grondwaterrichtlijn. Het genoemde onderscheid is niet zo goed zichtbaar. Het is 
wenselijk om het onderscheid duidelijker te maken in de uitvoeringsregelgeving onder de 
Omgevingswet.

37 Kamerstukken I 2014/15, 33 962, A.
38 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3.
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Ook het instrumentarium van de Wet bodembescherming wordt benut bij 
de uitvoering van de KRW en GWR, maar de KRW en de GWR zijn niet 
geïmplementeerd in de Wet bodembescherming.39 Veelal verwijzen 
regionale waterplannen voor wat betreft maatregelen voor de aanpak van 
grondwaterkwaliteit naar het benutten van het saneringsinstrument van 
de Wet bodembescherming. Het bevoegd gezag voor deze wet voert de 
maatregelen uit, of ziet erop toe dat de veroorzaker of eigenaar de 
maatregelen uitvoert. Het belangrijkste verschil met het instrumentarium 
van de Waterwet is dat de Wet bodembescherming een instrument geeft 
om de noodzakelijke maatregelen geheel of gedeeltelijk neer te leggen bij 
de eigenaar. Die mogelijkheid blijft na inwerkingtreding van de 
Omgevingswet wel bestaan via het overgangsrecht voor spoedgevallen, 
mits de gevalsbeschikking is genomen vóór inwerkingtreding (zie 
paragraaf 3.5 van deze toelichting). 

De grondwaterrichtlijn geeft in artikel 6, derde lid, enkele uitzonderingen 
die de lidstaat kan toepassen bij het vaststellen van maatregelen. 
Afhankelijk van verschillende factoren zoals locatie, omvang, stoffen, 
effecten, kosten, enzovoorts, kan een locatiespecifieke beoordeling soms 
rechtvaardigen dat gemotiveerd wordt afgezien van maatregelen. Die 
beoordeling kan ook van invloed zijn op de keuze of de termijn van 
maatregelen die moeten worden uitgevoerd. Wel zal per locatie moet 
worden gemotiveerd waarom die uitzondering van toepassing is als 
rechtvaardiging om af te zien van het nemen van maatregelen op die 
locatie. Uit het voorgaande blijkt dat op de vraag of het Europees verplicht 
is om bronnen in de bodem aan te pakken geen algemeen, eenduidig 
antwoord te geven is. De provincies zullen – net als nu – een locatiespeci-
fieke beoordeling moeten maken, onderbouwd aan de hand van de 
toetsingskaders die zijn geïmplementeerd in nationale wetgeving. De 
uitkomst van die beoordeling wordt vastgelegd in de regionale waterpro-
gramma’s. 

EU bodembeleid 

Bodempreventie is al via vele EU-richtlijnen geregeld, zoals bijvoorbeeld 
de richtlijn industriële emissies, de kaderrichtlijn afvalstoffen, de 
kaderrichtlijn water, de grondwaterrichtlijn en het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid. Voor bodembeheer en -herstel heeft de EU de thema-
tische strategie bodembescherming in 2004 aangenomen. Onderdeel van 
deze bodemstrategie is een bindend wettelijk kader. Vooralsnog is het de 
Commissie niet gelukt om een meerderheid voor een «kaderrichtlijn 
bodem»40 te krijgen. Conform actie 25 van het 7e Milieu Actie Programma 
werkt de Commissie gestaag aan een voorstel voor een wettelijk kader. De 
EU-procedure van een Impact Assessment is reeds gestart. De Commissie 
ziet bodem als een «cross cutting theme» om verschillende Substainable 
Development Goals te realiseren. Een ontwerpvoorstel is op dit moment 
niet bekend. 

Stortrichtlijn 

De stortrichtlijn41 stelt beperkingen aan het type en de hoeveelheid afval 
die mag worden gestort en de wijze waarop een stortplaats moet worden 
beheerd. De richtlijn stelt ook eisen aan de nazorg voor gesloten stort-
plaatsen. 
De richtlijn is geïmplementeerd in de Wet milieubeheer (artikelen 8.47 tot 
en met 8.41 en 15.42 tot en met 15.49) en de uitvoeringsregelgeving 

39 Zie ook de transponeringstabellen in de toelichting bij het Waterbesluit (Stb. 2009, 548).
40 COM(2006)232.
41 Richtlijn 1999/31/EG betreffende het storten van afvalstoffen (PbEU 1999, L 182).
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(Stortbesluit en Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen).42 

Deze richtlijn heeft dus geen consequenties voor dit wetsvoorstel. De 
provincies zijn bevoegd gezag en financieren deze taak door middel van 
een heffing. 

Richtlijn milieuaansprakelijkheid 

De richtlijn milieuaansprakelijkheid (2004/35/EG) verplicht lidstaten om 
milieuschade te voorkomen of te herstellen op kosten van de veroorzaker. 
De richtlijn is geïmplementeerd in titel 17.2 van de Wet milieubeheer en 
blijft voorlopig in die wet.43 Bij de implementatie van de richtlijn is de Wet 
bodembescherming ongewijzigd gebleven. De richtlijn en de jurispru-
dentie spelen in de bodemregelgeving wel een rol bij het vormgeven van 
de aansprakelijkheid van de veroorzaker van een bodemverontreiniging. 
De reikwijdte van de richtlijn is beperkt tot aansprakelijkheid bij 
(dreigende) gevaren voor de volksgezondheid. Voor diffuse, wijdverbreide 
verontreinigingen is de richtlijn alleen van toepassing als de milieuschade 
nog op enige manier te herleiden is tot de veroorzaker.44 

De Richtlijn is niet van toepassing op schade die is veroorzaakt door een 
emissie, gebeurtenis of incident die/dat heeft plaatsgevonden: 
– voor 30 april 2007 (de dag waarop de Richtlijn in nationaal recht moet 

zijn omgezet); 
– na 30 april 2007, als de schade het gevolg is van een activiteit van voor 

die datum; 
– meer dan 30 jaar geleden. 

Richtlijn industriële emissies 

Deze richtlijn beoogt milieuvervuiling door industrie te voorkomen of 
beperken.45 De richtlijn kent een integrale aanpak ter bescherming van 
diverse milieucompartimenten en water. Het gaat om technische eisen 
(BBT, Beste Beschikbare Technieken) maar ook om voldoende toezicht en 
monitoring. De richtlijn levert daarmee een bijdrage aan de preventieve 
kant van bodembescherming. Paragraaf 8.11 van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel Omgevingswet46 gaat nader in op de 
implementatie van de preventieve bodembeschermingsregels in de 
Omgevingswet. 

Verdrag van Aarhus 

Dit Verdrag waarborgt openbaarheid van milieu-informatie en publieks-
participatie bij besluitvorming over het milieu en is vertaald naar diverse 
EU-richtlijnen. De voornaamste richtlijn47 over dit onderwerp is geïmple-
menteerd in de Wet openbaarheid van bestuur, de Wet milieubeheer en de 
openbare voorbereidingsprocedure in de Algemene wet bestuursrecht. 
Voor de toepassing van het verdrag van Aarhus in de Omgevingswet 
wordt verwezen naar paragraaf 8.18 en 8.20 van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel Omgevingswet48. Het verdrag vraagt geen 
implementatie via dit wetsvoorstel. 

42 Stb 1997, 532 (Kamerstukken 24 321) en Stb. 2001, 336.
43 Kamerstukken II 201/14, 33 962, nr. 3, p. 246. De nota naar aanleiding van het verslag meldt dat 

bij de invoeringswet wordt bezien of afdeling 17.2 kan opgaan in de Omgevingswet (Kamer-
stukken II 2014/15, 33 962 nr. 12, p. 234).

44 Artikel 4, vijfde lid, en punt 13 van de considerans van richtlijn 2004/35/EG.
45 Voorheen bekend als IPPC-installaties, naar de afkorting van de voorloper van de richtlijn 

industriële emissies.
46 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3.
47 Richtlijn 2003/4/EG inzake de toegang van het publiek tot milieu-informatie.
48 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3.
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Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en 
fundamentele vrijheden 

Voor het stellen van verboden en geboden voor perceeleigenaren is het 
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 
fundamentele vrijheden (EVRM) en vooral artikel 1 van het Eerste 
Protocol, dat het eigendomsrecht beschermt, van belang. Dat geldt zowel 
bij regels op rijksniveau als decentraal, vooral het omgevingsplan. Een 
eventuele inmenging moet een gerechtvaardigd algemeen belang dienen, 
waarbij er een goed evenwicht moet zijn tussen het algemene belang dat 
met de maatregel wordt gediend en de belangen van de betrokken 
perceeleigenaren. Pagina 143 en 144 van de memorie van toelichting bij 
het wetsvoorstel Omgevingswet49 illustreren dat evenwicht met enkele 
voorbeelden. 

Mededinging en staatssteun 

Uitgangspunt van de Omgevingswet is om niets meer of anders te 
regelen dan EU-richtlijnen voorschrijven.50 Verdergaande nationale 
maatregelen zijn toegestaan onder het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie51, mits die voldoen aan de verdragsbepalingen 
over vrij verkeer en mededinging. 
Dit geldt uiteraard alleen als er bestaande EU-richtlijnen zijn, wat voor 
bodemkwaliteit alleen voor het grondwater geldt maar niet voor de vaste 
bodem. 

Er geldt op grond van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie een verbod op staatssteun. Regelgeving of besluiten (op 
rijksniveau of decentraal) ter uitvoering van bodembeleid mogen dat 
verbod niet overtreden. Het verbod betreft iedere vorm van steun aan 
ondernemingen bekostigd met overheidsmiddelen, waardoor de 
mededinging op de Europese interne markt wordt vervalst of dit dreigt te 
gebeuren en het handelsverkeer nadelig wordt beïnvloed. Steun is niet 
altijd een herkenbare subsidie of gift, maar iedere maatregel die feitelijk 
dat gevolg heeft (bijvoorbeeld een lening tegen veel lagere rente dan 
marktrente, of het kopen van goederen, diensten of aandelen tegen een 
hogere prijs dan de marktwaarde). Staatssteun moet worden gemeld bij 
de Europese Commissie en kan onder bepaalde voorwaarden toch 
toelaatbaar zijn.52 

BES-eilanden 

Het Koninkrijk der Nederlanden bestaat sinds 2010 uit vier landen: 
Nederland, Aruba, Curaçao en Sint-Maarten. De Nederlandse Antillen 
bestaan niet meer. Nederland bestaat uit een Europees deel (Nederland) 
en een Caribisch deel: de openbare lichamen Bonaire, St. Eustatius en 
Saba zijn samen de BES-eilanden. Op de BES-eilanden geldt niet de 
Omgevingswet maar de Wet VROM BES, die grondslagen bevat om 
verschillende milieuonderwerpen voor die eilanden afzonderlijk te regelen 

49 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3.
50 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 35.
51 Het op 25 maart 1957 te Rome tot stand gekomen Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie, artikel 193 (geconsolideerde versie, Trb. 2008, 51).
52 De Europese Commissie kan de Staatssteun goedkeuren door middel van een beschikking. Er 

gelden ook een aantal generieke vrijstellingen, waaronder voor bodemsanering onder 
bepaalde voorwaarden, zoals vastgelegd in artikel 45 van de nieuwe Algemene Groepsvrij-
stelling (Verordening (EU) nr. 651/2014 van de Commissie van 17 juni 2014 waarbij bepaalde 
categorieën steun op grond van de artikelen 107 en 108 van het Verdrag met de interne markt 
verenigbaar worden verklaard, PbEU L187, 26 juni 2014).
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bij of krachtens algemene maatregel van bestuur, waaronder bodembe-
scherming.53 

4.3 Relevante wet- en regelgeving  

Mijnbouw, waaronder de winning van schaliegas 

De Mijnbouwwet ziet voornamelijk op de verhouding tussen de overheid 
en private actoren en valt in zoverre buiten de reikwijdte van de 
Omgevingswet. Een relatief beperkt aantal bepalingen uit die wet is 
omgevingsrechtelijk van aard en zal, met inbegrip van de op die 
bepalingen gebaseerde uitvoeringsregelgeving, wel naar het stelsel van 
de Omgevingswet overgaan. Het huidige Besluit algemene regels 
mijnbouw wordt – voor zover het algemene regels betreft – ondergebracht 
in het Besluit activiteiten leefomgeving. De afbakening tussen bodem- en 
mijnbouwregelgeving zal verder vorm krijgen in de uitvoeringsregel-
geving. 
Het voornemen is onder de Omgevingswet diverse milieubelastende 
activiteiten in het kader van de mijnbouw (zoals het winnen van 
delfstoffen) aan te wijzen als omgevingsvergunningplichtige activiteiten 
als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet. Bij 
de beoordeling van de aanvraag om een vergunning voor de milieubelas-
tende activiteiten met betrekking tot mijnbouw zal ook de bescherming 
van de kwaliteit van de bodem in de beschouwing worden betrokken. 

Ontgrondingen 

De Ontgrondingenwet wordt geïntegreerd in de Omgevingswet. Zowel 
een vergunningplicht als algemene regels (ontwerpBesluit activiteiten 
leefomgeving) zijn mogelijk. Net als onder de huidige Ontgrondingenwet 
maakt de kwaliteit van de bodem onder de Omgevingswet onderdeel uit 
van het afwegingskader bij de beoordeling van een ontgronding (artikel 
5.23, eerste lid, van de Omgevingswet). Het gaat niet alleen om de 
chemische kwaliteit, maar ook om een beoordeling van de aantasting van 
de kwaliteit van de bodem in fysisch en biologisch opzicht. 

Archeologie 

In Nederland wordt de zorg voor het cultureel erfgoed gezien als een 
verantwoordelijkheid van overheden en particulieren samen. Archeologie 
gaat over overblijfselen, voorwerpen en andere sporen van menselijke 
aanwezigheid uit het verleden in zowel in de bodem als onder water. Bij 
activiteiten in de ondergrond kan sprake zijn van samenloop met het 
toetsingskader voor archeologie. Bovendien sluit de regeling van de 
toevalsvondst in de bodem aan bij die van archeologie. 
Het overheidsbeleid is gericht op het behoud, duurzaam beheer en 
verbetering van de toegankelijkheid van zowel de overblijfselen zelf, als 
de informatie die daarover beschikbaar is. De beginselen van het 
Europees Verdrag inzake de bescherming van het archeologisch erfgoed54 

van 16 januari 1992 zijn uitgewerkt in de Erfgoedwet en voor wat betreft 
de omgang met cultureel erfgoed in de fysieke leefomgeving, de 
Omgevingswet. 

53 Wet van 22 december 2011, houdende regels inzake de volkshuisvesting, de ruimtelijke 
ordening en het milieubeheer in de openbare lichamen Bonaire, Sint-Eustatius en Saba (Wet 
volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer BES), Kamerstukken II 2011/12, 32 473.

54 Verdrag van de Raad van Europa van 16-01-1922, ook wel Verdrag van Valletta of Conventie 
van Malta genoemd.
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Kernenergie 

De regels die bij of krachtens de Kernenergiewet zijn gesteld, hebben ook 
betekenis voor de kwaliteit van de bodem. Daarbij gaat het onder meer 
om de verlening van vergunning voor nucleaire inrichtingen en voor 
handelingen met splijtstoffen, radioactieve stoffen en toestellen. De 
Kernenergiewet zal als afzonderlijke wet blijven bestaan. Deze wet stelt 
regels over diverse categorieën nucleaire inrichtingen en daarmee 
verband houdende gevolgen voor mens en milieu, als ook over hande-
lingen met splijtstoffen en radioactieve (afval)stoffen ter bescherming van 
mens en milieu tegen de schadelijke gevolgen van ioniserende straling. 

Onontplofte explosieven 

Op het opruimen van niet ontplofte explosieven is de Wet bodembe-
scherming niet van toepassing. Ook de nieuwe bodemregels zullen hierop 
niet van toepassing zijn. Het bepalende uitgangspunt is hier de openbare 
orde en veiligheid. Op grond van de Gemeentewet (artikel 172) is de 
burgemeester belast met de handhaving hiervan. 

Natuur 

De nieuwe Wet natuurbescherming55 vervangt het huidige wettelijke 
stelsel voor de natuurbescherming, zoals neergelegd in de Natuurbescher-
mingswet 1998, de Flora- en faunawet en de Boswet. Het voorstel regelt 
allereerst de taken en bevoegdheden ten behoeve van de bescherming 
van natuurgebieden en planten- en diersoorten. Daarnaast bevat het 
voorstel onder meer bepalingen over de jacht en over houtopstanden. Het 
voorgestelde nieuwe stelsel neemt de Europese regelgeving als 
uitgangspunt. 
De taken en verantwoordelijkheden worden in het wetsvoorstel zoveel 
mogelijk bij de provincies neergelegd, overeenkomstig het uitgangspunt 
«decentraal tenzij». 
De Wet natuurbescherming zal worden opgenomen in de Omgevingswet 
door middel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De reikwijdte 
van de Omgevingswet is zo ruim dat alle instrumenten van deze wet 
kunnen worden ingezet voor natuur en landschap in de breedste 
betekenis. Dat geldt eveneens voor de kwaliteit van oppervlakte- en 
grondwater. Voorts zullen de zorgplichten ook in natuurgebieden van 
toepassing zijn. 

Drinkwater 

De Drinkwaterwet is primair gericht op de levering van drinkwater en 
bevat hoofdzakelijk bepalingen over de taken van drinkwaterbedrijven, de 
kwaliteit van drinkwater, de leveringszekerheid en continuïteit, de 
doelmatigheid van de drinkwatersector en de tarieven. De bepalingen 
richten zich vooral op de drinkwaterbedrijven (sectorwetgeving). Naar hun 
aard vallen deze bepalingen buiten de reikwijdte van de Omgevingswet. 
Van belang is wel de ruim geformuleerde bepaling in artikel 2 van de 
Drinkwaterwet die alle bestuursorganen opdracht geeft om zorg te dragen 
voor de «duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening» 
(eerste lid). Deze bepaling raakt dus alle bestuursorganen die een 
bevoegdheid hebben die relevant kan zijn voor de drinkwatervoorziening. 

55 Wet van 16 december 2015, houdende regels ter bescherming van de natuur (Wet natuurbe-
scherming) (Stb. 2016, 34).
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Voor de openbare drinkwatervoorziening zijn wel verschillende 
omgevingsgerichte onderwerpen van belang, zoals bescherming van de 
bronnen voor de productie van drinkwater, vergunningverlening voor de 
onttrekking van grondwater en de aanleg van watervoorzieningswerken. 
Ook het beheer van de kwaliteit van het grondwater kan hier worden 
genoemd. Wetgeving die hierop betrekking heeft vormt geen onderdeel 
van de Drinkwaterwet maar is opgenomen in andere wetten, zoals de Wet 
milieubeheer, de Waterwet en de Wabo, met eventuele doorwerking in 
provinciale verordeningen. Via de opname van deze wetten in de 
Omgevingswet vindt integratie van deze aspecten plaats. 

Meststoffen 

Bij en krachtens de Meststoffenwet zijn regels gegeven over de 
bescherming van de bodem als gevolg van het gebruik van meststoffen. 
De bepalingen omvatten het verhandelen, de afvoer en heffingen op het 
overschot van meststoffen. Deze wet zal als afzonderlijke wet blijven 
bestaan. Het Besluit gebruik meststoffen zal wel worden geïntegreerd in 
de uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet. 

Gewasbeschermingsmiddelen en biociden 

De Wet Gewasbeschermingsmiddelen en biociden regelt de toelating, het 
op de markt brengen en het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden. Op grond van deze wet worden bij de toelating van gewasbe-
schermingsmiddelen en biociden de daarvoor geldende voorwaarden in 
acht genomen. Daarnaast maken verplichtingen zoals dat professionele 
gebruikers, distributeurs en voorlichters beschikken over een bewijs van 
vakbekwaamheid, het bijhouden van een gewasbeschermingsmonitor en 
van administraties en het keuren van apparatuur voor de toepassing van 
gewasbeschermingsmiddelen deel uit van deze regeling. 

De milieugerelateerde normen staan in het ontwerpBesluit activiteiten 
leefomgeving. Dit ontwerpbesluit richt zich vooral op de vervolgfase: het 
realiseren van een duurzamer gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 
Deze regels worden gesteld ter bescherming van het oppervlaktewater, de 
bodem en de gezondheid. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om regels over 
het aanmaken van gewasbeschermingsmiddelen, het behandelen van 
gewassen in dompelbaden, regels om de verwaaiing (drift) van gewasbe-
schermingsmiddelen naar oppervlaktewater te verminderen of om de 
restanten van gewasbeschermingsmiddelen uit lege verpakkingen te 
verwijderen. Deze regels hebben betrekking op agrarische activiteiten. 
Voor niet-agrarische activiteiten zijn deze regels in hoofdstuk 5 van het 
Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden ondergebracht. 

Afvalstoffen 

De regels over het beheer van afvalstoffen betreffen onder meer de afgifte 
en de ontvangst van bedrijfs- en gevaarlijke afvalstoffen, de opslag en de 
stort van afvalstoffen, en aspecten van het vervoer van afvalstoffen. De 
Kaderrichtlijn afvalstoffen biedt een Europeesrechtelijk kader voor een 
doelmatig en duurzaam beheer van afvalstoffen. Afvalstoffen zijn alle 
stoffen, preparaten of voorwerpen, waarvan de houder zich ontdoet, 
voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen (artikel 1.1 van de 
Wet milieubeheer en de Kaderrichtlijn afvalstoffen). In het licht van 
wetgeving en jurisprudentie moet ervan uit worden gegaan dat grond, 
zeker verontreinigde grond, na het ontgraven onder bepaalde omstandig-
heden als afvalstof moet worden beschouwd. Er zijn twee vormen van 
zich ontdoen van afvalstoffen, te weten «verwijdering» en «nuttige 
toepassing». Het streven van het afvalbeleid is altijd geweest om 
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definitieve verwijdering (lozing, verbranding, storten) zoveel mogelijk te 
voorkomen en maximale nuttige toepassing en hergebruik te stimuleren. 
Dit streven is terug te zien in het Besluit bodemkwaliteit, dat hergebruik 
van grond zoveel mogelijk stimuleert, binnen de randvoorwaarde van 
bescherming van de bodemkwaliteit. 

Riolering 

Tot de zorg van de overheid voor de fysieke leefomgeving behoort ook de 
zorg voor collectieve voorzieningen in de fysieke leefomgeving, 
waaronder riolering. Ook gelet op artikel 1.3 van de Omgevingswet speelt 
daarbij de leefomgevingskwaliteit een rol. Onderdeel daarvan is aandacht 
voor de bescherming van de kwaliteit van de bodem. Immers, een 
riolering of een stelsel van rioleringen dat niet aan de eisen voldoet, kan 
een bron zijn van verontreiniging van de bodem, inclusief het grondwater. 
De gemeentelijke zorgplicht voor de inzameling en het transport van 
stedelijk afvalwater gaat over naar art. 2.16 van de Omgevingswet. 

Bovengronds vervoer van (gevaarlijke) stoffen 

De Wet vervoer gevaarlijke stoffen is het wettelijk kader voor regels over 
het vervoer van gevaarlijke stoffen in en door Nederland. De wet heeft 
niet alleen betrekking op het vervoeren van gevaarlijke stoffen, maar ook 
op daarmee samenhangende activiteiten, zoals het vullen van tanks en het 
laden en lossen van gevaarlijke stoffen. De bij en krachtens deze wet 
gestelde regels hebben onder meer betrekking op de aanduiding en 
verpakking van gevaarlijke stoffen, de vervoermiddelen en wijze van 
vervoer en op de deskundigheid van de vervoerder. Zij dragen ook bij aan 
het voorkomen van verontreiniging van de bodem. 

Ondergronds vervoer van gevaarlijke stoffen (buisleidingen) 

De algemene zorgplicht van de Omgevingswet, de zorgplicht van 
hoofdstuk 9 van de Wet milieubeheer en de zorgplicht bodem hebben alle 
betekenis voor het transport van stoffen door buisleidingen. Het Besluit 
externe veiligheid buisleidingen verduidelijkt dat de bestaande 
zorgplichten voor de exploitanten van buisleidingen de plicht inhouden 
om alles te doen wat redelijkerwijs verwacht mag worden om lekkages en 
ongevallen als gevolg daarvan te voorkomen.56 Zowel het 
omgevingsplan, in algemene rijksregels voor mijnbouw of milieubelas-
tende activiteiten, als instrumenten als bijvoorbeeld ongewoon voorval en 
de zorgplicht bieden waarborgen voor het voorkomen van verontreini-
gingen in de bodem. Als de lekkage van een buisleiding toch bodemver-
ontreiniging veroorzaakt, is de eigenaar van de buisleiding verantwoor-
delijk voor het ongedaan maken van de verontreiniging. 

Bij het toewijzen van functies moeten de gevolgen voor de bodemkwa-
liteit worden betrokken. Dit geldt ook voor het aanleggen en onderhoud 
van ondergrondse buisleidingen. Hierbij spelen, naast chemische 
aspecten, ook fysische (zoals temperatuur van het grondwater), biolo-
gische (zoals het aanwezige bodemleven) en mechanische (zoals 
seismische gevoeligheid) een rol. 

Kwaliteitsborging (Kwalibo) 

Hoofdstuk 11A van de Wet milieubeheer biedt onder meer een basis om 
regels te stellen aan de kwaliteit van werkzaamheden en de integriteit van 
degenen die deze werkzaamheden uitvoeren. Hiervan is gebruik gemaakt 

56 Zie Nota van toelichting bij Besluit externe veiligheid buisleidingen, Stb. 2010, 686, blz. 12
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in het Besluit bodemkwaliteit (kwaliteitsborging in het bodembeheer) en 
het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen. 
Hoofdstuk 10 van de Wet milieubeheer (afvalstoffen) gaat grotendeels op 
een later tijdstip over naar de Omgevingswet, evenals hoofdstuk 11A van 
de Wet milieubeheer. De regels die over kwaliteitsborging zijn opgenomen 
in het Besluit bodemkwaliteit, blijven gebaseerd op hoofdstuk 11A van de 
Wet milieubeheer. 

Arbeidsomstandighedenregelgeving 

Het onderwerp arbeidsomstandigheden behoort niet tot de reikwijdte van 
de Omgevingswet. Wel is de regelgeving voor de arbeidsomstandigheden 
relevant voor het omgaan met bodemverontreiniging. Zo wordt 
onderzoek naar asbest op of in de bodem niet alleen uitgevoerd op basis 
van de Wet bodembescherming maar ten behoeve van de arbeidsomstan-
dighedenregelgeving. Deze regelgeving blijft dan ook onverkort van 
toepassing. 

Basisregistratie ondergrond 

De Wet basisregistratie ondergrond regelt de oprichting van een basisre-
gistratie ondergrond (BRO) met gegevens over de bodem en ondergrond. 
Het betrokken wetsvoorstel is op 16 oktober 2015 gepubliceerd in het 
Staatsblad (Staatsblad 2015, 362). De BRO zal gegevens bevatten over de 
bodemkundige opbouw van de ondergrond, over constructies in de 
ondergrond en over gebruiksrechten met betrekking tot de ondergrond. 
Het gaat om (1) gegevens over de fysieke werkelijkheid, onder meer 
afkomstig uit boringen en verkenningen, om (2) administratief-juridische 
gegevens over vergunningen en meldingen die recht geven om 
delfstoffen of aardwarmte te winnen of stoffen op te slaan en om (3) 
modellen. Bestuursorganen die een gegeven genereren of ontvangen dat 
is opgenomen in een zogenoemd brondocument en dat is aangewezen 
om in de BRO te worden opgenomen, zijn verplicht om dat gegeven aan 
de BRO te leveren. Wanneer bestuursorganen gegevens over de bodem 
en ondergrond nodig hebben, zijn zij verplicht om de BRO te gebruiken. 
Ook derden kunnen de BRO kosteloos raadplegen. Naar verwachting zal 
de wet in 2018 in werking treden, waarna de BRO in tranches zal worden 
gerealiseerd. 

4.4 Verhouding tot privaatrecht  

Eigendom grondwater 

Hiervoor (zie paragraaf 2.3.1) is al aangegeven dat er geen «eigenaar» is 
van het grondwater. Grondwater is in juridische zin aan te merken als een 
«res nullius». Een «res nullius» is een roerende zaak die aan niemand 
toebehoort, maar vatbaar is voor toe-eigening. Grondwater wordt pas 
eigendom van degene die het grondwater heeft onttrokken op het 
moment dat het door een bron, put of pomp aan de oppervlakte is 
gekomen (artikel 5:20 lid 1 onder c van het Burgerlijk Wetboek). 

Verhaalsrecht via privaatrecht 

De eigenaar van een perceel waarin sprake is van verontreinigd grond-
water kan aansprakelijk zijn jegens anderen, bijvoorbeeld de eigenaar van 
een buurperceel. Mede bepalend voor aansprakelijkheid is of het 
verontreinigde grondwater het buurperceel bereikt en de eigenaar van het 
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buurperceel als gevolg van de verontreiniging de ruimte onder de 
oppervlakte in het grondwater – niet meer vrijelijk kan gebruiken.57 

Laatstbedoelde eigenaar kan op grond van de Wet bodembescherming 
het bevoegd gezag verzoeken de nodige bestuursrechtelijke instrumenten 
in te zetten (nu en zolang het overgangsrecht van dit wetsvoorstel van 
toepassing is). De in het wetsvoorstel voorziene wijzigingen brengen mee 
dat het niet meer mogelijk is om de overheid te vragen om een 
beschikking of bevel, teneinde interventie in de bodem door de eigenaar 
af te dwingen. Het vervallen van het instrumentarium van de Wet 
bodembescherming neemt niet weg dat, volgens de huidige stand van 
wetgeving en jurisprudentie, de gedupeerde eigenaar gebruik zal kunnen 
maken van het privaatrecht om op basis daarvan een vordering in te 
stellen tegen de eigenaar van het perceel waarvandaan de verontreiniging 
komt. Grondslag van de vordering kan zijn artikel 6:162 van het Burgerlijk 
Wetboek (onrechtmatige daad bestaande uit het maken van inbreuk op 
een eigendomsrecht) al dan niet gecombineerd met een vordering ter 
zake van het toebrengen van onrechtmatige hinder in de zin van artikel 
5:37 van het Burgerlijk Wetboek. Of de vordering slaagt, is sterk afhan-
kelijk van de specifieke omstandigheden van het geval. Volgens de laatste 
stand van zaken in de jurisprudentie is het enkele feit dat verontreiniging 
in het grondwater naar een buurperceel stroomt vanaf een naastgelegen 
terrein op zichzelf niet voldoende om een schadevordering toe te wijzen. 
Schade en causaal verband zijn niet snel aan te tonen; verontreiniging van 
het grondwater heeft bijvoorbeeld minder effect op de bodemfunctie dan 
verontreiniging van de vaste bodem. Bovendien is vaak onbekend waar 
de pluim zich op welk moment in de tijd bevond, dus ook of bepaalde 
maatregelen op een bepaald moment effectief hadden kunnen zijn om die 
(eventuele) schade te voorkomen.58 

Overeenkomsten (afkoop) 

Privaatrechtelijke overeenkomsten spelen een belangrijke rol in aanvulling 
op het publiekrechtelijk instrumentarium. Er zijn bijvoorbeeld overeen-
komsten die dienen om overdracht van de saneringsplicht mogelijk te 
maken en daarbij afspraken te maken over een redelijke financiële 
vergoeding. Hieronder worden twee varianten daarvan besproken. 

De huidige Wet bodembescherming kent het instrument gebiedsgericht 
grondwaterbeheer (artikel 55c en verder). Dat instrument is ontworpen als 
oplossing voor de aanpak van meerdere pluimen in het grondwater die 
elkaar beïnvloeden, die moeilijk te herleiden zijn tot een individuele bron 
en die de ruimtelijke ontwikkeling van een gebied belemmeren. Het 
instrument houdt in dat enerzijds de saneringsplichtigen in een gebied de 
bron van grondwaterverontreiniging op hun terrein saneren, terwijl 
anderzijds een bestuursorgaan het beheer van de pluimen in het 
grondwater op zich neemt. De saneringsplichtigen betalen gezamenlijk de 
kosten van dat – meestal zeer langdurige – beheer. 
De gebiedsbeheerder kan een privaatrechtelijke overeenkomst sluiten met 
de saneringsplichtigen. De overeenkomst gaat vooral over de financiële 
vergoeding die de saneringsplichtige betaalt (afkoop). Die saneringsplich-
tigen zijn dan van rechtswege een publiekrechtelijke verplichting kwijt. 
Omdat de saneringsplicht in de toekomst (na inwerkingtreding van het 
onderhavige wetsvoorstel) niet meer zal bestaan, ontbreekt alsdan een 
behoefte voor het sluiten van bedoelde afkoopovereenkomsten. 

57 Een recente uitspraak betreft het arrest van 28 juli 2015 van het Gerechtshof Den Haag, 
ECLI:NL:GDHA:2015:2047.

58 Zie het hiervoor genoemde arrest van 28 juli 2015.
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Het streven is wel om ook in de toekomst te faciliteren dat een bedrijf dat 
bodemmaatregelen gaat nemen die volledig kan uitbesteden aan een 
zogenoemde ontzorgorganisatie.59 Het bedrijf dat bodemmaatregelen wil 
(laten) nemen zal dan een overeenkomst van opdracht en vertegenwoor-
diging sluiten met een ontzorgorganisatie. Doel van de overeenkomst is 
het laten uitvoeren van publiekrechtelijke verplichtingen. De bedoeling is 
dat ontzorgorganisatie het aanspreekpunt is voor het bevoegd gezag, ook 
voor toezicht en handhaving. In de uitvoeringsregelgeving zal de 
verhouding tussen publiekrechtelijke en privaatrechtelijke bevoegdheden 
aan de orde moeten komen, opdat duidelijkheid bestaat over het 
vraagstuk van de tweewegenleer en onaanvaardbare doorkruising. 

Privaatrechtelijke vergoeding voor gebruik van gemeentelijke eigendom 
(ook ondergronds) 

Er zijn gemeenten die een exploitant van bijvoorbeeld een bodemenergie-
systeem een vergoeding laten betalen voor het gebruik van gemeentelijk 
eigendom. Voor het (ondergrondse) gebruik wordt veelal een recht van 
opstal gevestigd. Dat voorkomt ook dat de gemeente als eigenaar van de 
grond tevens eigenaar wordt van het bodemenergiesysteem (door 
natrekking). Ook andere privaatrechtelijke overeenkomsten (denk onder 
andere aan verhuur) zijn mogelijk. Elk instrument zal uitgaan van een 
privaatrechtelijke overeenkomst waarvan de genoemde vergoeding 
onderdeel is. Hiervoor hoeft dus geen speciale wettelijke regeling in het 
leven te worden geroepen; er is geen publiekrechtelijke bevoegdheid in 
het spel, zodat er geen sprake is van onaanvaardbare doorkruising 
daarvan. De geschetste casus verschilt niet wezenlijk van het tegen 
betaling ter beschikking stellen (ongeacht de precieze juridische vorm) 
van grond door een gemeente voor bijvoorbeeld de realisatie van een 
ondergrondse parkeergarage (waarbij vanzelfsprekend de nodige 
publiekrechtelijke bouwvoorschriften in aanmerking genomen moeten 
worden). De overheid handelt op dat moment uitsluitend als privaatrech-
telijk rechtssubject, zoals iedere burger zou kunnen. 

4.5 Beleid relevant voor bodem  

Structuurvisie Ondergrond (STRONG) 

Binnen het STRONG Programma Bodem en Ondergrond heeft het Rijk 
samen met decentrale overheden een gezamenlijke visie op het veilig, 
duurzaam en efficiënt gebruik van bodem en ondergrond en een 
gezamenlijke afwegingssystematiek opgesteld. Beiden dienen als 
inspiratiebron voor alle overheden bij het maken van eigen producten. Het 
Rijk heeft de kernpunten hiervan opgenomen in de Structuurvisie 
Ondergrond. De Structuurvisie Ondergrond gaat over ruimtelijke 
activiteiten die voor Nederland van nationaal belang zijn. De structuurvisie 
is een bouwsteen voor de toekomstige nationale omgevingsvisie op basis 
van de Omgevingswet. Indien dit voor borging van nationale belangen 
noodzakelijk is, zal het Rijk door middel van uitvoeringsregelgeving 
aanvullende voorschriften stellen voor decentrale overheden. Daarnaast 
vormt de Structuurvisie het kader voor besluitvorming over Mijnbouwacti-
viteiten waarvoor het Rijk (de Minister van Economische Zaken) bevoegd 
gezag is. Met deze structuurvisie kan het Rijk bijvoorbeeld aardwarmte-
winning en gasopslag afwegen tegen andere functies in een gebied, zodat 
de bodem en ondergrond zo efficiënt mogelijk, duurzaam en toekomstbe-
stendig wordt gebruikt. Bij die afweging kunnen ook aspecten als 
bodemverontreiniging, de drinkwatervoorziening, het beheer van het 

59 Bodemcentrum is een ontzorgorganisatie voor bodemsanering en ook Bosatex (voor bedrijven 
in de textielreinigingbranche) vervult die rol.
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grondwatersysteem en reeds aanwezige bodemdaling in het desbetref-
fende gebied worden betrokken. Provincies en gemeenten stellen eigen 
omgevingsvisies op en houden daarbij waar nodig rekening met de 
Structuurvisie Ondergrond. Zowel op provinciaal als lokaal gemeentelijk 
niveau is een verbrede, integrale en samenhangende benadering 
essentieel. 
Deze verbreding is van belang, alleen al vanwege het grondwater. Veel 
ondergrondse en bovengrondse activiteiten hebben effect op het 
grondwater, zowel op de kwantiteit als op de kwaliteit. 

Beleidsnota Drinkwater 

In de Beleidsnota Drinkwater wordt het belang van drinkwater en de 
bescherming van drinkwaterbronnen benadrukt. Een goede kwaliteit van 
de bodem en het daarin aanwezige grondwater is een belangrijke 
randvoorwaarde voor de productie van drinkwater uit grondwater (een 
groot deel van de Nederlandse drinkwaterproductie). Tot de aandachts-
punten behoren historische bodemverontreinigingen die drinkwaterwin-
ningen in potentie kunnen bedreigen. Aanpak van historische bodemver-
ontreinigingen is ingericht via twee sporen, namelijk het Convenant 
bodem en ondergrond 2016–2020 en de specifieke gebiedsgerichte 
aanpak. 

Het Convenant bodem en ondergrond bevat afspraken over het gebieds-
gerichte beheer van grondwaterverontreinigingen, die een bedreiging 
kunnen gaan vormen voor bijvoorbeeld drinkwaterwinningen. De 
specifieke gebiedsgerichte aanpak ziet op overige bodemverontreini-
gingen, die een mogelijke bedreiging vormen voor drinkwaterwinningen. 
Deze bodemverontreinigingen worden meegenomen via de gebiedsdos-
siers voor drinkwaterwinningen. De provincies brengen deze verontreini-
gingen nader in beeld en bezien in samenspraak met relevante partijen of 
en zo ja welke maatregelen genomen moeten worden. Het rijk houdt 
hierbij de vinger aan de pols. 

Structuurvisie buisleidingen 

De Structuurvisie Buisleidingen is een visie van het Rijk waarmee het Rijk 
voor de komende 20 tot 30 jaar ruimte wil reserveren in Nederland voor 
toekomstige buisleidingen van nationaal belang voor gevaarlijke stoffen. 
Het gaat daarbij met name om ondergrondse buisleidingen voor het 
transport van aardgas, olieproducten en chemicaliën, die provinciegrens- 
en vaak ook landgrensoverschrijdend zijn. In de Structuurvisie wordt een 
hoofdstructuur van verbindingen aangegeven waarlangs ruimte moet 
worden vrijgehouden, om ook in de toekomst een ongehinderde 
doorgang van buisleidingtransport mogelijk te maken. 

Bestuursakkoord water 

In mei 2011 hebben het Rijk, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG), het Interprovinciaal Overleg (IPO), de Unie van Waterschappen 
(UvW) en de Vereniging van waterbedrijven in Nederland (Vewin) het 
Bestuursakkoord Water ondertekend. Het Bestuursakkoord heeft een 
looptijd tot 2020. 

Doel van het Bestuursakkoord Water is te blijven zorgen voor de veiligheid 
tegen overstromingen, een goede kwaliteit water en voldoende zoet 
water. De vijf partners willen dit bereiken door doelmatiger te werken, dat 
wil zeggen: 
goede kwaliteit tegen lagere kosten en minder bestuurlijke drukte. 
Noodzakelijke investeringen leiden daardoor niet tot sterke stijging van de 
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lokale lasten voor burgers en bedrijven. De partners streven daarnaast 
ook naar doelmatigheid, door met minder kosten en minder bestuurlijke 
drukte de werkzaamheden te verrichten. 

Nationaal Waterplan 2016–2021 

Het Nationaal Waterplan vormt het kader voor de regionale waterplannen 
en de beheerplannen. Er is geen formele hiërarchie tussen deze plannen, 
maar op grond van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (zoals 
het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel) kan bij het 
vaststellen van een regionaal waterplan of een beheerplan niet zomaar 
worden afgeweken van het Nationaal Waterplan. 
De looptijd van het huidige Nationaal Waterplan is tot 22 december 2021 
en wordt (evenals alle andere plannen op grond van de Waterwet) iedere 
zes jaar herzien. De uitvoering van het Convenant bodemontwikkelings-
beleid en aanpak spoedlocaties is een belangrijke voorwaarde voor het 
bereiken van de doelen van het Nationaal Waterplan. 

Klimaatbeleid 

De Klimaatagenda weerbaar, welvarend en groen60 schetst het kabinets-
beleid over klimaatverandering. Daarbij gaat het om het voorkomen van 
klimaatverandering (mitigatie) en het aanpassen aan klimaatverandering 
(adaptatie). Het klimaatbeleid van Nederland richt zich op maatregelen om 
de gevolgen van klimaatverandering op te vangen (adaptatie). Het gaat 
bijvoorbeeld om maatregelen voor waterveiligheid, zoetwatervoorziening, 
landbouw, natuur en gezondheid. Daarnaast ziet het beleid op de 
vermindering van de uitstoot van broeikasgassen, zodat het klimaat niet 
zo snel en sterk verandert (mitigatie). Denk aan overstappen van fossiele 
brandstoffen op duurzame energiebronnen en bijvoorbeeld aan Warmte 
Koude Opslag. 

5. Handhaving en uitvoering 

5.1 Algemeen  

Hoofdstuk 18 van de Omgevingswet bevat regels over de handhaving van 
de bij of krachtens de wet gestelde bepalingen. Dat hoofdstuk deelt 
handhavingstaken toe aan bestuursorganen en regelt in aanvulling op de 
Algemene wet bestuursrecht een aantal handhavings- en toezichtbe-
voegdheden. Ook bevat het bepalingen over het aanwijzen van toezicht-
houdende ambtenaren. 

Zoals in de memorie van toelichting bij de Omgevingswet is aange-
geven,61 zullen met de Invoeringswet Omgevingswet in de Omgevingswet 
regels worden opgenomen die gericht zijn op het bevorderen van de 
kwaliteit van de uitvoering van vergunningverlening, toezicht en 
handhaving en op de samenwerking bij de handhaving: het zogenoemde 
VTH-stelsel. De wet van 9 december 2015 tot wijziging van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (verbetering vergunningverlening, 
toezicht en handhaving) is op 14 april 2016 in werking getreden.62 

De bepalingen van hoofdstuk 18 van de Omgevingswet hebben ook 
betrekking op activiteiten in of op de bodem en bieden voldoende 
grondslag om er in de uitvoeringsregelgeving verder uitwerking aan te 

60 Kamerstukken II 2013/14, 32 813, nr. 70.
61 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 238 e.v.
62 Wet van 9 december 2015 tot wijziging van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

(verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving) (Stb. 2015, 521).
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geven. Daarom bevat dit wetsvoorstel op dit vlak geen aanvullende regels 
en wordt op deze plaats verwezen naar paragraaf 4.18.1 van de memorie 
van toelichting bij de Omgevingswet. Hieronder, in de paragrafen 5.2 en 
5.3, wordt ingegaan op enkele aspecten van handhaving die voor bodem 
specifiek relevant zijn. 

5.2 Handhaving van bodemregelgeving  

Bij activiteiten in of op de bodem zijn veel partijen betrokken. Bij bodem-
sanering zijn de opdrachtgever, het onderzoeksbureau, de aannemer, de 
transporteur, de bodemintermediair, het bevoegd gezag en de eindver-
werker allemaal schakels in de keten. Er kunnen potentieel dingen 
misgaan, er is veel geld mee gemoeid en de gevolgen van onzorgvuldig 
of niet juist handelen zijn vaak onomkeerbaar. Een goed toezicht en 
adequate handhaving is daarom van groot belang, zeker bij lopende 
saneringen die onder het overgangsrecht van dit wetsvoorstel vallen en 
nog onder het regime van de Wet bodembescherming worden 
afgehandeld. Omdat bij de bovengenoemde keten verschillende handha-
vingspartijen zijn betrokken, is samenwerking tussen deze partijen van 
essentieel belang. 

De bestuursrechtelijke handhavingstaak berust onder de Omgevingswet 
bij het bevoegd gezag, dat daarvoor bij of krachtens die wet is aange-
wezen. Voor het taakveld bodem zal dat bevoegd gezag in veel gevallen 
het college van burgemeester en wethouders zijn., 

Op dit moment worden de meeste overtredingen van de bodemregel-
geving bestuursrechtelijk aangepakt met gebruikmaking van 
herstelsancties zoals bestuursdwang en last onder dwangsom. 

Ook kunnen overtredingen strafrechtelijk worden aangepakt, omdat 
overtreding van diverse voorschriften uit de Wet bodembescherming 
strafbaar is gesteld op grond van de Wet op de economische delicten. In 
het omgevingsrecht is er verder vooralsnog voor gekozen om bij de 
invulling van de punitieve handhaving de huidige situatie te continueren. 
Zoals in de memorie van toelichting bij de Omgevingswet is aange-
geven,63 acht de regering het wenselijk om in het kader van de stelselher-
ziening van het omgevingsrecht te komen tot een eenduidige, overzichte-
lijke en efficiënte opzet en inrichting van de punitieve handhaving. In de 
Invoeringswet Omgevingswet wordt hierop uitvoerig ingegaan. Dit 
betekent dat voor de te handhaven omgevingsrechtelijke (bodem)voor-
schriften strafbaarstelling plaatsvindt in de Wet op de economische 
delicten. Daarnaast blijft een lik-op-stuk-boete-instrument voor lichtere, 
eenvoudig bewijsbare overtredingen in de vorm van de sinds enige jaren 
bestaande bestuurlijke strafbeschikking onderdeel van de instrumenten-
koffer van decentrale overheden (dit ter continuering van de Richtlijn 
bestuurlijke strafbeschikkingsbevoegdheid milieu en keurfeiten). 

De Inspectie Leefomgeving en Transport heeft een HUF-toets (handhaaf-
baarheid, uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid) uitgevoerd op het 
wetsvoorstel. De Inspectie constateert dat het wetsvoorstel zich beperkt 
tot een aantal specifieke aanvullingen en dat de inhoudelijke keuzes pas in 
de uitvoeringsregelgeving aan de orde komen. Bij de totstandkoming van 
deze regelgeving wordt aandacht gevraagd voor een verdere verbetering 
van de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de regelgeving voor 
werkzaamheden die onder Kwalibo worden uitgevoerd. 

63 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 243-244.
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6. Effecten van het wetsvoorstel 

Algemeen 

Via dit wetsvoorstel worden de bodemregels opgenomen in het stelsel 
van de Omgevingswet. Belangrijke onderdelen van de nieuwe bodemre-
gelgeving binnen het nieuwe stelsel van omgevingsrecht zijn onder 
andere de verschuiving van het bevoegd gezag en de introductie van een 
activiteitgerichte benadering. De verdere uitwerking zal vorm krijgen in de 
uitvoeringsregelgeving. De mogelijkheden die dit wetsvoorstel schept, 
zullen pas met die uitvoeringsregelgeving voldoende scherp uitgewerkt 
zijn om goed inzichtelijk te kunnen maken welke gevolgen de nieuwe 
bodemregels onder de Omgevingswet hebben voor decentrale 
overheden, bedrijven en burgers. 

Effect op de regeldruk voor burgers en bedrijven 

Het Adviescollege toetsing regeldruk constateert in zijn advies over de 
toetsversie van het wetsvoorstel dat de overstap naar het hanteren van 
algemene regels voor activiteiten in plaats van een saneringsplicht en de 
daarmee te verwachten afname van vergunningen op zich een vermin-
dering van de regeldruk voor burgers en bedrijven betekent. 
Het Adviescollege merkt op dat een volledig beeld van de effecten op de 
regeldruk vooralsnog ontbreekt. Het wetsvoorstel bevat weliswaar een 
kwalitatieve weergave van de effecten op de regeldruk, maar nog geen 
kwantificering van de effecten en beveelt daarom aan om gebruik te 
maken van bijvoorbeeld scenario’s. De regering zal deze aanbeveling 
overnemen bij het kwantificeren van de effecten als gevolg van de 
uitvoeringsregelgeving voor bodem. 

Effect op bestuurlijke lasten voor overheden 

De effecten van dit wetsvoorstel zijn nader beschreven door SIRA 
Consulting. Kwalitatief kan worden aangegeven dat de nieuwe regel-
geving zal leiden tot initiële kosten voor de betrokken overheden, maar 
dat daartegenover staat dat de structurele kosten lager zullen zijn dan in 
de huidige situatie. 

Een groter aantal activiteiten zal onder algemene regels gaan vallen, 
waardoor het aantal meldingen zal toenemen en het aantal vergunningen 
zal afnemen. Wel kan een verschuiving plaatsvinden van uitvoering naar 
handhaving. In het vervolgproces, met name in de uitvoeringsregel-
geving, zal een duidelijker beeld ontstaan van de wijzigingen in de 
uitvoeringslasten en van de handhavingskosten. Er is een financieel 
afsprakenkader met de decentrale overheden over de verdeling van 
kosten die samenhangen met de invoering van de Omgevingswet.64 

Uitgangspunt van het overgangsrecht is dat op saneringen die zijn 
aangevangen vóór de inwerkingtreding van deze wet en op de beschikte 
spoedlocaties, het huidige recht (de Wet bodembescherming en de 
daarop gebaseerde regelgeving) van toepassing blijft. Dit wetsvoorstel 
heeft voor deze locaties geen gevolgen. Voor deze locaties heeft dit 
wetsvoorstel dus ook geen financiële of maatschappelijke effecten. 

Door het nieuwe systeem waarbij niet langer sprake is van een gevalsge-
richte aanpak, maar van een activiteitgerichte aanpak, zullen niet meer in 
alle gevallen maatregelen vanwege bodemkwaliteit nodig zijn. Voor 
verontreinigingen die niet onder overgangsrecht in artikel 3.1 vallen, 
worden de Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving het toetsings-

64 Kamerstukken II 2016/17, 33 118 nr. 35.
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kader voor de betreffende activiteit, de noodzakelijke bodemkwaliteit en 
de wijze van aanpak. Gemeenten kunnen de afweging maken dat een 
initiatiefnemer geen of minder ingrijpende maatregelen hoeft uit te 
voeren, als geen sprake is van onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid bij een activiteit. Dit wordt verder uitgewerkt in de uitvoe-
ringsregelgeving. Dan zal een inschatting worden gemaakt wat de 
consequenties daarvan zijn voor de uitvoeringspraktijk. De bestuurslasten 
zijn mede afhankelijk van de uitwerking in de uitvoeringsregelgeving en 
de mate van beleidsvrijheid voor gemeenten. 

Naar aanleiding van de evaluatie van het Besluit bodemkwaliteit65 is het 
voornemen om aanpassingen door te voeren in de kwaliteitseisen bij de 
toepassing van bouwstoffen, grond en baggerspecie. Deze wijzigingen 
worden opgenomen in de uitvoeringsregelgeving. Daarbij zal het onder 
andere gaan om het verduidelijken van begrippen, het verduidelijken van 
de toetsingskaders, veranderingen in de meldverplichtingen en de 
borging van historisch onderzoek. Dan kunnen de financiële effecten van 
deze aanpassingen worden gekwantificeerd. 

Bovendien zal de verdergaande digitalisering van het omgevingsrecht in 
het kader van de Omgevingswet leiden tot een daling van de structurele 
kosten voor de decentrale overheden. Al met al is aannemelijk dat de 
reductie van de structurele kosten binnen afzienbare tijd de initiële kosten 
zal compenseren. 

Effecten op het milieu 

Het wetsvoorstel brengt geen significante wijzingen aan in de 
Omgevingswet. Een concrete beoordeling van de milieueffecten van dit 
wetsvoorstel zal geen extra informatie opleveren ten opzichte van de door 
het PBL uitgevoerde Milieueffectentoets voor de Omgevingswet. Daarin 
worden alleen algemene kansen en risico’s benoemd. Pas als de uitvoe-
ringsregelgeving voor de bodem bekend is, zullen de effecten op het 
milieu op een adequate wijze kunnen worden beoordeeld. 

Effect op de rechtspraak 

De contouren van de rechtsbescherming onder de Omgevingswet zijn 
beschreven in hoofdstuk 6 van de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel Omgevingswet.66 Waar voor de rechtsbescherming onder de 
Omgevingswet wettelijke voorzieningen nodig zijn, worden deze 
opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet. Als vertrekpunt van de 
Omgevingswet geldt dat het niveau van rechtsbescherming gelijkwaardig 
is aan het niveau zoals dat geldt onder de huidige wetgeving op het 
gebied van het omgevingsrecht. Dit wetsvoorstel sluit aan bij de 
vormgeving van de rechtsbescherming onder de Omgevingswet. 
Uitgangspunt voor de rechtsbescherming onder de Omgevingswet is 
beroep in twee instanties. Dit betekent beroep in eerste aanleg bij de 
rechtbank met de mogelijkheid van hoger beroep bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Dit volgt de hoofdregel van 
de Awb. Argumenten voor beroep in twee instanties zijn onder andere 
zorgvuldigheid en kwaliteit van de rechtspraak, ruimte voor de hogere 
rechter om aan rechtsvorming te doen en de mogelijkheid van een 
herkansing voor partijen. Verder brengt het de rechtspraak dichter bij de 
burger. 

65 Kamerstukken II 2010–2011, 30 015, nr. 44.
66 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 295-303.
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Op dit uitgangspunt wordt onder de Omgevingswet in een aantal gevallen 
een uitzondering gemaakt. In die gevallen is gekozen voor beroep in 
eerste en enige aanleg bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State. Het gaat daarbij om besluiten waarvan het vaststellen van de 
rechtmatigheid voorwaarde is voor het vaststellen van de rechtmatigheid 
van andere besluiten. Materiële onzekerheid over de vervolgbesluiten 
moet worden voorkomen, en dit rechtvaardigt de keuze voor een snellere 
route, namelijk beroep in één instantie. Zo is het bijvoorbeeld wenselijk 
om zo snel mogelijk duidelijkheid te verkrijgen over de uitkomst van een 
beroep tegen een omgevingsplan, omdat op basis van dit omgevingsplan 
vervolgens ook omgevingsvergunningen worden verleend. Deze 
benadering betekent concreet voor de Omgevingswet dat is gekozen voor 
beroep in één instantie voor de vaststelling of wijziging van een 
omgevingsplan en projectbesluiten. 

Voor gedoogplichtbeschikkingen wordt aangesloten bij de rechtsbe-
scherming zoals die op grond van de Omgevingswet en de Invoeringswet 
wordt geregeld. Dit wetsvoorstel bevat enkele gedoogplichten die de 
huidige Wet bodembescherming niet kent, maar omdat gedoogplichten 
niet vaak voorkomen, wordt geen significante toename verwacht van de 
belasting van de rechtspraak. 

De appellabele beschikkingen op grond van de Wet bodembescherming 
worden vrijwel geheel vervangen door algemene regels (rijksregels of in 
het omgevingsplan). Daarnaast kan bodemkwaliteit soms een rol spelen 
in bestemmingsplannen waartegen burgers in beroep opkomen; het gaat 
dan meestal om de vraag of het bestemmingsplan (financieel) uitvoerbaar 
is als bodemsanering aan de orde is. De beschikkingen op grond van de 
Wet bodembescherming waar het vooral om gaat, zijn de beschikkingen 
die bepalen of er sprake is van een geval van verontreiniging dat moet 
worden gesaneerd, goedkeuring of afkeuring van een saneringsplan, 
goedkeuring of afkeuring van een evaluatieverslag. Andere beschikkingen 
op grond van de Wet bodembescherming spelen in veel mindere mate 
een rol in de belasting van de rechtspraak. De ontwikkeling naar algemene 
regels was al ingezet met de komst van het Besluit uniforme saneringen, 
omdat het overgrote deel van de saneringen tamelijk uniform en niet 
technisch ingewikkeld bleek te zijn, zodat een standaardaanpak volstaat. 
Maatwerk kan worden geleverd met een omgevingsvergunning of 
maatwerkvoorschrift, die appellabel zijn. Ook het omgevingsplan is 
appellabel, als vervanging voor het bestemmingsplan en voor een deel 
van de huidige beschikkingen op grond van de Wet bodembescherming. 

Voor beschikkingen op grond van de Wet bodembescherming is recht-
spraak in twee feitelijke instanties nieuw omdat de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State nu bevoegd is in eerste en enige 
instantie voor beschikkingen op de grond van de Wet bodembescherming. 
De beoordeling van diverse milieugeschillen is al bij de rechtbanken 
belegd. Inhoudelijk is er geen reden om aan te nemen dat de rechtbanken 
geschillen die te maken hebben met bodemkwaliteit niet zouden 
aankunnen. Bovendien wordt bodemkwaliteit juist onder de 
Omgevingswet meer integraal onderdeel van andere appellabele 
besluiten over de leefomgeving die al ter beoordeling van de rechtbanken 
staat, in het bijzonder ruimtelijke ordening (omgevingsplan). Tot slot kan 
een rechtbank desgewenst de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak 
(StAB) vragen om een deskundigenbericht uit te brengen. 

Dit wetsvoorstel is kaderstellend voor de uitvoeringsregelgeving. Zonder 
die nadere uitwerking kan niet op voorhand worden geduid wat de exacte 
gevolgen zijn voor de werklast van de sectoren bestuursrecht van de 
rechtbanken. In het vervolgproces, met name in de uitvoeringsregel-
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geving, zal naar verwachting een duidelijker beeld ontstaan van de 
werklastgevolgen voor de sectoren bestuursrecht van de rechtbanken en 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. In overeen-
stemming met het daartoe strekkende verzoek zal het ontwerp van de 
uitvoeringsregelgeving ter toetsing worden voorgelegd aan de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State en aan de Raad voor de 
rechtspraak. 

Voor de inbreng van de Raad voor de Rechtspraak en de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State in de toetsfase van dit 
wetsvoorstel wordt verwezen naar hoofdstuk 7. 

7. Advisering en consultatie toetsversie 

7.1 Informele consultatie  

Met het oog op een zo groot mogelijk draagvlak en een goede beleids- en 
wetgevingskwaliteit is op veel manieren ervaring en expertise betrokken 
bij de beleidsvernieuwing en de ontwikkeling van het wetsvoorstel. 
Gedurende deze fase is diverse malen overlegd met het Interprovinciaal 
Overleg (IPO), de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), de Unie 
van Waterschappen (UvW) en het bedrijfsleven vertegenwoordigd door 
VNO-NCW. De reacties uit deze overleggen zijn gebruikt bij het verder 
ontwikkelen en toelichten van het wetsvoorstel en de memorie van 
toelichting. Op deze wijze heeft ook het overgangsrecht verder vorm 
gekregen.et Het 

7.2 Formele consultatie  

In de periode 22 maart tot en met 17 mei 2016 heeft formele toetsing en 
consultatie op het wetsvoorstel plaatsgevonden. De Technische 
commissie bodem (TCB) is advies gevraagd over de voorgestelde positie 
van bodem in de Omgevingswet. Conform de Code interbestuurlijke 
verhoudingen is het ontwerp voorgelegd aan het IPO, de VNG en de UvW. 
De Adviescommissie Omgevingswet,67 de Raad voor de Rechtspraak en 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hebben als 
onderdeel van hun advies concrete opmerkingen gemaakt en aanbeve-
lingen gedaan. Ook is het wetsvoorstel onderworpen aan een toets op 
administratieve lasten (het Adviescollege toetsing regeldruk) en een toets 
op de handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid 
(Inspectie Leefomgeving en Transport). Daarnaast is aan VNO-NCW 
(inclusief MKB-NL) en de Vereniging van waterbedrijven in Nederland 
(Vewin) gevraagd om te reageren op het wetsvoorstel en is de uitvoer-
baarheid getoetst door ProRail en RWS. Andere reacties kwamen van 
individuele gemeenten, regionale omgevingsdiensten, provincies, de 
Dienst voor het kadaster en de openbare registers, het Havenbedrijf 
Rotterdam N.V., natuur- en milieuorganisaties, kennisinstituten, branche-
verenigingen, individuele adviseurs en adviesbureaus. 
De ingekomen reacties in de consultatieronde zijn voor overweging en 
verwerking gerubriceerd naar onderwerp. In dit hoofdstuk worden per 
onderwerp de hoofdpunten van de inbreng en de wijze van verwerking 
besproken. Opmerkingen van tekstuele aard zijn waar relevant in het 
wetsvoorstel en in deze memorie van toelichting verwerkt; de teksten zijn 
gecontroleerd op nieuwe ontwikkelingen en waar nodig geactualiseerd. Er 

67 De Adviescommissie Omgevingswet is voortgekomen uit de vijf externe Adviesgroepen 
(adviesgroepen «Woningbouw, stedelijke herstructurering en cultuur», «Milieu, energie en 
duurzaamheid», «Verkeer en vervoer», «Natuur en landelijk gebied» en «Water») die op 
verschillende momenten in het proces van de totstandkoming van de Omgevingswet advies 
uitbrengen over de ambtelijke voorstellen van het departement.
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zijn veel suggesties gedaan die de uitvoeringsregelgeving of de imple-
mentatie betreffen. Deze worden betrokken bij die trajecten. 

Reikwijdte 

Veel partijen hebben in hun inspraakreactie opmerkingen gemaakt over de 
beperkte reikwijdte van het wetsvoorstel. De focus lijkt vooral te liggen op 
humane risico’s, waarbij de ecologische en verspreidingsrisico’s uit beeld 
lijken te zijn. Andere onderdelen, zoals bodemaantasting, benutting van 
natuurlijk kapitaal voor functies als drinkwater en natuur, biodiversiteit en 
duurzame keuzes in het ecosysteemdenken, komen naar het oordeel van 
deze partijen in de Aanvullingswet bodem onvoldoende aan bod. De TCB 
merkt in dit verband op dat het wetsvoorstel onvoldoende mogelijkheden 
geeft om ambities voor de bescherming of voor de verbetering vorm te 
geven, indien er geen activiteiten in de zin van de Omgevingswet 
plaatsvinden. 

De regering realiseert zich terdege dat de bodem een belangrijke functie 
heeft bij verschillende maatschappelijke opgaven, zoals de transitie naar 
duurzame energie, de voedselvoorziening, biodiversiteit, klimaatadaptatie, 
de voorziening van voldoende en schoon drinkwater. In de nationale 
omgevingsvisie zal aandacht worden besteed aan de bijdrage die bodem 
kan leveren aan deze maatschappelijke opgaven. Gemeenten zijn 
verantwoordelijk voor het evenwichtig toedelen van functies aan locaties 
en stellen regels inzake de wenselijke bodemkwaliteit. Het gaat om de 
bescherming van de gezondheid en het milieu, waaronder planten en 
dieren, alsook om thema’s als het verlies van organische stof of verzilting. 
De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een samenhan-
gende aanpak al deze aspecten mee te nemen als onderdeel van de 
integrale afweging bij het opstellen van de omgevingsvisie en het 
omgevingsplan. Deze werkwijze is op verzoek van de Commissie 
Omgevingswet in paragraaf 3.1 van de memorie van toelichting verduide-
lijkt. 

Convenanten 

Door een aantal partijen, waaronder de Adviescommissie Omgevingswet, 
wordt getwijfeld aan het vertrekpunt bij het wetvoorstel, dat de (grote) 
saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij de inwerking-
treding van de wet. De Adviescommissie bepleit voorbereidingen te 
treffen voor een overgangsbeleid. 

Eind jaren tachtig is begonnen met de inventarisatie en aanpak van de 
risico’s van historische bodemverontreinigingen. Deze inventarisatie is 
gevolgd door een gerichte inventarisatie bij het bedrijfsleven onder de 
noemer BSB-operatie: de aanpak van gasfabriek terreinen, de georgani-
seerde aanpak van bodemverontreinigingen bij tankstations, de actie 
tankslag, het georganiseerd aanpakken van VOCl verontreinigingen bij 
chemische wasserijen enzovoorts. In de afgelopen decennia zijn vele 
duizenden locaties aangepakt. Het Convenant bodem en ondergrond 
2016–2020 en het Convenant bodem en bedrijfsleven zijn het sluitstuk. 
Wanneer deze convenantafspraken in 2020 zijn uitgevoerd, zijn alle nu 
bekende historische bodemverontreinigingen met onaanvaardbare risico’s 
voor de gezondheid (voorheen: humane risico’s) en alle bekende locaties 
met risico’s van verspreiding en ecologische risico’s gesaneerd of 
beheerst. De uitvoering van de convenantafspraken vindt plaats onder de 
Wet bodembescherming en het overgangsrecht. Dit laatste maakt het 
mogelijk dat, mits er een beschikking ernst en spoed is, de locatie onder 
het overgangsrecht kan worden aangepakt. De regering realiseert zich dat 
de ambitie rondom de afronding van de saneringsoperatie groot is, maar 
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ziet dat de afspraken door partijen voortvarend worden opgepakt en 
uitgevoerd. Jaarlijks vindt er monitoring van de voortgang van de 
uitvoering van de convenantafspraken plaats. Naast deze bestuurlijke 
borging bevat het wetsvoorstel overgangsrecht, dat het juridisch mogelijk 
maakt de convenantafspraken daadwerkelijk uit te (blijven) voeren. Na 
2020 geeft de Omgevingswet instrumenten voor een integrale, meer 
gebiedsgerichte systematiek voor de omgang met de overgebleven 
verontreinigingen. Het beleid is niet meer gericht op een separaat «geval 
van verontreiniging», maar op het (gewenste) gebruik van de bodem in 
samenhang met andere aspecten van de leefomgeving en de daarbij 
benodigde bodemkwaliteiten. Het natuurlijke moment van ontwikkeling 
wordt gebruikt om de resterende verontreinigingen aan te pakken. Mocht 
de bodemkwaliteit incidenteel toch tot onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid kunnen leiden, dan biedt dit wetsvoorstel een specifiek 
instrument om blootstelling daaraan te voorkomen indien de eigenaar 
tekortschiet, in de vorm van de regeling van de toevalsvondst op of in de 
bodem met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid (zie de artikelsge-
wijze toelichting op artikel 19.9a). 

Beginsel de vervuiler betaalt; rol van de eigenaar 

Verschillende partijen hebben opmerkingen gemaakt over de invulling van 
het beginsel de vervuiler betaalt. De memorie van toelichting zou de 
indruk wekken dat dit beginsel voor (historische) verontreinigingen 
verlaten wordt. Tevens stellen partijen dat een grotere verantwoorde-
lijkheid bij de eigenaar of erfpachter wordt neergelegd. 

Het beginsel dat de vervuiler betaalt blijft onverkort gelden voor alle 
gevallen van verontreiniging ontstaan op of na 1 januari 1987.68 Ook de 
regeling van het ongewoon voorval richt zich op de veroorzaker. De 
veroorzaker van een bodemverontreiniging is op grond van de 
zorgplichten of de regeling van het ongewoon voorval gehouden om 
maatregelen te treffen om de gevolgen van de verontreiniging weg te 
nemen. 
Voor oudere bodemverontreinigingen blijkt het echter steeds lastiger om 
aan te tonen wie de veroorzaker is. Dit bleek al vrij direct na de invoering 
van de Wet bodembescherming. Als dit wetsvoorstel in werking treedt, 
zijn de historische verontreinigingen ten minste 30 jaar oud, vaak veel 
ouder. Met het voortschrijden van de tijd wordt de relatie tussen de 
veroorzaker in het verleden en de huidige eigenaar steeds losser. In 2006 
is er al voor gekozen om bij bedrijfsterreinen de eigenaar of erfpachter 
aan te spreken. Voor eigenaren of erfpachters van bedrijfsterreinen 
betekent de regeling van de toevalsvondst op of in de bodem met 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid geen verschuiving in 
verantwoordelijkheden. 
Naar het oordeel van de regering is het daarnaast niet meer dan redelijk 
om een eigenaar van een stuk grond aan te spreken op gevolgen van het 
gebruik van een terrein. De eigenaar is en blijft verantwoordelijk voor de 
bodemkwaliteit. Het aanspreken van de eigenaar past ook in het 
uitgangspunt van de Omgevingswet die niet de overheid, maar de burger 
als opdrachtgever of eigenaar, primair verantwoordelijk stelt voor de 
kwaliteit van zijn eigendom: woning of ander (verblijfs)gebouw en de 
grond. De relatie tussen het beginsel dat de vervuiler betaalt en de 
regeling van de toevalsvondst op of in de bodem is nader toegelicht in 
paragraaf 3.3.3. 

68 Richtlijn milieuaansprakelijkheid, PbEU 2004, L 143.
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Een aantal partijen vraagt zich af in hoeverre eigenaren verantwoordelijk 
gehouden kunnen worden voor voortschrijdende inzichten over bodem-
kwaliteiten, zoals nieuw onderkende risico’s van bestaande stoffen of voor 
nieuwe bedreigingen, zoals medicijnresten. 

Door voortschrijdende inzichten kunnen onverwachte nieuwe risico’s 
zichtbaar worden. De overheid zal in dergelijke gevallen bezien of gezien 
de aard en omvang van deze risico’s maatregelen noodzakelijk zijn. Hierbij 
hebben zowel het Rijk als andere overheden een verantwoordelijkheid. 
Een goed overleg tussen de betrokken overheden en betrokken eigenaren 
is hiervoor noodzakelijk, waarbij ook de financiële aspecten ter sprake 
kunnen komen. Indien sprake is van onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid, biedt deregeling van de toevalsvondst op of in de bodem met 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid, in combinatie met de 
gedoogplicht van artikel 10.10a, in ieder geval mogelijkheden voor de 
gemeente om in te grijpen ter voorkoming van (het voortduren van) acute 
gezondheidsrisico’s. 

Decentrale afwegingsruimte 

Een aantal partijen, waaronder ProRail, RWS en VNO-NCW, maakt 
opmerkingen over de decentrale afwegingsruimte. Decentrale afwegings-
ruimte kan volgens hen leiden tot grote verschillen tussen gemeenten. 
Door met name gemeenten wordt gepleit voor een generiek kader met de 
mogelijkheid van gebiedsspecifiek beleid door gemeenten. Door andere 
partijen wordt bepleit om in de uitvoeringsregelgeving beperkingen te 
stellen aan de decentrale afwegingsruimte. 

De Omgevingswet heeft als uitgangspunt dat de gemeente primair 
verantwoordelijk is voor de zorg van de fysieke leefomgeving («decen-
traal, tenzij»). Dit uitgangspunt geldt ook voor bodem. Daarnaast heeft de 
stelselherziening van het omgevingsrecht als een van de verbeterdoelen 
dat de bestuurlijke afwegingsruimte wordt vergroot (zie paragraaf 2.2). 
Het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte op decentraal niveau 
heeft als inherent gevolg dat er verschillen ontstaan tussen gemeenten. 
Elke gemeente zal een eigen, integraal lange termijnperspectief ontwik-
kelen. Dit zal in eerste instantie neerslaan in de omgevingsvisie en 
uiteindelijk, in juridisch bindende vorm, in het omgevingsplan. In de 
gemaakte opmerkingen wordt gewezen op risico’s, zoals het risico van te 
veel ruimte met onvoldoende borging van de bescherming van de bodem 
of, het tegenovergestelde, te strikte invulling met weinig ruimte voor 
ontwikkeling. In reactie hierop wordt opgemerkt dat bestuursorganen op 
basis van de Algemene wet bestuursrecht gehouden zijn tot zorgvuldig 
handelen en een evenwichtige belangenafweging. De regering gaat ervan 
uit dat gemeenten bij het vaststellen van het omgevingsplan een goede 
balans vinden tussen de maatschappelijke doelen zoals neergelegd in 
artikel 1.3 van de Omgevingswet. De kaders voor de in het omgevingsplan 
op te nemen regels over bodem, waaronder de normensystematiek, 
worden opgenomen in de uitvoeringsregelgeving onder de 
Omgevingswet. Het omgevingsplan wordt voorbereid met toepassing van 
de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht) en staat open voor beroep bij de bestuurs-
rechter. 

Bezien vanuit de uitvoerbaarheid van de Omgevingswet zijn verschillen 
tussen gemeenten voor lokale burgers en bedrijven niet op voorhand een 
probleem. Zij hebben immers alleen van doen met het lokale 
omgevingsplan dat juist is toegesneden op de specifieke situatie en de 
opgaven in die gemeente. Voor provinciaal en landelijk opererende 
bedrijven en organisaties kan dit lastiger zijn. Zij zullen zich per gemeente 
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moeten vergewissen van de regels in het omgevingsplan. Het feit dat de 
gemeentelijke regels in het nieuwe stelsel gebundeld zijn in één 
omgevingsplan per gemeente en de ontsluiting van die regels via het 
digitale stelsel dragen aanzienlijk bij aan de inzichtelijkheid van de op 
gemeentelijk niveau gestelde regels. Opgemerkt wordt nog dat onder-
werpen die zich naar hun aard veeleer lenen voor uniforme uitwerking in 
direct werkende regels op rijksniveau, zullen worden vastgelegd in de 
uitvoeringsregelgeving op grond van de Omgevingswet. Voorbeelden 
hiervan zijn uniforme regels over de aanpak van bodemverontreinigingen 
en het toepassen van grond en baggerspecie, met de mogelijkheid tot 
maatwerk. Bij de uitwerking van de uitvoeringsregelgeving zullen de 
mogelijkheden voor algemene uniforme regels worden verkend, 
bijvoorbeeld voor de beheerders van grote infrastructurele werken. 

Normensystematiek 

Door veel partijen wordt opgemerkt dat er nog veel onduidelijk is over de 
nieuwe normensystematiek en hoe die in de praktijk gaat werken. De 
beleidsruimte kan leiden tot verschillen tussen gemeenten en kan 
mogelijk leiden tot rechtsongelijkheid. Door zowel gemeenten als 
bedrijfsleven wordt gevraagd om een generiek normenkader, dat door het 
Rijk vastgesteld wordt. 

In lijn met de wens van gemeenten en bedrijfsleven wordt in de uitvoe-
ringsregelgeving een landelijk werkend stelsel van normen en regels voor 
het beheer van de bodem uitgewerkt, met ruimte voor lokaal beleid en 
maatwerk. Met een generiek stelsel is een belangrijk instrument voor het 
doelmatig en duurzaam beheer van bodem vastgelegd en wordt invulling 
gegeven aan het uitgangspunt «decentraal, tenzij». De toelichting is 
hierop aangepast (zie paragraaf 2.2.3). 

Zorgplicht 

Door verschillende partijen wordt belang gehecht aan het beleidsneutraal 
overzetten van artikel 13 van de Wet bodembescherming. Volgens deze 
partijen is dit mogelijk niet het geval, onder andere omdat, naar zij hebben 
begrepen, aangesloten wordt bij (milieubelastende) activiteiten in het 
ontwerp voor het Besluit activiteiten leefomgeving. De vraag wordt 
gesteld of straks een verontreiniging bijvoorbeeld als gevolg van lekkage 
na een ongeluk met een vrachtwagen, door gevelreiniging of bluswater 
nog wel kan worden aanpakt op grond van de zorgplicht. 

Met de notie dat de regering veel belang hecht aan het behouden van het 
beschermingsniveau van de (bodem)zorgplicht, wordt aan de werking en 
reikwijdte van de huidige zorgplicht zo goed mogelijk invulling gegeven 
binnen de regelgeving in en onder de Omgevingswet. In de uitvoeringsre-
gelgeving wordt dit uitgewerkt. Daarbij wordt opgemerkt dat het 
beleidsneutraal overbrengen van de bodemzorgplicht niet op voorhand 
betekent dat de tekst van artikel 13 Wet bodembescherming één op één 
wordt overgeschreven. De bodemzorgplicht zal mogelijk vorm krijgen 
door een samenstel van nieuwe regels in en onder de Omgevingswet. 

Regeling van de toevalsvondst op of in de bodem met onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid 

Diverse partijen hebben opmerkingen gemaakt over de regeling van de 
toevalsvondst op of in de bodem in artikel 19.9a van het wetsvoorstel. De 
opmerkingen hebben betrekking op het toepassingsbereik, de rol van de 
eigenaar en veroorzaker, en de financiële consequenties. 
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De Raad voor de rechtspraak en de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State constateren dat noch de wettekst, noch de toelichting 
duidelijkheid geeft over wat onder een toevalsvondst op of in de bodem 
met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid wordt verstaan. 

De regering heeft aan deze opmerkingen gehoor gegeven door de 
regeling van de toevalsvondst op of in de bodem in dit wetsvoorstel aan 
te passen en de memorie van toelichting op de genoemde punten te 
verduidelijken. 

Grondwater 

Diverse partijen hebben opmerkingen gemaakt over het onderdeel 
grondwater. Onder meer het IPO, de VNG, gemeenten en de UvW vragen 
in hun inspraakreactie om een verduidelijking van de bevoegdheidsver-
deling bij met name historische grondwaterverontreinigingen. 

Naar aanleiding hiervan is de bevoegdheidsverdeling bij grondwater waar 
mogelijk in de memorie van toelichting verhelderd. Het is dan ook niet 
nodig om de bevoegdheidsverdeling voor grondwater in de wet vast te 
leggen. De Omgevingswet sluit aan bij de bestaande bestuurlijke 
taakverdeling. De gevolgen hiervan voor de omgang met historische 
grondwaterverontreinigingen is in het algemene deel van de memorie van 
toelichting aangevuld, mede naar aanleiding van de consultatie. 

Door diverse partijen zijn vragen gesteld over de status onder de 
Omgevingswet van bestaande gebiedsplannen die onder de Wet 
bodembescherming zijn opgesteld en over de manier waarop bedrijven 
gestimuleerd kunnen worden om mee te werken aan een gebiedsgerichte 
aanpak. 

Het gebiedsgericht grondwaterbeheer richt zich op in samenhang saneren 
en beheren van grondwaterverontreiniging in een bepaald afgebakend 
gebied. De aanpak van dergelijke verontreinigingen wordt vastgelegd in 
een zogenaamd gebiedsplan. 
Gebiedsplannen, die onder artikel 55 d van de Wet bodembescherming 
zijn vastgesteld en goedgekeurd, vallen onder het (eerbiedigend) 
overgangsrecht. Net als onder de Wet bodembescherming geldt er onder 
de Omgevingswet geen verplichting tot een gebiedsgerichte aanpak van 
grondwaterverontreinigingen in een programma. Stimulerende werking 
ging onder de Wet bodembescherming namelijk uit van bijvoorbeeld een 
beschikking ernst en niet-spoed, waar ooit iets mee gedaan moest 
worden. Onder de Omgevingswet worden er nog steeds eisen gesteld aan 
de bodemkwaliteit bij bouwen, de afvoer van grond, enzovoorts en 
gemeenten kunnen in hun omgevingsplan aanvullende eisen stellen. 
Deelnemen in de uitvoering van een programma onder de 
Omgevingswet, kan dus nog steeds aantrekkelijk zijn voor een eigenaar. 
Overigens kan dan ook nog gebruik worden gemaakt van de mogelijk-
heden die het Besluit financiële bepalingen biedt. 

Een aantal partijen heeft opmerkingen gemaakt bij de normstelling voor 
grondwater. 
De normen voor grondwater worden door dit wetsvoorstel niet gewijzigd. 
Wel bestaat het voornemen om na de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet de normensystematiek van grondwater te actualiseren, op 
basis van ervaringen in de context van het nieuwe stelsel. 
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Door een aantal partijen wordt gewezen op de mogelijkheid van een 
«vergrijzing» van het grondwater door toename van verontreinigde 
stoffen, die geen directe risico’s veroorzaken, maar wel bijdragen aan een 
gestage verslechtering van de grondwaterkwaliteit. 

Het beheer van watersystemen, waartoe het grondwater behoort, en de 
ambities voor grondwaterlichamen zijn deels geformuleerd in de 
kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. Provincies moeten in hun 
grondwaterkwaliteitsbeleid (artikel 2.18 en artikel 3.8 van de 
Omgevingswet) aangeven hoe zij ter uitvoering van de grondwaterrichtlijn 
omgaan met historische grondwaterverontreinigingen. Verder zijn in het 
Convenant bodem en ondergrond 2016–2020 afspraken gemaakt om een 
actief beleid te formuleren door het hanteren van een gebiedsgerichte 
aanpak, daar waar de kwaliteit van het grondwater moet worden 
verbeterd of in ieder geval verslechtering moet worden gestopt. Deze 
aanpak is erop gericht een mogelijk gestage verslechtering van de 
grondwaterkwaliteit tegen te gaan. 

Kennis en bodeminformatie 

Door verschillende gemeenten en de VNG, zijn zorgen geuit over de 
beschikbare kennis en capaciteit bij de gemeenten nu zij de zorg voor de 
bodem krijgen toebedeeld. Het opstellen van gemeentelijke regels en het 
verantwoord toepassen van maatwerk vraagt veel en nieuwe kennis en 
kunde. 

Als onderdeel van de implementatie van de Omgevingswet wordt veel 
aandacht besteed aan de uitvoering. De Omgevingswet biedt de instru-
menten, maar het is aan iedereen – burgers, bedrijven en overheden – om 
daar uitvoering aan te geven. Een goede uitvoering, die bijdraagt aan de 
verbeterdoelen van de stelselherziening, is daarmee echter niet vanzelf-
sprekend. Het gaat dan onder meer om het vergroten van het gebruiks-
gemak van het omgevingsrecht en snellere en betere besluitvorming over 
projecten in de fysieke leefomgeving; ook vermindering van onderzoeks-
lasten is hier van belang. Behalve voldoen aan het wettelijk instrumen-
tarium zijn er andere randvoorwaarden: de juiste kennis, het toepassen 
van het juiste instrument op de juiste wijze, een cultuur waarin gewerkt 
wordt vanuit vertrouwen, voldoende capaciteit in de uitvoering en tot slot 
de juiste digitale systemen en ondersteuning. Voor bodem betekent dit 
dat een ander soort informatie nodig is. Het gaat niet langer om een 
«to-do» lijst met bijvoorbeeld de aanpak van spoedlocaties, maar om het 
faciliteren van ruimtelijke afwegingen en duurzaam beheer van de bodem, 
waar verontreinigde grond onderdeel van uitmaakt. Het opstellen van 
gemeentelijke regels en het verantwoord toepassen van maatwerkregels 
of maatwerkvoorschriften vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. In 
Nederland is voldoende kennis te organiseren, met bijvoorbeeld 
gezamenlijke omgevingsdiensten, maar ook bij kennisinstellingen en 
bedrijven, om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij 
het maken en toepassen van gemeentelijke regelgeving. Daarnaast zijn in 
het Convenant bodem en ondergrond 2016–2020 afspraken gemaakt over 
specifieke kennisontwikkeling voor de bodem en ondergrond. Hiertoe is 
een kennisagenda opgesteld, waaruit blijkt aan welke kennis en innovaties 
behoefte bestaat. De kennisagenda vormt de basis voor het programma 
van de kennisinstituten. Ook is een »bodempool» opgezet voor een 
flexibele inzet van bodemexpertise en wordt geïnvesteerd in opleidings-
trajecten. Zo werken verschillende overheidslagen aan gezamenlijke 
kennisontwikkeling met het oog op een succesvolle transitie naar de 
Omgevingswet. 
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Door partijen, waaronder de TCB, wordt onderschreven dat eenvoudig 
beschikbare en betrouwbare bodeminformatie van cruciaal belang is. Zij 
vragen zich af hoe de wetgever de toegankelijkheid hiervan borgt. 

Aan het georganiseerd ontsluiten van informatie over bodemverontrei-
niging wordt al jaren gewerkt. Ook over bodeminformatie zijn binnen het 
Convenant bodem en ondergrond 2016–2020 afspraken gemaakt. Binnen 
het digitale stelsel omgevingswet wordt gewerkt aan het ontsluiten van 
bodeminformatie. Op 21 april 2016 is over dit digitale stelsel een 
financieel akkoord Omgevingswet gesloten door het Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu, de VNG, het IPO en de UvW. Bij de overgang van 
taken van de provincie naar de gemeente onderkennen de provincies het 
belang om te werken aan een zogenaamde «warme» overdracht van taken 
naar gemeenten. 

Een aantal partijen, waaronder VNG, merkt op dat bodemonderzoek 
onvoldoende geharmoniseerd is met andere kaders, zoals de arboregel-
geving. Gewezen wordt bijvoorbeeld op onvoldoende afstemming en de 
verschillende termijnen van houdbaarheid van de onderzoeksrapporten. 

Bodemonderzoek kan op grond van verschillende regelgeving noodza-
kelijk zijn, bijvoorbeeld ter vaststelling van de kwaliteit van de bodem 
(Omgevingswet) of ter voorkoming van directe en indirecte blootstelling 
aan verontreinigingen in de bodem door werknemers (Arbeidsomstandig-
hedenbesluit). Het is onvermijdelijk dat in de Omgevingswet en de 
arboregelgeving verschillende afwegingen worden gemaakt over de 
noodzaak van een bodemonderzoek. Wel zal ernaar worden gestreefd de 
bodemonderzoeksmethoden waar mogelijk praktisch te harmoniseren. 

Financiën 

Door met name gemeenten en provincies worden vragen gesteld over de 
financiële middelen bij inwerkingtreding van de Omgevingswet, zoals het 
overhevelen van budgetten. 

Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen hebben een gezamenlijke 
ambitie om van de Omgevingswet een succes te maken. Deze ambitie is 
vastgelegd in het Bestuursakkoord implementatie Omgevingswet. De 
principeafspraak over de kostenverdeling is als volgt: de rijksoverheid 
draagt de investeringskosten, iedere partij draagt zelf de transitiekosten, 
de uitvoeringskosten van de gezamenlijke voorzieningen worden gedeeld 
en de bespaarde kosten komen ten gunste van ieder van de betrokken 
partijen. Het principeakkoord is verder uitgewerkt in het Hoofdlijnenak-
koord financiële afspraken stelselherziening omgevingsrecht. 

Op basis van het uitvoeringsprogramma van het Convenant bodem en 
ondergrond 2016–2020 zullen tussen overheden nadere afspraken worden 
gemaakt om de overheveling van de taken praktisch in te vullen. In het 
convenant is afgesproken dat de partijen uiterlijk in 2019 in kaart hebben 
gebracht wat de opgave na 2020 is en wat de verdeling van de middelen 
zal zijn over de partijen. De consequenties voor de gemeenten die niet 
bevoegd gezag waren onder de Wet bodembescherming, moeten in deze 
twee trajecten duidelijk worden. Daarbij wordt ook rekening gehouden 
met apparaatskosten. Het voornemen is niet dat de inkomsten van leges 
de apparaatskosten volledig vervangen. In het kader van het uitvoerings-
programma worden de provincies en gemeenten ondersteund bij het 
realiseren van de warme overdracht van de provincie naar de betreffende 
gemeenten. 
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Ook vragen partijen om een vangnetconstructie, indien de eigenaar niet in 
staat is om de kosten te dragen of daarvoor redelijkerwijs niet verantwoor-
delijk kan worden gesteld. 

Net zoals nu onder de Wet bodembescherming, zullen onder de 
Omgevingswet de gedecentraliseerde middelen bestemd zijn voor 
besteding aan bodem en grondwater. Deze middelen kunnen ook gebruikt 
worden, indien de gemeente kosten moet maken die niet op de eigenaar 
te verhalen zijn. 

Gemeenten plaatsen een kanttekening bij het SIRA-rapport, waarin wordt 
gesteld, dat het al met al aannemelijk is dat de reductie van de structurele 
kosten binnen afzienbare tijd de initiële kosten zal compenseren. 

De reductie van de structurele kosten speelt vooral op het niveau van de 
uitvoeringsregelgeving. Bij de uitwerking daarvan zal hier nadrukkelijk 
naar worden gekeken. 

Rechtsbescherming 

De Raad voor de Rechtspraak wijst erop, dat in de memorie van 
toelichting slechts een korte, zeer algemene paragraaf gewijd is aan het 
onderwerp rechtsbescherming, die geen duidelijkheid biedt. Zij adviseert 
concreet uiteen te zetten op welke wijze de rechtsbescherming voor 
beroepen die uit het wetsvoorstel voortvloeien wordt vormgegeven. 

In reactie hierop wordt verwezen naar hoofdstuk 6 van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel Omgevingswet,69 waarin uitgebreid en per 
instrument van de wet uitgesplitst, is ingegaan op de vormgeving van de 
rechtsbescherming. Zoals daar is aangegeven, zal de rechtsbescherming 
worden geregeld via de Invoeringswet Omgevingswet. Het instrumenten-
pakket van de Omgevingswet is dekkend voor het onderwerp bodem en 
dit wetsvoorstel bevat dan ook geen aanvullende instrumenten op die 
welke al in de Omgevingswet zijn voorzien. 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State merkt op dat een 
gedoogplicht voor rechthebbenden verstrekkende gevolgen kan hebben. 
In antwoord op de vraag van de Afdeling bestuursrechtspraak kan worden 
bevestigd dat de beroepsmogelijkheden voor belanghebbenden adequaat 
zullen worden geregeld door aansluiting bij het systeem van de Algemene 
wet bestuursrecht. 

Overgangsrecht 

Veel partijen hadden opmerkingen die betrekking hebben op het 
(ontbreken) van het overgangsrecht in het wetsvoorstel. Het overgangs-
recht is langs de in het algemeen deel van de toelichting geschetste lijnen 
in het wetsvoorstel uitgewerkt. Verder is de memorie van toelichting op 
dit punt uitgebreid. 

69 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 295-302.
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Artikelsgewijs  

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET 

Artikel 1.1 

Onderdeel A 

Artikel 2.28 (verplichte instructieregels Rijk omgevingsplan en projectbe-
sluit) 

Met deze aanvulling van artikel 2.28 van de Omgevingswet wordt 
verzekerd dat op grond van artikel 2.24 van de Omgevingswet door het 
Rijk in ieder geval instructieregels worden gesteld over omgevings-
plannen en projectbesluiten met het oog op het beschermen van de 
gezondheid en het milieu, met betrekking tot het beschermen van de 
bodem en ter voorkoming van onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid in verband met het gebruik van de bodem (boven de 
maximale waarde zoals beschreven in paragraaf 2.2.3). Dit past binnen de 
rol van het Rijk in de toekomstige bodemregelgeving, waarbij het Rijk 
medeverantwoordelijkheid draagt voor het voorkomen van onaan-
vaardbare risico’s. En dit doet tevens recht aan het principe van «decen-
traal, tenzij» zoals vastgelegd in artikel 2.3 van de Omgevingswet. 
Hiermee wordt de facultatieve delegatiegrondslag van artikel 2.24 
gekleurd en wordt richting gegeven aan de uitvoeringsregelgeving 
waarmee bodem wordt ingebouwd in het stelsel van het nieuwe 
omgevingsrecht. 

Onderdeel B 

Artikel 4.12 (Rijk bevoegd gezag voor rijksregels) 

Dit artikel strekt tot aanvulling van artikel 4.12 van de Omgevingswet. 
Voor de activiteiten, genoemd in artikel 4.12, worden bij algemene 
maatregel van bestuur gevallen aangewezen waarvoor een daarbij 
aangewezen Minister het bevoegd gezag is. Het gaat hier om een aantal 
gevallen waarvoor het bevoegd gezag al op het niveau van het Rijk is 
belegd. 

Artikel 65 van de Wet bodembescherming biedt nu de mogelijkheid om bij 
een algemene maatregel van bestuur een bij die maatregel aangewezen 
bestuursorgaan de bevoegdheid te geven om ontheffing te verlenen van 
bij die maatregel aangegeven verboden en verplichtingen. Aan dit artikel 
is nader invulling gegeven in artikel 7 van het Besluit gebruik meststoffen. 
In het Besluit gebruik meststoffen staan eisen voor het op of in de bodem 
brengen van meststoffen met het oog op het terugdringen van de 
belasting van bodem en water door fosfaat en stikstof. Het Besluit gebruik 
meststoffen strekt (mede) ter implementatie van richtlijn nr. 91/676/EEG 
van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 december 1991, 
inzake de bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit 
agrarische bronnen (PbEG 1991, L 375). Artikel 7 van het Besluit gebruik 
meststoffen bevat een mogelijkheid voor de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit om, in overeenstemming met de Staatssecre-
taris van Infrastructuur en Waterstaat en op aanvraag, voor onderzoek een 
ontheffing van een aantal van de verboden te verlenen. Het gaat om 
ontheffing van de verplichting tot het emissiearm uitrijden en het verbod 
meststoffen op of in de bodem te brengen. Op die manier wordt het 
mogelijk gemaakt om in, individuele, experimentele situaties af te wijken 
van de verplichting tot het emissiearm aanwenden en wordt de ontwik-
keling bevorderd van nieuwe technieken die erop gericht zijn de verliezen 
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van fosfaat en stikstof bij het gebruik van dierlijke meststoffen te 
beperken. 

Gelet op de aard van de taken en bevoegdheden kunnen deze niet op 
voldoende doelmatige wijze door het lokaal bevoegd gezag worden 
behartigd; lokale afwegingsruimte is niet wenselijk. Daarbij komt dat de 
taken en bevoegdheden mede strekken ter uitvoering van Europese 
verplichtingen. Daarom dient de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bevoegd gezag te blijven. Door de voorgestelde 
aanvulling van artikel 4.12 van de Omgevingswet wordt hiervoor een 
basis gecreëerd. Hierdoor komt het instrument maatwerkvoorschriften 
voor het op of in de bodem brengen van meststoffen beschikbaar en 
wordt het meest aangesloten bij de werking van de ontheffing van artikel 
7 van het Besluit gebruik meststoffen. 

Onderdeel C (gedoogplicht dulden van grondwaterbeheer) 

Artikel 10.3, vijfde lid (nieuw) 

Artikel 10.3 van de Omgevingswet (gedoogplichten waterbeheer) wordt 
aangevuld met een gedoogplicht voor maatregelen in verband met de 
bescherming van grondwaterkwaliteit. 

Grondwaterverontreiniging wordt in toenemende mate gebiedsgericht 
beheerd in plaats van per locatie. De aanpak verschilt per gebied, mede 
afhankelijk van factoren als het type verontreiniging, type activiteiten in 
het gebied, grondwaterstromen, enzovoorts. 

Het grondwater is een zogenoemde res nullius (eigendom van niemand) 
en wordt daarom beheerd door de overheid. Dat neemt niet weg dat het 
grondwater verbonden en in contact is met de vaste bodem erboven, die 
wel in eigendom is. Onderdeel van het grondwaterbeheer kan bijvoor-
beeld zijn dat verontreinigd grondwater op een bepaalde manier wordt 
verplaatst en vervolgens gefilterd. Dat roept de vraag op of het in contact 
brengen van verontreinigd grondwater met de vaste bodem erboven 
inbreuk maakt op het eigendomsrecht van de eigenaar van dat perceel. 
Dat is veelal niet het geval omdat daardoor nog niet het normale gebruik 
wordt beperkt. Voor zover daarvan sprake zou zijn, gaat het om een 
geringe invloed. 

Het algemene belang van een doeltreffend grondwaterbeheer is groot, 
bijvoorbeeld vanwege het belang voor de winning van drinkwater of 
duurzame energievoorziening (bodemenergiesystemen). Het is daarom 
niet wenselijk dat een discussie met een individuele eigenaar, die toch 
voor inbreuk op zijn eigendomsrecht vreest, het grondwaterbeheer van 
het gehele gebied bedreigt. Mocht er al sprake zijn van beperking van het 
genot van eigendom als gevolg van grondwaterbeheer, bijvoorbeeld 
omdat het oppompen van grondwater niet mogelijk is, dan moet de 
rechthebbende dat dulden op grond van deze gedoogplicht. 

Overigens is vaker sprake van een gebiedsgerichte aanpak van grondwa-
terbeheer in stedelijk gebied (omdat vooral daar historisch gezien 
grondwaterverontreiniging is ontstaan), terwijl juist in stedelijk gebied 
minder sprake is van het gebruik van grondwater voor besproeiing van 
voedselgewassen en vergelijkbare toepassingen. 

Voorgesteld wordt om deze gedoogplicht van rechtswege op te leggen, 
met als belangrijkste redenen: 
– het gaat doorgaans om een geringe inbreuk die het normale gebruik 

nauwelijks beperkt, 
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– in samenhang met het feit dat het in veel gevallen gaat om een 
gebiedsgerichte aanpak die het moeilijk maakt om voor elke indivi-
duele eigenaar een beschikking te slaan. 

De gedoogplicht betreft het gedogen van maatregelen «in het kader van 
het beschermen van de kwaliteit van grondwaterlichamen». In de 
Omgevingswet omvat de term «beschermen» zowel beschermen als 
verbeteren (zie de definitie in bijlage A bij de Omgevingswet). 

Omdat een gedoogplicht van rechtswege rechtstreeks op grond van de 
wet geldt, staat geen rechtsbescherming via het publiek recht open. Wel 
kunnen burgers te allen tijde een beroep doen op de civiele rechter om de 
rechtmatigheid van het handelen van de overheid (zo nodig vooraf) te 
laten toetsen. 

Om een goede afweging van de noodzaak en de betrokken belangen te 
waarborgen, evenals de participatie van de betrokken rechthebbenden, 
moeten de maatregelen wel zijn voorzien in het regionale waterpro-
gramma. Een gemeentelijk programma kan ook de basis vormen voor de 
maatregelen, bijvoorbeeld als de gemeente zelf initiatieven onderneemt 
om de grondwaterkwaliteit te verbeteren om ontwikkelingen te faciliteren. 
In voorkomende gevallen kan het zelfs zo zijn dat de provincie een deel 
van het grondwaterbeheer heeft toegewezen aan een gemeente in de 
provinciale omgevingsverordening (artikel 2.18, tweede lid van de 
Omgevingswet). 

Onderdeel D 

Artikel 10.10a (gedoogplicht maatregelen toevalsvondst van verontrei-
niging op of in de bodem) 

Het voorgestelde artikel bevat een gedoogplicht ter ondersteuning van het 
wettelijk instrumentarium in het voorgestelde artikel 19.9a Omgevingswet 
bij een toevalsvondst op of in de bodem met onaanvaardbare risico’s voor 
de gezondheid; dan geldt een regeling die is gebaseerd op het instrument 
ongewoon voorval (afdeling 19.1 van de Omgevingswet). Voor een nadere 
toelichting op de regeling: zie de toelichting op artikel 19.9a en verder. 

Artikel 19.9c, derde lid, geeft het college van burgemeester en wethouders 
de bevoegdheid om maatregelen te nemen. Als de rechthebbende om 
welke reden dan ook niet meewerkt aan de uitvoering van die maatre-
gelen of geen toegang verleent, is doorzettingsmacht nodig vanwege de 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. Artikel 5:27 van de 
Algemene wet bestuursrecht, dat toegang geeft tot plaatsen ten behoeve 
van de uitoefening van bestuursdwang, geeft voldoende basis voor het 
binnentreden en is daarom van overeenkomstige toepassing verklaard 
(expliciet geregeld omdat in dit geval geen sprake is van bestuursdwang). 

Vanwege de vereiste spoed in samenhang met de hoge mate van risico’s 
voor de gezondheid wordt een gedoogplicht van rechtswege voorgesteld. 
In voorkomende gevallen is een rechthebbende op grond van dit artikel 
verplicht om de noodzakelijke maatregelen te dulden die het college van 
burgemeester en wethouders treft om de risico’s voor de gezondheid 
terug te brengen tot een aanvaardbaar niveau. Het gaat daarbij niet zozeer 
om het wegnemen van de verontreiniging als wel om het voorkomen dat 
mensen risico lopen doordat ze aan de risico’s van de verontreiniging 
worden blootgesteld. Het kan bijvoorbeeld gaan om plaatsing van een hek 
om (het betreffende deel van) de locatie af te sluiten of het aanbrengen 
van waarschuwende tekens. 
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Onderdeel E 

Artikel 10.13a (gedoogplicht nazorg) 

Deze gedoogplicht ondersteunt maatregelen die moeten worden getroffen 
na afloop van maatregelen ten aanzien van de bodemkwaliteit. Het gaat 
vaak om monitoring van de effectiviteit van de maatregelen, maar ook 
onbedoelde effecten kunnen zo worden gesignaleerd. Het college van 
burgemeester en wethouders kan indien nodig aan een rechthebbende 
een gedoogplicht opleggen voor het verrichten van onderzoek of voor de 
uitvoering van nazorgmaatregelen door derden. 

Onderdeel F 

Artikel 10.21a (gedoogplicht verontreiniging van de bodem en zorgplicht 
of ongewoon voorval) 

Eenieder die handelingen uitvoert op of in de bodem is op grond van de 
specifieke zorgplicht voor bodem (thans artikel 13 van de Wet bodembe-
scherming) verplicht om een verontreiniging van de bodem of het 
grondwater te voorkomen of, als dat niet mogelijk is, die verontreiniging 
ongedaan te maken. 

Het voornemen is om via het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet 
een verbod te regelen om de bodem te verontreinigen of aan te tasten, 
dat zowel strafrechtelijk als bestuursrechtelijk is te handhaven. Daarnaast 
bestaat het ongewoon voorval met nadelige gevolgen voor de bodem. 
Deze gedoogplicht is bruikbaar voor beide situaties. De gedoogplicht heeft 
betrekking op maatregelen die de veroorzaker treft, in aanvulling op het 
algemene wettelijke kader voor toezicht en handhaving door de overheid. 

Het is denkbaar dat de verontreiniging zich uitstrekt tot een perceel (of het 
grondwater onder dat perceel) waarvan een derde de rechthebbende is, 
waardoor de veroorzaker diens medewerking nodig heeft. De rechtheb-
bende heeft er in beginsel zelf ook alle belang bij dat de veroorzaker de 
verontreiniging opruimt, maar de opruimwerkzaamheden kunnen ook op 
hun beurt schade veroorzaken. Het kan bijvoorbeeld gaan om schade aan 
een siertuin, schade aan een verharding op een bedrijfsterrein, of 
eventueel ook gederfde omzet van het naastgelegen bedrijf als de 
opruimwerkzaamheden een normale bedrijfsvoering belemmeren. 

Het is denkbaar dat het niet lukt om tijdig overeenstemming te bereiken 
over de voorwaarden voor toestemming, waaronder eventuele schadever-
goeding voor de opruimwerkzaamheden. In dat geval zou de veroorzaker 
de noodzakelijke maatregelen niet mogen uitvoeren. Dat is onwenselijk 
gelet op het belang van de bescherming van het milieu en het grondwater 
(eventuele drinkwatervoorraden in het grondwater) tegen verontreiniging. 
Bovendien is het onwenselijk dat een derde het feitelijk onmogelijk kan 
maken voor een (welwillende) veroorzaker om een wettelijk voorschrift ter 
bescherming van de leefomgeving na te leven. 

Het college van burgemeester en wethouders kan indien nodig een 
gedoogplicht opleggen aan de rechthebbende van het perceel waar de 
milieuschade (of onmiddellijke dreiging daarvan) zich voordoet, om daar 
preventieve en herstelmaatregelen te dulden (onderdeel b). De gedoog-
plicht kan ook onderzoek omvatten om de aard en omvang van de 
verontreiniging of aantasting vast te stellen, om de juiste aanpak te 
bepalen (onderdeel a). 
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Onderdeel G (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht bij 
gedoogplicht voor verontreiniging van de bodem en zorgplicht of 
ongewoon voorval) 

Bij het voorbereiden van een gedoogplichtbeschikking wordt in de meeste 
gevallen de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 
van de Awb) gevolgd. De maatregelen om verontreiniging te voorkomen 
of ongedaan te maken, moeten echter in beginsel onverwijld worden 
genomen om de milieuschade zoveel mogelijk te beperken. 

Voor deze bijzondere categorie situaties wordt voorgesteld om die 
procedure buiten toepassing te laten in deze specifieke situatie, omdat de 
maatregelen vaak onmiddellijk moeten worden uitgevoerd om zinvol te 
kunnen zijn. De Omgevingswet biedt die mogelijkheid al (in artikel 16.33, 
vierde lid) voor gedoogplichten bij beschikking als de maatregelen 
spoedeisend zijn (bij archeologische toevalsvondsten). 

Onderdeel H (bouwen op verontreinigde bodem) 

Artikel 16.81 van de Omgevingswet bevat een aanvullende inwerkingtre-
dingsbepaling voor beschikkingen in verband met bodemverontreiniging. 
Het gaat om een regeling voor latere inwerkingtreding van de omgevings-
vergunning voor een bouwactiviteit, indien tevens sprake is van een 
saneringssituatie op grond van de Wet bodembescherming. Deze regeling 
is overgenomen uit artikel 6.2c van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. Artikel 16.81 was zekerheidshalve opgenomen in het 
wetsvoorstel Omgevingswet omdat ten tijde van het opstellen van dat 
wetsvoorstel nog onvoldoende zicht bestond op de inhoud van de nieuwe 
bodemregelgeving. Zoals elders in deze memorie van toelichting is 
aangegeven, bestaat er bij de inbouw van bodem in het stelsel van de 
Omgevingswet geen behoefte meer aan een specifiek op sanering gericht 
instrumentarium. Hiermee is de behoefte aan een inwerkingtredingsbe-
paling zoals in artikel 16.81 is opgenomen, komen te vervallen. Deze 
regeling was overigens op wetsniveau opgenomen omdat het gaat om 
een materie die in generieke zin op formeel wetsniveau is geregeld (in de 
Algemene wet bestuursrecht). Ook onder de nieuwe bodemregelgeving 
kan sprake zijn van voornemens tot bouwen op verontreinigde bodem. 
Dan is een koppeling tussen de bouwactiviteit en bodemonderzoek aan de 
orde. Bouwactiviteiten en onderzoeksplichten worden verder uitgewerkt in 
de uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet. Naar huidig inzicht 
bieden de bestaande grondslagen in de Omgevingswet voldoende basis 
om die koppeling op een adequate wijze te regelen. Een beschrijving van 
de voorgenomen wijze van uitwerking van het onderwerp bouwen van 
bouwwerken met een verblijfsfunctie is opgenomen in paragraaf 3.3.2.1 
van het algemeen deel van deze memorie van toelichting. Op wetsniveau 
is een specifieke bepaling over inwerkingtreding daarom niet langer 
noodzakelijk. 

Onderdeel I 

Afdeling 19.2a toevalsvondst van verontreiniging in of op de bodem 

Voor een algemene en meer uitgebreide toelichting op de achtergronden 
van de regeling van de toevalsvondst wordt verwezen naar paragraaf 
3.3.3 van deze toelichting. Zie ook de toelichting op onderdeel K, waar de 
begripsomschrijving van de toevalsvondst wordt geregeld. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 864, nr. 3 76



Artikel 19.9a (toepassingsbereik afdeling 19.2a) 

Dit artikel geeft aan dat deze afdeling van toepassing is vanaf het moment 
dat naar het oordeel van het bevoegd gezag er ten minste een redelijk 
vermoeden bestaat van een toevalsvondst van verontreiniging in of op de 
bodem. Het bevoegd gezag gaat na of er een redelijk vermoeden bestaat 
van blootstelling aan een verontreiniging met onaanvaardbare risico’s 
voor de gezondheid. 

Het bevoegd gezag beoordeelt ook of de toevalsvondst tijdelijke bescher-
mingsmaatregelen vereist. De tijdelijke beschermingsmaatregelen moeten 
er toe leiden dat onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg 
van blootstelling worden weggenomen. Soms volstaat een eenvoudige 
maatregel (ventilatie bij uitdamping), soms zijn tijdelijke beveiligingsmaat-
regelen nodig, bijvoorbeeld het plaatsen van een hek om een braak-
liggend terrein om te voorkomen dat spelende kinderen in aanraking 
komen met de verontreiniging. 

Het college van burgemeester en wethouders kan op grond van het 
instrumentarium van de toevalsvondst van verontreiniging in of op de 
bodem niet meer eisen dan het onmiddellijk treffen van maatregelen 
leidende tot het wegnemen van onaanvaardbare gezondheidsrisico’s als 
gevolg van blootstelling. Bij de uitoefening van deze bevoegdheid zal de 
gemeente de realistische uitvoering van de desbetreffende maatregelen in 
acht moeten nemen. Dit vloeit voort uit algemene bestuursrechtelijke 
beginselen. 

In de praktijk kan het voorkomen dat er – naast het onmiddellijk treffen 
van tijdelijke beschermingsmaatregelen – ook nader onderzoek nodig is. 
Dat onderzoek kan de bodemkwaliteit betreffen maar ook een onderzoek 
naar de kwaliteit van de luchtkwaliteit in gebouwen kan noodzakelijk zijn 
vanwege mogelijke gezondheidsrisico’s door uitdamping van verontrei-
niging. Als de eigenaar dat onderzoek naar de verontreiniging nalaat, is 
overheidsoptreden noodzakelijk. De aanleiding tot het bodemonderzoek 
kan ook in andere omstandigheden liggen, zoals stankoverlast, verkleu-
ringen in de bodem enzovoorts. Mede naar aanleiding van de reacties op 
de internetconsultatie is ter verduidelijking opgenomen dat onder 
tijdelijke beschermingsmaatregelen ook onderzoek kan vallen. 

Aan de hand van onderzoek kan, indien nodig, gekeken worden of en hoe 
verder met de verontreiniging moet worden omgegaan. Of op dat 
moment, of op een later moment, een verdergaande aanpak van de 
verontreiniging plaatsvindt, is de keuze van de eigenaar of erfpachter. 
Indien het bevoegd gezag dat nodig acht, kan in het omgevingsplan de 
locatie worden aangewezen als locatie waar maatregelen moeten worden 
genomen. 

Voor het beoordelen van de risico’s voor de gezondheid is de daadwerke-
lijke blootstelling van mensen aan de verontreiniging leidend. Voor het 
vaststellen van wat een onaanvaardbaar risico voor de gezondheid is, 
wordt aangesloten bij de concentraties van stoffen en de beoordelingsme-
thode zoals deze worden uitgewerkt en vastgelegd in de uitvoeringsregel-
geving op basis van artikel 2.24 van de Omgevingswet (tweede lid). 

Er is een onderscheid tussen het ongedaan maken van de verontreiniging 
en tijdelijke beschermingsmaatregelen bij een toevalsvondst. Het 
ongedaan maken van de verontreiniging valt niet onder de tijdelijke 
beschermingsmaatregelen bij een toevalsvondst, maar is iets dat op een 
later moment kan plaatsvinden, afhankelijk van de afweging die daarover 
wordt gemaakt. Dit is aangegeven in het derde lid. 
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Artikel 19.9b (aanwijzing bevoegd gezag; doormeldings- en informatie-
plicht bevoegd gezag) 

Eerste lid 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente waar de 
vondst zich voordoet oefent primair de taken en bevoegdheden uit op het 
gebied van bodem. Het college is daarom ook het bevoegd gezag voor het 
uitoefenen van de bevoegdheden bij een toevalsvondst van verontrei-
niging in of op de bodem. Het sluit ook goed aan bij de verantwoorde-
lijkheid van het gemeentebestuur om bij de toedeling van functies aan 
locaties rekening te houden met de bodemkwaliteit. 

Tweede en derde lid 

Het bevoegd gezag kan gebruik maken van een aantal bevoegdheden uit 
afdeling 19.1 om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid tegen te 
gaan. Het gaat dan om artikel 19.2, tweede lid, en artikel 19.3. Daarbij gaat 
het onder meer om de afstemming van de maatregelen indien meerdere 
bestuursorganen bij de maatregelen zijn betrokken (artikel 19.2, tweede 
lid). 

Artikel 19.3 regelt dat het bevoegd gezag dat een melding ontvangt ook 
andere betrokken bestuursorganen informeert, bijvoorbeeld provincie en 
waterschap als er een relatie is met het grondwater. Het kan ook zijn dat 
de melding is binnengekomen bij een ander bestuursorgaan dan het 
college van burgemeester en wethouders. 

Een telefoontje van een bezorgde burger kan al een melding zijn in de zin 
van artikel 19.3. Volgens de memorie van toelichting bij de Omgevingswet 
kan het bevoegd gezag op wat voor manier dan ook op de hoogte raken 
van een ongewoon voorval, en dus ook van een toevalsvondst van 
verontreiniging in of op de bodem, en dan is het aan het bevoegd gezag 
om door te vragen om te bepalen of actie moet worden ondernomen. Het 
tweede lid van artikel 19.3 voorziet daarom in de bevoegdheid om 
aanvullende informatie op te vragen, omdat de initiële melding summier 
kan zijn. 

Artikel 19.9c (treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen) 

De eigenaar of erfpachter is verantwoordelijk voor de bodemkwaliteit van 
zijn perceel en de daaruit vervloeiende (gezondheids)risico’s, zoals eerder 
is aangegeven in paragraaf 3.3.3 van deze toelichting. Dat geldt ook als 
sprake is van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 
blootstelling aan een verontreiniging in of op de bodem. Het is de 
verantwoordelijkheid van de eigenaar om diens eigendom, gezinsleden of 
andere medebewoners of huurders te beschermen door de nodige 
tijdelijke beschermingsmaatregelen te nemen. Het eerste lid maakt 
duidelijk dat de eigenaar eventuele aanwijzingen van het bevoegd gezag 
moet opvolgen. 

Artikel 19.9c geeft een opdracht aan het bevoegd gezag om publiekrechte-
lijke bevoegdheden te gebruiken indien nodig vanwege onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid. Het bevoegd gezag kan gebruik maken van 
een aantal bevoegdheden uit artikel 19.4 tweede tot en met vijfde lid, bij 
het opleggen van de verplichting tot het treffen van tijdelijke bescher-
mingsmaatregelen. Ingevolge het tweede lid van artikel 19.4 kunnen 
aanwijzingen worden gegeven over het treffen van tijdelijke bescher-
mingsmaatregelen. De desbetreffende beschikking dient ingevolge artikel 
19.4, derde lid, op schrift te worden gesteld met het oog op rechtsbe-
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scherming. Het vierde en vijfde lid van artikel 19.4 regelen hoe gehandeld 
moet worden als de toevalsvondst van verontreiniging in of op de bodem 
de doelmatige werking van een zuiveringtechnisch werk belemmert of 
dreigt te belemmeren. 

Welke tijdelijke beschermingsmaatregelen nodig zijn, is niet in algemene 
zin aan te geven. Het gaat bij uitstek om maatwerk. Het doel van deze 
regeling is dat mensen niet worden blootgesteld aan onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid vanwege de blootstelling aan de verontrei-
niging. Dat geeft wel richting aan het type maatregelen; het gaat alleen 
om onderzoek en tijdelijke beschermingsmaatregelen om mens en risico 
van elkaar te scheiden. Dit kan betekenen dat een maatregel inhoudt dat 
een gebied of locatie wordt afgeschermd om de mensen niet met de 
verontreiniging in contact te laten komen. De maatregel moet in ieder 
geval ertoe leiden dat blootstelling aan onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid vanwege de blootstelling aan de verontreiniging wordt 
voorkomen of beperkt. Die maatregelen zien niet op het verwijderen van 
de verontreiniging. Het gaat er alleen om verdere blootstelling te 
voorkomen of te beperken. 

Het derde lid regelt de bevoegdheid voor het bevoegd gezag, in dit geval 
het college van burgemeester en wethouders, om zo nodig op te treden. 
Als de eigenaar niet of niet tijdig maatregelen treft, moet het bevoegd 
gezag afwegen of het zelf tijdelijke beschermingsmaatregelen treft of laat 
treffen om erger te voorkomen. Hierbij kunnen de aard en omvang van de 
verontreiniging en de risico’s voor de gezondheid een rol spelen. Het is in 
sommige gevallen noodzakelijk dat de overheid zelf de noodzakelijk 
tijdelijke beschermingsmaatregelen neemt. Dit houdt verband met het 
publieke belang van bescherming van de gezondheid. Ook is veelal meer 
deskundigheid aanwezig bij het bevoegd gezag. Dat laatste is uiteraard 
niet van doorslaggevend belang; voorop staat of de situatie voldoet aan 
het wettelijke criterium dat «de eigenaar of erfpachter niet of niet tijdig de 
vereiste tijdelijke beschermingsmaatregelen treft». 

Als het bevoegd gezag besluit om maatregelen te treffen, dient deze 
beslissing op schrift te worden gesteld en aan de eigenaar of erfpachter te 
worden gezonden (vierde lid). Ook dient van die beschikking een publieke 
kennisgeving te worden gedaan, zodat ook andere belanghebbenden 
hiervan kennis kunnen nemen. De grondslag voor deze kennisgeving is 
opgenomen in artikel 16.88 Omgevingswet. Zo kan de eigenaar van het 
perceel zich melden en verweren, wanneer hij het niet eens is met de 
voorgenomen of getroffen maatregelen of deze bijvoorbeeld niet 
proportioneel vindt. Van de beschikking worden ook de bestuursorganen 
en instanties die op grond van artikel 19.3, eerste lid, zijn geïnformeerd op 
de hoogte gesteld. 

Artikel 19.9d (kostenverhaal getroffen tijdelijke beschermingsmaatregelen) 

Zoals eerder in paragraaf 3.3.3 is aangegeven, is kostenverhaal niet altijd 
redelijk en daarom facultatief (anders dan bij kostenverhaal op een 
veroorzaker). Artikel 5:25 van de Algemene wet bestuursrecht lijkt al enige 
afwegingsruimte te creëren door de formulering «tenzij deze kosten 
redelijkerwijze niet of niet geheel te zijnen laste behoren te komen». In dit 
geval wordt echter ruimere bestuurlijke afwegingsruimte wenselijk 
geacht. Omdat het doorgaans gaat om historische bodemverontreiniging 
is de keuze aan de gemeente, zowel uit oogpunt van redelijkheid (de 
huidige eigenaar is doorgaans niet de veroorzaker) zoals doelmatigheid 
(bijvoorbeeld als zeer eenvoudige maatregelen bleken te volstaan, zodat 
de kosten van invordering niet in verhouding staan tot de kosten van de 
maatregelen). Indien de veroorzaker toch bekend is of wordt, komen de in 
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paragraaf 3.3.3 genoemde mogelijkheden voor kostenverhaal op de 
veroorzaker in aanmerking. 

Onderdeel J 

Artikel 23.6a (noodregeling bodem) 

Deze bevoegdheid om een noodregeling te treffen strekt ter vervanging 
van het huidige artikel 20 van de Wet bodembescherming. De 
bevoegdheid is bedoeld voor bijzondere omstandigheden, waarin het 
volgen van de normale wettelijke procedure voor het vaststellen van een 
algemene maatregel van bestuur te veel tijd zou kosten. Te denken valt 
aan gevallen waarin plotseling in de uitvoeringspraktijk stoffen 
verschijnen waarvan het gebruik of de toepassing een ernstige bodemver-
ontreinigende werking blijkt te hebben. Ook is het mogelijk dat men tot de 
ontdekking komt dat een al bestaande en toegepaste techniek of stof veel 
schadelijker is voor de bodem dan tot dat moment werd verondersteld. 
Een voorbeeld hiervan is de stof MTBE die aan brandstof wordt toege-
voegd als loodvervanger. Pas in de uitvoeringspraktijk bleek deze stof te 
kunnen doordringen in de bodem door vloeistofdichte vloeren, terwijl 
wetenschappelijke inzichten daarover op dat moment nog ontbraken. Een 
voordeel van een generieke regeling op grond van dit artikel is niet alleen 
de publicatie en kenbaarheid voor gebruikers en de brede werking, maar 
ook de gelegenheid om een brede afweging te kunnen maken op basis 
van zowel beleidsmatige als wetenschappelijke inzichten als een 
dergelijke situatie zich voordoet. 

Een ministeriële regeling die met toepassing van artikel 23.6a is vastge-
steld, moet uiteraard zo spoedig mogelijk (maar uiterlijk binnen één jaar) 
worden vervangen door een algemene maatregel van bestuur. De termijn 
van zes maanden uit de huidige Wet bodembescherming wordt, gelet op 
de procedurele vereisten voor de totstandkoming en inwerkingtreding van 
een algemene maatregel van bestuur, te kort bevonden. Dat brengt het 
risico met zich dat de tijdelijke regeling al vervalt voordat er een defini-
tieve regeling is. Uiteraard streeft de regering ernaar zo spoedig mogelijk 
te komen tot bestendige regulering ter vervanging van een tijdelijke 
noodregeling. 

Het is overigens niet uit te sluiten dat wetenschappelijke inzichten in 
eerste instantie voldoende aanleiding geven om een noodregeling te 
treffen, met het voorzorgsbeginsel in gedachten, maar dat snel voort-
schrijdende wetenschappelijke inzichten ertoe leiden dat die afwijkende 
regeling niet meer noodzakelijk of gerechtvaardigd wordt geacht voordat 
de genoemde periode van maximaal een jaar is verstreken. Dan is het niet 
alleen mogelijk maar zelfs wenselijk dat die tijdelijke noodregeling eerder 
wordt ingetrokken (dan kan weer worden teruggevallen op de regelgeving 
zoals die gold voordat de noodregeling in werking trad). 

Onderdeel K 

Het begrip toevalsvondst van verontreiniging in of op de bodem 

Bij een toevalsvondst van verontreiniging in of op de bodem gaat het om 
het onverwacht aantreffen van bodemverontreiniging met onaan-
vaardbare risico’s voor de gezondheid vanwege blootstelling aan die 
verontreiniging. In paragraaf 3.3.3 is meer uitgebreid besproken wanneer 
daarvan sprake is. De begripsomschrijving in samenhang met artikel 19.9a 
brengt bovendien tot uitdrukking wat het onderscheidende karakter is van 
de toevalsvondst in verhouding tot sanering, ongewoon voorval of de 
algemene zorgplicht in de Omgevingswet. 
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HOOFDSTUK 2 WIJZIGINGEN IN ANDERE WETTEN 

Artikel 2.1 (intrekken Wet bodembescherming) 

De Wet bodembescherming wordt ingetrokken. De op de Wet bodembe-
scherming gebaseerde algemene maatregelen van bestuur of regelingen 
vervallen van rechtswege. Het gaat om de volgende besluiten: 
– Regeling beoordeling reinigbaarheid grond 2006; 
– Besluit overige niet- meldingplichtige gevallen bodemsanering; 
– Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen; 
– Besluit uniforme saneringen;70 

– Besluit aanwijzing bevoegd gezaggemeenten. 

De twee laatste besluiten vervallen van rechtswege maar zullen op basis 
van artikel 3.1 en 3.2 (eerbiedigend overgangsrecht) nog wel worden 
toegepast in de in die artikelen opgenomen situaties. Ook voor de 
verklaring in de eerstgenoemde Regeling is eerbiedigende werking 
geregeld. In de uitvoeringsregelgeving krijgt de inhoud van de regeling 
een nieuwe plek. 

Voorts vervalt met het intrekken van de Wet bodembescherming de 
wettelijke grondslag voor een gedeelte van sommige algemene maatre-
gelen van bestuur, als die maatregel berust op meerdere wettelijke 
grondslagen. De volgende besluiten, waarvoor dit geldt, zullen worden 
aangepast in de uitvoeringsregelgeving: 
– Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen 

onroerende zaken (registreren bodeminformatie); 
– Besluit bodemkwaliteit; 
– Besluit gebruik meststoffen. 

Het Besluit financiële bepalingen bodemsanering (bedrijvenregeling) 
wordt in de uitvoeringsregelgeving omgehangen naar de Kaderwet 
subsidies I en M. 

Artikel 2.2 (Algemene wet bestuursrecht) 

Artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bevat de 
zogenoemde negatieve lijst. Deze lijst bevat de besluiten die van beroep 
zijn uitgesloten. Op de huidige negatieve lijst is het besluit opgenomen tot 
afwijzing van een verzoek om een bevel op grond van artikel 43 van de 
Wet bodembescherming, waarvoor de grondslag als gevolg van dit 
wetsvoorstel vervalt. Daarom vervalt ook de noodzaak van opname van 
artikel 43 van de Wet bodembescherming op de negatieve lijst. 

In artikel 2 van bijlage 2 bij de Awb zijn de besluiten opgenomen 
waartegen beroep in eerste en enige aanleg openstaat bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, in afwijking van de hoofd-
regel van de Algemene wet bestuursrecht van beroep in twee instanties. 
Alle appellabele besluiten die op grond van de Wet bodembescherming 
zijn of worden genomen, kennen beroep in één instantie, te weten beroep 
in eerste en enige aanleg bij de Afdeling bestuursrechtspraak. De 
oorspronkelijke gedachte achter deze keuze was dat het beoordelen van 
bodemsanering relatief veel expertise vereiste, waardoor concentratie van 
rechtsbescherming wenselijk was. Nu de saneringsoperatie grotendeels is 
afgerond, vervalt dit argument. Dat is anders als het eerbiedigend 
overgangsrecht van toepassing is: dan blijft het oude recht gelden en 
kunnen lopende beroepszaken worden afgerond. 

70 Vergelijkbare algemene regels over activiteiten als graven en geschikt maken van de bodem-
kwaliteit worden geregeld in de uitvoeringsregelgeving.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 864, nr. 3 81



Uitgangspunt voor de rechtsbescherming onder de Omgevingswet is, 
aansluitend op het stelsel van de Awb, de mogelijkheid van beroep in 
twee instanties. Dit wetsvoorstel volgt die algemene lijn (zoals toegelicht 
in hoofdstuk 6 van deze memorie van toelichting). De Invoeringswet 
Omgevingswet regelt dit zodat in dit wetsvoorstel verdere aanpassing van 
bijlage 2 niet aan de orde is. 

Artikel 2.3 (Kaderwet subsidies I en M) 

De bevoegdheid van artikel 76j, vierde lid, Wet bodembescherming om de 
uitvoering van een subsidieregeling te delegeren aan andere bestuursor-
ganen wordt opgenomen in de Kaderwet subsidies I en M. Omdat de 
Kaderwet het hele beleidsterrein omvat van het Ministerie van Infra-
structuur en Waterstaat is de bepaling niet beperkt tot bodem. Het Besluit 
financiële bepalingen bodemsanering, dat nu berust op artikel 76j, wordt 
in de uitvoeringsregelgeving omgehangen naar de Kaderwet subsidies I 
en M. 

Artikel 2.4 (Wet bevordering eigen woningbezit) 

Aan de in de Wet bevordering eigenwoningbezit opgenomen beperking 
dat geen subsidie mag gaan naar een woning op verontreinigde grond is 
geen behoefte meer. 
Artikel 20 Wet bevordering eigenwoningbezit BEW (hierna: de Wet BEW) 
bepaalt dat voor een primaire toekenning ten behoeve van een bestaande 
woning is vereist dat deze zich niet bevindt op bodem, waarvan ingevolge 
de Wet bodembescherming is vastgesteld dat deze ernstig verontreinigd 
is. In artikel 6, zesde lid, aanhef en onderdeel a, van de Wet BEW is 
bepaald dat bij ministeriële regeling een bedrag kan worden vastgesteld, 
dat gedurende een kalenderjaar ten hoogste beschikbaar is voor de 
verstrekking van nieuwe eigenwoningbijdragen krachtens die wet. Sinds 
2011 is binnen de begroting van het Ministerie van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties (en voorheen Ministerie van VROM) geen budget 
meer beschikbaar voor het voor de eerste maal toekennen van eigenwo-
ningbijdragen op grond van de Wet BEW, waardoor geen primaire 
toekenningen meer worden gedaan. De verwijzing kan daarom worden 
geschrapt. 

Artikel 2.5 (Wet milieubeheer) 

Onderdeel A 

In onderdeel A wordt geborgd dat het in artikel 8.47, derde lid, onder c, 
Wet Milieubeheer gaat om de Wet bodembescherming zoals die gold tot 
het tijdstip waarop de Aanvullingswet bodem omgevingswet in werking 
treedt. 

Onderdelen B, C, D en F 

Met het intrekken van de Wet bodembescherming kan de Wet bodembe-
scherming ook vervallen in de opsomming in de artikelen 13.1, tweede lid, 
15.20, eerste lid, 15.31, eerste lid, onderdeel en 20.3 eerste lid. 

Onderdeel E 

Het artikel genoemd in onderdeel E regelt het bevoegd gezag als bedoeld 
in de Wet bodembescherming voor wat betreft bodem ingeval er sprake is 
van milieuschade. Voor bodem is het bevoegd gezag na inwerkingtreding 
van de Omgevingswet afhankelijk van tot hoever de verontreiniging zich 
uitstrekt. Als de verontreiniging beperkt blijft tot het vaste deel is het 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 864, nr. 3 82



college van burgemeester en wethouders bevoegd gezag. Als de 
verontreiniging zich bevindt of mede uitstrekt tot het grondwater het 
college van gedeputeerde staten. 

Artikel 2.6 (Wet op de economische delicten) 

De voorgestelde wijzigingen van artikel 1a van de Wet op de economische 
delicten (hierna: Wed) volgen logischerwijze uit dit wetsvoorstel. De 
verwijzingen in dit artikel naar bepalingen uit de Wet bodembescherming 
die wordt ingetrokken, komen te vervallen. 
Het uitgangspunt in de Invoeringswet zal worden dat voor zover onder het 
regime van de Omgevingswet identieke of vergelijkbare regels terug-
keren, deze zoveel mogelijk beleidsneutraal «teruggeplaatst» worden 
binnen de indeling van artikel 1a van de Wet op de economische delicten. 
Met de stelselherziening is namelijk in het algemeen geen wijziging 
beoogd in de strafmaat (waaronder de maximum boete) die via de 
artikelen 1a en 6 van de Wed wordt gekoppeld aan een overtreding van 
die regels. 
In dit wetsvoorstel wordt een aantal artikelen aan de Omgevingswet 
toegevoegd aan de artikelen 1a en 6 die niet in de Invoeringswet zullen 
worden meegenomen. Het gaat om de bepalingen betreffende toevals-
vondst (onderdeel I van dit wetsvoorstel). De desbetreffende bepalingen 
worden toegevoegd aan artikel 1a van de Wet economische delicten. Voor 
wat betreft de rubricering van strafbare feiten binnen het stramien van de 
Wet economische delicten zal de Invoeringswet uitgaan van het opnemen 
van een strafbaarstelling als overtreding voor alle gedoogplichten uit 
hoofdstuk 10 van de Omgevingswet. De in dit wetsvoorstel opgenomen 
gedoogplichten worden, als ze niet onder de reikwijdte van de bepalingen 
van de Invoeringswet vallen, ook onder dit regime gebracht. Het gaat dan 
alleen om de artikelen 10.10a en 20.21a. De andere toegevoegde artikelen 
betreffende de gedoogplicht (artikel 10.13a en artikel 10.3, derde lid) 
vallen onder de in de Invoeringswet op te nemen gedoogartikelen 10.13 
tot en met 10.21. 

HOOFDSTUK 3 OVERGANGSRECHT 

Zoals in het algemeen deel van deze memorie van toelichting (paragraaf 
3.5) is toegelicht: Als de spoedgevallen zijn gesaneerd of beheerst (ten 
minste: beschikt), blijven nog lichtere en kleine bodemverontreinigingen 
over. Omdat het nieuwe bodembeleid erop is toegesneden om juist die 
verontreinigingen aan te pakken met meer eenvoudige procedures en een 
meer integrale beoordeling, is in beginsel onmiddellijke werking van de 
nieuwe bodemregels voortvloeiend uit de Omgevingswet mogelijk. 

Toch zijn er enkele bijzondere categorieën saneringen of situaties 
waarvoor eerbiedigend overgangsrecht wenselijk is. Het gaat vooral om 
saneringen of maatregelen die onder de huidige Wet bodembescherming 
zijn of worden voorbereid, waarvan het in het belang van het milieu of 
mogelijk ook in het belang van de eigenaar wenselijk is om die keuzes te 
blijven respecteren. 

Hoofdlijn van het overgangsrecht is dat het huidige recht (de Wet 
bodembescherming en de daarop gebaseerde regelgeving of andere 
toepasselijke wet- en regelgeving) van toepassing blijft op verontreini-
gingen, waarvan is vastgesteld dat sprake is van spoed (actueel risico) of 
als saneringen in een bepaalde fase zijn geraakt op het tijdstip waarop 
deze wet in werking treedt. In het algemeen haakt het overgangsrecht aan 
bij een objectief vast te stellen aanknopingspunt in het saneringstraject, 
zoals het indienen van een saneringsplan of een op grond van de Wet 
bodembescherming genomen besluit. 
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Artikel 3.1 regelt dat het thans geldende recht van toepassing blijft op 
vastgestelde ernstige gevallen van verontreinigingen waarbij een 
spoedige sanering noodzakelijk is, op ingediende gehele of deelsanerings-
plannen en op aangemelde saneringen volgens algemene regels in het 
Besluit uniforme saneringen. De Wet bodembescherming blijft van 
toepassing ingevolge deze eerbiedigende werking totdat het besluit tot 
instemming met een evaluatieverslag of een nazorgplan onherroepelijk is 
geworden. Ook blijft de Wet bodembescherming van toepassing op in het 
evaluatieverslag of in het nazorgplan opgenomen maatregelen of 
beperkingen. De Circulaire bodemsanering per 1 juli 2013 blijft eveneens 
van toepassing. 

Eventuele bezwaren en beroepen die zijn ingediend worden afgewikkeld 
conform de Wet bodembescherming en de Algemene wet bestuursrecht. 

Artikel 3.2 regelt dat het thans geldende recht van toepassing blijft op 
maatregelen of beperkingen als bedoeld in artikel 37, vierde lid, en op 
vastgestelde en goedgekeurde gebiedsplannen als bedoeld in artikel 55d, 
van de Wet bodembescherming. Dit geldt eveneens voor een maatregel 
op grond van artikel 30, eerste en vierde lid, een bevel op grond van 
artikel 43, eerste lid, onder b, van de Wet bodembescherming en een 
verklaring op basis van de Regeling beoordeling reinigbaarheid 2006. Ook 
is in artikel 3.2 eerbiedigend overgangsrecht opgenomen voor artikel 75 
van de Wet bodembescherming. 

Artikel 3.3 regelt dat een vrijstellingsregeling op grond van artikel 64 van 
de Wet bodembescherming van toepassing blijft. 

Artikel 3.4 regelt de eerbiedigende werking bij vorderingen ten aanzien 
van bestaande gedoogplichten. 

In artikel 3.5 is geregeld dat plannen, kaarten en verleende ontheffingen in 
de systematiek van de Omgevingswet een plek krijgen en dat een 
ontheffing verleend op grond van artikel 51, van de Wet bodembe-
scherming wordt aangemerkt als een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsactiviteit. 

Artikel 3.1 (eerbiedigend overgangsrecht saneringen) 

Eerste lid, onderdeel a (vastgestelde ernstige verontreinigingen spoed) 

In aansluiting op de gemaakte afspraken in het Convenant bodem en 
ondergrond zal, als een besluit is genomen met betrekking tot een geval 
van ernstige verontreiniging dat spoedig moet worden gesaneerd, de 
uitvoering van de sanering plaatsvinden volgens de bepalingen van de 
Wet bodembescherming. Het gaat dan om «ernst en spoed» die blijkt uit 
een beschikking op basis van artikel 29 juncto 37, eerste lid, Wet bodem-
bescherming waarin is aangegeven dat spoedige sanering noodzakelijk is. 
Deze gevallen vallen onder het overgangsrecht. Het is wenselijk dat voor 
de uitvoering van de sanering van deze spoedlocaties vervolgens ook het 
wettelijke instrumentarium van de Wet bodembescherming beschikbaar 
blijft. Het is onwenselijk als het hele besluitvormingsprocedure opnieuw 
moet beginnen voor die gevallen waar het, ondanks de inspanningen van 
de bevoegde overheid en saneerders, nog niet is gelukt om te komen tot 
een goedgekeurd saneringsplan. De Wet bodembescherming blijft 
daarom van toepassing tot en met de (formele) afronding van de 
sanering, dat wil zeggen tot en met onherroepelijke goedkeuring van het 
evaluatieverslag (zie ook hierna). Nadat is ingestemd met het evaluatie-
verslag, is er niet langer sprake van een geval van ernstige verontrei-
niging dat spoedig gesaneerd moet worden en is het overgangsrecht en 
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de Wet bodembescherming voor wat betreft de sanering uitgewerkt. 
Indien in het evaluatieverslag is opgenomen dat na afloop van de 
sanering nog zogenoemde nazorgmaatregelen nodig zijn, blijft de Wet 
bodembescherming nog wel van toepassing op de uitvoering van de in dit 
evaluatieverslag aangegeven maatregelen. Hetzelfde geldt voor nazorg-
maatregelen en beperkingen in het gebruik die in het nazorgplan zijn 
opgenomen. Eventuele bezwaren en beroepen die zijn ingediend voor de 
inwerkingtreding van deze wet en de eventuele bezwaren en beroepen 
betreffende gevallen die onder het overgangsrecht vallen, worden 
afgewikkeld conform de Wet bodembescherming. Op nieuwe activiteiten 
op die locatie na het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet zijn in 
beginsel de Omgevingswet en de bijbehorende uitvoeringsregelgeving 
van toepassing. 

Eerste lid, onderdeel b en c (saneringsplan of deelsaneringsplan 
ingediend) 

Op het moment dat een saneringsplan als bedoeld in artikel 39 van de Wet 
bodembescherming is ingediend, is al veel tijd en geld geïnvesteerd in de 
voorbereiding en/of uitvoering van een saneringsaanpak die voldoet aan 
de wettelijke eisen die uit de Wet bodembescherming voortvloeien. Dit 
geschiedt meestal in nauw overleg met het bevoegd gezag Wet bodembe-
scherming. Als intussen nieuwe wetgeving in werking is getreden, zou dat 
betekenen dat het bodemonderzoek dat al is uitgevoerd, de voorbereiding 
van de saneringsaanpak en de toetsing door het bevoegd gezag in 
overeenstemming met het huidige recht niet gebruikt zouden kunnen 
worden voor de sanering. Het is wenselijk dat de Wet bodembescherming 
van toepassing blijft op de categorie saneringen die door het indienen van 
een saneringsplan reeds in gang zijn gezet op het moment dat deze wet in 
werking treedt. Dat betekent dat de Wet bodembescherming van 
toepassing blijft totdat de hele sanering is afgerond, tot en met onherroe-
pelijke goedkeuring van het evaluatieverslag. 
Als ten tijde van de inwerkingtreding van deze wet geen saneringsplan is 
ingediend zal de Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving die daarbij 
hoort het toetsingskader zijn voor de betreffende activiteit en de wijze van 
aanpak. 
Om de sanering af te ronden, dient de saneerder een evaluatieverslag in 
bij het bevoegd gezag Wet bodembescherming, waarop instemming 
nodig is (artikel 39c van de Wet bodembescherming). In het evaluatie-
verslag wordt het bereikte saneringsresultaat beschreven in vergelijking 
met het saneringsplan. Als het evaluatieverslag nog niet is goedgekeurd, 
bijvoorbeeld omdat er geen stabiele eindsituatie kan worden bereikt, dan 
kan de saneringsverplichting formeel niet worden beëindigd. Op deze 
saneringsaanpak blijft de Wet bodembescherming van toepassing. Indien 
in het verslag wordt aangegeven dat maatregelen als bedoeld in artikel 
39, eerste lid, onderdeel f, van de Wet bodembescherming (beperking in 
het gebruik of maatregelen) nodig zijn, moet een nazorgplan worden 
ingediend. Dit nazorgplan en de uitvoering van de in het nazorgplan 
opgenomen maatregelen vallen onder de reikwijdte van dit deel van het 
artikel. De desbetreffende maatregelen en beperkingen in het gebruik 
vallen ook onder de eerbiedigende werking. 

In onderdeel c is opgenomen dat ook deelsaneringen onder het thans 
geldende recht kunnen worden afgewikkeld. Artikel 40 van de Wet 
bodembescherming biedt immers de mogelijkheid tot gedeeltelijke 
sanering. Indien hiervoor is gekozen, valt dit gedeelte van de sanering van 
een geval van ernst en niet-spoed onder de reikwijdte van de Wet 
bodembescherming. Voor het deel dat niet in het saneringsplan is 
opgenomen, valt een geval van ernst en niet-spoed onder het regime van 
de Omgevingswet, in lijn met het vervallen van de beschikkingen 
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niet-spoed bij inwerkingtreding van de Omgevingswet. In dat opzicht als 
een saneringsplichtige geen deelsaneringsplan indient: ook dan vervalt 
immers de beschikking niet-spoed bij inwerkingtreding van de 
Omgevingswet. 

Raamsaneringsplan 

Er is geen apart overgangsrecht voor raamsaneringsplannen. Vanwege de 
diversiteit die in de uitvoeringspraktijk voorkomt onder de noemer 
«raamsaneringsplan» is het niet mogelijk gebleken om in het overgangs-
recht een sluitende regeling te treffen voor alle mogelijke vormen en 
combinaties. Immers, een raamsaneringsplan is niet in de Wet bodembe-
scherming geregeld maar is een document dat wel in de uitvoerings-
praktijk regelmatig voorkomt als pragmatische bundeling van informatie 
en (vaak) besluiten. 

Er zijn diverse opties om een raamsaneringsplan juridisch te kwalificeren. 
Vaak is er sprake van een of meer besluiten (een bundel besluiten) in de 
zin van de Algemene wet bestuursrecht maar dat is niet altijd het geval 
(bijvoorbeeld een uitvoeringsprogramma gericht op totstandkoming van 
een saneringsplan in de zin van de Wet bodembescherming). Er zijn 
verschillende mogelijkheden voor het type besluit: een saneringsplan, een 
deelsaneringsplan, een nota bodembeheer (Besluit bodemkwaliteit), of 
nog een ander besluit en diverse combinaties daarvan. Het is daarom 
altijd maatwerk om per raamsaneringsplan te beoordelen hoe de inhoud 
daarvan juridisch moet worden gekwalificeerd en op welke delen ervan 
het eerbiedigend overgangsrecht wel of niet van toepassing is. 

Als een saneringsplan via het eerbiedigend overgangsrecht onder de Wet 
bodembescherming valt71 dan is dat niet vrijblijvend. Het is niet voor niets 
dat het onder de Wet bodembescherming niet lichtvaardig mogelijk is om 
onder een saneringsplan uit te komen: voorkomen moet worden dat een 
saneringsplichtige zijn wettelijke verplichtingen kan ontduiken. Toch 
kunnen er legitieme redenen zijn voor een voorkeur om onderdelen uit 
een lopend raamsaneringsplan over te hevelen naar meer integrale, 
locatiegebonden voorschriften in het omgevingsplan. Het bevoegd gezag 
kan per situatie bekijken of het opportuun is om een evaluatieverslag 
goed te keuren met een nazorgplan voor de nog resterende verontrei-
niging. Vervolgens kan het bevoegd bezien of de verplichtingen op het 
gebied van nazorg kunnen worden opgenomen in het omgevingsplan op 
grond van de Ow gelijktijdig met het beëindigen van de nazorg op grond 
van de Wet bodembescherming. Dat kan mede inhouden dat de zorg voor 
de locatie wordt overgedragen van provincie als bevoegd gezag Wet 
bodembescherming naar de gemeente als bevoegd gezag voor het 
omgevingsplan. Zoals gezegd is dit maatwerk, gelet op de zeer diverse 
uitvoeringspraktijk, dat aandacht verdient van alle betrokken partijen in de 
fase van implementatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet. 

Tweede lid (BUS-melding) 

Artikel 39b van de Wet bodembescherming biedt een grondslag voor het 
stellen van algemene regels voor categorieën eenvoudige gelijksoortige 
saneringen van korte duur, het Besluit uniforme saneringen. Die algemene 
regels kunnen – na een daartoe strekkende melding – worden toegepast in 
plaats van een beschikking op grond van artikel 29 (bij spoed mede op 
grond van artikel 37, eerste lid) van de Wet bodembescherming. Vanwege 
de praktische uitvoerbaarheid is er voor gekozen om deze wijze van 

71 Als het geval is beschikt als spoedgeval dan blijft de Wet bodembescherming op grond van 
het eerste lid van toepassing op dat geval.
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saneren, indien tijdig een melding (39b, derde lid, Wet bodembe-
scherming) is gedaan voor de inwerkingtreding van deze wet, te laten 
plaatsvinden onder de Wet bodembescherming. 

Op grond van het Besluit uniforme saneringen kan met de sanering 
worden begonnen vijf dagen na de melding op grond van artikel 39b van 
de Wet bodembescherming. Om onder de regels van het Besluit uniforme 
saneringen te kunnen saneren moet worden gestart met de sanering 
binnen 12 maanden nadat de melding is gedaan, anders vervalt de 
melding (artikel 8 Besluit uniforme saneringen). Als de melding vervalt, 
betekent het dat niet gesaneerd wordt op basis van het Besluit uniforme 
saneringen. Vanaf dat moment wordt de Omgevingswet en de uitvoe-
ringsregelgeving die daarbij hoort het toetsingskader voor de betreffende 
activiteit, de noodzakelijke bodemkwaliteit en de wijze van aanpak. Dat is 
anders als het gaat om een beschikt spoedgeval omdat de Wet bodembe-
scherming op grond van het overgangsrecht (artikel 3.1) van toepassing 
blijft op de afronding van de spoedsaneringen. 

Een sanering onder het Besluit uniforme saneringen eindigt na 
instemming met het evaluatieverslag, voor zover verplicht, of nadat de 
saneringsactiviteit is voltooid. Daarna is de Wet bodembescherming, met 
de daarbij horende uitvoeringsregelgeving niet meer van toepassing. Als 
op grond van het Besluit uniforme saneringen instandhouding van een 
leeflaag is voorgeschreven, blijft die verplichting wel van toepassing. 

Artikel 3.2 

In dit artikel gaat het niet om saneringen als opgenomen in artikel 3.1 
maar, onder meer, om maatregelen of beperkingen die worden opgelegd 
als sanering (nog niet) noodzakelijk wordt geacht en om gebiedsgerichte 
aanpak. Eerbiedigende werking voor deze situaties wordt eveneens 
noodzakelijk geacht. Dat wordt hierna per onderdeel toegelicht. 

Onderdeel a en c (eerbiedigen bestaande maatregelen vanwege 
ongewoon voorval of zorgplicht) 

Voor wat betreft onderdeel a en c is het van belang dat op grond van deze 
bepalingen afgegeven aanwijzingen en maatregelen kunnen worden 
uitgevoerd en gehandhaafd. Indien vóór inwerkingtreding van de 
Omgevingswet verontreiniging is ontstaan als gevolg van een ongewoon 
voorval of overtreding van de zorgplicht, kan de handhaving plaatsvinden 
op grond van het oude recht. Echter, het is ook mogelijk dat het bevoegd 
gezag Wet bodembescherming gebruik heeft gemaakt van de wettelijke 
mogelijkheden om daarnaast specifieke maatregelen op te leggen, 
bijvoorbeeld om verdere verspreiding te voorkomen voordat kan worden 
overgegaan tot opruimwerkzaamheden. Aangenomen mag worden dat 
dergelijke maatregelen weloverwogen zijn opgelegd en dat de milieuhygi-
ënische noodzaak ervan niet vervalt enkel door het in werking treden van 
de Omgevingswet. Het voorgestelde eerbiedigende overgangsrecht in 
deze onderdelen strekt ertoe dergelijke maatregelen in stand te laten 
totdat het bevoegd gezag dat ze heeft opgelegd tot het oordeel kan komen 
dat ze (met toepassing van de Wet bodembescherming) zijn uitgewerkt of 
kunnen worden ingetrokken. 

Onderdeel b (verklaring op grond van Regeling beoordeling reinig-
baarheid 2006) 

Door deze eerbiedigende werking voor de verklaring over grond ten 
behoeve van ontgraven van grond kan gebruik worden gemaakt van 
verklaringen die afgegeven zijn vóór het moment van inwerkingtreding 
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van deze wet. De verklaring is bijvoorbeeld noodzakelijk om te bewijzen 
dat zeer ernstig verontreinigde en niet reinigbare grond mag worden 
gestort (Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen). 

Onderdeel d (maatregelen of beperkingen als bedoeld in artikel 37, vierde 
lid, van de Wet bodembescherming in een beschikking als bedoeld in 
artikel 37, eerste lid, Wet bodembescherming) 

Maatregelen of beperkingen als bedoeld in artikel 37, vierde lid, Wet 
bodembescherming kunnen in een beschikking op grond van artikel 29 
juncto 37, eerste lid, van die wet worden opgelegd indien er sprake is van 
een ernstig geval (artikel 29 Wet bodembescherming) maar spoedige 
sanering niet noodzakelijk wordt geacht. Deze maatregelen of beper-
kingen hebben ten doel te voorkomen dat alsnog actuele risico’s ontstaan 
voor mens, plant of dier. Voorbeelden uit de uitvoeringspraktijk betreffen 
onder meer een relatie met drinkwaterwinning in de omgeving, versprei-
dingsrisico of cumulatie van meerdere gevallen van ernst, niet-spoed in 
elkaars nabijheid. In het belang van de bescherming van de bodem wordt 
het niettemin wel noodzakelijk geacht bepaalde maatregelen te nemen. 
Ten gevolge van de gesteldheid van de bodem kan het ook zijn dat 
beperkingen worden opgelegd op basis van dit artikel. Het is gewenst dat 
deze maatregelen en beperkingen worden gecontinueerd na inwerking-
treding van deze wet. 

Onderdeel e (bevel artikel 43 Wet bodembescherming) 

Indien bij een geval van ernstige verontreiniging in een bevel tijdelijke 
beveiligingsmaatregelen zijn opgelegd, worden deze maatregelen onder 
het overgangsrecht geëerbiedigd totdat bevoegd gezag deze niet langer 
nodig acht. Het is wenselijk om te voorkomen dat risico’s voor mens, plant 
of dier opnieuw ontstaan als deze tijdelijke beveiligingsmaatregelen 
vervallen. Een voorbeeld uit de jurisprudentie is een olieverontreiniging 
die zich verspreidde na afloop van het verwijderen van een olietank uit 
een tuin. De tijdelijke beveiligingsmaatregel hield in dat de eigenaar de 
verdere verspreiding moest tegengaan door het plaatsen van een 
afdamming. 

Onderdeel f (vastgestelde gebiedsplannen als bedoeld in artikel 55d van 
de Wet bodembescherming) 

Gebiedsgerichte aanpak is een instrument dat de gebiedsbeheerder de 
mogelijkheid biedt om saneringen van gevallen van bodemverontrei-
niging op verantwoorde en op afgestemde wijze tot stand te brengen op 
initiatief van deze gebiedsbeheerder72. De gebiedsbeheerder kan 
saneringen onder het gebiedsplan brengen en afspraken maken met de 
gevalseigenaren over de saneringsverplichtingen. Saneringen die onder 
het gebiedsplan worden gebracht, kunnen voor wat betreft de aanpak van 
de pluim beter in een groter verband worden aangepakt dan individueel. 
Eigenaren die een saneringsplicht hebben, kunnen voor wat betreft de 
uitvoering van de saneringsplicht gebruik maken van gebiedsplannen. Het 
is wenselijk om voor de saneringen die onder het eerbiedigend 
overgangsrecht vallen de mogelijkheid te blijven bieden om de sanering 
gedeeltelijk over te dragen aan een gebiedsbeheerder. Ook voor een 
gebiedsbeheerder is het voor de uitvoering van het gebiedsplan wenselijk 
dat zoveel mogelijk verontreinigingen onder het gebiedsplan kunnen 
vallen. Het kader dat de Wet bodembescherming biedt voor gebiedsge-

72 Een uitgebreide beschrijving van de werking van dit instrument is te vinden in de memorie 
van toelichting bij de betreffende aanvulling van de Wet bodembescherming: Kamerstukken II 
2010/11, 32 712, nr. 3.
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richt grondwaterbeheer is bekend bij de gebiedsbeheerder en bij de 
andere overheden. 
Degene die een saneringplicht heeft op basis van de Wet bodembe-
scherming kan tegen een vergoeding zijn saneringsplicht (ook die 
voortvloeit uit dit eerbiedigend overgangsrecht) overdragen aan de 
gebiedsbeheerder. Dat is aantrekkelijk voor zowel eigenaar als gebiedsbe-
heerder. 

Onderdeel g (kostenverhaal artikel 75 Wet bodembescherming) 

Als gevolg van dit onderdeel (kostenverhaal 75 Wet bodembescherming) 
kunnen de kosten die op basis van de Wet bodembescherming worden 
gemaakt ten gevolge van verontreiniging of aantasting van de bodem nog 
worden verhaald (saneringskosten of ongerechtvaardigde verrijking). Een 
dergelijke vordering verjaart in beginsel 30 jaar na het ontstaan van de 
verontreiniging indien de schade op dat moment nog niet is ontdekt en de 
veroorzaker nog niet is achterhaald en aansprakelijk gesteld. Aangezien 
artikel 75 Wet bodembescherming ook kan worden toegepast ingeval van 
verontreiniging die met ingang van 1 januari 1987 onder artikel 13 Wet 
bodembescherming (zorgplicht) valt,73 kan ook na inwerkingtreding van 
de Omgevingswet nog sprake zijn van dergelijke schade. Met het oog op 
het beginsel van «de vervuiler betaalt» is het wenselijk dat de schade, 
veroorzaakt voor de inwerkingtreding van deze wet, alsnog kan worden 
verhaald op de veroorzaker zodra die wordt achterhaald. Dit overgangs-
recht is beperkt tot reeds ingestelde vorderingen. Het voornemen is om in 
het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet een bepaling op te nemen 
met een vergelijkbare strekking als artikel 75 voor waarin nog geen 
vordering is ingesteld. 
Gestuite vorderingen vallen ook onder het eerbiedigend overgangsrecht. 
Het toepassen van stuiting geschiedt op basis van het Burgerlijk Wetboek 
(3:319 BW stuiting van de verjaring). 

Artikel 3.3 (eerbiedigende werking voor vrijstellingsregelingen) 

Door de intrekking van Wet bodembescherming en daarmee artikel 64 
komt de grondslag aan de Vrijstellingsregeling waterige fracties en 
reinigingswater 1998 te vervallen. De vrijstellingsregeling heeft betrekking 
op het gebruik van waterige fracties en van reinigingswater dat vrijkomt 
bij het reinigen van stallen. Op grond van het Besluit gebruik meststoffen 
is het verboden om waterige fracties en reinigingswater aan te wenden. 
Volgens de vrijstellingsregeling geldt dit verbod onder bepaalde 
voorwaarden niet. Zo moet door de producent van de waterige fracties of 
het reinigingswater vooraf een schriftelijke verklaring zijn verstrekt dat 
waterige fracties of reinigingswater worden geproduceerd. Ook dient 
degene die gebruik wil maken van de vrijstellingsregeling vooraf een 
analyserapport op te stellen. De vrijstellingsregeling geldt voor 
onbepaalde tijd. 

De inhoud van de vrijstellingsregeling wordt onderdeel van de uitvoe-
ringsregelgeving van de Omgevingswet. Dat laat onverlet dat het 
wenselijk is bestaande vrijstellingen nog enige tijd in stand te laten om de 
betrokken gebruikers voldoende gelegenheid te geven om zich aan te 
passen aan het nieuwe regime onder de Omgevingswet, waarin het 
instrument vrijstellingen ontbreekt. Aan de overgangsregeling is wel een 
einddatum gekoppeld. Door deze overgangsbepaling wordt aan 
gebruikers van de vrijstellingsregeling rechtszekerheid geboden; het gaat 
om een kleine groep producenten van waterige fracties en reinigingswater 
die van de vrijstellingsregeling gebruik maken. 

73 Gerechtshof Leeuwarden 22-10-2003, ECLI:NL:GHLEE:2003:AM2915.
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Artikel 3.4 (vorderingen t.a.v. bestaande gedoogplichten) 

Er is niet of nauwelijks gebruik gemaakt van de mogelijkheid om 
gedoogplichten als bedoeld in de artikelen 70, 71 of 72, van de Wet 
bodembescherming te regelen bij algemene maatregel van bestuur. 
Alleen in het Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen en in het 
Besluit bodemkwaliteit zijn dergelijke bepalingen opgenomen. Aangezien 
het bij bodemonderzoek gaat om een kortdurende activiteit, wordt 
overgangsrecht voor de gedoogplichten zelf niet noodzakelijk geacht. Wel 
is het mogelijk dat er nog een vordering van een derde aanhangig is naar 
aanleiding van eerdere toepassing van een gedoogplicht. Die vordering 
wordt op grond van artikel 3.4 beoordeeld onder het oude recht. 

Artikel 3.5 (gelijkstellingen) 

In artikel 3.5, eerste lid, is opgenomen dat vier jaar na de datum van 
inwerkingtreding van deze wet een gebiedsplan voor gebiedsgericht 
grondwaterbeheer (zie ook de toelichting op artikel 3.2, onderdeel f) van 
rechtswege wordt beschouwd als een programma als bedoeld in artikel 
3.4 van de Omgevingswet. Deze termijn biedt voldoende mogelijkheid om 
saneringen die als gevolg van het eerbiedigend overgangsrecht onder de 
werking van de Wet bodembescherming vallen, alsnog op te nemen in 
een gebiedsplan na inwerkingtreding van dit wetsvoorstel74. De 
bevoegdheid om een verontreiniging toe te voegen aan een gebiedsplan 
blijft van toepassing via het overgangsrecht (artikel 3.2, onderdeel f). Een 
geval dat is beschikt voor inwerkingtreding en onder overgangsrecht valt, 
kan op die manier alsnog worden overgenomen door de gebiedsbe-
heerder als onderdeel van een gebiedsgerichte aanpak in plaats van 
sanering van een individuele locatie. De gebiedsgerichte aanpak kan de 
voorkeur hebben bij grondwaterverontreinigingen. Het is goed denkbaar 
dat pas na een spoedbeschikking, in de fase van het voorbereiden van een 
saneringsplan (na inwerkingtreding van de Ow), blijkt dat een gebiedsge-
richte aanpak beter passend is; dat is dan alsnog mogelijk. Het is echter 
niet nodig en niet wenselijk deze gebiedsplannen oneindig te laten 
voortduren nu de Omgevingswet voorziet in de mogelijkheid om een 
programma vast te stellen en het beheer daarin op te nemen. Zoals in de 
toelichting op artikel 3.2 is aangeduid, is het karakter van een programma 
anders dan een gebiedsplan. Overigens kunnen de gemeenten ook hiertoe 
eerder besluiten en de beheermaatregelen in een programma op nemen. 

In het tweede lid is opgenomen dat de bodemkwaliteitskaart en de 
bodemfunctieklassekaart geacht worden deel uit te maken van een 
omgevingsplan. Vrijwel alle gemeenten beschikken over een bodemkwali-
teitskaart en een bodemfunctieklassekaart voor de toepassing van het 
Besluit bodemkwaliteit. Het is voor de uitvoeringspraktijk ondoenlijk en te 
risicovol als die van rechtswege vervallen en allemaal opnieuw moeten 
worden vastgesteld. In navolging van hetgeen de invoeringswet 
Omgevingswet zal regelen voor bestemmingsplannen en bijbehorende 
kaarten worden die aangemerkt als onderdeel van het omgevingsplan 
vanaf het moment van inwerkingtreding. Dat heeft als voordeel dat er 
geen juridisch vacuüm kan ontstaan. Tegelijkertijd is de verwachting dat 
er veel verandert op bodemgebied met de komst van de Omgevingswet 
en de bijbehorende uitvoeringsregelgeving. Het is daarom van belang dat 
de bodemkwaliteitskaarten worden heroverwogen en zo nodig geactuali-
seerd na inwerkingtreding van deze wet. Dat kan bij de uitvoeringsregel-
geving worden meegenomen. 
Het derde lid zorgt ervoor dat een verleende ontheffing van een bestem-
mingsplan op grond van artikel 51 van de Wet bodembescherming een 

74 Artikel 55g, tweede lid, van de Wet bodembescherming.
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plek krijgt in de systematiek van de Omgevingswet. De ontheffing wordt 
aangemerkt als een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit voor de periode waarop de ontheffing betrekking had. 

Artikel 3.6 Vangnetbepaling 

De Wet bodembescherming bevat een groot aantal gedetailleerde regels 
en normen. De Omgevingswet bevat dergelijke gedetailleerde normen 
niet op wetsniveau. Hoewel beoogd is in deze wet zo goed en zo 
uitputtend mogelijk overgangsrecht op te nemen voor een soepele 
invoering van de transitie van Wet bodembescherming naar het volledig 
andere wettelijk instrumentarium van de Omgevingswet, bestaat 
desondanks de mogelijkheid dat een aantal situaties niet zijn voorzien. 
Vooral vanwege de omvang en complexiteit van de Wet bodembe-
scherming is een vangnetbepaling opgenomen. 
De gedetailleerde bepalingen die vragen om overgangsrecht komen onder 
het regime van de Omgevingswet veelal terecht in de uitvoeringsregel-
geving. Bij het opstellen van de uitvoeringsregelgeving zal blijken of 
nadere overgangsbepalingen nodig zijn. Het kan voorkomen dat het 
wenselijk is om in aanvulling op het overgangsrecht in deze wet ook een 
overgangsbepaling in de algemene maatregel van bestuur op te nemen. 
Dit artikel biedt die mogelijkheid. 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN 

Artikel 4.1 (Inwerkingtreding) 

Inwerkingtreding geschiedt op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. 
Hiervoor is gekozen om te kunnen borgen dat er sprake is van een 
redelijke invoeringstermijn. Voor de inwerkingtreding is het ook nodig dat 
de benodigde uitvoeringsregels gereed zijn. Die zullen op hetzelfde tijdstip 
in werking treden. De regering streeft ernaar dat dit wetsvoorstel 
gelijktijdig in werking treedt met de Omgevingswet zelf vanwege de sterke 
inhoudelijke samenhang. Voor een zorgvuldige invoering kan het 
aangewezen zijn om onderdelen op een later tijdstip in werking te laten 
treden. Dit artikel biedt die mogelijkheid. 

Artikel 4.2 (citeertitel) 

De regering heeft diverse wetsvoorstellen tot aanvulling van de 
Omgevingswet in voorbereiding. Omwille van consistentie en de 
herkenbaarheid zijn de diverse aanvullingswetsvoorstellen allemaal 
voorzien van een citeertitel volgens hetzelfde model. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat,
S. van Veldhoven-van der Meer
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 4  ADVIES AFDELING ADVISERING RAAD VAN STATE EN NADER 
RAPPORT1 

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Afdeling advisering van de 
Raad van State d.d. 19 mei 2017 en het nader rapport d.d. 16 januari 2018, 
aangeboden aan de Koning door de Staatssecretaris van Infrastructuur en 
Milieu, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties. Het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State is 
cursief afgedrukt. 

Bij Kabinetsmissive van 20 december 2016, no. 2016002259, heeft Uwe 
Majesteit, op voordracht van de Staatssecretaris van Infrastructuur en 
Milieu, bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging 
aanhangig gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam en 
doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingswet bodem 
Omgevingswet), met memorie van toelichting. 

De stelselherziening van het omgevingsrecht is in gang gezet met de 
Omgevingswet. Het voorstel wijzigt de Omgevingswet en regelt dat het 
onderwerp bodem een plaats krijgt in het nieuwe stelsel. De Wet 
bodembescherming (Wbb) wordt ingetrokken. 

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het voorstel aan 
de Tweede Kamer te zenden, maar acht op onderdelen een dragende 
motivering of aanpassing van het voorstel aangewezen. De stelselher-
ziening kent als algemeen uitgangspunt dat het niveau van bescherming 
van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan 
het oude niveau. De Afdeling acht dat uitgangspunt van belang en 
adviseert met het oog daarop om het voorgestelde instrument voor 
toevalsvondsten ook beschikbaar te maken bij risico’s voor het milieu of 
verspreiding van bodemverontreiniging. Daarnaast adviseert de Afdeling 

1 De oorspronkelijke tekst van het voorstel van wet en van de memorie van toelichting zoals 
voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State is ter inzage gelegd bij het 
Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
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om in het instrument voor toevalsvondsten de mogelijkheid op te nemen 
om de veroorzaker aan te spreken. 

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 20 december 
2016, nr. 2016002259, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering 
van de Raad van State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van 
wet rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 19 mei 
2017, nr. W14.16.0417/IV, bied ik U hierbij aan. 

De Afdeling advisering van de Raad van State (hierna: Afdeling) adviseert 
het voorstel aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden, nadat 
met hetgeen in het advies is opgenomen rekening zal zijn gehouden. De 
Afdeling acht op onderdelen een dragende motivering of aanpassing van 
het voorstel aangewezen. Hieronder ga ik in op het advies van de 
Afdeling. 

1. Toetsing van regelgeving in het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht  

a. Nieuwe omgevingsregelgeving 

De stelselherziening van het omgevingsrecht is in gang gezet met de 
Omgevingswet.2 Een aantal inhoudelijke onderwerpen is nog niet in de 
Omgevingswet opgenomen. Het onderwerp bodem krijgt met het 
onderhavige voorstel alsnog een plaats in het stelsel. De onderwerpen 
geluid, natuur en grondeigendom zullen door middel van drie andere 
aanvullingswetten ook aan de Omgevingswet worden toegevoegd. Een 
invoeringswet zal erin voorzien dat de onderwerpen schade, organisatie 
van vergunningsverlening, toezicht en handhaving, milieueffectrap-
portage en waterveiligheid in het nieuwe stelsel worden geregeld. 
Daarnaast zal uitvoeringsregelgeving tot stand worden gebracht. De 
regering heeft aangekondigd dat daartoe in ieder geval vier algemene 
maatregelen van bestuur (amvb) behoren: het Omgevingsbesluit, het 
Besluit kwaliteit leefomgeving, het Besluit activiteiten leefomgeving, het 
Besluit bouwwerken leefomgeving.3 Daarnaast komen er aanvullings-
amvb’s.4 De regering heeft het voornemen om alle nieuwe regelgeving 
tegelijk met de Omgevingswet in werking te laten treden. 

De omvang en complexiteit van de stelselherziening als geheel geven de 
Afdeling aanleiding in het hiernavolgende eerst uiteen te zetten langs 
welke algemene lijn de Afdeling de advisering over de regelgeving in het 
nieuwe stelsel ter hand neemt. Daartoe worden eerst de doelen en 
uitgangspunten, het instrumentarium en de belangrijkste systeemkeuzes 
in de Omgevingswet geschetst. 

b. Doelen en uitgangspunten Omgevingswet 

De maatschappelijke doelen van het nieuwe stelsel kunnen worden 
samengevat als: ruimte voor ontwikkeling, waarborgen voor kwaliteit van 
de leefomgeving.5 Daarnaast zijn er vier verbeterdoelen: (1) het vergroten 

2 Wet van 23 maart 2016, houdende regels over het beschermen en benutten van de fysieke 
leefomgeving (Omgevingswet) (Stb. 2016, 156).

3 Memorie van toelichting bij de Omgevingswet, Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 29.
4 Dat blijkt onder meer uit de memorie van toelichting bij het onderhavige voorstel.
5 Memorie van toelichting bij de Omgevingswet, Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 7. 

Artikel 1.3 van de Omgevingswet omschrijft de maatschappelijke doelen: «Deze wet is, met het 
oog op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en 
verbetering van het leefmilieu, gericht op het in onderlinge samenhang: a. bereiken en in stand 
houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit, en 
b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van 
maatschappelijke behoeften.»
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van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van 
het omgevingsrecht; (2) het bewerkstelligen van een samenhangende 
benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en 
regelgeving; (3) het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door 
een actieve en flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van 
doelen voor de fysieke leefomgeving, en (4) het versnellen en verbeteren 
van besluitvorming over projecten in de fysieke leefomgeving.6 Deze 
verbeterdoelen vormen de basis voor de beleidsmatige uitgangspunten 
van het nieuwe stelsel.7 De belangrijkste uitgangspunten hebben 
betrekking op: 
– Europees recht en internationale verdragen: voor onderwerpen die 

door EU-richtlijnen of verdragen worden bestreken, wordt niets anders 
of méér vastgelegd dan wat die richtlijnen of verdragen voorschrijven, 
tenzij daar na afweging van alle belangen aanleiding toe is. 

– Gelijkwaardige bescherming: het niveau van bescherming van 
gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit blijft gelijkwaardig aan 
het oude niveau. Ook de rechtsbescherming mag niet minder worden. 

– Flexibiliteit: bestuurlijke afwegingsruimte en maatwerkmogelijkheden. 
De ruimte voor bestuursorganen om afwegingen te maken wordt 
groter dan voorheen, maar is niet onbegrensd. Zij vindt haar formele 
en materiële begrenzing in de doelen van de wet en in de wettelijke 
afbakening van taken en bevoegdheden en de grondslagen voor 
algemeen verbindende voorschriften. 

– Bestuurlijke taakverdeling: de gemeente is en blijft primair verantwoor-
delijk voor de zorg van de fysieke leefomgeving («decentraal, tenzij»). 

c. Instrumentarium Omgevingswet 

De zorg van de overheid voor de leefomgeving wordt in het nieuwe stelsel 
inhoudelijk gekleurd en geconcretiseerd met normen die gericht zijn tot 
bestuursorganen – omgevingswaarden en instructieregels – en met 
algemene regels voor burgers en bedrijven.8 Omgevingswaarden zijn 
maatstaven die voor de fysieke leefomgeving of een onderdeel daarvan 
de gewenste staat of kwaliteit, de toelaatbare belasting door activiteiten, 
de toelaatbare concentratie of depositie van stoffen als beleidsdoel 
vastleggen.9 Omgevingswaarden kunnen bij omgevingsplan (door de 
gemeente), omgevingsverordening (door de provincie) of amvb worden 
vastgesteld. Zonder nadere regelstelling werken omgevingswaarden niet 
door bij de vaststelling van besluiten zoals omgevingsvisies, omgevings-
plannen en omgevingsvergunningen. Er kunnen instructieregels worden 
gesteld die het bevoegd gezag verplichten een omgevingswaarde op een 
bepaalde wijze te betrekken bij een besluit.10 Het Rijk en de provincies 
kunnen bij amvb onderscheidenlijk omgevingsverordening instructie-
regels geven over de inhoud, toelichting of motivering van besluiten of 
over de uitoefening van taken door andere overheden.11 Voor een aantal 
onderwerpen is het stellen van instructieregels verplicht omdat zij 
bestaande wettelijke verplichtingen tot provinciale normstelling 
vervangen of leiden tot beperkingen van eigendomsrechten en gebruiks-
rechten of omdat zij voortvloeien uit internationale verplichtingen.12 

6 Memorie van toelichting bij de Omgevingswet, Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 7.
7 Deze uitgangspunten zijn uitvoerig beschreven in de memorie van toelichting bij de 

Omgevingswet, Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 30–49.
8 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 7, 23 en 50. Hoofdstuk 2 van de Omgevingswet 

bevat de grondslagen voor omgevingswaarden, instructieregels en instructies.
9 Artikel 2.9 van de Omgevingswet. De omgevingswaarden worden uitgedrukt in meetbare of 

berekenbare eenheden of anderszins in objectieve termen.
10 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 96.
11 Paragraaf 2.5.1 van de Omgevingswet (Doorwerking van beleid door instructieregels).
12 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 106.
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De Omgevingswet kent zes kerninstrumenten: (1) de omgevingsvisie, een 
samenhangend strategisch plan over de fysieke leefomgeving; (2) het 
programma, een pakket van beleidsvoornemens en maatregelen die 
dienen om omgevingswaarden of doelen in de fysieke leefomgeving te 
bereiken en daaraan te blijven voldoen; (3) decentrale regelgeving, 
namelijk het omgevingsplan van de gemeente, de waterschapsveror-
dening van het waterschap en de omgevingsverordening van de 
provincie, waarin het decentraal bestuur gebiedsdekkend de algemene 
regels en vergunningplichten vastlegt; (4) algemene rijksregels voor 
activiteiten in de fysieke leefomgeving; (5) de omgevingsvergunning, 
waarmee een initiatiefnemer via één aanvraag bij één loket toestemming 
kan verkrijgen voor het geheel van door hem gewenste activiteiten en (6) 
het projectbesluit, een generieke regeling voor besluitvorming over 
projecten met een publiek belang. Daarnaast omvat de Omgevingswet 
ondersteunende instrumenten zoals gedoogplichten, procedurebepa-
lingen en regelingen voor toezicht en handhaving. 

d. Keuzes in de Omgevingswet 

In haar advies over het voorstel voor de Omgevingswet stelde de Afdeling 
vast dat de regeling van het materiële omgevingsrecht bijna volledig zal 
plaatsvinden in uitvoeringsregelingen, alsmede dat de regering in het 
voorstel vooral kiest voor het vergroten van de bestuurlijke afwegings-
ruimte door ruime bevoegdheden toe te kennen aan (decentrale) 
bestuursorganen, onder meer om van algemeen verbindende 
voorschriften af te wijken.13 De Afdeling adviseerde onder meer om 
toetsingskaders op basis waarvan materiële normen worden gesteld of 
vergunningaanvragen worden getoetst, alsmede waar mogelijk materiële 
normen en voorschriften ter zake van handhaving en rechtsbescherming, 
in het voorstel op te nemen. Zij adviseerde ook om te onderzoeken welke 
andere materiële normen, waaronder omgevingswaarden en grens-
waarden, zich ervoor lenen om in het voorstel te worden vastgelegd. De 
Afdeling heeft daarbij als voorbeeld gewezen op de materiële normen in 
de Wet geluidhinder en de Wet geurhinder.14 Voorts adviseerde de 
Afdeling materiële en procedurele waarborgen in het voorstel op te 
nemen die de zorgvuldige toepassing van de afwijkingsmogelijkheden 
garandeert. Het advies heeft geleid tot enkele wijzigingen.15 Het karakter 
van de Omgevingswet is echter ongewijzigd gebleven: een kaderwet die 
materiële normstelling delegeert naar het niveau van lagere regel-
geving.16 De wetgever heeft daarmee een principiële keuze gemaakt voor 
een stelsel waarin de amvb het basisniveau is voor inhoudelijke 
normstelling. 

e. Adviseringslijn regelgeving in het nieuwe stelsel 

De advisering over de aanvullingswetten, de invoeringswet en de 
uitvoeringsregelgeving vindt plaats tegen de achtergrond van de 
Omgevingswet en de keuzes die de wetgever daarmee voor het nieuwe 

13 Advies van de Afdeling advisering van de Raad van State van 13 januari 2014 over het voorstel 
van wet houdende regels over het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving 
(Omgevingswet), (W14.13.0235/IV), Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 4.

14 Dat betreft absolute, materiële normen als afstandseisen, maximaal aantal dB(A)»s en 
maximaal aantal odour units.

15 Naar aanleiding van het advies van de Afdeling is onder meer geregeld dat de voorhangpro-
cedure van toepassing is op de ontwerpamvb’s die de regering vaststelt ter uitvoering van de 
Omgevingswet. Verder zijn delegatiegrondslagen duidelijker begrensd en ingekaderd en is de 
reikwijdte van de mogelijkheden voor instructieregels verduidelijkt. Ook zijn in beperkte mate 
materiële en procedurele waarborgen opgenomen voor het hanteren van de flexibiliteitsin-
strumenten.

16 Er zijn geen omgevingswaarden of grenswaarden in de wet opgenomen.
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stelsel heeft gemaakt. De Afdeling neemt deze keuzes als uitgangspunt 
voor de verdere advisering. 

In bovengenoemd advies heeft de Afdeling opgemerkt dat de vraag in 
hoeverre het voorstel bijdraagt aan de verwerkelijking van het maatschap-
pelijk doel en de geformuleerde verbeterdoelen nog niet kan worden 
beantwoord. De Afdeling heeft op dit punt daarom een voorbehoud 
gemaakt.17 De aanvullingswetten, de invoeringswet en de uitvoeringsbe-
sluiten zijn in het bijzonder van belang. De Afdeling zal ten behoeve van 
haar advisering daarom telkens onderzoeken in hoeverre de voorgestelde 
regelgeving bijdraagt aan het behalen van de verbeterdoelen van het 
stelsel. Daarnaast zal de Afdeling onderzoeken of de nieuwe regelgeving 
consistent is met het instrumentarium van de Omgevingswet. Zij zal ook 
nagaan of de voorstellen en ontwerpen voldoen aan de uitgangspunten 
die ten grondslag liggen aan de Omgevingswet. De Afdeling zal zich in het 
bijzonder richten op het uitgangspunt van gelijkwaardige bescherming, 
onder meer in relatie tot bestuurlijke afwegingsruimte. De Afdeling zal 
daarbij nagaan of in voldoende mate is voorzien in materiële en/of 
procedurele waarborgen voor een zorgvuldig gebruik van bestuurlijke 
afwegingsruimte. 

1. Toetsing van regelgeving in het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht  

In dit onderdeel beschrijft de Afdeling de algemene lijn aan de hand 
waarvan zij zal adviseren over toekomstige onderdelen van de stelselher-
ziening van het omgevingsrecht. Deze passage komt een bredere 
betekenis toe dan het voorliggende wetsvoorstel. De algemene lijn zal 
blijkens het advies (onderdelen a en e) bijvoorbeeld ook worden gehan-
teerd bij de advisering over het ontwerp van de op de Omgevingswet 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving en het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet. De regering is verheugd dat de Afdeling hiermee een 
richtinggevend kader biedt dat aansluit bij de verbeterdoelen en uitgangs-
punten van de stelselherziening, de maatschappelijke doelen van de 
Omgevingswet en de belangrijkste systeemkeuzes. Ook refereert de 
Afdeling aan de (kern)instrumenten die in de Omgevingswet zijn 
opgenomen en geeft zij aan dat de nieuwe regelgeving zal worden 
onderzocht op consistentie met dat instrumentarium. Genoemde 
elementen vormen de bouwstenen van de nieuwe regelgeving. Zij lenen 
zich ook naar het oordeel van de regering goed als toetssteen voor de 
beoordeling van de ontwikkeling van het nieuwe stelsel. 

De Afdeling gaat in onderdeel d specifiek in op de systeemkeuze in de 
Omgevingswet om de materiële normstelling grotendeels te bundelen in 
een beperkt aantal algemene maatregelen van bestuur. De Afdeling wijst 
op enkele wijzigingen, die mede naar aanleiding van het advies van de 
Afdeling in de Omgevingswet zijn aangebracht, waarmee de delegatie-
grondslagen in de Omgevingswet nader met waarborgen zijn omkleed. De 
Afdeling geeft vervolgens in onderdeel e expliciet aan dat zij de door de 
wetgever bij de Omgevingswet gemaakte keuzes voor het nieuwe stelsel, 
waaronder de keuze van de algemene maatregel van bestuur als 
basisniveau voor inhoudelijke normstelling, als uitgangspunt neemt voor 
de verdere advisering over onder meer de aanvullingswetten, de 

17 De Afdeling heeft in haar advies een voorbehoud gemaakt dat luidt: «Toch zal op enig moment 
moeten kunnen worden beoordeeld of het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht beant-
woordt aan de doelstellingen van het voorstel. Daarom adviseert de Afdeling om gelijktijdig 
met het voorstel voor de invoeringswet de ontwerp-amvb’s voor advies aan de Afdeling voor 
te leggen. Op dat moment kan dan beter worden beoordeeld welke andere elementen dan de 
reeds hiervoor genoemde, eventueel alsnog in de Omgevingswet zouden moeten worden 
geregeld.»
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Invoeringswet Omgevingswet en de algemene maatregelen van bestuur 
op grond van de Omgevingswet. Met betrekking tot de uitgangspunten 
van de stelselherziening zal de Afdeling zich in het bijzonder richten op 
het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau. Ook 
hiervoor geldt dat de regering de geboden duidelijkheid waardeert. Deze 
komt ten goede aan de consistentie van de verdere opbouw en inrichting 
van het nieuwe stelsel. 

2. Inhoud voorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet  

a. Beleidsvernieuwing bodem 

De memorie van toelichting bij het voorstel beschrijft een beleidsver-
nieuwing voor bodem als onderdeel van de stelselherziening van het 
omgevingsrecht.18 De algemene doelstelling is als volgt omschreven: het 
waarborgen van de gebruikswaarde van de bodem (vaste bodem en 
grondwater) en het faciliteren van het duurzaam gebruik van de 
functionele eigenschappen van de bodem, door het in onderlinge 
samenhang: beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen 
en aantastingen (pijler 1); evenwichtig toedelen van functies aan locaties, 
rekening houdend met de kwaliteit van de bodem (pijler 2); duurzaam en 
doelmatig beheren van resterende historische verontreinigingen (pijler 
3).19 Het nieuwe beleid maakt de overstap van een benadering «per geval 
van verontreiniging» – zoals die in de Wbb geldt – naar een integrale, 
meer gebiedsgerichte systematiek van omgaan (beheer) met overge-
bleven verontreinigingen in de bodem en regulering van activiteiten. De 
achtergrond van die overstap is in de toelichting uiteengezet.20 De kern 
daarvan is dat met de Wbb grote stappen zijn gezet om de (ernstige en 
spoedeisende) bodemverontreinigingen uit het verleden aan te pakken. 
Locaties met onaanvaardbare humane, ecologische en verspreidingsri-
sico’s (de zogeheten spoedlocaties) zullen volgens de toelichting naar 
verwachting na inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn aangepakt of 
beheerst, zodat de grote risico’s onder controle zijn gebracht. 

b. Inzet instrumentarium Omgevingswet 

In de toelichting is uiteengezet op welke wijze de drie pijlers van het 
nieuwe bodembeleid vorm zullen krijgen in het instrumentarium van de 
Omgevingswet.21 

Pijler 1: Preventie 

De bescherming van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen wordt 
geregeld met algemene regels voor activiteiten in de uitvoeringsregel-
geving gericht op preventie, deels in de vorm van een zorgplicht. Bij de 
algemene rijksregels over milieubelastende activiteiten wordt ruimte 
gegeven voor aanvullende (of afwijkende) decentrale regels. Daarnaast 
kunnen provincie, gemeenten en waterschappen ter uitvoering van hun 
taken regels stellen aan activiteiten. 

18 Hoofdstuk 2.
19 De Wbb onderscheidt historische verontreinigingen – ontstaan vóór 1 januari 1987 – en 

nieuwe verontreinigingen – ontstaan op of na 1 januari 1987. De Wbb kent voor elk van die 
typen een ander instrumentarium.

20 Paragrafen 1.1, 2.1 en 7.2 (onder «Convenanten»).
21 Paragrafen 1.1, 2.3.1, 2.3.2, 3.1, 3.3.1.
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Pijler 2: Functietoedeling, rekening houdend met bodemkwaliteit 

De integrale benadering van de fysieke leefomgeving, waarbij ook de 
kwaliteit van de bodem wordt betrokken, krijgt vooral vorm in de 
omgevingsvisie en het omgevingsplan. In de omgevingsvisie maakt de 
gemeente een brede afweging van belangen en kunnen ook de ambities 
voor bodem worden vastgelegd. In het omgevingsplan vindt de daadwer-
kelijke toedeling van functies aan locaties plaats en stelt de gemeente de 
overige regels vast die daarvoor nodig zijn. Over de inhoud van het 
omgevingsplan worden in de uitvoeringsregelgeving onder de 
Omgevingswet instructieregels vastgesteld, ook met betrekking tot het 
onderwerp bodem. Ook provincies kunnen regels stellen – in de vorm van 
instructieregels, algemene regels voor burgers en bedrijven of een 
verplichte omgevingsvergunning of een combinatie daarvan –, onder 
meer ter bescherming van de kwaliteit van het grondwater. Water-
schappen kunnen in hun waterbeheerprogramma aanvullende functies 
aan watersystemen toekennen. 

Pijler 3: Beheer resterende historische verontreinigingen 

Als uitgangspunt geldt dat praktisch alle bekende locaties met onaan-
vaardbare risico’s voor de gezondheid, de ecologie en onaanvaardbare 
verspreidingsrisico’s al zijn aangepakt. Resterende historische verontreini-
gingen worden aangepakt onder de Omgevingswet. Daarbij geldt dat de 
eigenaar van de grond in beginsel verantwoordelijk is voor het duurzaam 
en doelmatig beheren van historische verontreinigingen. De overheid 
heeft wel een belangrijke rol doordat zij voorwaarden stelt aan activiteiten 
en locatiespecifieke maatregelen kan opleggen. Onder de Wbb was de 
beschikking het belangrijkste instrument voor het omgaan met historische 
verontreinigingen; alleen in bepaalde gevallen werd gewerkt met 
algemene regels. Onder de Omgevingswet wordt deze benadering 
omgedraaid en zullen in eerste instantie algemene regels van toepassing 
zijn. Daarbij geldt dat de aanpak van verontreinigingen pas plaatsvindt op 
een natuurlijk moment en op een door de eigenaar gekozen wijze. De 
gewenste kwaliteit van de bodem zal vooral samenhangen met het 
beoogde gebruik. De overheid geeft de kwaliteit aan die hoort bij een 
bepaalde bodemfunctie. Dat systeem wordt in de uitvoeringsregelgeving 
uitgewerkt; de inhoud van deze regels zal volgens de toelichting sterk 
lijken op de huidige regelgeving onder de Wbb. Het gaat om algemene 
rijksregels die betrekking hebben op de normering, de onderzoeksver-
plichtingen en de uniforme aanpak van de verontreinigingen. Het beheer 
van historische verontreinigingen in de vaste bodem, waar deze tot 
risico’s voor de gezondheid en milieu leiden, berust – conform het 
uitgangspunt «decentraal, tenzij» – bij de gemeente. De toelichting 
vermeldt dat gemeenten een grote mate van beleidsvrijheid krijgen, ook 
op het gebied van normstelling. Zij krijgen daarbij mogelijkheden om 
rekening te houden met gebiedseigen omstandigheden, zodat integrale 
afwegingen kunnen worden gemaakt. Het Rijk stelt wel de grens 
waarboven gesproken wordt van onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid als gevolg van blootstelling aan bodemverontreiniging. 

c. Benodigde aanvullingen op het instrumentarium 

Het toepassingsgebied, het instrumentarium, het belangenkader en de 
delegatiegrondslagen van de Omgevingswet zijn in de meeste gevallen 
breed genoeg om het onderwerp bodem daarin te kunnen betrekken. Het 
voorstel voorziet dan ook slechts in een beperkt aantal aanvullingen op de 
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Omgevingswet dat nog nodig is om het nieuwe bodembeleid te kunnen 
regelen.22 De belangrijkste daarvan zijn: 

Verplichte instructieregels 

Het voorstel verplicht het Rijk instructieregels te stellen met het oog op de 
bescherming van de bodem of ter voorkoming van onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem.23 

Vangnetvoorziening voor toevalsvondsten 

Het is volgens de toelichting niet uitgesloten dat er toch situaties kunnen 
voorkomen waarin sprake blijkt te zijn van onaanvaardbare risico’s voor 
de gezondheid ten gevolge van historische verontreiniging op of in de 
bodem. De saneringsinstrumenten die de Wbb biedt zijn onder de 
Omgevingswet voor een dergelijke toevalsvondst niet meer beschikbaar. 
Het voorstel biedt daarom een vangnetvoorziening, in aanvulling op het in 
hoofdstuk 19 van de Omgevingswet reeds opgenomen instrument voor 
een ongewoon voorval.24 Het gaat om bevoegdheden voor het college 
van burgemeester en wethouders, gericht op het wegnemen door de 
eigenaar van de onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg 
van blootstelling aan historische bodemverontreinigingen. Het nieuwe 
instrument fungeert ook als vangnet – naast de zorgplicht – bij een nieuwe 
bodemverontreiniging indien een veroorzaker niet of niet tijdig is aan te 
spreken. 

Gedoogplichten 

Hoofdstuk 10 van de Omgevingswet bevat reeds gedoogplichten die van 
rechtswege gelden en gedoogplichten die bij beschikking worden 
opgelegd. Het voorstel voegt daar vier plichten aan toe, namelijk voor het 
gedogen van grondwaterbeheer (van rechtswege), van maatregelen op 
grond van de voorziening voor toevalsvondsten (van rechtswege), van 
nazorg (bij beschikking) en van naleving van de zorgplicht bodem (bij 
beschikking).25 

Eerbiedigend overgangsrecht 

Het voorstel regelt dat gevallen van sanering van bodemverontreiniging 
die op het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet al in 
procedure zijn onder de Wbb, op basis van het oude recht kunnen worden 
afgerond. Als criterium voor de toepasselijkheid van het overgangsrecht 
geldt dat wanneer het voorstel in werking treedt er een beschikking «geval 
van ernstige bodemverontreiniging» is genomen en dat spoedige 
sanering noodzakelijk is. Omdat bodemsaneringen vaak lang duren, zeker 
als sprake is van nazorg, kent het voorstel geen einddatum voor het 
eerbiedigend overgangsrecht.26 

22 Memorie van toelichting, paragraaf 3.1.
23 Voorgesteld artikel 2.28, onderdeel g. De toelichting geeft als voorbeeld regels die voorkomen 

dat bodembedreigende activiteiten plaatsvinden in de nabijheid van kwetsbare gebieden. 
Daarnaast kan met instructieregels worden geregeld dat rekening wordt gehouden met 
historische verontreinigingen die van invloed zijn op het gebruik van de bodem.

24 Voorgesteld artikel 19.9a wordt toegevoegd aan hoofdstuk 19 van de Omgevingswet dat het 
instrument «ongewoon voorval» bevat.

25 Voorgestelde artikelen 10.3, vijfde lid, 10.10a, 10.13a en 10.21a.
26 Voorgestelde artikelen 3.1 tot en met 3.6
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2. Inhoud voorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet  

De Afdeling geeft een samenvatting van de in de toelichting beschreven 
beleidsvernieuwing bodem, de inzet van het instrumentarium van de 
Omgevingswet voor het nieuwe bodembeleid en de specifieke aanvul-
lingen op dat instrumentarium die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen. 

3. Aansluiting op het instrumentarium van de Omgevingswet  

De toelichting stelt dat voor het onderwerp bodem de inzet van 
omgevingswaarden vooralsnog niet is voorzien.27 De Afdeling veronder-
stelt dat hier is bedoeld dat het Rijk het instrument van omgevings-
waarden vooralsnog niet zal inzetten. Gemeenten en provincies bepalen 
immers in beginsel zelf of zij – bij omgevingsplan onderscheidenlijk 
omgevingsverordening – omgevingswaarden stellen.28 De stelling in de 
toelichting is voorts niet onderbouwd. Het komt de Afdeling voor dat het 
onderwerp bodem zich in beginsel leent voor het vaststellen van 
omgevingswaarden – die immers bepalen wat de gewenste staat of 
kwaliteit, de toelaatbare belasting door activiteiten of de toelaatbare 
concentratie of depositie van stoffen is.29 De toelichting schiet op dit punt 
te kort. 

De Afdeling adviseert de toelichting met inachtneming van het voren-
staande aan te vullen. 

3. Aansluiting op het instrumentarium van de Omgevingswet  

Zoals de Afdeling terecht opmerkt, ziet de passage in de toelichting over 
de inzet van omgevingswaarden op omgevingswaarden op rijksniveau. 
Voor (vaste) bodem is de inzet van omgevingswaarden op rijksniveau 
vooralsnog niet voorzien. Wat een aanvaardbare kwaliteit van de bodem 
is, verschilt per locatie. Een woonwijk vereist bijvoorbeeld een andere 
kwaliteit dan een industrieterrein en een landelijk gebied kent doorgaans 
een betere gemiddelde bodemkwaliteit dan een binnenstedelijk gebied 
met een industriële voorgeschiedenis. Er is geen beleidswijziging beoogd 
ten opzichte van nu: de rijksoverheid is niet – zoals gebruikelijk is bij 
omgevingswaarden – zelf verantwoordelijk voor het realiseren van een 
bepaalde bodemkwaliteit, maar alleen voor het stellen van kaders voor 
activiteiten. 

De Afdeling merkt terecht op dat het stelsel van de Omgevingswet op 
zichzelf voorziet in de mogelijkheid van omgevingswaarden op decentraal 
niveau. Het is dan ook denkbaar dat een gemeente respectievelijk een 
provincie ter uitvoering van hun respectievelijke taken (Hoofdstuk 2 
Omgevingswet) op basis van lokale omstandigheden en keuzes met 
betrekking tot het ambitieniveau overgaat tot het stellen van een 
omgevingswaarde voor bodem. Voor zover het Rijk zou willen sturen op 
de inzet van de hiervoor genoemde instrumenten, kan dat door middel 
van instructieregels over het omgevingsplan of omgevingsverordening of 
beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning. De toelichting 
(paragraaf 3.1) is op dit punt aangevuld, zoals de Afdeling adviseerde. 

27 Memorie van toelichting, paragraaf 3.1.
28 Artikelen 2.11 en 2.12 van de Omgevingswet. Provincies zijn alleen verplicht om omgevings-

waarden te stellen met het oog op het waarborgen van de veiligheid en het voorkomen of 
beperken van wateroverlast (artikel 2.13 Omgevingswet).

29 Artikel 2.9 van de Omgevingswet.
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4. Uitgangspunt gelijkwaardig beschermingsniveau  

Het oude niveau van bescherming in verband met verontreiniging van de 
bodem wordt bepaald door de Wbb en de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving (onder meer het Besluit bodemkwaliteit, het Besluit uniforme 
saneringen, de Regeling bodemkwaliteit en de Circulaire bodembe-
scherming 2013). 

Zoals blijkt uit punt 2b – de beschrijving van de wijze waarop de pijlers 
van het bodembeleid vorm krijgen in het instrumentarium van de 
Omgevingswet – zal ook voor het onderwerp bodem de regeling van het 
materiële recht bijna volledig plaatsvinden in de uitvoeringsregelgeving. 
En ook voor bodem geldt dat wordt gekozen voor het verruimen van 
bestuurlijke afweging door ruime bevoegdheden toe te kennen aan 
(decentrale) bestuursorganen. Die systeemkeuzes brengen met zich dat de 
vraag in hoeverre het voorstel voldoet aan het uitgangspunt van 
gelijkwaardige (materiële) bescherming op basis van het voorstel niet 
goed kan worden beantwoord. Er is in ieder geval wel aanleiding voor een 
opmerking over het toepassingsbereik van het – in de Omgevingswet – op 
te nemen instrument voor toevalsvondsten (hieronder bij a). Voor het 
overige zal de Afdeling zich bij de advisering over de uitvoeringsregel-
geving opnieuw buigen over de vraag naar het beschermingsniveau. De 
toelichting bij het voorstel geeft wel in enige mate inzicht in de uitvoe-
ringsregelgeving. De Afdeling signaleert aan de hand daarvan op 
voorhand een aantal aandachtspunten of risico’s als het gaat om het 
uiteindelijke beschermingsniveau in het nieuwe stelsel, en hecht eraan 
daar (hieronder vanaf b) thans ten behoeve van het opstellen van de 
uitvoeringsregelgeving op te wijzen. 

a. Toepassingsbereik instrument voor toevalsvondsten 

Voorgesteld artikel 19.9a attribueert bevoegdheden aan het college van 
burgemeester en wethouders voor de voortvarende aanpak van een 
toevalsvondst van bodemverontreiniging waarbij naar zijn oordeel een 
redelijk vermoeden bestaat van onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid vanwege die verontreiniging en onmiddellijk maatregelen 
nodig zijn. Van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid vanwege 
verontreiniging van de bodem is in ieder geval sprake bij blootstelling aan 
concentraties van stoffen op of in de bodem die in de uitvoeringsregels 
nog vast te stellen concentraties overschrijden. Het gaat – samengevat 
weergegeven – om bevoegdheden om de eigenaar of erfpachter te 
verplichten tot het treffen van maatregelen die redelijkerwijs kunnen 
worden verlangd om de onaanvaardbare risico’s zoveel mogelijk te 
voorkomen of te beperken, en voor het college om zelf preventieve of 
herstelmaatregelen te treffen met een mogelijkheid voor kostenverhaal. 
Deze regeling beperkt zich tot onaanvaardbare risico’s voor de (volks)ge-
zondheid. Het is vanzelfsprekend dat bij dergelijke risico’s acuut iets moet 
gebeuren. Dat kan onmiddellijke sanering zijn. De regeling biedt echter 
geen soelaas voor gevaren voor het milieu (plant en dier) of voor 
verspreiding van verontreiniging. Het college staat dus met lege handen 
bij een toevalsvondst met nadelige gevolgen voor het milieu of 
verspreiding. Althans, daarvoor staan hem niet de bevoegdheden van het 
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voorgestelde artikel 19.9a ter beschikking.30 Onder het regime van de Wbb 
kunnen dergelijke nadelige gevolgen van verontreiniging onder omstan-
digheden dan ook wel degelijk tot (onmiddellijke) sanering van de bodem 
nopen.31 

Het voorstel biedt in zoverre minder bescherming dan de Wbb. De 
Afdeling adviseert daarom om in het instrument voor de toevalsvondst te 
voorzien in bevoegdheden in geval van verontreinigingen die onaan-
vaardbare risico’s voor het milieu of verspreiding met zich brengen. 

b. Zorgplicht bodem 

De zorgplicht is in de Wbb een belangrijk instrument voor het voorkomen 
en herstellen van nieuwe bodemverontreinigingen. Het gaat daarbij in 
wezen om een dubbele zorgplicht, gericht tot een ieder: in de eerste plaats 
de verplichting om de verontreiniging te voorkomen; in de tweede plaats 
moet – als de verontreiniging zich toch voordoet – de bodem worden 
gesaneerd om de directe gevolgen van de verontreiniging te beperken 
dan wel zoveel mogelijk ongedaan te maken.32 

In het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht speelt de zorgplicht een 
belangrijke rol. De Omgevingswet bevat reeds een algemene zorgplicht.33 

In de toelichting bij de Omgevingswet is aangekondigd dat in de 
uitvoeringsregelgeving specifieke zorgplichten worden opgenomen, 
indien een concretere omschrijving van een zorgplicht gewenst is.34 Uit de 
toelichting bij het thans voorliggende voorstel blijkt dat in verband met de 
bescherming van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen – pijler 1 van 
het nieuwe beleid – in de uitvoeringsregels zal worden voorzien in 
algemene regels voor activiteiten, maar ook in een specifieke zorgplicht 
bodem. Daarbij is vermeld dat de inhoud van de preventieve regelgeving 

30 Paragraaf 3.3.3 van de toelichting stelt dat het tegengaan van verspreiding van verontreiniging 
in het grondwater onder de Omgevingswet plaatsvindt met behulp van andere instrumenten, 
zoals het opnemen van maatregelen in het regionale waterprogramma, het stellen van regels 
aan activiteiten en het inrichten van gebiedsgericht beheer van een grondwaterverontreiniging 
op basis van een onverplicht programma. Het tegengaan van onaanvaardbare ecologische 
risico’s kan volgens de toelichting plaatsvinden door gebruik te maken van de instrumenten 
van de Wet natuurbescherming (die op termijn (deels) in de Omgevingswet zal worden 
opgenomen), zoals de zorgplicht in combinatie met bestuurlijke handhaving. Deze instru-
menten bieden echter niet in gelijke mate mogelijkheden voor voortvarend ingrijpen (met 
onmiddellijke maatregelen) als het voorgestelde instrument van de toevalsvondst.

31 In de Wbb worden onder het belang van de bescherming van de bodem ook de belangen van 
plan en dier gerekend.

32 Artikel 13 Wbb luidt: Ieder die op of in de bodem handelingen verricht als bedoeld in de 
artikelen 6 tot en met 11 en die weet of redelijkerwijs had kunnen vermoeden dat door die 
handelingen de bodem kan worden verontreinigd of aangetast, is verplicht alle maatregelen te 
nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd, teneinde die verontreiniging of 
aantasting te voorkomen, dan wel indien die verontreiniging of aantasting zich voordoet, de 
verontreiniging of de aantasting en de directe gevolgen daarvan te beperken en zoveel 
mogelijk ongedaan te maken. Indien de verontreiniging of aantasting het gevolg is van een 
ongewoon voorval, worden de maatregelen onverwijld genomen.

33 Artikel 1.6 van de Omgevingswet luidt: Een ieder draagt voldoende zorg voor de fysieke 
leefomgeving. Artikel 1.7: Een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat zijn activiteit 
nadelige gevolgen kan hebben voor de fysieke leefomgeving, is verplicht: a. alle maatregelen 
te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om die gevolgen te 
voorkomen, b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 
mogelijk te beperken of ongedaan te maken, c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden 
beperkt: die activiteit achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van hem kan worden 
gevraagd.

34 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, paragraaf 4.1.4. Hier wordt ook ingegaan op de 
verhouding tussen de algemene en de specifieke zorgplichten: «De wettelijke zorgplicht treedt 
terug als over een activiteit met het oog op een bepaald belang specifieke zorgplichten 
bestaan of specifieke regels of voorschriften zijn gesteld krachtens de Omgevingswet, in of 
krachtens een andere wet of in decentrale regelgeving.»
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uit de Wbb – en ook de zorgplicht van artikel 13 – in beginsel zonder 
beleidsinhoudelijke wijzigingen wordt verwerkt in de uitvoeringsregel-
geving.35 Die mededeling op zichzelf is geruststellend als het gaat om de 
vraag naar het uiteindelijke beschermingsniveau. Er zijn echter wel 
aandachtspunten. 
De toelichting stelt dat ruimte wordt gecreëerd voor het bedrijfsleven om 
de aanpak van bodemverontreinigingen die onder de zorgplicht bodem 
valt meer in te passen binnen de ontwikkelingen en processen van een 
bedrijf.36 De Afdeling merkt op dat daarmee wezenlijk wordt afgeweken 
van het regime van de Wbb dat immers in beginsel verplicht tot terstond 
en multifunctioneel saneren. Zodoende lijkt op dit punt niet een gelijk-
waardig beschermingsniveau te worden nagestreefd. 

Voor het overige geeft de toelichting nauwelijks informatie over de 
zorgplicht bodem. De Afdeling constateert evenwel dat de consultatie-
versie van het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna: Bal) een speci-
fieke zorgplicht bevat (voor het verrichten van milieubelastende activi-
teiten en lozingsactiviteiten) die – onder meer – is gericht op het 
beschermen van de kwaliteit van de bodem.37 Opvallend aan de consulta-
tieversie is dat de zorgplicht waar het gaat om bodem zo wordt ingekleurd 
dat geen «significante verontreiniging» wordt veroorzaakt. Niet duidelijk is 
hoe dit zich verhoudt tot de zorgplicht van de Wbb, die élke verontrei-
niging betreft. Mogelijk wordt in zoverre niet een gelijkwaardig bescher-
mingsniveau geregeld. 

De Afdeling adviseert bij de opstelling van de uitvoeringsregelgeving wat 
betreft de zorgplicht met het vorenstaande rekening te houden. 

c. Normenstelsel en bestuurlijke afwegingsruimte 

De toelichting stelt dat – wat betreft de kwaliteit van de bodem in relatie 
tot het gebruik daarvan – in de uitvoeringsregelgeving een robuust 
normenstelsel wordt uitgewerkt dat wordt gebaseerd op het stelsel van de 
Wbb.38 Daarbij wordt aangesloten bij de termen die binnen het nieuwe 
omgevingsrecht worden gebruikt voor onder meer geluid: maximale 
waarde en voorkeurswaarde.39 Tussen de maximale waarde en de 
voorkeurswaarde zit afwegingsruimte. Per toepassing zal in de uitvoe-
ringsregelgeving worden uitgewerkt welke normen van toepassing zijn, 
wat de hoogte is van die normen, tot wie de norm zich richt en wat de 
ruimte is voor maatwerk en lokaal beleid. Gemeenten zonder behoefte 
aan lokaal maatwerk zullen een generiek kader hanteren door het 
toepassen van door het rijk vast te stellen defaultwaarden, aldus de 
toelichting. 

De Afdeling vermoedt dat het gebruik van terminologie die afwijkt van die 
van de Wbb het uiterst lastig maakt om het uiteindelijke beschermings-
niveau van het nieuwe normenstelsel te beoordelen. Het gaat er immers 
om dat een gelijkwaardig beschermingsniveau wordt bereikt. Bij de 
uitvoeringsregelgeving is op dit punt derhalve een uitvoerige motivering 

35 Paragraaf 3.3.1.1. Hierbij is ook vermeld dat dit op voorhand niet betekent dat er sprak eis van 
het één op één overzetten van deze bepaling. In paragraaf 7.2 is vermeld dat de bodemzorg-
plicht mogelijk vorm zal krijgen door een samenstel van nieuwe regels onder de 
Omgevingswet.

36 Paragraaf 3.3.1.1.
37 Een concept van dit besluit is op internet gepubliceerd op 1 juli 2016; https://

www.internetconsultatie.nl/omgevingswet_besluit_activiteitenleefomgeving.
38 Paragraaf 2.2.3.
39 De maximale waarde geeft aan waar de risico’s onaanvaardbaar zijn en een activiteit als 

bouwen of toepassen van grond niet is toegestaan. De voorkeurswaarde geeft aan wanneer de 
bodem duurzaam geschikt is onbelemmerd kan worden gebruikt.
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vereist, bij voorkeur aangevuld met tabellen waarin de verhouding tussen 
de nieuwe normen en de normen uit het stelsel van de Wbb is aangeduid. 

De Afdeling adviseert bij de opstelling van de uitvoeringsregelgeving – en 
de toelichting daarbij – met het vorenstaande rekening te houden. 

4. Uitgangspunt gelijkwaardig beschermingsniveau  

In verband met het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermings-
niveau maakt de Afdeling een opmerking over het toepassingsbereik van 
de – in de Omgevingswet op te nemen – regeling voor de toevalsvondst 
(onderdeel a) en geeft zij een aantal aandachtspunten of risico’s mee ten 
behoeve van het opstellen van de uitvoeringsregelgeving (vanaf 
onderdeel b). 

Voor wat betreft het gelijkwaardig beschermingsniveau in het stelsel is het 
algemene uitgangspunt van de regering geweest dat het beschermings-
niveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig 
blijft aan het huidige niveau. In sommige gevallen kan de bescherming 
wel op een andere wijze worden vormgegeven.40 

Het principe van «decentraal, tenzij» in de Omgevingswet en het 
uitgangspunt van gelijkwaardige beschermingsniveau sluiten elkaar niet 
uit. Het gelijkwaardige beschermingsniveau wordt in het nieuwe stelsel 
niet altijd door het Rijk gerealiseerd; Het is in veel gevallen een samenstel 
van regels die worden gesteld door het Rijk en regels van decentrale 
overheden. 

Mede vanwege de verschillen in het instrumentarium in samenhang met 
een grotere mate van decentralisatie is het in het nieuwe stelsel niet goed 
mogelijk om uitsluitend per individueel onderdeel af te rekenen of dat 
onderdeel in de toekomst gelijkwaardig is aan de huidige wetgeving. Er 
vinden veel kleine en grote verschuivingen plaats en het resultaat daarvan 
varieert. De zorg voor de leefomgeving wordt op onderdelen gedecentrali-
seerd, terwijl tegelijkertijd daardoor een betere integratie wordt bewerk-
stelligd tussen bodemkwaliteit en ruimtelijke ordening, die het actief 
bereiken van milieudoelstellingen vergemakkelijkt. De beleidscyclus, die 
als fundament is gebruikt voor de instrumenten in de Omgevingswet, 
bevordert het sturen op lokale omstandigheden en een bijpassend plan 
van doelen en maatregelen. Deze gedachtegang werd door het 
Planbureau voor de Leefomgeving onderschreven in zijn advies over de 
Omgevingswet41. 

Het moet worden benadrukt dat de vernieuwing van het bodembeleid en 
de inpassing in het nieuwe stelsel voor omgevingsrecht niet per indivi-
dueel onderdeel maar als geheel moet worden gewogen. Dat doet recht 
aan de verbetering die het nieuwe stelsel in samenhang met de beleids-
vernieuwing oplevert voor bodemkwaliteit als integraal onderdeel van de 
fysieke leefomgeving. 

Het bovenstaande heeft richting gegeven aan de reactie in dit nader 
rapport op de diverse onderdelen van het advies van de Afdeling die 
betrekking hebben op gelijkwaardig beschermingsniveau en, waar dat aan 
de orde is, worden bovenstaande passage aangehaald. 

40 Kamerstukken II 2011/12, nr. 3, paragraaf 2.4.
41 Kamerstukken II 2011/12, 33 118, nr. 3, aangehaald in paragraaf 11.1.
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a. Toepassingsbereik instrument voor toevalsvondsten 

De Afdeling beschrijft de strekking van de regeling van de toevalsvondst 
van verontreiniging op of in de bodem (hierna: toevalsvondst) in het 
wetsvoorstel en geeft daarbij aan dat de regeling zich beperkt tot 
onaanvaardbare risico’s voor de (volks)gezondheid. De Afdeling onder-
schrijft de wenselijkheid om in een dergelijke situatie acuut maatregelen 
te kunnen nemen. De Afdeling adviseert in het instrument van de 
toevalsvondst ook te voorzien in bevoegdheden als er sprake is van 
verontreinigingen die onaanvaardbare risico’s voor het milieu (plant en 
dier) of verspreiding met zich brengen. De Afdeling heeft de regeling van 
de toevalsvondst aldus begrepen dat het daarbij ook om (onmiddellijke) 
sanering kan gaan. 

Naar aanleiding van dit onderdeel in samenhang met onderdeel 5, 
onderdeel a, van het advies over het verduidelijken van de verhouding 
tussen de regeling voor de toevalsvondst, de regeling voor een ongewoon 
voorval en de zorgplicht is de positionering van de regeling voor de 
toevalsvondst opnieuw bezien en verduidelijkt in paragraaf 3.3.3 van de 
toelichting, ook in relatie tot andere instrumenten van het nieuwe stelsel. 
Daarbij wordt ook de vraag van de Afdeling over het toepassingsbereik 
van de regeling van de toevalsvondst beantwoord. 

De regering leidt uit de opmerkingen van de Afdeling af dat de presentatie 
van de regeling voor de toevalsvondst in de toelichting niet de juiste 
insteek had. Anders dan de Afdeling kennelijk veronderstelt, is de regeling 
voor de toevalsvondst niet beoogd als het equivalent van de sanering van 
een geval van ernst en spoed onder de Wet bodembescherming, maar als 
een beperkte aanvulling op het instrumentarium van de Omgevingswet 
voor onverwachte gebeurtenissen of vondsten waarbij het van belang is 
dat er zorgvuldig wordt gehandeld door eenieder die daarmee wordt 
geconfronteerd. Onder de Wet bodembescherming hield de meest 
spoedeisende categorie saneringen in dat die binnen vier jaar diende te 
worden gesaneerd, terwijl bij een toevalsvondst acuut handelen noodza-
kelijk is om de verontreiniging af te schermen voor mensen, bijvoorbeeld 
door het plaatsen van een hek. 

Een dergelijke toevallige ontdekking betreft een geheel andere situatie 
dan de situaties die zich voordoen bij de zorgplicht of een ongewoon 
voorval, waarbij bij een bedrijf een gebeurtenis plaatsvindt met nadelige 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving; in die laatste gevallen worden 
hoge eisen gesteld aan de veroorzaker om die nadelige gevolgen te 
voorkomen, te beperken en ongedaan te maken. Van degene die een 
toevalsvondst doet wordt dat niet verwacht, maar dat neemt niet weg dat 
ook van de toevallige vinder zorgvuldig handelen wordt verwacht om het 
algemeen belang te dienen; dat algemeen belang kan bestaan uit het 
voorkomen van onaanvaardbare gezondheidsschade als gevolg van 
blootstelling aan bodemverontreiniging, die bij toeval wordt ontdekt. 

Het stelsel van de Omgevingswet voorziet al in diverse instrumenten die 
mogelijkheden bieden om op te treden in dergelijke situaties. Deels zijn 
die instrumenten te vinden in de Omgevingswet zelf, terwijl anderzijds 
ook in de verdere uitwerking van het stelsel in de uitvoeringsregelgeving 
steeds concreter wordt welk palet aan mogelijkheden ter beschikking 
staan voor de uitvoeringspraktijk. 

Het advies van de Afdeling heeft geleid tot een andere opzet van de 
passages over de toevalsvondst in het algemeen deel (paragraaf 3.3.3) en 
het artikelsgewijze deel van de toelichting. In die betreffende onderdelen 
van de toelichting wordt beschreven welke situaties zich kunnen voordoen 
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en wanneer bij het bevoegd gezag aanleiding kan bestaan om op te 
treden. Vervolgens wordt beschreven welke instrumenten in het stelsel 
van de Omgevingswet voorzien in die behoefte, waarbij onderscheid 
wordt gemaakt tussen de rol van veroorzaker, toevallige vinder of 
bevoegd gezag. Zo wordt beter duidelijk waarom de regering een 
aanvulling noodzakelijk acht in de vorm van de regeling voor de toevals-
vondst voor bodem, als ook wat de verschillen en overeenkomsten zijn 
met de andere instrumenten in het stelsel. 

Door de gewijzigde opzet van de toelichting wordt tevens duidelijker dat 
het stelsel andere instrumenten kent voor risico’s voor plant en dier en 
verspreidingsrisico’s en voor de vervolgstappen van het beoordelen van 
de bron, de omvang en eventuele aanpak van verontreiniging. Het gaat 
om omgevingsplan, omgevingsverordening, regionaal waterprogramma, 
programma en omgevingsvergunning en maatwerkvoorschriften. 

Bovendien is de regeling voor de toevalsvondst in het wetsvoorstel meer 
uitgeschreven, zoals de Afdeling voorstelde (zie onderdeel 5 van het 
advies en van dit nader rapport). De gewijzigde artikelen richten zich meer 
uitdrukkelijk op het voorkomen of beperken van de blootstelling aan de 
verontreiniging als zodanig, om het onderscheid tussen enerzijds 
zorgvuldig omgaan met een toevallige ontdekking en anderzijds sanering 
beter tot uitdrukking te brengen. 

De Afdeling constateert zelf ook in voetnoot 29 van het advies dat het 
tegengaan van (onbeheersbare) verspreiding of onaanvaardbare 
ecologische risico’s (zoals dat wordt genoemd onder de Wet bodembe-
scherming) onder de Omgevingswet plaatsvindt door gebruik te maken 
van andere instrumenten. Anders dan de Afdeling meent, bieden die 
instrumenten naar het oordeel van de regering voldoende mogelijkheden 
voor voortvarend ingrijpen. Immers de Omgevingswet kiest uitdrukkelijk 
voor «decentraal tenzij». Het voortouw voor de bescherming van plant en 
dier of grondwater ligt bij de decentrale overheden en er is onvoldoende 
rechtvaardiging om het aan het Rijk te trekken, anders dan bij onaan-
vaardbare risico’s voor de gezondheid. 

b. Zorgplicht bodem 

De Afdeling wijst ten behoeve van het opstellen van de uitvoeringsregel-
geving op een aantal aandachtspunten als het gaat om het uiteindelijke 
beschermingsniveau in het nieuwe stelsel. De Afdeling constateert terecht 
dat de zorgplicht een belangrijk instrument is voor het voorkomen en 
herstellen van bodemverontreinigingen, waarbij onderscheid kan worden 
gemaakt tussen enerzijds de verplichting om de verontreiniging te 
voorkomen en anderzijds de verplichting om de verontreiniging ongedaan 
te maken, althans voor zover dat redelijkerwijs kan worden gevergd van 
de veroorzaker. 

De Afdeling wijst in het advies op de algemene zorgplicht in de 
Omgevingswet. De Afdeling spreekt zich vervolgens in positieve zin uit 
over het voornemen van de regering om die aan te vullen met een 
specifieke zorgplicht bodem die zoveel mogelijk beleidsneutraal is ten 
opzichte van de Wet bodembescherming. Tegelijkertijd spreekt de 
Afdeling een zorg uit over de beschreven ruimte voor maatwerk omdat in 
zoverre geen sprake zou zijn van gelijkwaardig beschermingsniveau ten 
opzichte van de Wet bodembescherming, die volgens de Afdeling in 
beginsel verplicht tot terstond en multifunctioneel saneren. 
Artikel 13 van de Wet bodembescherming is een belangrijk instrument om 
nieuwe bodemverontreiniging te voorkomen. Artikel 13 van de Wet 
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bodembescherming strekt echter niet zover dat daaruit te allen tijde 
voortvloeit dat terstond en multifunctioneel saneren noodzakelijk is. 
Dat blijkt uit de zogenoemde dubbele redelijkheidstoets die is vastgelegd 
in de formulering van het artikel en de uitleg die daar in de uitvoerings-
praktijk en in de jurisprudentie aan is gegeven: verontreiniging voor zover 
die redelijkerwijs kan worden voorkomen en ongedaan maken voor zover 
dat redelijkerwijs kan worden gevergd. Het hangt af van de specifieke 
omstandigheden van de situatie af welke maatregelen binnen welke 
termijn kunnen worden beschouwd als «redelijkerwijs». Dat principe 
wordt voortgezet onder het nieuwe stelsel. 

De Afdeling heeft bovenstaande aandachtspunten gesignaleerd ten 
behoeve van het opstellen van de uitvoeringsregelgeving. Mede naar 
aanleiding van dit onderdeel van het advies is opnieuw bezien welke 
instrumenten en onderdelen van het nieuwe stelsel corresponderen met 
de functies die artikel 13 van de Wet bodembescherming momenteel 
vervult. De algemene zorgplicht van artikel 1.6 van de Omgevingswet die 
de Afdeling noemt, is er daar inderdaad een van. Bij deze exercitie zijn in 
het bijzonder ook het wetsvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet 
en het ontwerp van de algemene maatregelen van bestuur op grond van 
de Omgevingswet betrokken, omdat die delen van het stelsel nog in 
ontwikkeling waren op het moment dat dit wetsvoorstel voor advies werd 
voorgelegd aan de Afdeling. 

Uit deze heroverweging komt naar voren dat diverse instrumenten in de 
Omgevingswet en de bijbehorende ontwerpbesluiten na inwerkingtreding 
de functies kunnen vervullen die artikel 13 van de Wet bodembe-
scherming momenteel heeft. De toelichting (paragraaf 3.3.1.1) is 
aangevuld met een overzicht van deze instrumenten. De toelichting is 
bovendien de conclusie opgenomen dat het stelsel daarom geen 
aanvulling behoeft en het niet noodzakelijk wordt geacht om in de 
uitvoeringsregelgeving een afzonderlijke specifieke zorgplicht bodem op 
te nemen. 

Er is sprake van een gelijkwaardig beschermingsniveau door het 
samenstel van verschillende instrumenten in het nieuwe stelsel, zoals de 
gewijzigde toelichting beschrijft, en langs die weg is tegemoetgekomen 
aan de aandachtspunten van de Afdeling. 

c. Normenstelsel en bestuurlijke afwegingsruimte 

De Afdeling vermoedt dat het gebruik van terminologie die afwijkt van die 
van de Wet bodembescherming, het uiterst lastig maakt om het uiteinde-
lijke beschermingsniveau van het nieuwe normenstelsel te boordelen. Het 
uitgangspunt van het wetsvoorstel is om het beschermingsniveau 
gelijkwaardig te laten aan dat van de Wet bodembescherming. Het stelsel 
van de Omgevingswet gaat uit van het wettelijk vastgelegde principe van 
«decentraal tenzij», waardoor het beschermingsniveau niet meer altijd op 
landelijk niveau, maar vaak op lokaal niveau wordt geregeld. In verband 
met dat beschermingsniveau zal in de algemene maatregelen van bestuur 
op grond van de Omgevingswet nader worden geduid welke normen van 
toepassing zijn, tot wie de norm zich richt en wat de lokale afwegings-
ruimte is. 

5. Instrument voor toevalsvondsten  

Hoofdstuk 19 van de Omgevingswet betreft bevoegdheden in bijzondere 
omstandigheden. Afdeling 19.1 regelt bevoegdheden voor ongewone 
voorvallen; de overige afdelingen betreffen archeologische toevals-
vondsten, alarmeringswaarden, gevaar voor waterstaatswerken en andere 
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buitengewone omstandigheden. Het voorstel voegt voor toevalsvondsten 
op of in de bodem met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid een 
afdeling (19.2a) met één artikel (19.9a) toe aan de Omgevingswet. 

De Afdeling onderschrijft dat voor de toevalsvondst een afzonderlijke 
regeling in hoofdstuk 19 gerechtvaardigd is.42 Er is echter wel aanleiding 
om over de voorgestelde regeling een aantal opmerkingen te maken. 

a. Begrip toevalsvondst 

Het begrip toevalsvondst is niet gedefinieerd, terwijl daar vergaande 
bevoegdheden en verplichtingen aan zijn gekoppeld. De betekenis van het 
begrip ligt deels besloten in het tweede lid van het voorgestelde artikel 
19.9a waaruit blijkt dat het gaat om een situatie waarbij zich onaan-
vaardbare risico’s voor de gezondheid voordoen. Doordat geen 
eenduidige omschrijving van het begrip toevalsvondst voorhanden is, 
ontstaat onduidelijkheid wat betreft de afbakening ten opzichte van de 
regeling voor een ongewoon voorval en de zorgplicht en de daarvoor 
geldende regimes. Voorkomen moet worden dat onduidelijkheid kan 
bestaan over welk instrument van toepassing is. Het verdient daarom de 
voorkeur het begrip toevalsvondst eenduidig te definiëren, waarbij het 
vangnetkarakter van de regeling tot uitdrukking komt. Als voorwaarde 
voor de toepassing van de bevoegdheden bij een toevalsvondst kan dan 
gelden dat zich onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid voordoen. 

De Afdeling adviseert voor het begrip toevalsvondst een definitie op te 
nemen, waarin de afbakening ten opzichte van de regeling voor een 
ongewoon voorval en de zorgplicht tot uitdrukking komt. 

b. Toegankelijkheid van de regeling 

Het voorgestelde artikel 19.9a verklaart een aantal artikelen van afdeling 
19.1 van overeenkomstige toepassing, waarbij in elk van die artikelen voor 
ten minste één begrip een ander begrip moet worden gelezen. Het gaat 
daarbij niet altijd om zonder meer logische begripsvervanging, maar ook 
om substantiële wijzigingen van de strekking van de desbetreffende 
bepalingen. De voorgestelde regeling is daardoor ontoegankelijk en 
moeilijk leesbaar, en doet in zoverre af aan het eerste verbeterdoel van de 
Omgevingswet: het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid 
en het gebruiksgemak van het omgevingsrecht.43 

De Afdeling adviseert om de regeling voor de toevalsvondst te vereenvou-
digen door deze zelfstandig leesbaar te maken en daarbij af te zien van 
verwijzingen. 

42 Paragraaf 3.3 van de memorie van toelichting zet uiteen dat er verwantschap is tussen het 
ongewoon voorval en de toevalsvondst: in beide situaties is sprake van een plotselinge, 
onverwachte of pas ontdekte situatie die spoedig optreden vergt, maar wijst er ook op dat er 
verschillen zijn die een nieuwe regeling rechtvaardigen. Anders dan bij een ongewoon 
voorval, is er bij de toevalvondst geen sprake van een (actuele) gebeurtenis die afwijkt van het 
normale verloop van een activiteit, zoals een calamiteit. De bijzondere omstandigheid waar 
het hier om gaat is het vermoeden van een bodemverontreiniging met onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid.

43 Voorts geldt in het algemeen dat verwijzingen naar andere bepalingen worden vermeden, 
indien de toegankelijkheid van de regeling daardoor onnodig wordt geschaad (aanwijzing 78 
van de Aanwijzingen voor de regelgeving).
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c. Veroorzaker buiten schot 

De voorgestelde bepaling regelt dat in de van overeenkomstige 
toepassing verklaarde artikelen van afdeling 19.1 – die het ongewone 
voorval betreffen – voor «veroorzaker» telkens moet worden gelezen 
«eigenaar of erfpachter». Daarmee voorziet het voorstel in bevoegdheden 
voor het college van burgemeester en wethouders gericht op het 
wegnemen door de eigenaar/erfpachter van de desbetreffende locatie – en 
niet door de veroorzaker – van de onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid. Voor zover de regeling fungeert als vangnet – naast de 
zorgplicht – bij een nieuwe bodemverontreiniging waarbij de veroorzaker 
niet of niet tijdig is aan te spreken, is dat op zichzelf begrijpelijk. Conse-
quentie is echter ook dat de veroorzaker van een historische bodemver-
ontreiniging – die valt in de categorie toevalsvondst – geheel buiten schot 
blijft. Het risico bestaat dat de kosten van de sanering daardoor uitein-
delijk geheel of ten dele ten laste van de publieke middelen kunnen 
komen. Volgens de toelichting is ervoor gekozen om de veroorzaker 
buiten schot te laten vanuit de noodzaak om over een slagvaardig 
instrument te beschikken, terwijl de veroorzaker van deze historische 
verontreinigingen vaak niet meer te vinden is.44 

De Wbb kent sinds 2006 een saneringsplicht voor eigenaren/erfpachters 
van bedrijfsterreinen.45 Voor eigenaren/erfpachters van bedrijfsterreinen 
betekent het instrumentarium van de toevalsvondst in beginsel daarom 
geen verschuiving van verantwoordelijkheden. Dat kan anders liggen voor 
andere eigenaren/erfpachters. Het saneringsbevel kan opgelegd worden 
aan de veroorzaker van de verontreiniging en de eigenaar of erfpachter 
van de betreffende locatie.46 De eigenaar of erfpachter kan een bevel 
krijgen, tenzij hij kan aantonen dat hij voldoet aan een aantal 
voorwaarden.47 Voor het geval een bevel aan meerdere personen kan 
worden opgelegd is er in de parlementaire stukken inzake de saneringsre-
geling van de Wet bodembescherming een beleidsmatige voorkeurs-
volgorde neergelegd. De hoofdregel daarvan is dat het bevel bij voorkeur 
wordt opgelegd aan de veroorzaker van de verontreiniging; hier geldt een 
inspanningsverplichting voor het bevoegd gezag.48 

De Afdeling merkt op dat de voorgestelde regeling voor toevalsvondsten 
deze inspanningsverplichting geheel loslaat en het bevoegd gezag geen 
enkele mogelijkheid biedt om de veroorzaker aan te spreken, zelfs niet 
wanneer die wel in beeld zou zijn. Mogelijk biedt de regeling daarmee 
veroorzakers van historische verontreinigingen onbedoeld een makkelijke 
uitweg: door zich tijdig te ontdoen van het door hén verontreinigde terrein 
– vóór de toevalsvondst – ontkomen zij aan het treffen van maatregelen. 
Voorts geeft de voorgestelde regeling in zoverre geen uitdrukking aan het 
beginsel dat de vervuiler betaalt.49 Het voorstel doet daardoor geen recht 
aan hetgeen hierover in de memorie van toelichting bij de Omgevingswet 
is gesteld, namelijk dat de Omgevingswet en de bijbehorende uitvoerings-

44 Memorie van toelichting, paragraaf 3.3.3.
45 Artikel 55b van de Wbb.
46 Artikel 43 van de Wbb.
47 Artikel 46 van de Wbb.
48 Oa. Kamerstukken II 1991/92, 21 556, nr. 5, blz. 30–31 en 37.
49 Artikel 191, tweede lid, VWEU gaat uit van het beginsel dat de vervuiler betaalt en luidt: 

«De Unie streeft in haar milieubeleid naar een hoog niveau van bescherming, rekening 
houdend met de uiteenlopende situaties in de verschillende regio’s van de Unie. Haar beleid 
berust op het voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat 
milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen worden te bestreden, en het beginsel dat 
de vervuiler betaalt». Het beginsel «de vervuiler betaalt» ligt ook ten grondslag aan het 
Europese milieusteunkader (Mededeling van de Europese Commissie – Richtsnoeren 
staatssteun ten behoeve van milieubescherming en energie 2014–2020, PB 2014, C 200, blz. 1, 
punt 44).
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regelgeving uitdrukking zullen geven aan geldende milieubeginselen – 
zoals het beginsel dat de vervuiler betaalt – zonder dat de beginselen zelf 
deel uitmaken van de regels.50 

Het ligt gezien het vorenstaande in de rede om in het instrument voor 
toevalsvondsten ten minste de mogelijkheid op te nemen om de 
veroorzaker aan te spreken. Het komt de Afdeling voor dat het opnemen 
van die mogelijkheid niet hoeft af te doen aan de gewenste slagvaar-
digheid van het instrument. 

De Afdeling adviseert in het voorgestelde instrument voor toevals-
vondsten de mogelijkheid op te nemen om de veroorzaker aan te spreken. 

d. Evenredigheid 

Er zullen zich situaties kunnen voordoen waarin de eigenaar/erfpachter 
van de verontreinigde locatie, die niet tevens veroorzaker van de 
verontreiniging is, als gevolg van de toepassing van het instrument voor 
toevalsvondsten onverwacht met kostbare te nemen maatregelen wordt 
geconfronteerd. Dat kan ook een particulier of een klein bedrijf zijn. 
Consequentie van de voorgestelde regeling is dat er voor deze eigenaar/
erfpachter niets anders op zit dan zelf op zoek te gaan naar de veroorzaker 
en de eventueel gemaakte kosten op deze veroorzaker proberen te 
verhalen met behulp van de mogelijkheden van het civiele recht. 

In het algemeen geldt dat de voor een of meer belanghebbenden nadelige 
gevolgen van een regeling niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot 
de met de regeling te dienen doelen.51 In de toelichting bij het voorstel is 
niet ingegaan op de vraag of zich als gevolg van de toepassing van de 
regeling voor toevalsvondsten – bijvoorbeeld in de hiervoor geschetste 
situatie – onevenredige gevolgen kunnen voordoen. Het voorstel bevat 
ook geen voorziening om dergelijke onevenredige gevolgen te 
voorkomen. 

De Afdeling adviseert de toelichting met inachtneming van het voren-
staande aan te vullen, en zo nodig in het voorstel een voorziening op te 
nemen. 

5. Instrument voor toevalsvondsten  

De Afdeling onderschrijft dat een afzonderlijke regeling voor de toevals-
vondst in hoofdstuk 19 van de Omgevingswet gerechtvaardigd is. 
Niettemin adviseert de Afdeling om de vormgeving van de artikelen van 
die regeling en de toelichting daarop op enkele punten aan te passen. 

a. Begrip toevalsvondst 

Het advies van de Afdeling om in het wetsvoorstel een begripsom-
schrijving op te nemen van het begrip toevalsvondst is overgenomen. 
Zoals in onderdeel 4 is toegelicht, hebben de maatregelen die de eigenaar 
moet nemen in het kader van een toevalsvondst een wezenlijk andere 
strekking dan het saneren van de verontreiniging, zoals bij de zorgplicht of 
een ongewoon voorval aan de orde kan zijn. De regering heeft dit naar 
aanleiding van het advies van de Afdeling verduidelijkt in het 
wetsvoorstel, zoals hierna beschreven onder b. Door de verduidelijking 
van de artikelen zelf is de afbakening ten opzichte van de zorgplicht en de 
regeling voor ongewone voorvallen al voldoende aangegeven. Verder is 

50 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, paragraaf 2.3.
51 Aanwijzing 15 van de Aanwijzingen voor de regelgeving. Deze aanwijzing correspondeert met 

artikel 3:4, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht.
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in de toelichting op diverse plaatsen de strekking van de regeling voor de 
toevalsvondst verduidelijkt. 

b. Toegankelijkheid van de regeling 

Het advies van de Afdeling om de regeling voor de toevalsvondst 
zelfstandig leesbaar te maken, is overgenomen. De voorgestelde afdeling 
19.2a is herschreven, waarbij de inhoud van artikel 19.9a is verdeeld over 
meerdere artikelen en een definitie (het nieuwe onderdeel K). Daarbij is 
als uitgangspunt gehanteerd dat er een balans dient te zijn tussen 
leesbaarheid en compactheid. Artikel 10.10a (gedoogplicht) en de 
wijzigingsartikelen met betrekking tot de Wet economische delicten zijn 
aangepast aan de nieuwe nummering en redactie van de artikelen over de 
toevalsvondst. 

c. Veroorzaker buiten schot 

De Afdeling beschrijft de rol van de eigenaar en die van de veroorzaker. 
De Afdeling acht het begrijpelijk dat de regeling zich richt tot de eigenaar 
als de veroorzaker niet of niet tijdig is aan te spreken, maar trekt daarbij 
tevens de conclusie dat de veroorzaker van een historische bodemveront-
reiniging – die valt in de categorie toevalsvondst – geheel buiten schot 
blijft. De Afdeling wijst op het risico dat de kosten van de sanering geheel 
of ten dele ten laste kunnen komen van de publieke middelen. 

Zoals eerder in dit nader rapport is uiteengezet, hebben de maatregelen 
bij een toevalsvondst een wezenlijk ander karakter dan saneringsmaatre-
gelen. Omdat het uitsluitend gaat om de primair noodzakelijke maatre-
gelen om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 
blootstelling te voorkomen – in afwachting van een latere beoordeling van 
de verontreiniging en of sanering (en door wie) al dan niet noodzakelijk is, 
op welke termijn en op welke wijze, enzovoorts – is het passend dat de 
eigenaar als eerste wordt aangesproken op het beschermen van de 
gezondheid van personen die gebruik maken van die locatie. Temeer 
omdat een toevalsvondst vaak een verontreiniging betreft waarvan de 
veroorzaker niet of niet onmiddellijk bekend is, terwijl de ernst van de 
situatie wel onmiddellijke maatregelen vereist. Omdat het niet gaat om 
sanering ligt het in de rede dat het niet om omvangrijke kosten gaat, ook 
niet als het een particulier betreft. 

Ook zonder de regeling van de toevalsvondst ligt het op de weg van de 
eigenaar om dergelijke maatregelen te treffen (privaatrechtelijke verant-
woordelijkheid; matschappelijke zorgvuldigheid). De regeling richt zich 
meer tot het bevoegd gezag met een opdracht om publiekrechtelijke 
bevoegdheden te gebruiken indien nodig vanwege de onaanvaardbare 
risico’s. Juist omdat de regeling zich richt tot de eigenaar in plaats van de 
veroorzaker is, anders dan bij ongewoon voorval, gekozen voor de 
facultatieve mogelijkheid van kostenverhaal op de eigenaar: het bevoegd 
gezag kan daar ook vanaf zien als het bevoegd gezag het niet redelijk of 
niet wenselijk vindt om die kosten bij de eigenaar neer te leggen. Dat 
betekent inderdaad dat een deel van de kosten ten laste kunnen komen 
van de publieke middelen, maar dat is niet een beleidswijziging ten 
opzichte van de huidige Wet bodembescherming (de vangnettaak van het 
bevoegd gezag in artikel 48 Wet bodembescherming is vaak aan de orde 
als bodemverontreiniging particulieren raakt). 

De regering heeft overwogen maar niet wenselijk geacht om de veroor-
zaker onderdeel te maken van de regeling voor de toevalsvondst en die te 
beperken tot kostenverhaal. Dan doet zich immers de vraag voor waarom 
niet de hele regeling zich richt op de veroorzaker, in de situaties waarin 
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toch een veroorzaker bekend is. Dat zou zich echter niet goed verdragen 
met de kern van de regeling, die zich richt tot degene die het in zijn macht 
heeft om voorzorgsmaatregelen te treffen. 
Dat betekent evenwel niet dat de veroorzaker buiten schot blijft maar 
daarvoor zijn in het stelsel andere instrumenten beschikbaar. Behalve de 
mogelijkheid van privaatrechtelijk verhalen van schade, zijn de meest voor 
de hand liggende publiekrechtelijke alternatieven: het handhaven van de 
specifieke zorgplicht in het Besluit activiteiten leefomgeving, handhaven 
(door middel van bestuursdwang) op grond van de algemene zorgplicht in 
de Omgevingswet (artikel 1.7). Daarnaast is de regering voornemens om 
in invoeringswet een specifieke regeling voor kostenverhaal op veroor-
zakers op te nemen (geschoeid op de leest van artikel 75 Wet bodembe-
scherming). 

Tot slot ziet de Afdeling als mogelijkheid dat veroorzakers van historische 
verontreiniging onbedoeld een makkelijke uitweg krijgen met de regeling 
van de toevalsvondst: door zich tijdig te ontdoen van het door hen 
verontreinigde terrein ontkomen zij aan het treffen van maatregelen. 
Er zijn verschillende mogelijkheden voor hoe die situatie wettelijk is 
geregeld: 
– Indien het gaat om een bedrijfsterrein en het geval is beschikt als 

spoedgeval valt het onder overgangsrecht op grond van dit wetsvoor-
stel en geldt de bijzondere regeling van artikel 55b van de Wet 
bodembescherming om te voorkomen dat de saneringsplichtige zich 
kan ontdoen van het terrein zonder dat uitvoering van de sanering is 
gewaarborgd. 

– Indien een perceel valt onder een beschikking niet-spoed maar geen 
sprake is van onaanvaardbare risico’s dan biedt het stelsel andere 
instrumenten (vooral het omgevingsplan) om regels te stellen over 
aanpak van de verontreiniging. 

– De situatie waar de zorgen van de Afdeling zich vermoedelijk vooral op 
richten, is de situatie dat het geval niet is beschikt op grond van de Wet 
bodembescherming en ook nog niet bekend is bij het bevoegd gezag, 
maar wel bij de veroorzaker of eigenaar, is het mogelijk dat hij dat op 
grond van de Wet bodembescherming had moeten melden (artikel 27, 
28 of 55ab). Indien hij dat opzettelijk niet doet, kan dat strafrechtelijk 
handhaafbaar zijn en strafrechtelijke handhaving blijft mogelijk ook 
nadat de Omgevingswet al in werking is getreden. 

Het stelsel als geheel biedt aldus verschillende mogelijkheden om te 
zorgen dat de veroorzaker niet buiten schot blijft. 

d. Evenredigheid: 

De Afdeling wijst erop dat de voor een of meer belanghebbenden 
nadelige gevolgen van een regeling niet onevenredig mogen zijn in 
verhouding tot de met die regeling te dienen doelen en adviseert in 
verband hiermee de toelichting bij de regeling voor de toevalsvondst aan 
te vullen. Om te beginnen wordt erop gewezen dat verwacht wordt dat het 
hier niet om tijdelijke beschermingsmaatregelen met (zeer) hoge kosten 
zal gaan. Het gaat hier immers niet om sanering. De vraag of eventueel 
sanering nodig is, wordt in een later stadium en met toepassing van een 
ander instrument dan de regeling voor de toevalsvondst bezien (zie 
hierover ook onderdeel 4 van dit nader rapport). In de wettelijke 
bepalingen is de evenredigheid op verschillende manieren gewaarborgd. 
De eigenaar of erfpachter hoeft alleen de maatregelen te nemen die 
redelijkerwijs van hem kunnen worden verlangd. Dit volgt uit de regeling 
voor de toevalsvondst in dit wetsvoorstel. Verder vloeit uit het algemeen 
bestuursrecht voort dat de maatregelen die de eigenaar of erfpachter 
volgens het bevoegd gezag moet treffen, evenredig moeten zijn in het 
licht van het doel, waarbij de kosten worden meegewogen. Bovendien 
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kan, als het college van burgemeester en wethouders de maatregelen 
uitvoert, het college de afweging maken in hoeverre het redelijk is de 
kosten te verhalen op de eigenaar of erfpachter. 

6. De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele 
bijlage.  

6. Redactionele opmerkingen  

Door het overnemen van de opmerkingen van de Afdeling over het 
vergroten van de toegankelijkheid van de regeling voor de toevalsvondst 
zijn de door de Afdeling geconstateerde redactionele onvolkomenheden 
ondervangen. 

7. Actualiseren van het wetsvoorstel en de toelichting  

Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om het wetsvoorstel en de 
memorie van toelichting op enkele punten te verduidelijken of beter in 
overeenstemming te brengen met actuele ontwikkelingen, in het bijzonder 
in de stelselherziening als geheel (te weten het ontwerpwetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet en het ontwerp van de vier algemene 
maatregelen van bestuur en de voorbereiding van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet). De belangrijkste punten 
worden hieronder toegelicht. 
a. In artikel 1.1 van het wetsvoorstel zijn artikel 10.21a, onderdeel a, en 

het opschrift van het artikel verduidelijkt, in lijn met de bedoeling van 
de wetgever zoals beschreven in de toelichting. 

b. In het wetsvoorstel zijn de redactie en verwijzingen op enkele punten 
aangepast en andere aanpassingen die noodzakelijk zijn in verband 
met het ontwerpwetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet, dat in de 
volgorde van inwerkingtreding eerder is voorzien dan dit wetsvoor-
stel. 

c. De redactie van artikel 3.5 (overgangsrecht) is verduidelijkt, in lijn met 
de bedoeling zoals beschreven in de toelichting. 

d. De ondertekening van wet en toelichting is aangepast in verband met 
de wijzigingen in de portefeuilleverdeling52. De Staatssecretaris van 
Infrastructuur en Water is de eerste ondertekenaar en de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties is als verantwoordelijke 
voor de stelselherziening de tweede ondertekenaar. 

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het 
voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden. 

De vice-president van de Raad van State, 
J.P.H. Donner 

Ik moge U, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel 
van wet en de gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal te zenden. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat,
S. van Veldhoven-van der Meer 

52 Besluit van 26 oktober 2017 nr. 2017001806, houdende departementale herindeling met 
betrekking tot de ruimtelijke ontwikkeling, ruimtelijke ordening, de Omgevingswet en het 
Kadaster, Stcrt. 2017, 62725.
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Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van 
de Raad van State betreffende no. W14.16.0417/IV 

– In artikel I, in het derde lid van artikel 19.9a, een onderdeel toevoegen, 
luidende: in artikel 19.5, eerste lid, de zinsnede «of, als niet onmiddel-
lijk of tijdig kan worden vastgesteld welk bestuursorgaan bevoegd is, 
het college van burgemeester en wethouders» schrappen. 

– In artikel I, in het derde lid van artikel 19.9a, een onderdeel toevoegen, 
luidende: in artikel 19.5, eerste lid, voor «als niet onmiddellijk of tijdig 
kan worden vastgesteld door wie of waardoor het ongewone voorval 
is veroorzaakt», wordt gelezen «als niet onmiddellijk of tijdig kan 
worden vastgesteld wie de eigenaar of erfpachter is».
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Nr. 5 VERSLAG 
Vastgesteld 16 maart 2018 

De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken, belast met het voorbe-
reidend onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer als volgt verslag uit 
te brengen van haar bevindingen. 
Onder het voorbehoud dat de regering op de gestelde vragen en de 
gemaakte opmerkingen tijdig en genoegzaam zal hebben geantwoord, 
acht de commissie de openbare beraadslaging over dit wetsvoorstel 
voldoende voorbereid. 

Inhoudsopgave blz. 

1. Inleiding 1 
2. Aanleiding en achtergrond 2 
3. Instrumentarium voor bodembeleid 4 
4. Verhouding tot bestaande en voorgenomen regelgeving en 

beleid 5
 

1. Inleiding  

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennis genomen 
van het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet. Deze leden 
willen de regering graag een aantal vragen stellen. 

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen 
van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet. De leden van de 
CDA-fractie hebben evenwel nog enige vragen. 
Deze leden vragen of, en hoe, het oude niveau van bescherming in 
verband met verontreiniging van de bodem, zoals dat bepaald werd door 
de Wet Bodembescherming (Wbb), één-op-één wordt overgenomen in de 
nieuwe wet. Daarbij speelt een rol dat, meer dan in het verleden, gekozen 
is voor het verruimen van bestuurlijke afweging door ruime bevoegd-
heden toe te kennen aan (decentrale) bestuursorganen. Die bestuursor-
ganen kunnen immers regels stellen die soepeler zijn dan de regels onder 
het oude systeem, zo menen zij. 
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De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van het genoemde 
wetsvoorstel en willen de regering nog enkele vragen voorleggen. 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van het 
wets-voorstel en hebben hier vragen en opmerkingen bij. 

2. Aanleiding en achtergrond  

De leden van de VVD-fractie vragen de regering in hoofdlijnen (eventueel 
schematisch) weer te geven wat de verschillen zijn tussen de Wet 
bodembescherming en de nieuwe regeling met betrekking tot de bodem 
in de Omgevingswet. Op welke vlakken is tot verschuiving van taken 
gekomen vergeleken met de Wet bodembescherming? Voorts vragen deze 
leden in hoeverre de omschrijving van het begrip «bodem» overeenkomt 
met de omschrijving hiervan in de ons omliggende landen? In hoeverre is 
de toevoeging van een warmtenet een risico voor de bodem? Gaarne 
krijgen zij een reactie van de regering. 
De nieuwe koers in het bodembeleid wordt gekenschetst door een aantal 
verschuivingen, waarvan het versnellen en verbeteren van de besluit-
vorming over bouwactiviteiten door onder meer het verminderen van het 
aantal bodemonderzoeken en het zoveel mogelijk inzetten van algemene 
regels in plaats van beschikkingen. De leden van de VVD-fractie krijgen 
graag een nadere verduidelijking van deze verschuiving. In hoeverre is het 
verminderen van het aantal bodemonderzoeken mogelijk, gelet op 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid? 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de wet een overstap maakt 
van een benadering «per geval van verontreiniging» zoals die in de 
huidige Wet bodembescherming (Wbb) geldt, naar een integrale, meer 
gebiedsgerichte systematiek van omgaan met verontreinigingen in de 
bodem. Zij vragen of een overzicht gegeven kan van alle ernstige 
bodemverontreinigingen uit het verleden, die vanwege onaanvaardbare 
humane, ecologische en versprei-dingsrisico’s, nog niet volledig zijn 
aangepakt of beheerst. 
De leden van de CDA-fractie lezen in de memorie van toelichting dat met 
de beëindiging van de saneringsoperatie er alleen nog minder-ernstig 
veront-reinigde locaties overblijven. Graag vernemen zij daarom welke 
locaties nu als «ernstig en minder-ernstige» zijn aangemerkt en welke 
kosten er verbonden zijn aan de verdere sanering van die locaties. 
De leden van de CDA-fractie vragen of het onderscheid in de Wbb inzake 
historische verontreinigingen – ontstaan vóór 1 januari 1987 – en nieuwe 
verontreinigingen, ontstaan op of na die datum, met de invoering van de 
wet in stand blijft. 
De leden van de CDA fractie delen de visie dat wat een aanvaardbare 
kwali-teit van de bodem is, per locatie kan verschillen. Zij vragen zich 
daarbij af in welke mate gezondheidsrisico’s een rol spelen. 

Voor de leden van de GroenLinks-fractie is de bescherming van de bodem 
en daarmee de bescherming van ons grondwater, en dus ons drinkwater 
en dus onze gezondheid van primair belang. Uiteraard zal er altijd sprake 
zijn van functiemenging, maar elke activiteit zal moeten worden 
afgewogen aan de vraag of dit risico’s met zich meebrengt voor de 
veiligheid van ons drinkwater en of die risico’s beheersbaar zijn en schade 
te herstellen is. 
De leden van de GroenLinks-fractie zouden graag zien dat in de aanvul-
lingswet harde normen wordt opgenomen die ons grond- en drinkwater 
beschermen. Dat zou enerzijds moeten gelden voor reeds bestaande 
vervuiling waarvoor een saneringsopgave bestaat als ook voor lozingen 
van industrie, huishoudens en landbouw. Elke verontreiniging die 
mogelijk kan leidden tot besmetting van het drinkwater is een probleem 
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dat moet worden opgelost. Voor bestaande verontreiniging betekend dit 
een saneringsopgave en voor risico’s een verbod op lozingen of 
anderszins maatregelen om vervuiling te voorkomen. 
De leden van de GroenLinks-fractie zijn daarom van mening dat in de wet 
moet worden opgenomen dat er een saneringsplicht zou moeten komen 
voor locaties die een bedreiging vormen voor vervuilde locaties en dat de 
saneringsurgentie hoger wordt naarmate de risico’s voor het drinkwater 
groter zijn. De huidige normen en drempelwaarden zijn wat de leden van 
de GroenLinks-fractie betreft onvoldoende streng. 

Normensystematiek 

In de memorie van toelichting wordt gesteld dat per milieubelastende 
activiteit zal worden uitgewerkt welke normen van toepassing zijn, wat de 
hoogte is van de normen, tot wie de norm zich richt en wat de ruimte is 
voor maatwerk en lokaal beleid. De leden van de VVD-fractie vragen of er 
een uitputtende lijst is van alle milieubelastende activiteiten? Zo ja, hoe 
ziet die eruit? 
De regering gaat uit van drie pijlers van het bodembeleid. De tweede pijler 
heeft betrekking op het evenwichtig toedelen van functies aan locaties, 
rekening houdend met de kwaliteiten van de bodem. Het Rijk stelt 
instructieregels vast, zodat voorkomen kan worden dat bodembedrei-
gende activiteiten in de nabijheid van kwetsbare gebieden worden 
verricht. De leden van de VVD-fractie vragen wat in dit verband onder 
«kwetsbare gebieden» moet worden verstaan. Gaarne krijgen zij een 
reactie van de regering. 

De leden van de D66-fractie vragen hoeverre het mogelijk is om te 
onderzoeken welke andere materiele normen, waaronder omgevings-
waarden en grenswaarden, geschikt zijn om in het wetsvoorstel vast te 
leggen. 
Genoemde leden vragen tevens wat de regering ervan vindt om materiele 
en procedurele waarborgen in het voorstel op te nemen die de 
zorgvuldige toepassing van de afwijkingsmogelijkheden garanderen. 

Wat de leden van de GroenLinks-fractie betreft, is het lozen van vervui-
lende stoffen op het oppervlaktewater, in de bodem of het injecteren in 
diepere grondlagen altijd onwenselijk. De leden van de GroenLinks-fractie 
hebben een voorkeur voor omkering van het systeem, waarbij er alleen 
mag worden geloosd, als de te lozen stoffen bewezen onbedenkelijk zijn. 
Dat biedt een veel betere bescherming voor het drinkwater en voorkomt 
mogelijk dat er milieu- en gezondheidsschade ontstaat door onbekende 
effecten van opkomende stoffen. 
De leden van de GroenLinks-fractie maken zich zorgen dat het beoogde 
flexibelere afwegingskader in de praktijk vooral veel minder bescherming 
voor mens en milieu zal opleveren. Voor de leden van de GroenLinks-
fractie zou in dat afwegingskader moeten worden opgenomen dat niet alle 
belangen gelijkwaardig zijn. Bij risicovolle activiteiten geldt het adagium 
«nee-tenzij» en past flexibiliteit veel minder. Wij herkennen ons in de 
kritische noten van de Raad van State over de grote mate van beleids-
vrijheid voor overheden die vaak weinig kennis en weinig ervaring 
hebben op dit dossier en vaak ook weinig middelen om goed af te wegen 
en te handhaven. 

Rol- en taakverdeling overheid en samenleving 

Nu de Wet bodembescherming in feite in de Omgevingswet wordt 
geïncorpo-reerd vragen de leden van de VVD-fractie de regering nader in 
te gaan op de mate van autonomie van de gemeenten. Welke beleids-
vrijheid hebben de gemeenten in dezen? Op welke onderdelen moeten zij 
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zich richten naar het Rijk dan wel de provincie? Specifiek vragen de leden 
van de VVD-fractie aandacht voor het Rotterdamse haven- en industrie-
gebied. Wat betekent de nieuwe wetgeving voor een duurzaam en 
zorgvuldig beheer van de mainport Rotterdam, omdat dit gebied zich over 
meerdere gemeenten uitstrekt? Gaarne krijgen zij een reactie van de 
regering. 

De leden van de CDA fractie lezen in de memorie van toelichting een 
uiteenzetting van de normensystematiek uiteengezet, maar deze leden 
vinden dat die uitleg nog veel vragen open laat. Zij vragen daarom of de 
regering het met de CDA-fractie eens dat goed bodembeheer veel 
technische kennis vereist over bijvoorbeeld chemie en bodem. In hoeverre 
is deze kennis aanwezig bij gemeenten en kunnen zij op basis hiervan 
zelfstandig afwegingen te maken, zo vragen zij. Indien niet alle gemeenten 
die afweging goed kunnen maken, in hoeverre is het dan voor een goed 
bodembeleid zinvol om een brede afwegingsruimte aan gemeenten te 
laten, vragen zij. 

De leden van de D66-fractie lezen in het wetsvoorstel dat veel bevoegd-
heden worden toebedeeld aan de (decentrale) bestuursorganen en vragen 
in hoe-verre de capaciteit en expertise van de decentrale bestuursorganen 
voldoende toereikend is voor deze nieuwe taken. In hoeverre acht de 
regering het wenselijk dan wel nodig om de gemeenten hiervoor extra 
middelen ter beschikking te stellen? Indien de regering dat niet nodig 
acht, kan zij regering dit dan toelichten, zo vragen de leden. 
Bovengenoemde leden vragen tevens waarom er geen toetsingskader is 
opgenomen op basis waarvan materiele normen worden gesteld of 
vergun-ningsaanvragen worden getoetst, ook gelet op handhaving en 
rechtsbescher-ming? 
De leden van de D66-fractie vragen in hoeverre gemeenten voldoende 
capa-citeit en expertise hebben om de risico’s voor de gezondheid en 
milieu van verontreiniging in de bodem en normstelling hiervoor juist te 
kunnen inschat-ten? Zij vragen hoe geborgd wordt dat gemeenten een 
juiste afweging kunnen maken in het «grijze gebied» van beperkte risico’s. 
Deze leden vragen voorts hoe de zorgplicht van het Besluit activiteiten 
leefomgeving, waar de zorgplicht gericht lijkt te zijn op het niet veroor-
zaken van «significante verontreiniging», zich verhoudt tot de zorgplicht 
van de wet bodem beheer, die élke verontreiniging betreft. 

3. Instrumentarium voor bodembeleid  

Eén van de instrumenten heeft betrekking op gedoogplichten. De regering 
stelt dat aan een gedoogplicht de inspanning vooraf gaat om in minnelijk 
overleg overeenstemming te bereiken. Als toch een gedoogplicht 
noodzakelijk is dan, zo stelt de regering, is een zorgvuldige 
belangenafwe-ging van groot belang. Door wie geschiedt die belangenaf-
weging, zo vragen de leden van de VVD-fractie. 
Met de intrekking van de Wet bodembescherming wordt het legesverbod 
opgeheven. Gemeenten en provincies maken de keuze of zij leges heffen 
voor besluiten die ze nemen op verzoek van burgers en bedrijven en 
bepalen de hoogte daarvan. De leden van de VVD-fractie vragen de 
regering hier nader op in te gaan. In welke gevallen zouden gemeenten 
kunnen besluiten geen leges te heffen en in welke gevallen zouden ze wel 
kunnen besluiten om leges te heffen? Gaat de mogelijkheid tot leges-
heffing tegelijkertijd in met de inwerkingtreding van de Omgevingswet en 
de andere relevante wetgeving? Of is er sprake van een ander moment? 
Gaarne krijgen de leden van de VVD-fractie een reactie van de regering. 
In de memorie van toelichting wordt gesteld dat een gemeente kan 
aangeven waar de kans op een nog niet ontdekte bodemverontreiniging 
dusdanig groot is dat het gerechtvaardigd is dat de gemeente een 
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initiatiefnemer verplicht een bodemonderzoek te doen. Hoe zullen 
gemeenten worden gestimuleerd om aandachtsgebieden aan te wijzen 
waar risico’s voor bodemverontreini-ging liggen, zo vragen de leden van 
de VVD-fractie. 

De leden van de CDA-fractie menen dat het principe «de vervuiler betaalt« 
in stand moet blijven. Als daar van afgestapt wordt, ontstaat het risico dat 
niet de vervuiler de kosten betaalt, maar de samenleving. Graag 
vernemen zij of de regering deze visie deelt nu de overheid (en niet de 
vervuiler) ook financieel verantwoordelijk wordt voor het verbeteren van 
grondwater-kwaliteit. 

De leden van de D66-fractie vragen of de regering van mening is dat het 
principe «de vervuiler betaalt» als leidend principe moet worden 
gehanteerd, ook bij een toevalvondst en het bevoegd gezag de 
mogelijkheid moet hebben om de veroorzaker aan te spreken? 

De leden van de GroenLinks-fractie vrezen dat binnen de nieuwe wet het 
uitgangspunt: «de vervuiler betaalt» niet langer het uitgangspunt is of in 
elk geval veel minder effectief kan worden toegepast. Het kan niet zo zijn 
dat een veroorzaker van vervuiling het opruimen ervan mag afwentelen 
op de samenleving. Daar schuilt niet alleen een grote principiële onrecht-
vaardigheid in, het moedigt ook aan om slordig te werken dan wel 
doelbewust te vervuilen en dat kan niet de bedoeling zijn. De leden van de 
GroenLinks-fractie vragen nadrukkelijk om op dit punt de nodige 
wijzigingen door te voeren. 

Bevoegdheden en maatregelen bij een toevalsvondst 

De leden van de CDA-fractie zijn ook benieuwd naar de werkwijze bij 
zoge-naamde toevalsvondsten. Zij begrijpen dat de nieuwe wet opnieuw 
bevoegd-heden geeft aan het college van burgemeester en wethouders 
voor de voort-varende aanpak van een toevalsvondst van bodemveront-
reiniging waarbij naar het oordeel van genoemd college een redelijk 
vermoeden bestaat van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 
vanwege die verontreiniging en onmiddellijk maatregelen nodig zijn. 
Zij vragen hoe omgegaan wordt in situaties dat gezondheidsrisico’s niet 
het meest prangend zijn, maar het milieu (plant en dier) of de 
niet-gewenste verspreiding van de verontreiniging. 

Overgangsrecht 

De leden van de VVD-fractie merken op dat bodemsaneringen vaak lang 
duren en dit wetsvoorstel daarom geen vaste einddatum voor het 
eerbiedigend overgangsrecht kent. Dat betekent dus dat er heel lang twee 
regimes naast elkaar kunnen blijven bestaan. Is een inschatting te geven 
hoe lang dat zal zijn, zo vragen de leden van de VVD-fractie. 

4. Verhouding tot bestaande en voorgenomen regelgeving en 
beleid  

In de memorie van toelichting lezen de leden van de VVD-fractie dat bij 
activiteiten in de ondergrond sprake kan zijn van samenloop met het 
toetsingskader voor archeologie. In hoeverre is «archeologie in de 
bodem» nu uitgewerkt in de Omgevingswet c.q. de Aanvullingswet 
bodem Omgevings-wet? Wat wordt er in de Erfgoedwet geregeld? Wat 
wordt er in de Omge-vingswet geregeld? Gaarne krijgen de leden van de 
VVD-fractie een reactie van de regering. 
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De leden van de CDA-fractie zouden graag zien dat taken en verantwoor-
delijkheden ten aanzien van grondwater expliciet worden en niet voor 
tweeërlei uitleg vatbaar. Zij vernemen graag tot hoever bijvoorbeeld de rol 
van de provincie strekt gezien haar taak in het beschermen van 
toekomstig drinkwater en andere Kader Richtlijn Water (KRW)-
verplichtingen. Strekt die bevoegdheid zich uit tot het diepere grondwater 
of ook het hogere grondwater en hoe is dan de relatie met gemeenten, zo 
vragen zij. Niet alleen zal de taakverdeling op dat beleidsterrein helder 
moeten zijn, ook zal er een beeld moeten zijn hoe deze verantwoordelijk-
heden doorwerken in de dagelijkse praktijk van gemeenten, provincies en 
waterschappen. 
Voorts menen deze leden dat ook duidelijk moet zijn wie onder de nieuwe 
wet financieel verantwoordelijk is voor de aanpak van grondwaterveront-
reinigingen en eventuele bronverwijdering. 
De leden van de CDA-fractie vernemen graag of, en zo ja hoe, de regering 
maatregelen treft om drinkwaterbronnen te beschermen. 
De leden van de CDA-fractie vragen hoe de voorgestane aanpak is ten 
aanzien van het storten van grond en bagger in diepe plassen. Klopt het 
dat het Milieu Hygiënisch Toetsingskader (MHT) en de Circulaire diepe 
plassen uit 2010 herzien worden, zo vragen zij. Indien dat het geval is, dan 
vernemen deze leden graag op welke wijze en met welk tijdschema dat 
geschiedt. Ook zijn zij benieuwd hoe inhoud wordt gegeven aan het 
uitgangspunt dat regels niet strenger zullen worden maar één-op-één 
zullen worden overgenomen. 

Verhouding tot privaatrecht; verhaalsrecht 

De eigenaar van een perceel waarin sprake is van verontreinigd grond-
water kan aansprakelijk zijn jegens anderen, bijvoorbeeld de eigenaar van 
een buurperceel. De leden van de VVD-fractie vragen de regering een 
nadere verduidelijking van deze paragraaf. Wat verandert er in casu met 
de nieuwe wet? 

De voorzitter van de commissie,
Ziengs 

De waarnemend griffier van de commissie,
Hendrickx
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Nr. 6  NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG 
Ontvangen 1 november 2018 

Mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
heb ik met belangstelling kennisgenomen van de vragen en opmerkingen 
van de leden van de fracties van de VVD, het CDA, D66 en GroenLinks. 
Hierna wordt bij de beantwoording van de vragen zo veel mogelijk de 
volgorde van het verslag aangehouden, met dien verstande dat gelijklui-
dende of in elkaars verlengde liggende vragen tezamen zijn beantwoord. 
Over het onderwerp grondwater hebben de leden van alle fracties vragen 
gesteld, daarom wordt in de inleiding extra aandacht besteed aan enkele 
algemene noties over dat onderwerp die naar voren zijn gekomen in de 
vragen van de leden. 

Deze nota naar aanleiding van het verslag gaat vergezeld van een nota 
van wijziging (Kamerstuk 34 864, nr. 7). Deze nota bevat een aantal 
beperkte wijzigingen, deels verband houdend met de vragen die uw 
Kamer heeft gesteld en deels naar aanleiding van het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet en het in voorbereiding zijnde ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. Ook wordt van de gelegenheid 
gebruik gemaakt om enkele kleine technische verbeteringen in het 
wetsvoorstel door te voeren. 

Inhoudsopgave 
0. Algemene inleiding 
1. Inleiding 
2. Aanleiding en achtergrond 
3. Instrumentarium voor bodembeleid 
4. Verhouding tot bestaande en voorgenomen regelgeving en beleid 

Algemene inleiding  

Het doel van het Nederlandse bodembeleid is om een balans aan te 
brengen tussen enerzijds de bescherming van de gezondheid van de 
mens en het behoud van de functionele eigenschappen die de bodem 
heeft voor mens, plant en dier en anderzijds het geven van ruimte aan 
maatschappelijke activiteiten op of in de bodem. Voor de Aanvullingswet 
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bodem Omgevingswet zijn in de memorie van toelichting drie pijlers 
benoemd volgens welke het bodembeleid wordt vormgegeven: het 
beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en aantas-
tingen, het evenwichtig toedelen van functies aan locaties en het 
duurzaam en doelmatig beheren van de resterende historische verontrei-
nigingen en aantastingen. 

De uitgangspunten van de Omgevingswet gelden ook voor de Aanvul-
lingswet bodem Omgevingswet (hierna: Aanvullingswet bodem). 
Verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht zijn 
onder meer het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en 
het gebruiksgemak van het omgevingsrecht en het vergroten van de 
bestuurlijke afwegingsruimte. Daarnaast is een aantal beleidsmatige 
uitgangspunten gebruikt bij de stelselherziening van het omgevingsrecht 
zoals het uitgangspunt van vertrouwen en het uitgangspunt van gelijk-
waardig beschermingsniveau. De Omgevingswet kent twee maatschappe-
lijke doelen: 
– een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omge-

vingskwaliteit bereiken en in stand houden; 
– de fysieke leefomgeving doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen 

om er maatschappelijke behoeften mee te vervullen. 
Het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet bodem bevat daarnaast een 
beleidsvernieuwing, zoals aangegeven in de memorie in de toelichting. 

Veel uitvoeringsregelgeving zal gebaseerd zijn op de materiële regels uit 
bijvoorbeeld het Besluit bodemkwaliteit en het Besluit uniforme 
saneringen. Er zijn ook verschillen, als gevolg van de nieuwe fase in het 
bodembeleid en als gevolg van de inpassing in het stelsel van de 
Omgevingswet. De belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de Wet 
bodembescherming zijn: 
– Ingevolge de Omgevingswet, in samenhang met dit wetsvoorstel, zal 

het bevoegd gezag voor de historische verontreinigingen in de vaste 
bodem, waar deze tot risico’s voor de gezondheid en het milieu leiden, 
gaan berusten bij de gemeente. Bij de aanpak van saneringen zijn dat 
volgens de huidige Wet bodembescherming de provincies en 29 
grotere gemeenten. 

– De zelfstandige wettelijke verplichting om op bepaalde locaties de 
bodem te saneren, de zogenoemde saneringsplicht, verdwijnt uit 
rijksregels. Met de afspraken uit de bodemconvenanten1 zijn de 
spoedeisende locaties aangepakt of beheerst bij de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet. Bij bestaande bodemverontreinigingen wordt 
meer uitgegaan van activiteiten en een gebiedsgerichte benadering. 
Daarbij staat niet zozeer het geval van verontreiniging voorop, maar de 
voorgenomen activiteit en wat daarvoor nodig en mogelijk is met 
betrekking tot de bodemkwaliteit. Dit wordt door de gemeenten in het 
omgevingsplan vastgelegd. In het Besluit kwaliteit leefomgeving 
worden instructieregels opgenomen die gemeenten verplichten om in 
hun omgevingsplan aan te geven welke maatregelen nodig zijn ten 
aanzien van de bestaande bodemverontreinigingen. Daarnaast is in het 
voorstel een vangnet opgenomen met de voorgestelde regeling van de 
toevalsvondst. Deze regeling belast het bevoegd gezag met het 
voorschrijven van maatregelen om bij onverwachte onaanvaardbare 
risico’s onmiddellijk te kunnen handelen. 

– De bescherming van de grondwaterkwaliteit is en blijft een gedeelde 
verantwoordelijkheid van Rijk, provincies, waterschappen en gemeen-
ten, waarbij de provincie een belangrijke regisserende en coördine-
rende rol heeft. De Omgevingswet kent alleen een iets ander instru-

1 Het Convenant bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties, het Convenant bodem en 
ondergrond 2016–2020 en het Convenant Bodem en Bedrijfsleven 2015.
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mentarium dan dat van de Wet bodembescherming. De gedetailleerde 
bepalingen in de huidige Circulaire bodemsanering omtrent de 
beoordeling van de verspreiding van bodemverontreinigingen in het 
grondwater worden niet opgenomen in het nieuwe stelsel. De 
decentrale overheden kunnen zelf waar noodzakelijk regels stellen met 
betrekking tot de grondwaterkwaliteit. Dit vraagt wel om afstemming 
tussen alle betrokken overheden: Rijk, provincie, waterschap en 
gemeente. Via verplichte instructieregels van het Rijk aan provincie, of 
provincie aan gemeenten, kunnen instructies worden gegeven aan 
provincie en gemeenten, die vervolgens ter uitvoering daarvan regels 
stellen in respectievelijk de Omgevingsverordening en het Omgevings-
plan. (zie ook hieronder in deze nota bij Verantwoordelijkheden 
grondwater in relatie tot bodemverontreinigingen). 

Gelijkwaardig beschermingsniveau 

Voor wat betreft het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermings-
niveau is het algemene uitgangspunt van de regering dat het bescher-
mingsniveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijk-
waardig blijft aan het huidige niveau. Het uitgangspunt van een 
gelijkwaardig beschermingsniveau betekent daarbij niet dat elke bepaling 
op dezelfde wijze terugkomt, maar dat over het geheel gezien hetzelfde 
beschermingsniveau wordt geboden als de Wet bodembescherming en de 
daarop gebaseerde besluiten en regelingen bieden. Dat beschermings-
niveau ontstaat net als voorheen door een samenspel van keuzes op 
lokaal, regionaal en landelijk niveau. Daarbij is de gemeente verantwoor-
delijk voor het normenkader voor de bodem als onderdeel van de fysieke 
leefomgeving en is de provincie verantwoordelijk voor het normenkader 
voor het grondwater als onderdeel van de fysieke leefomgeving. Het 
uitgangspunt «decentraal, tenzij» in de Omgevingswet en het 
uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau sluiten elkaar 
niet uit. Integendeel, de regering is van oordeel dat daar waar de lokale 
situatie bepalend is voor de vraag welke regels nodig zijn, het stellen van 
regels op lokaal niveau nodig is om een adequaat beschermingsniveau te 
kunnen waarborgen. 

Verantwoordelijkheden grondwater in relatie tot bodemverontreinigingen 

Het beheer van het grondwater is ook onder de Omgevingswet niet bij 
één bestuurslaag belegd. Samenwerking tussen de verschillende 
bestuurslagen is en blijft onontbeerlijk, waarbij er voor grondwater een 
belangrijke regisserende en coördinerende rol is toebedacht aan de 
provincies (zie artikel 2.18, eerste lid onder a, Omgevingswet). Het 
grondwaterkwaliteitsbeheer is een zaak van alle betrokken bestuursor-
ganen. Zij zullen, conform de bedoeling van de Omgevingswet, de 
uitvoering van hun samenlopende taken en bevoegdheden goed op elkaar 
moeten afstemmen (artikel 2.2 Omgevingswet). 

De provincie heeft de taak om met het oog op de winning van grondwater 
voor bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water, de 
kwaliteit van het grondwater in grondwaterbeschermingsgebieden te 
beschermen (artikel 2.18 Omgevingswet). Daarnaast blijft de provincie het 
beleid vaststellen ter uitvoering van de grondwaterkwaliteit van de 
kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. Dit gebeurt met het 
regionale waterprogramma (artikel 3.8 Omgevingswet en de instructie-
regels in hoofdstuk 4 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). 

Waterschappen en de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (in de 
praktijk Rijkswaterstaat) zijn ook waterbeheerders. Ik ga er van uit dat de 
waterbeheerders worden betrokken bij het opstellen van de provinciale 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 864, nr. 6 3



omgevingsvisies en de doorwerking daarvan. Het waterbeheerpro-
gramma van het waterschap dient rekening te houden met en mede 
uitvoering te geven aan de in het regionale waterprogramma opgenomen 
maatregelen ter uitvoering van de kaderrichtlijn water en de grondwater-
richtlijn (artikel 3.7 Omgevingswet en de instructieregels in hoofdstuk 4 
van het Besluit kwaliteit leefomgeving). 

Ook gemeenten kunnen betrokken zijn bij maatregelen ter uitvoering van 
de wettelijke taken van de provincie, bijvoorbeeld daar waar een 
grondwaterverontreiniging wordt veroorzaakt door een inbreng vanuit de 
vaste bodem waarover zij het beheer voeren. 

Preventie en algemene zorgplichten 

Preventie en zorgplicht zijn en blijven belangrijke uitgangspunten voor het 
bodembeleid. Het gaat er dan primair om te voorkomen dat verontreini-
gingen ontstaan. Indien toch verontreinigingen ontstaan moeten deze zo 
veel mogelijk worden beperkt. Preventieve maatregelen zijn voor een 
groot deel al opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving.2 Die 
maatregelen kunnen concreet zijn voorgeschreven in specifieke 
bepalingen van dat besluit, maar ze kunnen ook volgen uit een in dat 
besluit opgenomen specifieke zorgplicht. 
Zorgplichten zijn een belangrijk instrument voor het voorkomen en 
herstellen van nieuwe bodemverontreinigingen en aantastingen. In artikel 
1.6 van de Omgevingswet is een zorgplicht voor eenieder opgenomen. 
Artikel 1.7 van de Omgevingswet bevat de verplichting om nadelige 
gevolgen van activiteiten voor de fysieke leefomgeving te voorkomen en – 
als die nadelige gevolgen zich toch voordoen – alle maatregelen te nemen 
die redelijkerwijs van betrokkene kunnen worden gevraagd om die 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken. In het 
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet is een aanvullende bepaling 
opgenomen (artikel 1.7a Omgevingswet) met een strafrechtelijk 
handhaafbaar verbod om een activiteit te verrichten of na te laten als 
daardoor aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 
ontstaan of dreigen te ontstaan. Dit wettelijke verbod wordt bij algemene 
maatregel van bestuur nader uitgewerkt en begrensd. Dit gebeurt (via het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet) in het Omgevingsbesluit. Naast een 
vangnetfunctie, moeten deze algemene zorgplichten en verbodsbepa-
lingen burgers bewust maken van de eigen verantwoordelijkheid en 
bieden ze een leidraad en maatstaf voor de beoordeling van gedrag, 
wanneer geen concrete gedragsbepalingen voorhanden zijn of deze niet 
toereikend blijken te zijn. 

1. Inleiding  

Het kabinet constateert dat de leden van de verschillende fracties met 
belangstelling van het wetsvoorstel kennis hebben genomen. 

De door de leden van de CDA-fractie geuite zorg of, en hoe, het oude 
niveau van bescherming in verband met verontreiniging van de bodem, 
zoals dat bepaald werd door de Wet bodembescherming, een-op-een 
wordt overgenomen in de nieuwe wet, mede gezien het verruimen van 
bestuurlijke afwegingsruimte voor (decentrale) bestuursorganen, hoop ik 
met verwijzing naar het onderdeel Gelijkwaardig beschermingsniveau 
eerder in deze nota weg te kunnen nemen. 

2 Stb. 2018, 293.
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2. Aanleiding en achtergrond  

Op verzoek van de leden van de VVD-fractie is in de Algemene inleiding 
eerder in deze nota op hoofdlijnen weergegeven wat de verschillen zijn 
tussen de Wet bodembescherming en de nieuwe regeling met betrekking 
tot de bodem in de Omgevingswet en op welke vlakken tot verschuiving 
van taken is gekomen vergeleken met de Wet bodembescherming. 

Bodem wordt in de Omgevingswet, net als in de Wet bodembescherming, 
gedefinieerd als het vaste deel van de aarde met de zich daarin bevin-
dende vloeibare en gasvormige bestanddelen en organismen. In 
antwoord op de vraag van de leden van de VVD-fractie in hoeverre de 
omschrijving van het begrip «bodem» overeenkomt met de omschrijving 
hiervan in de ons omringende landen, kan worden opgemerkt dat België 
(zowel Vlaanderen als Wallonië) en Duitsland, maar ook Spanje, Portugal 
en Zwitserland deze definitie ook hanteren. In sommige gevallen wordt 
echter niet gesproken van de «vaste» fase, maar van de minerale en 
organische bestanddelen tussen het aardoppervlak en het gesteente. De 
bodemopbouw verschilt sterk tussen de lidstaten. Dit betreft onder meer 
de afstand tussen het aardoppervlak en het gesteente en daarmee ook 
tussen de toplaag en het grondwater. Dit is de reden dat grondwater niet 
overal op dezelfde wijze in de definitie en wetgeving van de verschillende 
landen staat. Er is een verschil tussen bodemvocht (onverzadigde zone) 
en grondwater (verzadigde zone). In sommige landen is bodemvocht 
onderdeel van de bodemdefinitie (Duitsland, Nederland) en in andere 
landen behoort ook het grondwater tot de bodem (Vlaanderen). In de 
federale lidstaten Duitsland en Oostenrijk met regionale wetgeving staan 
de gebruiksfuncties van bodem (ecosysteemdiensten) ook in de definitie 
genoemd. In Frankrijk staan het gebruik en ecosysteemdiensten van de 
bodem centraal. Een aantal landen (Estland, Tsjechië, Slowakije en 
Hongarije) heeft een aparte definitie voor bodem in het geval van 
bodemverontreiniging én voor de bodemkwaliteit voor agrarische 
productie. 

Een goed uitgevoerd en beheerd warmtenet vormt geen risico voor de 
bodem, zo kan worden opgemerkt in antwoord op een vraag van de leden 
van de VVD-fractie. Er zijn in Nederland al enkele tientallen warmtenetten 
gerealiseerd en in gebruik. Warmtenetten zijn juist bedoeld om met zo 
min mogelijk warmteverlies door middel van water warmte te transpor-
teren. Doordat warmteverlies wordt tegengegaan zijn er geen thermische 
risico’s voor de bodem. Er zijn geen gevallen bekend waar de realisatie 
van een warmtenet tot milieuschade heeft geleid. 

Onder de Omgevingswet is het om meerdere redenen goed mogelijk om 
het aantal onderzoeken te verminderen De leden van de VVD-fractie 
vroegen hiernaar. De locaties met onaanvaardbare risico’s, waar deze 
leden naar verwezen, zijn immers al actief opgespoord en met de eerder 
genoemde afspraken uit de bodemconvenanten zijn de spoedeisende 
locaties aangepakt of beheerst bij de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet. Daarnaast hebben gemeenten het beste zicht op de 
beschikbaarheid van bodemgegevens en daarmee op de lokale bodem-
kwaliteit. Zij kunnen met deze kennis sturen waar wel of niet bodemon-
derzoek nodig is met het oog op de risico’s van bodemverontreiniging. 
Vooruitlopend op de Omgevingswet worden de gemeenten door middel 
van het uitvoeringsprogramma van het Convenant bodem en ondergrond 
2016 – 2020 gestimuleerd om hun bodemgegevens actief te ontsluiten. 
Hierdoor wordt het gemakkelijker gebruik te maken van de reeds 
beschikbare gegevens. Dit betekent minder onderzoek zonder een 
vergroting van risico’s. Op de vraag van de leden van de VVD-fractie hoe 
gemeenten zullen worden gestimuleerd om aandachtsgebieden aan te 
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wijzen waar risico’s voor bodemverontreiniging liggen, kan worden 
geantwoord dat de gemeenten zelf ook weer gebruik maken van bodem-
gegevens bij het opstellen van omgevingsvisies en omgevingsplannen. 
Het ontsluiten van deze bodemgegevens draagt ook bij aan de transpa-
rantie van de besluitvorming. 

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de CDA-fractie naar alle 
ernstige bodemverontreinigingen uit het verleden, die vanwege onaan-
vaardbare humane, ecologische en verspreidingsrisico’s nog niet volledig 
zijn aangepakt of beheerst, kan ik verwijzen naar de monitoringrapportage 
van het Convenant bodem en ondergrond 2016–2020. Daarin is de 
voortgang van de saneringsopgave weergegeven van ernstige historische 
bodemverontreinigingen met onaanvaardbare humane, ecologische of 
verspreidingsrisico’s.3 Hieruit blijkt dat 310 van de circa 1500 locaties nog 
niet in uitvoering zijn gekomen (stand medio 2017). De bevoegde 
overheden voor de Wet bodembescherming verwachten dat vrijwel alle 
locaties voor eind 2020 in uitvoering zullen worden gebracht. Spoedlo-
caties vallen onder het overgangsrecht in dit wetsvoorstel, zodat het 
saneringsinstrumentarium van de huidige Wet bodembescherming 
daarop van toepassing blijft. 

De criteria of locaties als ernstig of minder ernstig worden aangemerkt, 
waar de leden van de CDA-fractie naar vragen, zijn opgenomen in de 
huidige Circulaire bodemsanering. Dit is afhankelijk van volume en 
concentratie. Er is sprake van een geval van ernstige verontreiniging 
indien voor tenminste één stof de gemiddelde gemeten concentratie van 
minimaal 25 m3 bodemvolume (of 100 m` poriënverzadigd bodemvolume 
in het geval van een grondwaterverontreiniging) hoger is dan de 
interventiewaarde (Circulaire bodemsanering, paragraaf 2.1). Bij ernstige 
verontreiniging is sprake van een potentieel risico dat aanleiding geeft tot 
een vorm van saneren of beheren. Risico’s hebben een directe relatie met 
gebruik van de bodem en daarmee met de functie. Het gebruik van de 
interventiewaarde als criterium wordt voortgezet onder de 
Omgevingswet, met dien verstande dat de locaties niet meer individueel 
in een beschikking worden vastgelegd, maar bodemonderzoek en 
eventueel een maatregel worden gekoppeld aan een activiteit op die 
locatie. Gelet op de verbeterdoelen van de stelselherziening van het 
omgevingsrecht hebben decentrale overheden daarbij veel lokale 
afwegingsruimte. 
Het antwoord op de vraag van de leden van de CDA-fractie welke kosten 
aan verdere sanering van locaties met bodemverontreiniging verbonden 
zijn, is afhankelijk van de ambities van de gemeente voor verbetering van 
de bodemkwaliteit. Deze ambitie zal afhangen van het (voorgenomen) 
gebruik. Locaties met een bodemverontreiniging zullen door de eigenaar 
of initiatiefnemer vaak tegelijkertijd bij ontwikkeling van de locatie worden 
aangepakt. Ook de aanwezigheid van een potentieel risico geeft 
aanleiding tot een vorm van saneren of beheren. Of er daadwerkelijk 
sprake is van risico’s, heeft een directe relatie met gebruik van de bodem 
en daarmee met de functie. Ook een gemeente als eigenaar van locaties 
kan hiervoor verantwoordelijk zijn. De kosten zijn afhankelijk van de 
omvang en diepte van de verontreinigingen en deze kosten maken veelal 
onderdeel uit van de exploitatie van een ontwikkeling. Dat betekent dat in 
gebieden waarin veel ruimtelijke druk is, vaak sneller overgegaan zal 
worden tot aanpak van de bodemverontreiniging dan in gebieden waar 
die druk kleiner is. Een totaaloverzicht van de kosten is daarom niet te 
geven. 
De voorgestelde aanpak onder de Omgevingswet wijkt niet wezenlijk af 
van hoe het nu gaat. Het verschil is dat de saneringsplicht wordt 

3 https://www.bodemplus.nl/actueel/nieuwsberichten/2018/aanpak-historische/
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vastgelegd in het omgevingsplan van de gemeente in plaats van een 
beschikking op basis van de Wet bodembescherming. Uit de instructie-
regels die nog zullen worden toegevoegd aan het Besluit kwaliteit 
leefomgeving volgt dat gemeenten verplicht zijn om regels over 
saneringen als voorwaarde voor bepaalde activiteiten (vooral bouwen) op 
te nemen in het Omgevingsplan. 

De vraag van de leden van de CDA-fractie of het onderscheid in de Wet 
bodembescherming inzake historische verontreinigingen – ontstaan vóór 
1 januari 1987 – en nieuwe verontreinigingen, ontstaan op of na die 
datum, met de invoering van de Omgevingswet in stand blijft, kan 
bevestigend worden beantwoord. 

Het onderscheid houdt in de kern in dat een veroorzaker van nieuwe 
verontreiniging strenger wordt aangesproken dan een eigenaar die 
toevallig een historische verontreiniging aantreft die hij niet zelf heeft 
veroorzaakt. Vanaf 1 januari 1987 is in de Wet bodembescherming een 
instrument opgenomen om de veroorzaker rechtstreeks aan te spreken en 
te dwingen om de verontreiniging zelf ongedaan te maken (zorgplicht 
artikel 13 Wet bodembescherming). De lijn van het aanspreken van de 
veroorzaker wordt voortgezet onder de Omgevingswet. Vanwege het 
beginsel van rechtsgelijkheid en het beginsel «de vervuiler betaalt» blijft 
de grens tussen historische bodemverontreinigingen en nieuwe bodem-
verontreinigingen liggen op 1 januari 1987. Het overgangsrecht wordt met 
de bijgevoegde nota van wijziging aangevuld om dit te waarborgen. 
Ik verwijs hierbij naar de vragen en antwoorden die zien op het onderwerp 
«de vervuiler betaalt» later in deze nota. 

Gezondheidsrisico’s vormen een van de belangrijkste factoren bij de 
bepaling van de aanvaardbare kwaliteit van de bodem, zo kan ik 
opmerken in antwoord op vragen van leden van de CDA-fractie. Op lokaal 
niveau zullen de diverse factoren (zoals de gevoeligheid van de functie en 
het beoogde gebruik) worden afgewogen. De zorg voor de kwaliteit van 
de bodem is primair belegd bij de gemeente. Het Rijk zal met het 
Aanvullingsbesluit bodem enkele aanvullende regels stellen zodat in ieder 
geval onaanvaardbare gezondheidsrisico’s worden vermeden. Zo zal het 
Rijk regels stellen over het bouwen op zeer verontreinigde bodem. 

Drinkwater 

Met de leden van de fractie van GroenLinks en de CDA-fractie deelt het 
kabinet het primaire belang van de bescherming van het grondwater en 
dus ons drinkwater en drinkwaterbronnen. 

In antwoord op de opmerking van de leden van de fractie van Groen-
Links over harde normen voor bescherming van grond- en drinkwater wil 
ik allereerst benadrukken dat de duurzame veiligstelling van de drinkwa-
tervoorziening geldt als dwingende reden van groot openbaar belang 
voor alle bestuursorganen bij het gebruik van een bevoegdheid die voor 
drinkwater van belang is (artikel 2 Drinkwaterwet). 

In antwoord op een vraag van de leden van de CDA-fractie merk ik op dat 
de Omgevingswet een samenhangend pakket maatregelen bevat om 
drinkwaterbronnen te beschermen. De principes voor de bescherming van 
het grondwater dat bestemd is voor menselijke consumptie (waaronder 
drinkwater) zoals vastgelegd in de kaderrichtlijn water en de grondwater-
richtlijn zijn bovendien als instructieregels in het Besluit kwaliteit 
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leefomgeving opgenomen.4 Denk daarbij onder meer aan de weging van 
het waterbelang bij het omgevingsplan, het projectbesluit en de 
omgevingsvergunning voor de buitenplanse omgevingsplanactiviteit, 
waarbij ook het waterbelang wordt meegenomen. Via tal van andere – in 
het stelsel van de Omgevingswet en in de Drinkwaterwet opgenomen – 
instrumenten wordt ook bijgedragen aan borging van de kwaliteit van de 
drinkwaterbronnen. Provincies moeten grondwaterbeschermingsge-
bieden aanwijzen en het grondwater binnen die gebieden beschermen. 
Daarvoor worden ook harde kwaliteitsnormen gesteld (in vervolg op het 
huidige Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009). Via algemene 
regels in het Besluit activiteiten leefomgeving, maar ook via de vergun-
ningverlening, worden emissies van verontreinigende stoffen beperkt. 
Hierbij is ook maatwerk mogelijk om bijvoorbeeld wateren met drinkwa-
terfunctie extra te kunnen beschermen. Op deze manier zijn de drinkwater-
bronnen en daarmee de drinkwatervoorziening duurzaam veiliggesteld. 

De provincie is verantwoordelijk voor het vaststellen van een regionaal 
waterprogramma ter uitvoering van de genoemde richtlijnen, dat 
zorgdraagt voor zowel het beschermen of realiseren van een goede 
chemische toestand en het ombuigen van significante en stijgende trends 
van verontreinigende stoffen als het voorkomen en beperken van de 
inbreng van verontreinigende stoffen naar het grondwater. Ook dient met 
het regionaal waterprogramma uitvoering gegeven te worden aan het 
streven naar verbetering van de grondwaterkwaliteit en het voorkomen 
van achteruitgang van de grondwaterkwaliteit omdat anders het risico 
bestaat dat de zuiveringsinspanning toeneemt voor grondwaterlichamen 
waarin een waterwinlocatie ligt. Dit kan aanleiding geven om regels te 
stellen over activiteiten in de omgevings- of waterschapsverordening dan 
wel het omgevingsplan, bijvoorbeeld over niet door het Rijk gereguleerde 
lozingen. 

Voor wat betreft het voorstel van de leden van de GroenLinks-fractie dat 
in de Aanvullingswet bodem een saneringsplicht zou moeten worden 
opgenomen voor vervuilde locaties die een bedreiging vormen en dat de 
saneringsurgentie hoger wordt naarmate de risico’s voor het drinkwater 
groter zijn, kan ik aangeven dat de aanpak van een bodemverontreiniging 
soms nodig kan zijn ter bescherming van een drinkwaterwinning. In het 
Convenant bodem en ondergrond 2016–2020 zijn afspraken gemaakt met 
alle bevoegde overheden om spoedeisende bodemverontreinigingen in 
kaart te brengen en te starten met een aanpak. Deze blijven met het 
overgangsrecht vallen onder de Wet bodembescherming; zie hoofdstuk 3 
van het wetsvoorstel en p. 42 van de memorie van toelichting. Het Rijk 
heeft hiervoor middelen ter beschikking gesteld. Daarnaast is onderzoek 
uitgevoerd naar locaties die net niet spoedeisend zijn maar wel mogelijk 
op termijn hinder veroorzaken. Met de uitvoering van dit convenant zullen 
alle belangrijke bodemverontreinigingen in relatie tot drinkwaterwin-
ningen worden aangepakt. 

Resterende bodemverontreinigingen die niet onder het overgangsrecht 
vallen maar waarvan het (op termijn) wenselijk is dat ze worden 
aangepakt, vallen onder de Omgevingswet. Door het Rijk worden in 
samenwerking met de provincies en drinkwaterbedrijven tools ontwikkeld, 
zodat verantwoordelijke partijen invulling kunnen geven aan de vereisten 
uit Europese richtlijnen, zoals hiervoor beschreven. Door het RIVM is 
bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar opties voor een nieuwe beoorde-
lingssystematiek voor grondwater en specifiek voor drinkwater met de 

4 Stb. 2018, 292.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 864, nr. 6 8



ontwikkeling van een «early warning» model.5 Dit is eerder toegezegd in 
de Beleidsnota Drinkwater 2014.6 Op basis daarvan kunnen provincies in 
gebiedsdossiers – welke onderdeel zijn van regionale waterprogrammas 
– tijdig maatregelen op basis van de »preventieladder» uit de beleidsnota 
definiëren. Door het Rijk is een vervolgtraject opgestart met als doel om te 
komen tot een normenkader voor het gehele bodem- en watersysteem dat 
provincies kunnen gebruiken om normen vast te stellen. Hierbij worden 
uiteraard stakeholders zoals de drinkwaterbedrijven betrokken. 

De mening van de leden van de GroenLinks-fractie dat de huidige 
normen en drempelwaarden onvoldoende streng zijn, deelt het kabinet 
niet. De doelstellingen van de kaderrichtlijn water en de grondwater-
richtlijn, zoals het voorkomen en beperken van de inbreng van verontrei-
nigende stoffen naar het grondwater, zijn leidend. De drempelwaarden 
zijn met name gericht op het beoordelen van de goede chemische 
toestand van grondwaterlichamen. De provincie heeft de ruimte om 
aanvullende of afwijkende omgevingswaarden vast te stellen; deze 
kunnen strenger zijn dan de in het Besluit kwaliteit leefomgeving 
opgenomen omgevingswaarden voor grondwaterlichamen. 

Normensystematiek 

In de memorie van toelichting lezen de leden van de VVD-fractie dat per 
milieubelastende activiteit zal worden uitgewerkt welke normen van 
toepassing zijn, wat de hoogte van de normen is, tot wie die norm zich 
richt en wat de ruimte is voor maatwerk en lokaal beleid. Deze leden 
vragen of er een uitputtende lijst van alle milieubelastende activiteiten is. 
Dit is niet het geval. Een milieubelastende activiteit is volgens de definitie 
in de Omgevingswet een «activiteit die nadelige gevolgen voor het milieu 
kan veroorzaken». Daaronder vallen heel veel activiteiten waarvoor in veel 
gevallen geen regels door het Rijk of decentrale overheden zijn gesteld. In 
het Besluit activiteiten leefomgeving worden de milieubelastende 
activiteiten waarvoor het Rijk regels stelt uitputtend aangewezen. Het 
Aanvullingsbesluit bodem vult het Besluit activiteiten leefomgeving aan. 
Voorzien zijn activiteiten op het gebied van meststoffen, graven, saneren 
en opslaan en toepassen van grond en bagger. Tezamen met de activi-
teiten die al in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn 
aangewezen, leidt dit tot een lijst van milieubelastende activiteiten die het 
Rijk regelt. Daarnaast zullen decentrale overheden zo nodig regels stellen 
voor overige milieubelastende activiteiten, zoals voor lozingen vanuit 
particuliere huishoudens, en zo nodig aanvullende regels stellen voor de 
door het Rijk geregelde activiteiten, bijvoorbeeld maatwerkregels bij 
lozingen in wateren met een drinkwaterfunctie. 

Het bodembeleid bestaat uit drie pijlers. De tweede pijler heeft betrekking 
op het evenwichtig toedelen van functies aan locaties. Het Rijk stelt 
instructieregels vast, zodat voorkomen kan worden dat bodembedrei-
gende activiteiten in de nabijheid van kwetsbare gebieden worden 
verricht. De leden van de VVD-fractie vragen wat onder «kwetsbare 
gebieden» moet worden verstaan. Dit zijn in principe de aangewezen 
gebieden uit de stroomgebiedsbeheerplannen (kaderrichtlijn water), 
gebieden met te beschermen grondwaterfuncties, zoals drinkwater- en 
industriële onttrekkingen (grondwaterrichtlijn), natuurgebieden, grondwa-
terbeschermingsgebieden. Gemeenten en provincies kunnen hiernaast 
specifieke, bijvoorbeeld kleinschalige, kwetsbare gebieden aanwijzen, 

5 RIVM, rapport 2017–0129, F.A. Swartjes, Opties voor een adequaat beoordelingskader voor 
grondwaterkwaliteit.

6 Bijlage bij Kamerstukken II, 2013/2014, 27 625, nr. 316.
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waarbij wel is aangetoond dat verspreiding van de verontreiniging van 
het grondwater tot onaanvaardbare risico’s zal leiden. 

De leden van de D66-fractie vragen in hoeverre het mogelijk is om te 
onderzoeken welke andere materiële normen, waaronder omgevings-
waarden en grenswaarden, geschikt zijn om in het wetsvoorstel vast te 
leggen. Het antwoord op deze vraag hangt samen met de systematiek van 
de Omgevingswet. Tot de verbeterdoelen van de stelselherziening van het 
omgevingsrecht behoren het vergroten van de inzichtelijkheid en het 
gebruiksgemak van het omgevingsrecht en een samenhangende 
benadering van de fysieke leefomgeving, onder andere wat betreft de 
regelgeving. 
In de Omgevingswet zijn de hoofdelementen van het wettelijke systeem 
vastgelegd en wordt de inhoudelijke normstelling gebundeld opgenomen 
op AMvB-niveau. Dat sluit aan bij de keuzes die de afgelopen decennia, en 
soms al langer, in grote delen van het omgevingsrecht zijn gemaakt. Het 
parlement is of wordt via een voorhangprocedure bij de inhoudelijke 
normstelling op AMvB-niveau betrokken. 
Het aanvullingsspoor bodem sluit aan bij deze in de Omgevingswet 
vastgestelde systematiek. Dit betekent dat de door de leden van de 
D66-fractie genoemde materiële normen in het Aanvullingsbesluit bodem 
zullen worden opgenomen, die wederom via de voorhangprocedure aan 
het parlement wordt aangeboden. Voorbeelden van deze materiële 
normen zijn de interventiewaarde bodemkwaliteit, de stoffenlijst en het 
maximaal toelaatbaar risico. 

Activiteiten die de bodem kunnen bedreigen zullen in het voorgenomen 
Aanvullingsbesluit bodem worden gereguleerd als milieubelastende 
activiteiten. De materiële en procedurele waarborgen voor het toepassen 
van flexibiliteitsmogelijkheden bij de regels over milieubelastende 
activiteiten waar de leden van de D66-fractie tevens naar vragen, liggen 
al vast in de Omgevingswet en de Algemene wet bestuursrecht. Het is niet 
nodig daarop nog aanvullingen te doen met dit wetsvoorstel. De artikelen 
4.5, eerste lid, en 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet waarborgen dat 
het oogmerk en de strekking van de algemene regels, zoals opgenomen in 
artikel 4.22 van die wet, ook van toepassing zijn op het gebruik van 
maatwerkmogelijkheden. Een maatwerkregel of -voorschrift moet net als 
de algemene regel gericht zijn op de bescherming van de gezondheid en 
het milieu. Ook moeten bijvoorbeeld passende preventieve maatregelen 
tegen verontreiniging worden getroffen en mag geen significante 
verontreiniging worden veroorzaakt. De procedurele regels rond het 
omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsveror-
dening in afdeling 16.3 van de Omgevingswet borgen de betrokkenheid 
van burgers en bedrijven bij de voorbereiding van maatwerkregels en 
andere regels in het omgevingsplan of de verordeningen. Voor de 
zorgvuldigheid van de besluitvorming, inclusief mogelijkheden voor 
bezwaar en beroep, bevat de Algemene wet bestuursrecht de vereiste 
waarborgen. 

De leden van de GroenLinks-fractie geven een voorkeur aan voor 
omkering van het systeem, waarbij er alleen mag worden geloosd, als de 
te lozen stoffen bewezen onbedenkelijk zijn. Ik interpreteer de opmerking 
van de leden van de GroenLinks-fractie als een pleidooi om de regels 
voor het lozen in de bodem en wellicht ook oppervlaktewaterlichamen en 
rioolstelsels zo in te richten dat een lozing pas mag plaatsvinden als deze 
expliciet is toegestaan, ofwel in een vergunning ofwel in algemene regels. 
Daarbij zou de toestemming in algemene regels of via de vergunning 
alleen gegeven mogen worden als de te lozen stoffen bewezen onscha-
delijk zijn. Deze mogelijkheid is bij het opstellen van de Omgevingswet en 
het Besluit activiteiten leefomgeving nadrukkelijk beschouwd, maar bleek 
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niet goed werkbaar. In de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten 
leefomgeving is aangegeven waarom. Daarbij is met name geput uit 
ervaringen met de regels voor lozen van water en stoffen in oppervlakte-
waterlichamen. In het streven naar een uitputtende inhoudelijke regeling 
waren de regels voor deze lozingen zowel in rijksregels als decentrale 
regels vaak vormgegeven als een vergunningplicht voor alle lozingen 
waarvoor nog geen algemene regels waren vastgesteld (ook wel 
«vergunningplicht, tenzij» genoemd). Op papier lijkt dit systeem meer 
zekerheid over de inhoud van de regels te bieden, en ook lijken hierdoor 
alle denkbare lozingen gelijk en adequaat te worden behandeld. Maar bij 
nadere beschouwing kan bij deze benadering sprake zijn van onzekerheid, 
ongelijkheid en willekeur, mede doordat ook een vergunningplicht geldt 
voor tal van nauwelijks bezwaarlijke en vanzelfsprekende lozingen die bij 
de uitwerking van de algemene regels (nog) niet aan bod kwamen en dus 
niet van de vergunningplicht zijn vrijgesteld. Als het verlenen van 
vergunningen te vaak moet of te omslachtig is, mede vanwege de 
tijdsduur van de te volgen procedure, leidt een dergelijk stelsel uiteindelijk 
tot het bewust of onbewust gedogen, of tot een groot aantal inhoudelijk 
overbodige vergunningprocedures met bijbehorende administratieve en 
bestuurlijke lasten. En ook bij lozingen die expliciet zijn geregeld kunnen 
de regels niet in zijn algemeenheid uitgaan van alleen lozen bij bewezen 
onschadelijkheid. Dit laatste speelt met name bij lozingen die in grote 
aantallen plaatsvinden, en veelal als «diffuse bronnen» worden 
aangeduid, zoals lozingen van huishoudelijk afvalwater of lozingen die 
samenhangen met agrarische activiteiten. Ondanks het feit dat ook deze 
lozingen stoffen bevatten waarvan niet gesteld kan worden dat deze 
«bewezen onschadelijk» zijn, is hiervoor niet voor een vergunningplicht 
gekozen. De aanpak van de stoffen in deze lozingen vindt langs verschil-
lende sporen plaats, waarbij ook regelgeving omtrent gebruik van stoffen 
een rol speelt. Met de aanwezigheid van schadelijke stoffen wordt daarbij 
rekening gehouden bij het bepalen van de algemeen toegestane lozings-
route. Waar de lozing als te risicovol wordt beschouwd, wordt als 
lozingsroute het vuilwaterriool gekozen, zodat het afvalwater naar 
zuiveringtechnische werken wordt getransporteerd. Vanuit de 
bescherming van het watersysteem heeft dit op twee manieren een 
positief effect: het water wordt daarin nog gezuiverd, zodat een deel van 
de stoffen wordt verwijderd, en de lozing vindt plaats op groter oppervlak-
tewater, waardoor de meest kwetsbare wateren in de haarvaten van het 
watersysteem niet worden belast. Dit is van belang omdat de «onschade-
lijkheid» van een stof mede wordt bepaald door de omvang van de lozing 
in relatie tot het ontvangende watersysteem. In het kader van de 
zorgplichten voor inzameling en zuivering van afvalwater moeten 
gemeenten en waterschappen daarom doordachte keuzes maken over de 
lozingspunten vanuit het afvalwatersysteem. 
Hoewel gelet op het voorgaande dus niet voor alle lozingen voor het 
systeem «vergunningplicht, tenzij bewezen onschadelijk» is gekozen, zijn 
de regels uiteraard afgestemd op de potentiële omvang en schadelijkheid 
van de lozingen. Voor de lozingen vanuit puntbronnen met de grootste 
risico’s, zoals complexe bedrijven (waaronder de chemische industrie) 
geldt wel een vergunningplicht, waarbij de vergunning voor een lozing 
pas kan worden verleend als geen sprake is van significante verontrei-
niging. Zeker waar het gaat om lozing van potentieel zeer schadelijke 
stoffen, zoals zeer zorgwekkende stoffen of opkomende stoffen, is daarbij 
de nadruk op preventie cruciaal, zoals ook vastgelegd in de voorkeurs-
volgorde voor afvalwater in artikel 10.29a van de Wet milieubeheer, dat 
ook onder de Omgevingswet doorwerkt, en de module voor zeer 
zorgwekkende stoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving. Het streven 
daarbij is om door overschakelen op minder schadelijke stoffen of 
bijvoorbeeld sluiten van waterkringlopen binnen de bedrijven lozing van 
afvalwater met dergelijke stoffen geheel te voorkomen. 
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Het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet bodem en het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem bouwen voort op hiervoor beschreven keuze 
over de aanpak van lozingen. Overigens is het aantal (bodem)lozingen dat 
het aanvullingsbesluit regelt beperkt. Wat betreft de activiteiten waarover 
het Rijk regels stelt, zijn de meeste lozingen al in het Besluit activiteiten 
leefomgeving geregeld. 

Voor zover de leden van de GroenLinks-fractie zich zorgen maken dat het 
beoogde meer flexibele afwegingskader in de praktijk vooral veel minder 
bescherming voor mens en milieu zal opleveren, kan ik deze zorgen 
wegnemen. 

Met de stelselherziening wil de regering ruimte laten aan provincies en 
gemeenten om keuzes te maken die bij de lokale situatie passen. 
Decentrale afwegingsruimte geeft decentrale overheden juist de instru-
menten om met afweegruimte de leefomgeving beter te beschermen daar 
waar rijksregels gelet op de lokale situatie niet toereikend zijn. Bijvoor-
beeld door extra eisen te stellen in een situatie waarbij sprake is van 
cumulatie of regels te stellen in gebieden die extra bescherming vragen 
zoals een grondwaterbeschermingsgebied. 

Daar waar het gaat om risicovolle activiteiten blijft de vergunningplicht 
voor aan te wijzen complexe bedrijven gehandhaafd en daarmee het 
uitgangspunt van »nee tenzij», zoals in antwoord op de vorige vraag al is 
toegelicht. Bij het beoordelen van deze vergunning moet worden bezien 
of eventuele lozingen aanvaardbaar zijn; zo niet, dan wordt de vergunning 
niet verleend en is er dus sprake van «nee, tenzij». 
Specifiek wat bodemlozingen betreft is in aanvulling daarop voor veel 
risicovolle lozingen de bodem niet als lozingsoptie gegeven, maar het 
vuilwaterriool, zoals ook uit het antwoord op de vorige vraag volgt. Er 
mag pas in de bodem geloosd worden als in afwijking van de algemene 
regels de lozing zou worden toegestaan, bijvoorbeeld bij afwezigheid of 
onvoldoende capaciteit van dat vuilwaterriool. Ook hier is dus sprake van 
«nee, tenzij» waar de leden van de GroenLinks-fractie om vragen. 

Rol- en taakverdeling overheid en samenleving 

Nu de Wet bodembescherming in feite in de Omgevingswet wordt 
geïncorporeerd, vragen de leden van de VVD-fractie de regering nader in 
te gaan op de mate van autonomie van de gemeenten. Welke beleids-
vrijheid hebben de gemeenten in deze? Op welke onderdelen moeten zij 
zich richten naar het Rijk dan wel de provincie? 

In de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel is aangegeven dat er 
beleidsruimte is voor gemeenten om lokale afwegingen te maken. 
Overigens is dat niet geheel nieuw voor het bodembeleid. Zo biedt het 
huidige Besluit bodemkwaliteit ruimte om lokale waarden vast te stellen 
voor specifieke gebieden. Wel zal het Rijk binnen het nieuwe stelsel 
hieraan grenzen stellen door middel van een instructieregel in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving om onaanvaardbare risico’s voor de bodem te 
voorkomen. Ook de provincie kan in haar omgevingsverordening 
instructieregels stellen over omgevingsplannen. 

Veel preventieve regels voor milieubelastende activiteiten, thans 
opgenomen in het Activiteitenbesluit milieubeheer, zijn naar het Besluit 
activiteiten leefomgeving omgezet. Deze regels worden dus landelijk 
gesteld en gelden, zo kan ik antwoorden op de vraag van de leden van de 
VVD-fractie, voor alle bedrijven bij de mainport Rotterdam ongeacht de 
gemeente waarin zij liggen. Met het Aanvullingsbesluit bodem worden 
hier nog regels voor enkele aanvullende milieubelastende activiteiten aan 
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toegevoegd. Binnen deze regels blijft in de meeste situaties wel maatwerk 
mogelijk, zodat ingespeeld kan worden op lokale omstandigheden. 

De gemeente heeft de taak om met het omgevingsplan te zorgen voor een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Bij het stellen van regels 
met het oog op deze evenwichtige toedeling van functies aan locaties 
worden alle belangen van de fysieke leefomgeving afgewogen. De bodem 
is een integraal onderdeel van de fysieke leefomgeving en het belang van 
het beheren en het beschermen van de bodem moet dan ook worden 
betrokken bij het stellen van regels in het omgevingsplan. De wijze 
waarop dergelijke afwegingen plaatsvinden is aan de gemeente overge-
laten. Zo is de afwegingsruimte voor de gemeente zo ruim mogelijk 
gehouden. De gemeente kan in haar omgevingsvisie ambities opnemen 
ten aanzien van de kwaliteit van de bodem, voor zover dat betrekking 
heeft op het grondgebied van een gemeente. In die gevallen waarin 
bijvoorbeeld de fysische kwaliteit van de bodem een rol kan spelen bij de 
ontwikkeling van een gebied, biedt de omgevingsvisie met het 
omgevingsplan de mogelijkheid om keuzes te maken en om een balans te 
vinden tussen risico’s en maatschappelijk gewenste activiteiten. 

Voor bedrijven die op de grens van twee of meer gemeenten liggen en 
daardoor voor die locatie met omgevingsplannen van meer dan één 
gemeente te maken hebben, is een goede afstemming tussen gemeenten 
bij het stellen van regels in het grensgebied van belang. De 
Omgevingswet voorziet daarin. De instrumenten kunnen in de praktijk «op 
maat» worden gebruikt, als daar aanleiding voor bestaat. Mede met het 
oog op situaties met een gemeentegrensoverschrijdend karakter is in 
artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet al bepaald dat bestuursor-
ganen bij het nemen van besluiten rekening houden met elkaars taken en 
bevoegdheden en zo nodig met elkaar afstemmen. Daarnaast kunnen 
gemeenten een gezamenlijke omgevingsvisie vaststellen en kunnen ze 
hun omgevingsplannen gezamenlijk vaststellen, eventueel met een gelijke 
omgevingswaarde. Verder is in dit verband van belang dat provincies hun 
taak tot gebiedsgerichte coördinatie, die is vastgelegd in artikel 2.18, 
eerste lid, onder a, van de wet, actief kunnen invullen. Provincies kunnen 
daarnaast juridische instrumenten toepassen zoals een instructiebesluit of 
instructieregels in de omgevingsverordening. De provincie kan een 
coördinerende rol op zich nemen om actief te sturen op de verdeling van 
gebruiksruimte in het gebied. De wens tot een gebiedsgerichte 
benadering en deskundigheid bij de provincie maken dat gemeenten en 
provincie er gezamenlijk voor kunnen kiezen dat een provincie een grotere 
regierol krijgt bij de verdeling van gebruiksruimte. De inzet van wettelijke 
instrumenten is niet altijd nodig. De betrokken bestuursorganen kunnen 
ook door middel van een bestuursovereenkomst samenwerkingsaf-
spraken maken. 

Goed bodembeheer vereist technische kennis over bijvoorbeeld chemie 
en bodem. 
De gemeenten beschikken in de huidige situatie al over kennis, expertise 
en capaciteit zowel technisch als voor gezondheid, zo kan ik antwoorden 
op een vraag van de leden van de fracties van CDA en D66. Immers, de 
taken vanuit het Besluit bodemkwaliteit liggen nu al bij de gemeenten. Zo 
hebben veel gemeente een nota bodembeheer vastgesteld. Voor de 
aanpak van bodemverontreinigingen zijn nu de grote gemeenten en de 
provincies verantwoordelijk, dat worden onder de Omgevingswet alle 
gemeenten. In het kader van het Convenant bodem en ondergrond 
2016–2020 zijn afspraken gemaakt over een goede overdracht van kennis 
en expertise tussen de provincies en de gemeenten. De omgevings-
diensten kunnen hierbij een rol spelen. Taken op het gebied van bodem 
vallen in het basistakenpakket van de omgevingsdiensten. Ook kan de 
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gemeente gebruik maken van adviezen van de GGD op het gebied van 
gezondheidseffecten. Daarnaast ondersteunt RWS/Bodem+. Kennis wordt 
onder andere verspreid door opleidingen, de bodemhelpdesk, handlei-
dingen en websites. De website bodemrichtlijn.nl (richtlijn herstel en 
beheer (water)bodemkwaliteit) ontsluit relevante informatie op het gebied 
van bodem- en waterbodembeheer. De website BodemVizier (route-
planner) geeft praktische informatie met vele voorbeelden en informatie 
om goed bodembeheer in te vullen. Bovendien wordt al vroegtijdig 
ingezet op ondersteuning in kennis en expertise via het implementatie-
traject. In dat kader wordt ook aandacht gegeven aan bodem. 

Op dit moment acht ik het daarom vooralsnog niet nodig om extra 
middelen ter beschikking te stellen, zo kan ik antwoorden op de vraag van 
de leden van de D66-fractie. De stelselherziening leidt op diverse punten 
tot financiële effecten voor de decentrale overheden. Deze dienen in hun 
samenhang te worden bezien. Per saldo wordt een structurele besparing 
op de bestuurlijke lasten verwacht. In het financiële akkoord tussen Rijk en 
medeoverheden is daarover afgesproken dat de medeoverheden niet op 
deze besparingen worden gekort. Daartegenover staat dat de medeover-
heden zelf de implementatie van de Omgevingswet financieren. 

Het stelsel van de Omgevingswet bevat de materiële regels en toetsings-
kaders voor het stellen van materiële normen of het toetsen van vergun-
ningaanvragen, anders dan deze leden veronderstellen. Deze worden 
opgenomen in de uitvoeringsregelgeving. Het Besluit activiteiten 
leefomgeving bevat regels voor activiteiten en wijst milieubelastende 
activiteiten aan waarvoor een vergunningplicht geldt. Voor de beoordeling 
van deze vergunningen bevat het Besluit kwaliteit leefomgeving concrete 
regels. Ook bevat het Besluit kwaliteit leefomgeving instructieregels voor 
de vaststelling van het omgevingsplan. Het concept Aanvullingsbesluit 
bodem voegt een aantal milieubelastende activiteiten toe aan het Besluit 
activiteiten leefomgeving, waarvoor regels gesteld worden en/of een 
vergunningplicht wordt ingesteld. Ook wordt het Besluit kwaliteit 
leefomgeving op een aantal punten aangevuld, bijvoorbeeld met 
instructieregels over het bouwen op verontreinigde bodem met bijbe-
horend toetsingskader en beoordelingsregels voor vergunningen. 

De leden van de D66-fractie vragen hoe de zorgplicht van het Besluit 
activiteiten leefomgeving, waar de zorgplicht gericht lijkt te zijn op het niet 
veroorzaken van «significante verontreiniging», zich verhoudt tot de 
zorgplicht van de Wet bodembescherming, die élke verontreiniging 
betreft. Dat ligt genuanceerder dan op het eerste gezicht wellicht het geval 
lijkt te zijn. 

Allereerst wordt opgemerkt dat het oogmerk van beide formuleringen 
waarop wordt gedoeld gelijk is. Er bestaat geen wezenlijk verschil als het 
gaat om de inhoud van genoemde bepalingen in het Besluit activiteiten 
leefomgeving en artikel 13 van de huidige Wet bodembescherming. De 
zorgplicht in het Besluit activiteiten leefomgeving fungeert als specifieke 
zorgplicht en als vangnet van de activiteiten mits die activiteiten vallen 
onder de reikwijdte van dat besluit. Ook artikel 13 Wet bodembe-
scherming fungeert als specifieke zorgplicht en als vangnet van 
(uitsluitend) de specifieke handelingen die zijn benoemd in hoofdstuk III 
van de Wet bodembescherming. Zowel de huidige als de toekomstige 
specifieke zorgplicht zijn niet alleen bestuursrechtelijk maar ook strafrech-
telijk handhaafbaar. 

Het uitgangspunt is dat er geen bodemverontreiniging mag ontstaan. Er is 
met beide bepalingen voldoende geborgd dat een nieuwe verontreiniging 
moet worden voorkomen en dat indien toch een verontreiniging wordt 
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veroorzaakt deze moet worden verwijderd voor zover dat redelijkerwijs 
kan worden gevergd. Het Europeesrechtelijk beginsel van preventief 
handelen dat geldt als één van de uitgangspunten van de Omgevingswet 
ligt hier mede aan ten grondslag. Het is hierbij onmogelijk om een 
absolute nullijn te realiseren waarbij er geen enkele inbreng van verontrei-
nigende stoffen in de bodem is. Daarmee wordt het verrichten van 
handelingen en/of activiteiten immers praktisch onmogelijk. 

Artikel 13 van de Wet bodembescherming bevat een dubbele redelijk-
heidstoets. De zorgplicht bestaat uit preventieve maatregelen om 
verontreiniging of aantasting te voorkomen. De maatregelen dienen 
genomen te worden indien degene die de veroorzakende handelingen 
verricht «weet of redelijkerwijs had kunnen vermoeden» dat de bodem 
kan worden verontreinigd. Is het kwaad al geschied, dan rust op de 
veroorzaker de verplichting alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs 
van hem gevergd kunnen worden om de verontreiniging of de aantasting 
en de directe gevolgen daarvan te beperken en zoveel mogelijk ongedaan 
te maken. De invulling van de begrippen «redelijkerwijs» en «zo veel 
mogelijk» wordt door het bevoegd gezag bepaald. De dubbele redelijk-
heidstoets in combinatie met de afbakening van de reikwijdte tot 
specifieke handelingen maakt dat de zorgplicht in de Wet bodembe-
scherming niet elke verontreiniging betreft, zoals deze leden veronder-
stelden. 
Dat is onder de Omgevingswet niet anders. 

In het systeem van de Omgevingswet is ervoor gekozen om het Europees-
rechtelijke criterium van «geen significante milieuverontreiniging» uit de 
richtlijn industriële emissies te gebruiken als een expliciete grens 
waarboven een verontreiniging nooit uit mag komen, ook niet als er geen 
redelijkerwijs te nemen maatregelen kunnen worden omschreven om die 
verontreiniging te beperken. Als significante verontreiniging het gevolg 
zou zijn van een activiteit, dan mag de activiteit niet plaatsvinden. Of een 
milieuverontreiniging significant is hangt af van de omstandigheden van 
het geval. Het begrip komt vooral voor in het Besluit activiteiten leefom-
geving en het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voor een uitgebreide 
omschrijving van dit begrip wordt verwezen naar paragraaf 11.6.1.3 van 
de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving. 
Het bevoegd gezag zal per geval moeten beoordelen of sprake is van 
significante milieuverontreiniging, waarbij met alle relevante feiten en 
omstandigheden rekening gehouden wordt. Het omgevingsplan kan 
daarbij een rol spelen. 
De Wet bodembescherming bevat een dergelijke expliciete bovengrens 
niet. 

Al bovengenoemde elementen tezamen bieden een gelijkwaardig 
beschermingsniveau als de huidige zorgplicht in artikel 13 Wet 
bodembescherming. 

3. Instrumentarium voor bodembeleid  

Een van de ondersteunende instrumenten in de Omgevingswet, ook voor 
het bodembeleid, is de gedoogplicht, waarbij de leden van de VVD-fractie 
vragen door wie een belangenafweging geschiedt indien van een 
gedoogplicht gebruik moet worden gemaakt. Een gedoogplicht is een 
(gedeeltelijke) aantasting van het eigendomsrecht en is alleen als ultimum 
remedium aan de orde. Dat vereist dan ook een zeer zorgvuldige 
belangenafweging waaruit blijkt dat het maatschappelijk belang in een 
specifieke situatie zodanig zwaarwegend is dat het gerechtvaardigd is dat 
de eigenaar medegebruik van zijn eigendom moet dulden. Het bestuurs-
orgaan dat de gedoogplicht oplegt, is ook verantwoordelijk voor die 
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afweging en motivering en zal die afweging ook voor de rechter moeten 
verdedigen in geval van beroep. 

De leden van de VVD-fractie vragen de regering nader in te gaan op de 
opheffing van het legesverbod. Zij vragen in welke gevallen gemeenten 
zouden kunnen besluiten wel of geen leges te heffen en of de 
mogelijkheid tot legesheffing tegelijkertijd ingaat met de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet en de andere relevante wetgeving. 
Decentrale overheden hebben beleids- en beoordelingsvrijheid om te 
bepalen of zij voor de behandeling van aanvragen tot besluiten leges 
heffen, zoals bij besluitvorming op basis van de Omgevingswet. Leges 
kunnen geheven worden voor het genot van door of vanwege het 
overheidsbestuur verstrekte «diensten». Dat is bepaald in de Gemeen-
tewet, Provinciewet en Waterschapswet. Met de voorgenomen intrekking 
van de Wet bodembescherming wordt ook het legesverbod voor de 
behandeling van aanvragen tot bodemgerelateerde beschikkingen 
opgeheven, bijvoorbeeld bij omgevingsvergunningen en maatwerkvoor-
schriften op aanvraag die bodemgerelateerd zijn. Daarmee wordt het 
mogelijk om voor een dergelijke beschikking op aanvraag leges te heffen. 
In de memorie van toelichting bij de Omgevingswet is deze keuze reeds 
toegelicht.7 

In het kader van bodem kan het bijvoorbeeld gaan om leges voor de 
behandeling van omgevingsvergunningen en om maatwerkvoorschriften 
die worden aangevraagd door een initiatiefnemer. 

Het beginsel dat de vervuiler betaalt is en blijft leidend, in tegenstelling tot 
wat door de leden van de fracties van het CDA en GroenLinks wordt 
gevreesd. Met de Omgevingswet en de Aanvullingswet bodem verandert 
niet dat er wettelijke instrumenten zijn om de veroorzaker aan te spreken 
voor het uitvoeren van een sanering van de verontreiniging die hij heeft 
veroorzaakt, zoals de zorgplicht of het ongewoon voorval, dan wel door 
de kosten achteraf op de veroorzaker te verhalen. 
Dat neemt niet weg dat het kan voorkomen dat het niet mogelijk is om de 
milieuschade te verhalen op de veroorzaker, vooral bij historische 
verontreiniging, bijvoorbeeld omdat de veroorzaker inmiddels failliet is of 
niet te vinden is als de verontreiniging wordt ontdekt, of omdat er geen 
hard bewijs (meer) is dat dit de veroorzaker is. 
Daarom is al in de Wet bodembescherming gekozen om de sanering bij de 
eigenaar (van een bedrijfsterrein) te leggen of in andere gevallen bij de 
overheid. De eigenaar heeft immers de lusten en de lasten van eigendom. 
Dat verandert niet door de komst van de Omgevingswet. Bovendien is al 
in de Wet bodembescherming de mogelijkheid geopend van deelsanering, 
waarbij alleen de bron wordt verwijderd en niet de pluim, en houdt 
sanering niet per definitie in dat een hele pluim wordt verwijderd maar 
kan het bevoegd gezag ook instemmen met een aanpak van beheren en 
monitoring. Het aanpakken van een individuele pluim is in de meeste 
gevallen niet alleen niet nodig maar ook niet effectief en doelmatig, tenzij 
er sprake is van een bredere gebiedsgerichte aanpak van de grondwater-
kwaliteit. 

Ik herken me dan ook niet in het beeld dat de leden van de CDA-fractie 
lijken te hebben dat de overheid en niet de vervuiler financieel verant-
woordelijk wordt als gevolg van de Omgevingswet en het wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem in relatie tot grondwaterkwaliteit. De provincie is 
ook nu al verantwoordelijk voor grondwaterbeheer (onder meer vanuit de 
grondwaterrichtlijn) en treft daar ook maatregelen voor op basis van de 
regionale waterplannen. Grondwater is immers een collectief goed met 
een groot algemeen belang, zoals de droogte van afgelopen zomer 

7 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 204–205.
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zichtbaar heeft gemaakt. Ook die provinciale taak verandert niet wezenlijk 
met de Omgevingswet en de Aanvullingswet bodem. 

Specifiek voor bronverwijdering, waar de leden van de CDA-fractie naar 
vragen, is het zo dat de lijn wordt voortgezet dat de eigenaar in principe 
die maatregel treft, als voorwaarde voor een activiteit die hij wil onder-
nemen (bijvoorbeeld bouwen). Als de wens is om de grondwaterkwaliteit 
te verbeteren dan is bronverwijdering de eerste prioriteit want vanuit die 
bron verspreidt de verontreiniging zich in het grondwater. Als die bron 
tevens een bedreiging vormt voor de gezondheid dan bevat het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem een instructieregel om te waarborgen dat een 
aanpak als voorwaarde geldt voor bouwen van een bodemgevoelig 
gebouw zoals een woning. Het initiatief ligt bij gemeente of provincie om 
de afweging te maken of het op een bepaalde locatie nodig of wenselijk is 
om verspreiding tegen te gaan en om die reden voorwaarden te koppelen 
aan een activiteit. 

Tot slot komt het beginsel dat de vervuiler betaalt ook tot uitdrukking in 
het feit dat de kosten voor het treffen van preventieve maatregelen en 
beste beschikbare technieken met het oog op het voorkomen en beperken 
van lozingen ligt bij de degene die de activiteit verricht. Dit komt tot 
uitdrukking in pijler 1 zoals beschreven in de memorie van toelichting. 
Voorkomen is immers beter dan genezen. 

Met betrekking tot het beginsel van «de vervuiler betaalt» bij de toevals-
vondst, waar de leden van de D66-fractie naar vragen, wordt het 
onderstaande opgemerkt; voor een algemene beschouwing over het 
beginsel «de vervuiler betaalt» verwijs ik naar het voorgaande antwoord. 

De regeling van de toevalsvondst wordt ingezet bij onverwachte bodem-
verontreinigingen met onaanvaardbaar risico voor de mens waarbij snel 
handelen nodig is en waarbij de verontreiniging niet direct te herleiden is 
tot een recente activiteit. Omdat de verontreiniging niet direct te herleiden 
is, is hier ervoor gekozen om de eigenaar aan te spreken en niet de 
veroorzaker. De eigenaar, die een privaatrechtelijke, maatschappelijke 
verantwoordelijkheid heeft voor de kwaliteit van zijn eigendom, kan 
aansprakelijk gesteld worden als hij anderen schade berokkent. Die keuze 
past bij de uitgangspunten van de Omgevingswet. Bij de ontdekking van 
een bodemverontreiniging kan het gaan om onaanvaardbare risico’s voor 
de gezondheid van mensen en moet voorkomen worden dat er sprake is 
van blootstelling. De regeling van de toevalsvondst is daarbij nadrukkelijk 
gericht op het snel wegnemen van het onmiddellijke risico. De maatre-
gelen die moeten worden getroffen beperken zich tot tijdelijke bescher-
mingsmaatregelen ter voorkoming van blootstelling. Dit kan op een 
eenvoudige en snelle wijze zoals het plaatsen van een hek met waarschu-
wingsborgen rondom een terrein. De overheid kan de eigenaar 
aanspreken – en indien nodig – zelf maatregelen treffen. Deze 
zogenoemde tijdelijke beschermingsmaatregelen moeten ervoor zorgen 
dat blootstelling aan onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid wordt 
voorkomen. Dit kan bijvoorbeeld het plaatsen van een hek om de locatie 
zijn. Er is voorzien in kostenverhaal in deze regeling op grond waarvan het 
mogelijk is dat de overheid de kosten op de eigenaar verhaalt, maar dat 
moet dan wel redelijk zijn. Als het niet redelijk is dat de overheid de 
kosten verhaalt op de eigenaar voor het treffen van dergelijke maatre-
gelen dan kunnen die kosten ten laste komen van de publieke middelen. 
Dit is een afweging van het bevoegd gezag. 
De eigenaar heeft echter altijd de mogelijkheid om via het civiele recht de 
veroorzaker, als die op enig moment toch bekend wordt, aan te spreken 
en de kosten voor het treffen van de maatregelen op hem te verhalen. De 
kosten die de eigenaar maakt voor het (verder) aanpakken van de 
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bodemverontreiniging kan hij daarbij ook betrekken en verhalen op de 
veroorzaker. 

Wanneer de verontreiniging wel is veroorzaakt door een recente activiteit, 
kan, afhankelijk van het geval, de zorgplicht of de regeling met betrekking 
tot het ongewoon voorval van de Omgevingswet van toepassing zijn. 
Hierbij richten de regels zich op de veroorzaker. Hierbij is het ook mogelijk 
om kosten te verhalen op de veroorzaker. 
Daarnaast bevat het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet een 
afzonderlijke regeling voor kostenverhaal op de veroorzaker van maatre-
gelen die door de overheid zijn getroffen, waaronder de hiervoor 
genoemde tijdelijke beschermingsmaatregelen of de kosten van het 
(verder) aanpakken van de bodemverontreiniging. 
Kortom: ook al is de eigenaar aanspreekbaar op het deel waarvoor hij zelf 
verantwoordelijk is (bescherming tegen blootstelling), dat betekent nog 
niet dat de veroorzaker niet aangepakt kan worden. Met de hiervoor 
genoemde instrumenten wordt uitvoering gegeven aan het beginsel «de 
vervuiler betaalt». 

Bevoegdheden en maatregelen bij een toevalsvondst 

In relatie tot het instrument toevalsvondst licht ik graag toe hoe 
omgegaan wordt met situaties waarin gezondheidsrisico’s niet het meest 
prangend zijn, maar het milieu (plant en dier) of de niet-gewenste 
verspreiding van de verontreiniging. De leden van de CDA-fractie 
vroegen hiernaar. 

Zoals hierboven aangegeven bevat dit wetsvoorstel een bijzondere 
regeling voor onverwachte vondsten in of op de bodem met onaan-
vaardbare risico’s voor de gezondheid. Voor situaties waarin het onver-
wachte risico bestaat uit ecologische of verspreidingsrisico’s kan gebruik 
gemaakt worden van de overige instrumentarium van de Omgevingswet. 
Er is anders dan bij humane risico’s echter niet voor gekozen om de 
gemeente te verplichten dergelijke maatregelen op te leggen. 

Het stelsel van de Omgevingswet als geheel, met inbegrip van de 
zorgplichten en decentrale regels, voorziet in een adequaat instrumen-
tarium om op decentraal niveau een adequate regeling te treffen om met 
risico’s voor plant en dier of verspreiding (waaronder een onverwachte 
vondst) om te gaan (zie ook paragraaf 3.3.3. van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel). 

Tevens wordt met de Aanvullingswet natuur de natuurregelgeving 
opgenomen in de Omgevingswet. Deze borgt de belangen (plant en dier) 
waarop wordt gedoeld. Daarmee biedt de Omgevingswet verschillende 
instrumenten om met het oog op bescherming van natuurwaarden – 
Natura 2000-gebieden en de dieren en planten van beschermde soorten – 
maatregelen te treffen. 

Overigens worden in het Aanvullingsbesluit bodem een aantal milieube-
lastende activiteiten toegevoegd om risico’s te voorkomen, bijvoorbeeld 
bij het graven in bodem en het toepassen van bouwstoffen, grond en 
baggerspecie. 

Overgangsrecht 

Terecht merken de leden van de VVD-fractie op dat bodemsaneringen 
vaak lang duren. In dat licht vragen deze leden om een inschatting 
hoelang de twee regimes (Wet bodembescherming en Omgevingswet) 
naast elkaar kunnen bestaan omdat er geen vaste einddatum is 
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opgenomen voor het eerbiedigend overgangsrecht. Een duiding van de 
periode dat de twee regimes naast elkaar blijven bestaan is lastig te geven 
omdat de tijdsduur van een sanering sterk kan verschillen. Hoe lang een 
sanering duurt, is afhankelijk van de gekozen wijze van saneren en 
eventuele nazorgmaatregelen van restverontreinigingen. Het overgangs-
recht eindigt op het moment dat risico’s van een ernstige bodemverontrei-
niging zijn weggenomen of beheerst. Zo kan een eenvoudige sanering 
door afgraven of afdekken van de verontreiniging in de vaste bodem snel 
worden afgerond. Een grondwatersanering met gebruik van bijvoorbeeld 
bacteriën zal echter jaren duren. Aangezien dergelijke complexe grondwa-
tersaneringen eerder de uitzondering dan de regel zijn, gaat het slechts 
om een klein deel van de gevallen waarin het overgangsrecht nog 
langdurig een rol speelt. 
Het overgangsrecht in dit wetsvoorstel biedt een helder kader waarmee 
op basis van objectieve criteria (met geregistreerde beschikkingen als 
ijkmoment) kan worden vastgesteld of het overgangsrecht nog van 
toepassing is in een concrete situatie. Voor een lopende sanering, die 
onder overgangsrecht valt, eindigt het overgangsrecht in de meeste 
gevallen door het indienen van een evaluatieverslag over het resultaat 
van de sanering dat wordt goedgekeurd door het bevoegd gezag (en die 
beschikking onherroepelijk is geworden). Dat is alleen anders als het 
bevoegd gezag nazorgverplichtingen oplegt. In beide gevallen is dat 
kenbaar doordat de betreffende beschikking wordt geregistreerd. 

4. Verhouding tot bestaande en voorgenomen regelgeving en 
beleid  

De Aanvullingswet bodem bevat geen bepalingen over archeologie. De 
leden van de VVD-fractie vragen hiernaar. Dit wetsvoorstel vult de 
Omgevingswet aan, die wel bepalingen over archeologie bevat. De 
Erfgoedwet, waar deze leden ook naar vragen, en (het stelsel van) de 
Omgevingswet zijn in die zin complementair en borgen samen de 
implementatie van het verdrag van Valletta. 

Een aantal specifieke bepalingen over de archeologische monumen-
tenzorg dat niet direct of niet uitsluitend gerelateerd is aan de fysieke 
leefomgeving staat in de Erfgoedwet. Deze wet bevat de relevante 
definitiebepalingen, regelt de aanwijzing van (archeologische) rijksmonu-
menten, de subsidieverstrekking voor instandhouding daarvan, het stelsel 
voor de certificering om het professioneel verrichten van opgravingen te 
borgen, de meldingsplicht voor archeologische vondsten en waarne-
mingen, de eigendom van archeologische vondsten, de archeologische 
depots en de informatievoorziening via een archeologisch informatie-
systeem. 

In het stelsel van de Omgevingswet zijn geregeld: de borging van het 
belang van de archeologische monumentenzorg via het omgevingsplan 
en de grondexploitatie, de vergunningverlening voor het verstoren van 
archeologische (rijks)monumenten, inclusief de aanvraagvereisten voor 
aanvragen om omgevingsvergunningen voor dergelijke activiteiten, de 
voorschriften die in het belang van de archeologische monumentenzorg 
aan omgevingsvergunningen kunnen worden verbonden en de schade-
vergoedingsbepalingen, de gedoogplicht tot het toestaan van betreding 
van terreinen voor noodzakelijk archeologisch onderzoek, en de regeling 
voor archeologische toevalsvondsten van algemeen belang. 

De leden van de CDA-fractie zouden graag zien dat taken en verantwoor-
delijkheden ten aanzien van grondwater expliciet worden en niet voor 
tweeërlei uitleg vatbaar. Zij vernemen graag tot hoever bijvoorbeeld de rol 
van de provincie strekt gezien haar taak in het beschermen van 
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toekomstig drinkwater en andere kaderrichtlijn water-verplichtingen. 
Strekt die bevoegdheid zich uit tot het diepere grondwater of ook het 
hogere grondwater en hoe is dan de relatie met gemeenten, zo vragen 
deze leden. Niet alleen zal de taakverdeling op dat beleidsterrein helder 
moeten zijn, ook zal er een beeld moeten zijn hoe deze verantwoordelijk-
heden doorwerken in de dagelijkse praktijk van gemeenten, provincies en 
waterschappen. 

Voor het antwoord op deze vraag verwijs ik naar het onderdeel Verant-
woordelijkheden grondwater in relatie tot bodemverontreinigingen eerder 
in deze nota. 

De leden van de CDA-fractie vragen hoe de voorgestane aanpak is ten 
aanzien van het storten van grond en bagger in diepe plassen. Klopt het 
dat het Milieu Hygiënisch Toetsingskader (MHT) en de Circulaire diepe 
plassen uit 2010 herzien worden, zo vragen zij. Indien dat het geval is, dan 
vernemen deze leden graag op welke wijze en met welk tijdschema dat 
geschiedt. Ook zijn zij benieuwd hoe inhoud wordt gegeven aan het 
uitgangspunt dat regels niet strenger zullen worden maar een-op-een 
zullen worden overgenomen. 

Bij hergebruik van grond of baggerspecie in een diepe plas moet, binnen 
het huidige recht, worden voldaan aan de algemene regels van het Besluit 
bodemkwaliteit. Tevens moet een initiatiefnemer voldoen aan de 
zorgplicht op grond van artikel 7 van het Besluit bodemkwaliteit. De 
Circulaire en de Handreiking voor de herinrichting van diepe plassen 
bieden hiervoor een aanvullend milieu-hygiënisch toetsingskader. Ik heb 
het voornemen om dit toetsingskader in de Omgevingswet op te nemen 
door middel van het Aanvullingsspoor bodem. Hierbij wordt gebruik 
gemaakt van de nieuwste inzichten. Hiervoor is een nieuw milieu-
hygiënisch toetsingskader beschikbaar dat beter aansluit bij de doelstel-
lingen van de kaderrichtlijn water. Nieuwe technische inzichten maken dit 
mogelijk. Hiermee kan nog beter de invloed van de toepassing van grond 
en/of baggerspecie op de kwaliteit van het oppervlaktewater en het 
grondwater worden bepaald. 
Op 14 juni 2018 heeft er een Kamerdebat plaatsgevonden over het 
toepassen van grond in diepe plassen. In dit debat is door de regering 
toegezegd een evaluatie uit te voeren naar de kaders die daarop van 
toepassing zijn. De regering zal op basis van de evaluatie bezien of 
aanpassing van de regelgeving nodig is. 

Verhouding tot privaatrecht; verhaalsrecht 

Privaatrechtelijk aansprakelijkheidsrecht, waar de leden van de 
VVD-fractie een vraag over stellen, dateert van voor het publiekrechtelijke 
kader voor bodem(sanering) en is daar altijd naast blijven bestaan. Op dat 
vlak worden geen grote verschuivingen verwacht als gevolg van dit 
wetsvoorstel, zo kan ik antwoorden in reactie op de vraag van deze leden. 
Ongeacht het eventuele bestaan van een publiekrechtelijke regeling was 
en is het privaatrecht een mogelijkheid waarmee burgers of bedrijven 
anderen kunnen aanspreken op het veroorzaken van schade door doen of 
nalaten. Daarbij geldt wel de kanttekening dat in het aansprakelijkheids-
recht altijd de vraag zich voordoet wat de geleden schade is: tot op zekere 
hoogte zou die schade kunnen liggen in verminderde functionaliteit van 
een perceel. Echter, in de aangehaalde jurisprudentie bestond de schade 
vooral uit het ontstaan van een saneringsplicht voor de eigenaar van het 
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perceel dat de verontreiniging ontving. Een dergelijke saneringsplicht 
schrijft het Rijk in de toekomst niet meer voor en om die reden wordt in 
beginsel een neutraal effect verwacht. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-van der Meer
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
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Nr. 7  NOTA VAN WIJZIGING 
Ontvangen 1 november 2018 

Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A komt te luiden: 

A 

Artikel 2.28 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De punt aan het slot van onderdeel h wordt vervangen door een 
komma. 

2. Na onderdeel h wordt een onderdeel toegevoegd, luidende: 
i. het beschermen van de gezondheid en het milieu, met betrekking tot 

het beschermen van de bodem of het voorkomen van onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem. 

2. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd: 

a. De aanhef komt te luiden: Na artikel 10.13a wordt een artikel 
ingevoegd, luidende:. 

b. «Artikel 10.13a (gedoogplicht nazorg)» wordt vervangen door «Artikel 
10.13b (gedoogplicht nazorg bodem)». 

3. In onderdeel G wordt «artikel 10.19» vervangen door «de artikelen 
10.19 en 10.19a» en wordt «10.21a» vervangen door «artikel 10.21a». 

4. In onderdeel I wordt in artikel 19.9d, eerste lid, na «erfpachter» 
ingevoegd «onverminderd artikel 13.3a». 
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B 

Na artikel 3.2 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 3.2a (bestuursrechtelijke handhaving overtreding 
zorgplicht artikel 13 Wet bodembescherming) 

De artikelen 13, 27 en 95 van de Wet bodembescherming zoals die 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet blijven van 
toepassing op voor dat tijdstip veroorzaakte verontreiniging of aantasting 
als bedoeld in artikel 13 van de Wet bodembescherming die na dat tijdstip 
wordt ontdekt. 

C 

In hoofdstuk 3 wordt na artikel 3.6 een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 3.7 (voortzetting bestaand overgangsrecht) 

Als in verband met de invoering van deze wet een wet, algemene 
maatregel van bestuur of ministeriële regeling wordt ingetrokken waarin 
een overgangsrechtelijke bepaling is opgenomen, blijft die overgangs-
rechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt. 

D 

De artikelen 4.1 en 4.2 worden vernummerd tot de artikelen 4.2 en 4.3. 

E 

In hoofdstuk 4 wordt voor artikel 4.2 (nieuw) een artikel ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten 
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet en Aanvullingsregeling 
bodem Omgevingsrecht) 

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat: 

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd, 

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven, 
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd, 
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Infrastructuur en Milieu, 

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en 

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 
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Toelichting  

Onderdeel A 

Onderdeel 1 (artikel 2.28) 

Dit betreft een wetstechnische wijziging van het wetsvoorstel Aanvul-
lingswet bodem Omgevingswet als gevolg van de Invoeringswet 
Omgevingswet. 

Onderdeel 2 (artikel 10.13b) 

Dit betreft een wetstechnische wijziging van het wetsvoorstel Aanvul-
lingswet bodem Omgevingswet als gevolg van de Invoeringswet 
Omgevingswet en het herstel van een wetstechnische onvolkomenheid in 
de redactie van de wijzigingsopdracht. 

Onderdeel 3 (artikel 16.33) 

Dit betreft een wetstechnische wijziging van het wetsvoorstel Aanvul-
lingswet bodem Omgevingswet als gevolg van de Invoeringswet 
Omgevingswet. 

Onderdeel 4 (artikel 19.9d) 

In de Invoeringswet Omgevingswet is in artikel 13.3a een bevoegdheid 
tot kostenverhaal opgenomen, gericht tot de veroorzaker van verontrei-
niging van een onderdeel van de fysieke leefomgeving. Kostenverhaal bij 
de toevalsvondst zoals thans opgenomen in artikel 19.9d van het 
wetsvoorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet richt zich tot de 
eigenaar die weigert om de noodzakelijke maatregelen te nemen om 
blootstelling te voorkomen. 

Om te voorkomen dat er in de uitvoeringspraktijk onduidelijkheid kan 
ontstaan over hoe beide regelingen (artikel 13.3a en artikel 19.9d 
Omgevingswet) voor kostenverhaal zich tot elkaar verhouden, is ervoor 
gekozen dit te verduidelijken. Samenloop is immers denkbaar, want de 
regeling van de toevalsvondst betreft de eerste maatregel(en) om 
blootstelling te voorkomen, terwijl daarna door nader onderzoek de 
veroorzaker bekend kan worden. Vanuit het beginsel «de vervuiler 
betaalt» is het zeer wenselijk dat die veroorzaker kan worden aange-
sproken op de kosten van sanering. De wijziging van artikel 19.9d maakt 
duidelijk dat beide mogelijkheden van kostenverhaal naast elkaar staan. 

Onderdeel B (artikel 3.2a, bestuursrechtelijke handhaving overtreding 
zorgplicht artikel 13 Wet bodembescherming) 

Het nieuwe stelsel van de Omgevingswet bevat diverse instrumenten 
die tezamen de functies van artikel 13 van de Wet bodembescherming 
(zorgplicht) overnemen. Deze instrumenten zijn niet van toepassing op 
overtredingen van artikel 13 Wet bodembescherming die voor inwerking-
treding van deze wet zijn gepleegd (legaliteitsbeginsel; geen terugwer-
kende kracht). 

Er zijn uit de uitvoeringspraktijk vragen gekomen over de mogelijkheid 
tot handhaving van voor inwerkingtreding van deze wet gepleegde, maar 
pas na dat tijdstip ontdekte overtredingen van artikel 13 van de Wet 
bodembescherming. Deze aanvullende overgangsrechtelijke bepaling stelt 
buiten twijfel dat er een wettelijke grondslag is voor bestuursrechtelijke 
handhaving (last onder dwangsom en bestuursdwang), waarvoor een 
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wettelijke grondslag nodig is op het moment dat de beschikking wordt 
genomen (dus na inwerkingtreding van deze wet). Het systeem van het 
strafrecht zelf borgt dat strafrechtelijke handhaving mogelijk is van een 
(nog niet verjaarde) overtreding van een bepaling als die handeling op dat 
moment strafbaar was. 

Onderdeel C (artikel 3.7, voortzetting bestaand overgangsrecht) 

Diverse (wijzigings)wetten, algemene maatregelen van bestuur en 
regelingen op het gebied van bodem bevatten overgangsrecht dat nog 
niet is uitgewerkt. Door het intrekken van de wettelijke grondslag van een 
overgangsrechtelijke bepaling kan onduidelijkheid ontstaan over de 
juridische status van dat overgangsrecht. De voorgestelde bepaling biedt 
een duidelijke nieuwe wettelijke grondslag, zodat buiten twijfel is dat 
bestaand overgangsrecht blijft gelden totdat het is uitgewerkt. In artikel 
5.1, tweede lid, van de Invoeringswet Omgevingswet is een soortgelijke 
bepaling opgenomen. 

Onderdelen D en E (artikel 4.1 (nieuw), internetpublicatie, voorhang en 
andere totstandkomingsvereisten Aanvullingsbesluit bodem 
Omgevingswet en Aanvullingsregeling bodem Omgevingswet) 

Het stellen van regels betreffende bodem op het niveau van algemene 
maatregel van bestuur binnen het nieuwe stelsel van omgevingsrecht 
krijgt zijn beslag in het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. Op 
diverse aan te passen algemene maatregelen van bestuur zijn nu 
bijzondere procedureregels van toepassing (voorhangprocedures, latere 
inwerkingtreding, voordrachtprocedures). Die procedures kennen 
onderling verschillen. Om onnodige procedurelasten en vertraging te 
voorkomen, wordt daarom voorgesteld om deze totstandkomingsregels te 
vervangen door de geharmoniseerde regels die in de Omgevingswet zijn 
opgenomen voor de totstandkoming van algemene maatregelen van 
bestuur. Dit betekent dat dezelfde waarborgen bestaan. Het betreft onder 
meer de publicatie van het ontwerp op internet en de mogelijkheid voor 
eenieder om zienswijzen kenbaar te maken (publieksparticipatie) en, voor 
algemene maatregelen van bestuur, een voorhangprocedure bij beide 
kamers van de Staten-Generaal. 

In artikel 5.2 van de Invoeringswet Omgevingswet is een soortgelijke 
bepaling opgenomen voor de totstandkomingsvereisten met betrekking 
tot het Invoeringsbesluit Omgevingswet en de Invoeringsregeling 
Omgevingswet. De inhoud en formulering van deze artikelen zijn 
vergelijkbaar met artikel 10.1 van de Invoeringswet Wabo, artikel 10.1 van 
de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening en artikel 1A van hoofdstuk 11 
van de Aanpassingswet uniforme openbare voorbereidingsprocedure 
Algemene wet bestuursrecht. Belangrijk verschil is dat daarin de 
procedures buiten toepassing werden verklaard. Het voorgestelde artikel 
4.1 (nieuw) zorgt, net als artikel 5.2 van de Invoeringswet Omgevingswet, 
voor een gelijkschakeling met de procedure op grond van de 
Omgevingswet. 

Deze nota van wijziging onderteken ik mede namens de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-van der Meer

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 864, nr. 7 4



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 8  AMENDEMENT VAN HET LID VAN EIJS 
Ontvangen 13 december 2018 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel I, onderdeel I, wordt artikel 19.9a als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt voor «blootstelling» ingevoegd «directe of 
indirecte». 

2. In het tweede lid wordt voor «blootstelling» ingevoegd «directe». 

3. Na het tweede lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
2a.  Van indirecte blootstelling is in ieder geval sprake bij bedreiging 

van de kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aangetroffen veront-
reiniging het grondwater kan bereiken. 

Toelichting  

Ook een indirecte verontreiniging, bijvoorbeeld via het grondwater, kan 
negatieve gevolgen hebben voor de gezondheid. Door het toevoegen van 
de verwijzing naar directe of indirecte verontreiniging, beoogt de indiener 
helder te maken dat ook een indirecte verontreiniging aanleiding kan 
vormen voor bevoegd gezag om het instrument van de toevalsvondst in 
te zetten. Door te formuleren wanneer er sprake is van een indirecte 
blootstelling geeft dat bevoegd gezag een concreet aanknopingspunt om 
in te grijpen. 

Van Eijs
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Nr. 9  GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN EIJS TER 
VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 8 
Ontvangen 13 december 2018 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel I, onderdeel I, wordt artikel 19.9a als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt voor «blootstelling» ingevoegd «directe of 
indirecte». 

2. In het tweede lid wordt voor «blootstelling» ingevoegd «directe». 

3. Na het tweede lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
2a. Van indirecte blootstelling is in ieder geval sprake bij ernstige 

bedreiging van de kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aange-
troffen verontreiniging het grondwater kan bereiken. 

Toelichting  

Ook een indirecte verontreiniging, bijvoorbeeld via het grondwater, kan 
negatieve gevolgen hebben voor de gezondheid. Door het toevoegen van 
de verwijzing naar directe of indirecte verontreiniging, beoogt de indiener 
helder te maken dat ook een indirecte verontreiniging aanleiding kan 
vormen voor bevoegd gezag om het instrument van de toevalsvondst in 
te zetten. Door te formuleren wanneer er sprake is van een indirecte 
blootstelling geeft dat bevoegd gezag een concreet aanknopingspunt om 
in te grijpen. 

Van Eijs
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andere wetten met het oog op het beschermen 
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Nr. 10  NADER GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN EIJS TER 
VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 9 
Ontvangen 13 december 2018 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel I, wordt artikel 19.9a als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt voor «blootstelling» ingevoegd «directe of 
indirecte». 

2. In het tweede lid wordt voor «blootstelling» ingevoegd «directe». 

3. Na het tweede lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
2a. Van indirecte blootstelling is in ieder geval sprake bij aanzienlijke 

bedreiging van de kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aange-
troffen verontreiniging het grondwater kan bereiken. 

Toelichting  

Ook een indirecte verontreiniging, bijvoorbeeld via het grondwater, kan 
negatieve gevolgen hebben voor de gezondheid. Door het toevoegen van 
de verwijzing naar directe of indirecte verontreiniging, beoogt de indiener 
helder te maken dat ook een indirecte verontreiniging aanleiding kan 
vormen voor bevoegd gezag om het instrument van de toevalsvondst in 
te zetten. Door te formuleren wanneer er sprake is van een indirecte 
blootstelling geeft dat bevoegd gezag een concreet aanknopingspunt om 
in te grijpen. 

Van Eijs
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andere wetten met het oog op het beschermen 
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Nr. 11  AMENDEMENT VAN HET LID VAN GERVEN 
Ontvangen 13 december 2018 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

Aan artikel 3.1 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 

deze wet blijft van toepassing op gevallen van verontreiniging als bedoeld 
in de Wet bodembescherming die op dat tijdstip bekend waren en 
waarvan het daarvoor bevoegd gezag heeft besloten tot het niet saneren 
ervan. 

Toelichting  

Dit amendement regelt dat het bevoegd gezag dat verantwoordelijk was 
voor het besluit om een geval van verontreiniging niet te saneren, 
verantwoordelijk blijft voor de sanering indien deze in de toekomst zou 
moeten plaatsvinden. Dit amendement dient om te voorkomen dat 
gemeenten opdraaien voor de kosten van saneringen die in het verleden 
door andere overheden niet zijn uitgevoerd en zorgt ervoor dat deze 
overheden verantwoordelijk blijven voor deze vervuiling onder het regime 
van de Wet bodembescherming. 

Van Gerven
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andere wetten met het oog op het beschermen 
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Nr. 12  MOTIE VAN DE LEDEN SMEULDERS EN KRÖGER 
Voorgesteld 13 december 2018 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er in het huidige wettelijk stelsel minimumbescher-
mingsnormen zijn voor de bodemkwaliteit; 

overwegende dat in het nieuwe stelsel de normen voor bodemkwaliteit in 
lagere regelgeving worden vastgelegd; 

verzoekt de regering, om ervoor zorg te dragen dat het beschermings-
niveau van de bodemkwaliteit in lagere regelgeving minimaal gelijk blijft 
en bij voorkeur wordt verbeterd, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Smeulders 
Kröger
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
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bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 13  MOTIE VAN DE LEDEN SMEULDERS EN KRÖGER 
Voorgesteld 13 december 2018 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er in de Wet bodembescherming is opgenomen dat 
degene die de bodem vervuilt ook de kosten voor de sanering moet 
betalen; 

overwegende dat de VNG zich er zorgen over maakt of dit in het nieuwe 
stelsel nog wel het geval is; 

spreekt uit dat dit principe van «de vervuiler betaalt» ook in de nieuwe 
Omgevingswet uitgangspunt blijft, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Smeulders 
Kröger
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Nr. 14  MOTIE VAN DE LEDEN SMEULDERS EN KRÖGER 
Voorgesteld 13 december 2018 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er bij drinkwaterbedrijven zorgen zijn over het 
waarborgen van de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater; 

overwegende dat in het nieuwe stelsel de normen voor bodemkwaliteit en 
daarmee dus ook de bescherming van grond- en oppervlaktewater voor 
een groot deel in lagere regelgeving worden vastgelegd; 

spreekt uit dat de kwaliteit van het drinkwater altijd voorop dient te staan; 

verzoekt de regering, om tijdens het opstellen van het aanvullingsbesluit 
bodem in overleg te treden met de drinkwaterbedrijven en andere 
betrokken partijen om te bezien hoe de zorgen over de bescherming van 
de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater kunnen worden gewaar-
borgd, en de Kamer tijdig over de uitkomsten van dit overleg te 
informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Smeulders 
Kröger
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Nr. 15  MOTIE VAN DE LEDEN RONNES EN VAN GERVEN 
Voorgesteld 13 december 2018 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat bodemverontreiniging nog steeds een omvangrijk 
knelpunt voor de drinkwatervoorziening is; 

constaterende dat meer dan 150.000 gevallen van bodemverontreiniging 
in de bodem zullen achterblijven die alleen worden opgepakt als er sprake 
is van ruimtelijke ontwikkelingen; 

constaterende dat informatie over bodemverontreiniging via provincies 
en gemeenten onvoldoende goed is ontsloten voor derden; 

verzoekt de regering, om informatie over bodemverontreiniging met 
prioriteit in de Basisregistratie Ondergrond op te nemen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Ronnes 
Van Gerven
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Nr. 16  MOTIE VAN HET LID VAN GERVEN 
Voorgesteld 13 december 2018 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat met de Aanvullingswet bodem de saneringsplicht uit de 
Wet bodembescherming verdwijnt; 

verzoekt de regering, in instructieregels voor lagere overheden een 
algehele saneringsplicht voor verontreinigde gebieden op te nemen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven
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Nr. 17  MOTIE VAN HET LID VAN GERVEN 
Voorgesteld 13 december 2018 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat gemeenten in het stelsel van de Omgevingswet 
verantwoordelijkheid krijgen voor bodemvervuiling en dat zij hierdoor 
met nieuwe kosten te maken krijgen; 

van mening dat de aanpak van bodemvervuiling te belangrijk is om 
wegens de kosten na te laten; 

verzoekt de regering, ervoor zorg te dragen dat gemeenten voldoende 
gefinancierd worden om aan kennisopbouw te doen voor hun nieuwe 
taken en om deze taken uit te voeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven
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Nr. 18  GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN SMEULDERS EN KRÖGER 
TER VERVANGING VAN DIE GEDRUKT ONDER NR. 12 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er in het huidige wettelijk stelsel minimumbescher-
mingsnormen zijn voor de bodemkwaliteit; 

overwegende dat in het nieuwe stelsel de normen voor bodemkwaliteit in 
lagere regelgeving worden vastgelegd; 

verzoekt de regering, om ervoor zorg te dragen dat het beschermings- 
niveau van de bodemkwaliteit in lagere regelgeving minimaal gelijk-
waardig blijft en bij voorkeur wordt verbeterd, en gaat over tot de orde 
van de dag. 

Smeulders 
Kröger
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Nr. 19 GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN RONNES EN VAN GERVEN 
TER VERVANGING VAN DIE GEDRUKT ONDER NR. 15 
Voorgesteld 18 december 2018 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat bodemverontreiniging nog steeds een omvangrijk 
knelpunt voor de drinkwatervoorziening is; 

constaterende dat meer dan 150.000 gevallen van bodemverontreiniging 
in de bodem zullen achterblijven die alleen worden opgepakt als er sprake 
is van ruimtelijke ontwikkelingen; 

constaterende dat informatie over bodemverontreiniging via provincies 
en gemeenten onvoldoende goed is ontsloten voor derden; 

overwegende dat de prioritering van noodzakelijke saneringen in een 
stap-voor-stapbenadering worden aangepakt: 

verzoekt de regering, om informatie over bodemverontreiniging in de 
Basisregistratie Ondergrond op te nemen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Ronnes 
Van Gerven
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Nr. 20 BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 1 juli 2019 

Hierbij bied ik u het ontwerp Aanvullingsbesluit Bodem Omgevingswet 
aan (hierna: Aanvullingsbesluit)1. Ik bied dit besluit aan mede namens de 
ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. Het Aanvullingsbesluit vormt samen met de 
Aanvullingswet Bodem en de Aanvullingsregeling Bodem het 
zogenoemde aanvullingsspoor bodem van de Omgevingswet. 

Het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet regelt het herziene 
bodembeleid in de besluiten die onder de Omgevingswet hangen. Het 
besluit regelt de volgende activiteiten: meststoffen, graven, saneren, 
toepassen van grond en baggerspecie, bouwstoffen of mijnsteen en 
bouwen op verontreinigde bodem. Verder regelt het Aanvullingsbesluit 
het overgangsrecht, de bruidsschat (overdracht van rijksregels die 
gemeenten en waterschappen vanaf 01-01-2021 kunnen aanpassen of 
schrappen), en wijzigt en trekt andere bestaande besluiten in. 

Bij de totstandkoming van het Aanvullingsbesluit is een zorgvuldig en 
uitgebreid proces doorlopen en is een veelheid aan organisaties en 
partijen betrokken geweest. Voor de verdere inhoud van het ontwerpbe-
sluit en het totstandkomingsproces verwijs ik u naar de ontwerpnota van 
toelichting2. 

De voorlegging geschiedt in het kader van de voorhangprocedure van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet en biedt uw Kamer de mogelijkheid zich 
uit te spreken over het Aanvullingsbesluit, voordat dit aan de Raad van 
State zal worden voorgelegd. 

1 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
2 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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Op grond van de aangehaalde bepalingen geschiedt de voordracht aan de 
Koning ter verkrijging van het advies van de Afdeling advisering van de 
Raad van State over het ontwerpbesluit niet eerder dan vier weken nadat 
het ontwerpbesluit aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

Op grond van artikel 2.38 van de Aanwijzingen voor de regelgeving wordt 
deze termijn in verband met het zomerreces van uw Kamer verlengd tot 
1 oktober 2019. 

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel Aanvul-
lingswet Bodem Omgevingswet zijn moties aangenomen en is een 
amendement aangenomen (Handelingen II 2018/19, nr. 37, items 24 en 
25). In de Kamerbrief over de visie op duurzaam hergebruik van grond3 

heb ik een aantal toezeggingen aan de Kamer gedaan. Deze moties, het 
amendement en de toezeggingen hebben betrekking op de inhoud van 
het Aanvullingsbesluit. In bijlage 1 bij deze brief heb ik opgenomen hoe ik 
hiermee ben omgegaan. 

Een gelijkluidende brief heb ik gezonden aan de voorzitter van de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-van der Meer 

3 Kamerstuk 30 015, nr. 56
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Amendement, moties en toezeggingen 

1. Amendement van het lid van Eijs (Kamerstuk 34 864, nr 10). Het 
amendement betreft een aanvulling op artikel 19.9a over een toevals-
vondst met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. Het amende-
ment voegt ook indirecte blootstelling toe, die negatieve gevolgen kan 
hebben voor de gezondheid.  

Overeenkomstig het amendement is in de Aanvullingswet bodem 
toegevoegd dat bij een toevalsvondst ook sprake kan zijn van indirecte 
blootstelling voor de gezondheid, in ieder geval bij bedreiging van de 
kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aangetroffen verontreiniging 
het grondwater kan bereiken. 

2. Motie van de leden Smeulders en Kröger (Kamerstuk 34 864, nr. 18) om 
een gelijkwaardig en bij voorkeur een verbeterd beschermingsniveau te 
borgen in lagere regelgeving.  

Ter uitvoering van deze motie zijn bij milieubelastende activiteiten regels 
opgenomen voor de bescherming van de mens en het milieu, voor het 
vastleggen van het maximaal toelaatbaar risico als grens voor bouwen op 
verontreinigde bodem en regels voor de zogenoemde toevalsvondst als 
vangnet om de gezondheid te beschermen. Ook is een instructieregel voor 
de waterprogramma’s in het Besluit kwaliteit leefomgeving opgenomen 
over het gebruik van de signaleringsparameter grondwaterkwaliteit. Met 
deze signaleringsprameters moet de lokale grondwaterkwaliteit nader 
worden beoordeeld in relatie tot bodemverontreinigingen. 

Bevoegde gezagen krijgen meer ruimte om de opgenomen waarden toe te 
snijden op de lokale situatie, met dien verstande dat het Rijk een 
minimum beschermingsniveau voorschrijft. 

3. Motie van de leden Ronnes en Van Gerven (Kamerstuk 34 864, nr. 19) 
om «informatie over bodemverontreiniging» in de Basisregistratie 
Ondergrond op te nemen. De motie houdt in dat, aangezien bodemveront-
reiniging nog een steeds een omvangrijk knelpunt is voor de drinkwater-
voorziening, de informatie over bodemverontreiniging via provincies en 
gemeenten onvoldoende ontsloten is voor derden, de informatie over 
bodemverontreinigingen in de Basisregistratie Ondergrond op te nemen.  

Ter uitvoering van deze motie heeft de Minister van BZK in februari 2019 
opdracht gegeven voor een onderzoek naar de mogelijkheden om aan 
deze vraag te kunnen voldoen, en naar de implicaties van de verschillende 
oplossingsrichtingen. De Tweede Kamer wordt hierover nader geïnfor-
meerd. 

4. Motie van de leden Smeulders en Kröger (Kamerstuk 34 864, nr. 13) dat 
het principe «de vervuiler betaalt» ook in de Omgevingswet uitgangspunt 
blijft.  

In het Aanvullingsbesluit bodem blijft, net als in de Omgevingswet als 
geheel, dit principe het uitgangspunt. In de nota van toelichting is dit 
principe nogmaals benadrukt. 

Bijlage 1
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5. Motie van de leden Smeulders en Kröger (Kamerstuk 34 864, nr. 14) om 
tijdens het opstellen van dit besluit in overleg te treden met de drinkwater-
bedrijven en andere belanghebbenden over de bescherming van de 
kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater.  

Ter uitvoering van deze motie heeft overleg plaatsgevonden en zijn de 
resultaten van deze overleggen meegenomen bij de aanpassingen aan het 
Aanvullingsbesluit bodem. 

6. Aangehouden motie van het lid Van Gerven (Kamerstuk 34 864, nr. 16) 
over een saneringsplicht voor verontreinigde gebieden.  

De motie houdt in dat met de Aanvullingswet bodem de saneringsplicht 
uit de Wet bodembescherming verdwijnt en een verzoekt om instructie-
regels op te nemen voor lagere overheden over een saneringsplicht voor 
verontreinigde gebieden. 

Ter uitvoering van deze motie zijn in het Aanvullingsbesluit bodem 
aanvullende instructieregels opgenomen om in het omgevingsplan een 
verbod op te nemen voor bouwen op verontreinigde bodem tenzij eerst 
een bodemsanering plaats vindt. Met de bruidsschat wordt die regel 
opgenomen in het omgevingsplan. 

7. Toezegging aan Tweede Kamer (Kamerstuk 30 015, nr. 56) over de visie 
op duurzaam hergebruik van grond en toezegging aan de Tweede Kamer 
(Kamerstuk 30 015, nr. 56) over de problematiek rondom diepe plassen, 
thermisch gereinigde grond en Barneveld en toezegging aan de Tweede 
Kamer (Kamerstuk 28 663, nr. 72) over AEC-bodemas.  

De toezeggingen uit deze brieven heb ik met dit Aanvullingsbesluit 
ingevuld: 
• Nieuwe procedure verondiepen diepe plassen: het instellen van een 

lozingsvergunning met MER-beoordelingsplicht. Op deze wijze 
ontstaat er voordat de verondieping start een duidelijk moment van 
beoordeling van alle aspecten van de verondieping met de mogelijk-
heid van inspraak, bezwaar en beroep. 

• Uitfasering van IBC-toepassing van bodemassen. In vervolg op de 
Green Deal AEC-bodemassen zullen deze bodemassen vanaf 2020 van 
zodanige kwaliteit moeten zijn zodat deze vrij kunnen worden 
toegepast. De toepassing onder gecontroleerde omstandigheden (IBC) 
is met de inwerkingtreding van de Omgevingswet niet meer mogelijk. 

• Voorzetting meldingsplicht AEC-bodemas. Voor vrij toepasbare 
AEC-bodemas en immobilisaat wordt een meldingsplicht ingesteld. 
Hiermee is vooraf duidelijk wat de kwaliteit is van het materiaal, de 
herkomst, het moment van toepassing, et cetera. 

• Meld- en registratieverplichting thermisch gereinigde grond. Voor het 
toepassen van grond en baggerspecie bewerkt, in een grondreini-
gingsinstallatie, geldt niet de reguliere meldingstermijn van vijf dagen, 
maar een specifieke termijn van vier weken. De toezichthouder heeft 
daardoor meer tijd beschikbaar om de verstrekte informatie te 
controleren en te verifiëren. Bij de melding moet informatie worden 
verstrekt over de kwaliteit, hoeveelheid, locatie, herkomst, et cetera. 
Met deze informatie kan de toepassing door het bevoegd gezag 
worden geregistreerd.
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Nr. 21  BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 9 september 2019 

Hierbij bied ik u, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het advies van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet aan, dat zij heeft uitgebracht over het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet1. 

In 2016 is een Integrale Adviescommissie Omgevingswet samengesteld. 
De Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseert het kabinet over 
wetgevingsproducten van de stelselherziening, te weten de voorstellen 
voor de Invoeringswet Omgevingswet, het Invoeringsbesluit Omgevings-
wet en de verschillende aanvullingswetten en -besluiten. In december 
2018 heeft de commissie advies uitgebracht over het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet (Kamerstuk 34 864, nr. 20). Het 
advies is opgesteld op basis van de versie van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit dat in consultatie is gebracht. De commissie heeft bij 
haar advies ook de ontvangen consultatiereacties betrokken. De 
commissie heeft bekeken of de regelgeving in de praktijk kan gaan 
werken. De commissie geeft waardevolle adviezen die ik heb benut voor 
het versterken van de kwaliteit van het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem 
Omgevingswet (hierna: Aanvullingsbesluit) en de ondersteuning van de 
uitvoeringspraktijk. Hieronder wordt uiteengezet hoe ik met het advies van 
de commissie ben omgegaan. Ik sluit daarbij aan bij de volgorde van de 
onderwerpen die de commissie in haar advies hanteert. 

Algemeen beeld van de commissie 

Het advies over het Aanvullingsbesluit is overwegend positief en bevat 
enkele aandachtspunten die verwerkt zijn in het Aanvullingsbesluit zoals 
dat aan uw Kamer in het kader van de voorhangprocedure is voorgelegd. 

1 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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1. Vereenvoudiging regelgeving versus verslechtering informatie-
positie  

De Wet bodembescherming kent na de afronding van een sanering 
volgens de regels van deze wet een eindbeschikking die door het bevoegd 
gezag wordt goedgekeurd. Onder de Omgevingswet is niet voorzien in 
een eindbeschikking na sanering en wordt het bevoegd gezag geïnfor-
meerd over de resultaten van de sanering. De commissie geeft aan dat het 
vervallen van deze eindbeschikking leidt tot ongewenste rechtsonze-
kerheid voor bedrijven. Volgens de commissie blijft een besluit van het 
bevoegd gezag nodig. De commissie adviseert dit in – de toelichting op – 
het Aanvullingsbesluit vast te leggen. 

Ik heb dit advies opgevolgd door in het algemeen deel van de nota van 
toelichting bij het Aanvullingsbesluit een beschrijving met de volgende 
inhoud op te nemen; De gemeente stelt in het omgevingsplan eisen aan 
de bodemkwaliteit. Voor de milieubelastende activiteit saneren van de 
bodem biedt het Besluit activiteiten leefomgeving twee standaardaan-
pakken, met concrete middelvoorschriften. Het verrichten van de 
sanerende werkzaamheden wordt ondersteund door een systeem van 
erkenningen. Hiermee verkrijgt de initiatiefnemer een redelijke zekerheid 
dat de gevraagde sanering volgens de regels wordt uitgevoerd. Door de 
melding en informatieplichten vooraf is toezicht en handhaving mogelijk 
tijdens het verrichten van de werkzaamheden. Bij beëindiging van de 
activiteit geldt een informatieplicht, waarbij de initiatiefnemer een 
evaluatierapport over moet leggen met informatie over de gerealiseerde 
uitvoering. 
De eigenaar kan vervolgens de gemeente verzoeken de verplichting tot 
saneren uit het omgevingsplan te schrappen. Daarnaast staat het de 
gemeente altijd vrij om de eigenaar op een andere wijze te informeren dat 
naar tevredenheid van de gemeente aan de saneringsplicht is voldaan. 

Ad 2. Maatwerk 

Al bij de Aanvullingswet bodem heeft de commissie geadviseerd om 
maatwerk op lokaal niveau optimaal mogelijk te maken en – naast de door 
het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele randvoorwaarden – geen 
nadere inhoudelijke instructies te geven. Het komen tot goede inpassing 
van nieuwe ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke 
ruimte op lokaal niveau. 
De commissie onderkent in dat advies het risico van «race to the bottom» 
of «goldplating». 
In voorliggend advies duidt de commissie dit nader. Het is het volgens de 
commissie de vraag of en zo ja in welke mate, dit zich zal voordoen. Er zijn 
immers grenzen gesteld vanuit het Aanvullingsbesluit die onder meer de 
gezondheid borgen. Bovendien dienen maatwerkregels gemotiveerd te 
worden vanuit de inhoudelijke doelstellingen van de Omgevingswet, het 
waarborgen van de veiligheid en het beschermen van de gezondheid en 
het milieu. Voor werken van overheden kunnen de problemen in de 
uitvoering beperkt blijven door het projectbesluit. 

De mogelijkheid van maatwerk op rijksregels is een belangrijk instrument 
in het nieuwe stelsel om de bestuurlijke afwegingsruimte te vergroten. 
Naar de mening van de regering zijn voldoende waarborgen in het stelsel 
ingebouwd die een zorgvuldige toepassing hiervan garanderen. Het 
verheugt mij dat de commissie deze zienswijze onderschrijft met 
betrekking tot het Aanvullingsbesluit. 
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Ad 3. Grondwater 

De commissie merkt op dat de verantwoordelijkheden van de drie 
betrokken bestuurslagen (provincie, gemeente en waterschap) diffuus zijn 
en dat bodem- en grondwateractiviteiten elkaar kunnen beïnvloeden. De 
commissie beveelt daarom aan voor een gebiedsgerichte aanpak met alle 
betrokken bestuursorganen te kiezen en deze werkwijze in de nota van 
toelichting toe te lichten met een aantal voorbeelden. 

Ik heb dit advies als volgt opgevolgd. In het algemeen deel van de nota 
van toelichting (paragraaf 6.5) is per bestuurslaag aangegeven wat hun rol 
is en hoe de taakverdeling eruit ziet. Belangrijk hierbij is vooral een goede 
samenwerking tussen alle partijen en het willen en kunnen benutten van 
beschikbare instrumenten en voldoende kennis en informatie over bodem 
en ondergrond bij de aanpak van maatschappelijke opgaven. Er zal een 
handreiking grondwaterkwaliteit onder de Omgevingswet worden 
opgesteld. In deze handreiking wordt een groot aantal voorbeelden 
opgenomen. Daarnaast heb ik het RIVM opdracht gegeven om een 
zogenaamde Risicotoolbox Grondwater te ontwikkelen, ter ondersteuning 
van besluitvorming door decentrale overheden als het gaat over 
grondwaterkwaliteits- beheer. 

Ad 4. Algemene regel: bovengrens graven tot 25 m3 

De commissie stelt vast dat er veel werkzaamheden zijn waarbij kleine 
hoeveelheden grond opgegraven worden en ter plekke weer worden 
teruggezet. Naar het inzicht van de commissie geeft deze regel op een 
gebalanceerde wijze invulling aan de uitgangspunten van het nieuwe 
stelsel. 

Gezien het advies van de commissie is het besluit op dit punt niet 
aangepast. Wel zijn in de bruidsschat bepalingen opgenomen voor graven 
onder de 25 m3 in een verontreiniging boven de interventiewaarde omdat 
deze situaties onder de Wet bodembescherming wel waren gereguleerd. 

Ad 5. Mest en gebiedsgericht maatwerk 

De commissie adviseert om nader te motiveren waarom de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de regels 
over het op of in de bodem brengen van meststoffen in het Aanvullings-
besluit. Dit in het licht van het uitgangspunt «decentraal, tenzij». 
Naar aanleiding van dit advies is in de nota van toelichting nader 
uiteengezet waarom de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd gezag is voor de regels over het toepassen van meststoffen. 
Ook enkele consultatiereacties gaven aanleiding tot een nadere toelichting 
op deze keuze. 
De regels over het toepassen van meststoffen in het Aanvullingsbesluit 
hangen sterk samen met de Meststoffenwet, die het verhandelen van 
meststoffen en de hoeveelheden toe te passen meststoffen op landbouw-
gronden (de gebruiksnormen) reguleert. Voor de Meststoffenwet is 
genoemde Minister het bevoegd gezag. Ook de technische voorschriften 
en de regels over de toegestane periodes voor toepassing van mest-
stoffen hebben tot doel de op of in de bodem gebrachte meststoffen 
doelmatig te gebruiken en uit- en afspoeling naar grond- en oppervlakte-
water te voorkomen. Het toezicht op de naleving van deze samenhan-
gende regels, en met name de naleving van de gebruiksnormen, vergt 
specialistische kennis. Door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit als bevoegd gezag aan te wijzen voor de regels over het 
toepassen van meststoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving, blijft 
het geheel van deze regels, de gebruiksnormen en de regels over het 
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verhandelen van meststoffen onder één bevoegd gezag, namelijk bij 
genoemde Minister, uitgevoerd door de NVWA. 
De commissie adviseert verder om de wenselijkheid en de bevoegdheid 
tot het stellen van maatwerkregels voor decentrale overheden over de 
regels over het toepassen van meststoffen nader te beschrijven in de nota 
van toelichting. 
Naar aanleiding van deze adviesopmerking van de commissie en in 
reactie op consultatie-opmerkingen van het IPO en de Unie van Water-
schappen is de nota van toelichting aangevuld. Verduidelijkt is dat 
decentrale overheden – de provincie, het waterschap en gemeente – 
bevoegd zijn tot het stellen van maatwerkregels over het toepassen van 
meststoffen, en is aangegeven aan welke inhoudelijke grenzen het stellen 
van maatwerkregels is gebonden. Zo is een maatwerkregel die versoe-
peling van de gebruiksnorm inhoudt niet toegestaan. Een aanscherping 
van deze normen is wel toegestaan. Deze wijziging is niet alleen in de 
nota van toelichting beschreven, maar ook als zodanig in het Aanvullings-
besluit opgenomen. In de nota van toelichting is ook toegelicht dat het 
niet is toegestaan om maatwerkregels te stellen die zouden leiden tot het 
niet toepassen van passende preventieve maatregelen of beste 
beschikbare technieken. Bijvoorbeeld maatwerk dat het verbod op 
uitrijden op een bevroren bodem zou opheffen, of maatwerk waarmee een 
lokale overheid het uitrijseizoen zou verlengen. 

Ad 6. Toepassing bouwstoffen en maatwerk 

De commissie merkt op dat de veiligheid van bouwstoffen voor alle 
toepassingen reeds is geborgd. Middels het Besluit activiteiten leefom-
geving en deels middels het Besluit bodemkwaliteit zijn alle bouwstoffen 
voorzien van een (veilige) norm voor de samenstelling van de stof zelf. 
Het Aanvullingsbesluit biedt de decentrale overheden de mogelijkheid van 
maatwerkvoorschriften en maatwerkregels voor de toepassing van deze 
bouwstoffen in de gemeente. De algemene inhoudelijke en procedurele 
randvoorwaarden daarvoor zijn geregeld. Vanwege de ambities van 
decentrale overheden op het gebied van duurzaamheid en circulaire 
economie, merkt de commissie op dat er geen reden is om bij de 
toepassing van bouwstoffen een uitzondering te maken op de 
mogelijkheid tot maatwerk. 
Het verheugt mij dat de commissie kan instemmen met de keuzes die in 
het Aanvullingsbesluit zijn gemaakt met betrekking tot bouwstoffen en de 
mogelijkheden van maatwerk. De opmerkingen van de commissie geven 
geen aanleiding om het Aanvullingsbesluit op dit punt aan te passen. 

Tot slot merkt de commissie op dat de problemen met het behoud van de 
kwaliteit van de fysieke leefomgeving de laatste decennia groter zijn 
geworden omdat die vaak met een sectorale aanpak en regelgeving 
worden opgelost. Met de stroomlijning van de regelgeving voor de 
fysieke leefomgeving in het nieuwe stelsel wordt hieraan het hoofd 
geboden. De commissie ziet een integrale werkwijze bij de regelgeving 
rondom de Aanvullingssporen nog niet op alle onderdelen terug en wijst 
op de noodzaak voor een fundamentele cultuuromslag bij alle bestuurs-
lagen, zowel ambtelijk als bestuurlijk, om het structureel integraal denken 
en handelen te bewerkstelligen. 

De noodzaak van een andere werkwijze, toegesneden op de integrale 
benadering van de fysieke leefomgeving, wordt onderkend. Invoeringsbe-
geleiding is daarom een onmisbaar onderdeel van de stelselwijziging, die 
zich ook uitstrekt tot de Aanvullingssporen. Onder meer het programma 
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Aan de Slag met de Omgevingswet, een samenwerkingsprogramma van 
gemeenten (VNG), provincies (IPO), waterschappen (UvW) en het Rijk, 
voorziet hierin. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-Van der Meer
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Nr. 22  VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 
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De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken heeft een aantal vragen en 
opmerkingen voorgelegd aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties over de brief van 1 juli 2019 over het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet (Kamerstuk 34 864, nr. 20). 

De vragen en opmerkingen zijn op 11 oktober 2019 aan de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties voorgelegd. Bij brief van 
15 november 2019 zijn de vragen door de Minister voor Milieu en Wonen 
beantwoord. 

De voorzitter van de commissie,
Ziengs 

De griffier van de commissie,
Roovers 
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

De leden van de VVD hebben met belangstelling kennisgenomen van het 
ontwerp Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. Wel roept het ontwerp 
nog enkele vragen op. 

Het Aanvullingsbesluit Bodem verplicht gemeenten de bodemsane-
ringstaken over te dragen aan de Omgevingsdiensten. Met de verplichte 
overdracht naar de Omgevingsdiensten wordt beoogd de kennis over 
bodemverontreiniging en -sanering te bundelen. De bundeling van kennis 
is een goede zaak, waarbij overdracht naar Omgevingsdiensten hier 
mogelijk afbreuk aan kan doen. Waarom kiest de regering niet voor de 
mogelijkheid om de keuze waar en hoe de gemeenten de bodemsane-
ringstaken willen onderbrengen aan gemeenten zelf over te laten? Graag 
ontvangen de leden van de VVD-fractie een reactie van de regering. 

Voor een goede voorbereiding op graafwerk is het gewenst dat partijen op 
een eenvoudige wijze kunnen beschikken over volledige informatie over 
aanwezige bodemverontreinigingen. Deze informatie is momenteel zeer 
gebrekkig ontsloten. Kan de regering aangeven of zij bereid is gemeenten 
te verplichten te investeren in een gezamenlijk bodeminformatiesysteem 
teneinde de beschikbare bodemgegevens digitaal beschikbaar te maken? 
Graag ontvangen de leden van de VVD-fractie een reactie van de regering. 

Kan de regering verduidelijken waarom er in het Aanvullingsbesluit 
Bodem nu niet opgenomen is «een noodzaak voor bronaanpak» als een 
bodemverontreiniging leidt tot overschrijding van de normen van 
drinkwater in het onttrokken grondwater voor de drinkwaterbereiding? 
Het betreft hier dan gevallen waar een verontreinigingsbron in de bodem 
leidt tot uitspoeling van verontreinigingen naar het grondwater, die 
onttrekkingen voor de drinkwatervoorziening bedreigt. Graag ontvangen 
de leden van de VVD-fractie een reactie van de regering. 

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen 
van het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. 

Deze leden constateren dat de adviezen van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet vrijwel geheel zijn overgenomen. Graag ontvangen zij een 
reactie op de niet overgenomen adviezen. 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de Integrale Adviescom-
missie Omgevingswet bij haar advies ook de ontvangen consultatiere-
acties heeft betrokken. Kunnen de indieners van die consultatiereacties 
zich ook vinden in de reactie van genoemde Adviescommissie, zo vragen 
zij. 

De leden van de CDA-fractie lezen, ten aanzien van bodemsaneringen, dat 
er na sanering een informatieplicht jegens de initiatiefnemer is, doch dat 
het de gemeente altijd vrij staat om de eigenaar op een andere wijze te 
informeren dat naar tevredenheid van de gemeente aan de sanerings-
plicht is voldaan. Graag vernemen zij een nadere uitleg over hetgeen met 
«een andere wijze» wordt bedoeld. 

De leden van de CDA-fractie menen dat de verantwoordelijkheden van de 
drie betrokken bestuurslagen (provincie, gemeente en waterschap) ten 
aanzien van de hoogte van grondwater eveneens diffuus is. De daarmee 
samenhangende verantwoordelijkheden zijn van belang aangezien schade 
aan vastgoed en gezondheid grote impact kunnen hebben. Graag zien zij 
niet alleen de verantwoordelijkheden ten aanzien van grondwaterkwaliteit 
nader geduid, maar ook die van grondwaterkwantiteit. 
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De leden van de CDA-fractie vragen waarom de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag zou moeten blijven voor de 
regels over het op of in de bodem brengen van meststoffen in het 
onderhavige Aanvullingsbesluit. Zou het niet zo kunnen zijn dat de 
Minister als bevoegd gezag voor de Meststoffenwet het niet onmogelijk 
maakt andere overheden als bevoegd gezag aan te wijzen voor de regels 
over het toepassen van meststoffen in het Besluit activiteiten leefom-
geving? Zouden mogelijk de Omgevingsdiensten beter de integraliteit 
kunnen bewaken dan een sectoraal werkende Minister? Zouden 
Omgevingsdiensten de uitvoering van dit wetsgedeelte door het NVWA 
goed kunnen aanvullen, zo vragen zij. 

De leden van de CDA-fractie zien dat naar aanleiding van de adviesop-
merking van de commissie en in reactie op consultatie-opmerkingen van 
het IPO en de Unie van Waterschappen in de nota van toelichting duidelijk 
wordt gemaakt dat decentrale overheden bevoegd zijn tot het stellen van 
maatwerkregels over het toepassen van meststoffen doch dat een 
maatwerkregel die versoepeling van de gebruiksnorm inhoudt niet is 
toegestaan. Aangezien een aanscherping van deze normen wel is 
toegestaan dreigt er een situatie te ontstaan waarbij decentrale overleden 
«lokale koppen» op landelijke regels gaan stellen. Dat lijkt deze fractie een 
ongewenste situatie. 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de actieve bodemsanering in 
het nieuwe beleid zal worden stopgezet en dat in een groot aantal 
gevallen de verontreiniging in de zal bodem achterblijven. Graag 
vernemen zij of de aard en omvang van die verontreinigingen bekend is 
en of in beeld is of sprake is van bedreiging van gezondheid en bijvoor-
beeld grondwaterbronnen voor de drinkwatervoorziening. 

De leden van de CDA-fractie zien dat de voormalige Adviescommissie 
Water (AcW) heeft opgeroepen om meer waarborgen te creëren voor 
duurzaam en toekomstbestendig grondwaterbeheer omdat er sprake is 
van achteruitgang van de grondwaterkwaliteit. De AcW adviseert daarom 
om te komen tot integrale visies van overheden op het grondwater, in 
samenspraak met drinkwaterbedrijven en onder regie van de provincies. 
Graag vernemen deze leden wat de visie van de regering op dit standpunt 
is. 

De leden van de CDA-fractie vernemen graag of maatregelen voor grond 
en grondwater als bodemverontreiniging drinkwaterbronnen bedreigt 
alsmede signaleringswaarden voor grondwater opgenomen kunnen 
worden in het onderhavige besluit. 

De leden van de CDA-fractie menen dat in het Aanvullingsbesluit Bodem 
opgenomen dient te worden dat lozing van afvalwater van saneringen op 
oppervlaktewater of in de bodem geen nadelige effecten mag hebben op 
de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater. 

De leden van de fractie van GroenLinks hebben met interesse kennis 
genomen van het voorliggende Aanvullingsbesluit Bodem. Zij hebben 
hierover een aantal opmerkingen en vragen. 

De leden van de fractie van GroenLinks hebben eerder al aangegeven dat 
zij twijfels hebben of de nieuwe systematiek van de Omgevingswet 
daadwerkelijk eenvoudig en beter wordt. Deze leden zouden daarom 
graag een nadere toelichting ontvangen van de regering over de vraag 
hoe precies de keuzes zijn gemaakt over wat ten aanzien van bodembeleid 
in de wet en wat in het besluit wordt opgenomen. Kan de regering hierbij 
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ook aangeven wat in de huidige regelgeving in de wet is opgenomen en 
wat in het stelsel van de Omgevingswet in het besluit wordt onderge-
bracht? 

De leden van de fractie van GroenLinks hebben ook zorgen over het 
gelijkwaardige beschermingsniveau. Kan de regering heel precies 
aangeven hoe het huidige beschermingsniveau van de bodem in het 
nieuwe stelsel wordt gewaarborgd. En kan daar waar het beschermings-
niveau afwijkt van het huidige stelsel nader worden gemotiveerd waarom 
het beschermingsniveau wijzigt? 

Ten aanzien van het bodembeleid worden diverse taken gedecentraliseerd 
naar gemeenten. De leden van de fractie van GroenLinks vernemen graag 
van de regering of gemeenten in staat zijn om hun nieuwe taken per 
1 januari 2021 kwalitatief naar behoren uit te voeren. Welke mogelijke 
risico’s ziet de regering die een goede taakuitvoering per 1 januari 2021 in 
de weg kunnen staan? 

De leden van de fractie van GroenLinks begrijpen dat er ten aanzien van 
bodemtaken voor de zogenaamde 29 «rechtstreekse gemeenten» die in 
het kader van de Wet bodembescherming bevoegd gezag zijn voor 
bodemsanering de verplichting gaat ontstaan om hun bodemsane-
ringstaken over te dragen aan de Omgevingsdiensten. Vanuit de grotere 
gemeenten bestaat de wens dat deze verplichting wordt omgezet in 
keuzevrijheid bij de inrichting van de bodemsaneringstaken. Zij stellen dat 
verplichte overdracht naar de Omgevingsdiensten in deze gemeenten juist 
een risico op versnippering van kennis en ervaring kan opleveren, in 
plaats van een bundeling en versterking. Zij willen dus dat gemeenten zelf 
de keuze kunnen maken hoe en waar zij de bodemsaneringstaken willen 
onderbrengen, zodat toegesneden op de lokale situatie, deskundigheid en 
uitvoeringskwaliteit het best gegarandeerd zijn. Dit omdat onder de 
Omgevingswet gemeenten immers primair verantwoordelijk zijn voor de 
leefomgevingskwaliteit en een veilig, duurzaam en efficiënt beheer en 
gebruik van de bodem komt ten goede aan vele maatschappelijke 
opgaven, zoals de gezondheid van mens, dier en plant, de bouwopgave, 
drinkwatervoorziening en energietransitie. Deze leden begrijpen deze 
wens van de gemeenten en willen daarom graag een nadere toelichting 
van de regering op het voorstel om, net als in de huidige wetgeving, de 
gemeenten vrij te laten in hoe zij hun bodemsaneringstaken precies 
invullen. 

Vanuit de gemeenten zijn via de VNG zorgen geuit over het feit dat de 
regering ervan uit zou gaan dat alle spoedlocaties met betrekking tot Zeer 
Zorgwekkende Stoffen (ZZS, waaronder PFAS) en lood in de bodem zullen 
zijn gesaneerd per 1 januari 2021 en dat gemeenten dan met een 
zogenaamde schone lei zullen beginnen zoals afgesproken in het 
Bodemconvenant. De gemeenten vrezen dat er ook in 2021 nog veel 
locaties kunnen zijn die verplicht moeten worden gesaneerd. Graag 
ontvangen de aan het woord zijnde leden hier een reactie op van de 
regering. Hoe gaat de regering de zorgen van de gemeenten wegnemen 
en hoe wordt voorkomen dat gemeenten niet voor onmogelijke opgaven 
worden gesteld? 

De leden van de fractie van GroenLinks constateren dat gemeenten nog 
twee zorgen hebben. Allereerst met betrekking tot de actuele situatie rond 
PFAS, de grote schade die momenteel ontstaat door het vastgelopen 
grondverzet, de nieuwe humane spoedopgave en de problematiek van 
nieuwe ZZS in de bodem vereisen een actief beleid. De geplande 
budgetten zijn volgens de gemeenten volstrekt ontoereikend om hen in 
staat te stellen de aan de samenleving beloofde bodemkwaliteit (geen 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, nr. 22 4



humane risico’s) waar te maken. Hiervoor is, volgens de gemeenten, na 
2021 een bedrag nodig van circa 150 miljoen per jaar, moet de kennisin-
frastructuur bij het RIVM versterkt worden en vraagt het om een 
verbinding van het beperkte procesgeld van gemeenten en Rijk. Dat het 
nodig is om actief in die verbinding te investeren en middelen te hebben 
om in acute knelpunten met elkaar te kunnen schakelen is volgens de 
gemeenten zichtbaar geworden in het stokken van het grondverzet door 
invoering van het tijdelijk handelingskader. Graag ontvangen de leden van 
de fractie van GroenLinks een reactie van de regering op deze zorg van de 
gemeenten. Ook willen deze leden graag een nader beeld ontvangen 
waaruit naar voren komt waar de PFAS bronlocaties liggen, hoeveel 
locaties er zijn en wat het volgens de regering gaat kosten om deze 
locaties te saneren? Gemeenten geven aan dat zij geen antwoorden op 
deze vragen hebben ontvangen van het Ministerie van I en W, terwijl dit 
volgens hen duidelijk zou moeten zijn voordat bevoegdheden gedecentra-
liseerd worden. Waarom, zo vragen de leden van de fractie van Groen-
Links, is deze duidelijkheid nog niet gegeven en deelt de regering het 
uitgangspunt dat deze informatie noodzakelijk is om de decentralisatie 
van bevoegdheden zorgvuldig te kunnen laten plaatsvinden? Zo nee, 
waarom niet? 

De leden van de fractie van GroenLinks hebben geconstateerd dat ook de 
gezamenlijke publieke en private netbeheerders zorgen hebben over het 
voorliggende Aanvullingsbesluit. In hun brief aan de Tweede Kamer 
geven zij aan dat zij op een aantal punten graag aanpassingen zouden 
willen zien. De leden van de fractie van GroenLinks zouden graag ten 
aanzien van deze verschillende punten (– Geen decentrale regels onder de 
25 m3 grenswaarde; – Regels voor het tijdelijk uitplaatsen van grond met 
verontreinigingen zo veel mogelijk vorm als algemene regels; 
– Voorkomen van onnodige bodemonderzoeken; – Het beperken en waar 
mogelijk voorkomen van administratieve lasten; – Betere ontsluiting van 
informatie over bodemverontreiniging) een reactie van de regering 
ontvangen. 

Ook de drinkwaterbedrijven hebben aanbevelingen gedaan om het 
Aanvullingsbesluit te verbeteren (Waarborg de totstandkoming van 
integrale visies van overheden op het grondwaterbeheer onder regie van 
provincies; Verplicht maatregelen voor grond en grondwater als bodem-
verontreiniging drinkwaterbronnen bedreigt; Breng signaleringswaarden 
voor grondwater in lijn met normen voor drinkwater; Neem in het 
Aanvullingsbesluit Bodem op dat lozing van afvalwater van saneringen op 
oppervlaktewater of in de bodem geen nadelige effecten mag hebben op 
de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater). De leden van de fractie van 
GroenLinks zouden ten aanzien van deze aanbevelingen graag ook een 
reactie van de regering ontvangen. 

De leden van de SP-fractie hebben kennis genomen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit Bodem en hebben hierbij enkele vragen en opmer-
kingen. 

De leden van de SP-fractie vragen de regering in hoeverre in het Aanvul-
lingsbesluit gevolg wordt gegeven aan de gevolgen van het ongeldig 
verklaren van de Programmatische Aanpak Stikstof. Zij willen weten op 
welke wijze nieuwe regels op het gebied van stikstofuitstoot in dit besluit 
gaan worden opgenomen. 
De leden van de SP-fractie vragen de regering wanneer zij verdere 
informatie over een onderzoek naar een basisregistratie op het gebied van 
bodemverontreiniging gaan ontvangen. Deze leden vragen de regering of 
alle bodemvervuilingen in Nederland hierin terug zullen zijn te vinden of 
dat hierin een beperking wordt aangebracht. Deze leden vragen de 
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regering hierbij of tevens bijzondere aandacht zal worden gevestigd op 
vervuilingen op het gebied van poly- en perfluoralkylstoffen (PFOA en 
PFAS) zodat vervuilingen met deze zeer schadelijke stoffen in kaart 
kunnen worden gebracht en spoedig tot sanering over kan worden 
gegaan. Tot slot benadrukken de leden van de SP-fractie dat zowel door 
lagere overheden als door uitvoerders die graafwerkzaamheden uit (laten) 
voeren de noodzaak van informatie over bodemverontreiniging wordt 
benadrukt en zij vragen de regering in hoeverre zij gehoor geeft aan hun 
oproep. 
De leden van de SP-fractie lezen dikwijls de woorden «redelijkerwijs» en 
«zoveel mogelijk» in het voorgestelde Aanvullingsbesluit. Zij vragen de 
regering hoe in de diverse gevallen dat deze woorden voorkomen deze 
term ingevuld zou moeten worden, door wie dit gebeurt en welke rechten 
overheden en burgers aan deze termen kunnen ontlenen. Zij vragen de 
regering hoe gaat worden bepaald of inspanningen van burgers en 
bedrijven voldoende zijn geweest als sprake is van een vorm van 
inspanningsverplichting in het besluit. 
De leden van de SP-fractie lezen in het besluit dat bodemverontreiniging 
waarop toch gaat worden gebouwd zoveel mogelijk ongedaan dient te 
worden gemaakt. Zij vragen de regering hoe de kwalificatie «zoveel 
mogelijk» moet worden opgevat. 
De leden van de SP-fractie vragen de regering welke samenstelling de in 
artikel 3.48O uitgezonderde meststoffen bevattende grond of bagger-
specie mag hebben en of er hiermee nog wel beperkingen aan de stort 
van deze grond of baggerspecie blijven bestaan. Deze leden vragen de 
regering tevens of dit tegemoet komt aan de op handen zijnde wijziging 
van de Meststoffenwet. 
De leden van de SP-fractie maken uit het ontwerpbesluit op dat 
gemeenten de bodemkwaliteit dienen te toetsen aan de hand van 
bovengronds gebruik. Deze leden vragen de regering of een dergelijke 
opdracht tegemoetkomt aan de drinkwaterwinning. Zij vragen de regering 
of het besluit dusdanig kan worden aangepast zodat dreigende aantasting 
van drinkwaterbronnen leidt tot verplichte maatregelen tegen de 
betreffende vervuilingsbron. 

II Reactie van de bewindspersoon  

Vragen van de leden van de VVD-fractie 

[1] De leden van de VVD-fractie hebben vragen gesteld over de 
verplichting voor gemeenten om bodemsaneringstaken over te dragen 
aan de Omgevingsdiensten. De leden van VVD-fractie vragen waarom de 
regering niet gekozen heeft om deze keuze aan de gemeenten over te 
laten. 

De aanwijzing van het verplichte basistakenpakket Vergunningverlening, 
Toezicht en Handhaving (VTH) is onder het huidige recht geregeld in het 
Besluit omgevingsrecht (Bor). In dit besluit is het zogenoemde basistaken-
pakket aangewezen dat verplicht moet worden uitgevoerd door 
omgevingsdiensten. Het uitvoeren van toezicht en handhaving van de 
bodemsaneringstaak is nu onderdeel van het verplichte basistakenpakket. 
De verplichte uitvoering van deze taken door omgevingsdiensten is 
gericht op het verbeteren van de kwaliteit van de uitvoering van vergun-
ningverlening, toezicht en handhaving en het vormen van een robuust, 
landsdekkend netwerk van omgevingsdiensten. De werking van dit 
VTH-stelsel is begin 2017 geëvalueerd.1 Daarbij is geconcludeerd dat het 
VTH-stelsel de komende jaren gebaat is bij continuïteit. Omwille van die 

1 Evaluatie Wijzigingswet VTH. Op weg naar een volwassen stelsel, bijlage bij Kamerstuk 33 872, 
E.
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continuïteit vindt het kabinet het niet wenselijk om de bodemsane-
ringstaak vrijwillig bij omgevingsdiensten onder te brengen. De huidige 
onderdelen van het verplichte basistakenpakket uit het Bor worden 
beleidsarm overgenomen onder het stelsel van de Omgevingswet. Deze 
omzetting gebeurt niet via dit ontwerp Aanvullingsbesluit bodem maar via 
het ontwerp Invoeringsbesluit Omgevingswet. Omdat de bodemsane-
ringstaak nu ook verplicht onderdeel is van het basistakenpakket, blijft dit 
ook zo geregeld in het ontwerp Invoeringsbesluit. Wel verschuift via het 
aanvullingsspoor bodem de bevoegdheid rondom bodemsanering van 
provincies naar gemeenten. Voor de 29 grotere gemeenten die onder de 
Wet bodembescherming nu ook bevoegd gezag zijn, blijft het bevoegd 
gezag bij hen belegd. Net als nu blijft ook onder de Omgevingswet de 
uitvoering – in mandaat – belegd bij omgevingsdiensten. Daarmee blijft 
continuïteit in de uitvoering door omgevingsdiensten – die beschikken 
over de vereiste kennis en expertise – gewaarborgd. 

[2] De leden van de VVD-fractie vragen of de regering bereid is gemeenten 
te verplichten om te investeren in een gezamenlijk bodeminformatie-
systeem om de beschikbare bodemgegevens digitaal beschikbaar te 
maken. 

Door de Minister van BZK is dit jaar een verkennend onderzoek uitgevoerd 
naar aanleiding van de motie van de leden Ronnes en Van Gerven2 waarin 
de regering wordt gevraagd om informatie over bodemverontreinigingen 
in de Basisregistratie Ondergrond op te nemen. 
De resultaten van dit onderzoek zijn uitvoerig met alle betrokkenen 
besproken. Over de uitkomsten van deze gesprekken en de voorgenomen 
beleidslijn wordt u medio november per brief geïnformeerd. 

[3] De leden van de VVD-fractie vragen om te verduidelijken waarom er in 
het ontwerp Aanvullingsbesluit Bodem nu niet «een noodzaak voor 
bronaanpak» is opgenomen als een bodemverontreiniging leidt tot 
overschrijding van de normen van drinkwater in het onttrokken grond-
water voor de drinkwaterbereiding. 

De verantwoordelijkheid voor de bescherming van de grondwaterbescher-
mingsgebieden en voor het beheer van historische grondwaterverontrei-
nigingen ligt bij de provincie. In het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem is 
een instructieregel opgenomen met signaleringsparameters voor de 
grondwaterkwaliteit. De signaleringsparameters voor de grondwaterkwa-
liteit dienen als signaal voor het beoordelen van risico’s van de 
verspreiding van een (historische) verontreiniging in het grondwater, van 
de noodzaak van curatieve maatregelen (saneren) en van het type 
maatregel. De signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit zijn (net 
als voorheen in de Circulaire bodemsanering 2013), primair gericht op de 
bescherming van de functionele eigenschappen die de bodem voor mens, 
plant of dier heeft (waaronder ten behoeve van de drinkwaterwinning). Op 
basis van deze instructieregel en hun eigen afwegingen zal de provincie 
passende maatregelen nemen in de regionale waterprogramma’s en 
regels stellen in de omgevingsverordening. Voor een grondwatersanering 
zijn er geen algemene rijksregels opgenomen. Deze saneringen zijn 
meestal zeer complex en vragen om lokaal maatwerk. De fysische en 
hydrologische plaatselijke omstandigheden bepalen in belangrijke mate 
de stabiliteit en het gedrag van de verontreiniging. 

Er is dan ook een veelheid aan saneringstechnieken, die vaak ook naast 
elkaar gebruikt worden. Voor het uitvoeren van een dergelijke sanering 
wordt daarom in de praktijk de voorkeur gegeven aan een saneringsplan 

2 Kamerstuk 34 864, nr. 19
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dat maatwerk verzekerde. Onder de Wet bodembescherming werden de 
historische verontreinigingspluimen daarom veelal gebiedsgericht en in 
samenhang aangepakt. 

Ook onder de Omgevingswet is een gebiedsgerichte benadering het 
meest geschikt om verontreinigingspluimen te beheren of beheersen. 
Provincies kunnen al dan niet gezamenlijk met gemeenten en water-
schappen hiertoe maatregelen vaststellen in een programma. Dit kan een 
bronaanpak zijn, maar ook andere maatregelen. 

Vragen van de leden van de CDA-fractie 

[4 en 5] De leden van de CDA-fractie vragen een reactie op de niet 
overgenomen adviezen van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet. Daarnaast vragen de leden van de CDA-fractie in hoeverre 
de indieners van die consultatiereacties zich kunnen vinden in de reactie 
van de genoemde Adviescommissie. 

Het kabinet merkt allereerst op dat alle adviezen van de adviescommissie 
zijn opgevolgd. Zoals ik, mede namens de Minister van BZK, in mijn brief 
van 9 september 2019 over het advies van de commissie, heb aangegeven 
is het advies overwegend positief, de enkele aandachtspunten zijn 
verwerkt in het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem. Op de meeste 
onderdelen is het advies van de commissie een ondersteuning van de 
gemaakte keuzes ten aanzien van dit ontwerp Aanvullingsbesluit3. Daar 
waar de commissie adviseert om een bepaalde keuze nader te onder-
bouwen heeft dit geleid tot een aanvullende onderbouwing die is verwerkt 
in het algemeen deel van de nota van toelichting van dit ontwerp 
Aanvullingsbesluit. Zo is bijvoorbeeld in de toelichting – naar aanleiding 
van het advies – nader gemotiveerd waarom de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen als bevoegd gezag voor de 
regels over het op of in de bodem brengen van meststoffen4. De 
verwerking van de consultatie wordt verantwoord in het internetverslag5 

en in paragraaf 17.2.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting 
van dit ontwerp Aanvullingsbesluit. Er vindt geen gedachtewisseling 
plaats met de verschillende belanghebbenden die tijdens de consultatie 
inbreng hebben geleverd over wat zij vinden van de verwerking van het 
advies van de Adviescommissie. 

[6] De leden van de CDA-fractie vragen – ten aanzien van de informatie-
plicht na sanering – op welke andere wijze de gemeente een eigenaar kan 
informeren dat naar tevredenheid van de gemeente aan de sanerings-
plicht is voldaan. 

De informatieplicht na afloop van een sanering, waar de leden van de 
CDA-fractie naar vragen, is een verplichting voor de initiatiefnemer, in de 
vorm van een verslag van het resultaat en verloop van de sanering. Deze 
informatie is vooral bedoeld om het bevoegd gezag inzicht te geven of de 
sanering conform de melding is uitgevoerd, welk eindresultaat is behaald 
en of er sprake is van gebruiksbeperkingen of nazorgmaatregelen. Om die 
reden is het bevoegd gezag niet verplicht om te reageren op de verstrekte 
informatie. Tegelijkertijd is het begrijpelijk dat de initiatiefnemer behoefte 
kan hebben aan enige vorm van communicatie van het bevoegd gezag ter 
bevestiging dat de initiatiefnemer naar tevredenheid heeft voldaan aan de 
wettelijke vereisten. In de nota van toelichting van het Aanvullingsbesluit 
bodem is beschreven dat het het bevoegd gezag vrij staat om aan die 

3 Kamerstuk 34 864, nr. 21
4 Aanvullingsbesluit bodem, paragraaf 12.5
5 https://www.internetconsultatie.nl/aanvullingsbesluit_bodem_omgevingswet/berichten
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behoefte tegemoet te komen. Als er in het omgevingsplan gebruiksbeper-
kingen voor de locatie gelden in relatie tot de bodemverontreiniging kan 
het bevoegd gezag deze naar aanleiding van de verstrekte gegevens 
wijzigen of opheffen. Dat kan ook op verzoek van de eigenaar. 
De communicatie tussen overheid en burger hoeft niet noodzakelijkerwijs 
altijd formeel te verlopen. De toelichting draagt daarom uit dat het 
bevoegd gezag ook op andere manieren aan de initiatiefnemer – 
bijvoorbeeld via een brief of mondeling – op diens verzoek de boodschap 
kan overbrengen dat het van oordeel is dat de sanering naar behoren is 
uitgevoerd. 

[7] De leden van de CDA-fractie vragen niet alleen de verantwoordelijk-
heden ten aanzien van grondwaterkwaliteit nader te duiden, maar ook die 
van grondwaterkwantiteit. 

De verdeling van verantwoordelijkheden voor grondwaterkwantiteit is als 
volgt. De provincies dragen de zorg voor het integrale waterbeleid voor 
regionale watersystemen voor zowel kwaliteit, als kwantiteit en veiligheid. 
Het grondwater behoort ook tot het regionale watersysteem. In het 
regionale waterprogramma stelt de provincie de beleidskaders, de 
strategische doelen en gekwantificeerde opgaven vast voor watersys-
temen die niet in het beheer zijn bij het Rijk. De provincie laat in principe 
de waterstaatkundige beheertaken aan de waterschappen over. In de 
praktijk betekent dit dat het operationele beheer van de regionale 
watersystemen ligt bij de waterschappen op grond van Waterschapswet. 
Het beheer is steeds gericht op het voorkomen en waar nodig beperken 
van overstromingen, wateroverlast en waterschaarste. Waterschappen 
kunnen de grondwaterstand (in de laaggelegen delen van Nederland) met 
name beïnvloeden door het nemen van peilbesluiten voor oppervlakte-
water. Waterschappen proberen in deze laaggelegen delen via het 
peilbesluit het gewenste grond- en oppervlaktewaterregime te bereiken. 
Naast de verantwoordelijkheid voor peilbesluiten, is het waterschap ook 
bevoegd gezag voor de meeste grondwateronttrekkingen. Bij het 
beoordelen van vergunningaanvragen en bij het stellen van algemene 
regels over grondwateronttrekkingen houdt het waterschap rekening met 
de gevolgen voor de grondwaterstand. Daarnaast is de provincie bevoegd 
gezag voor een beperkt aantal grondwateronttrekkingen, namelijk die 
voor de openbare drinkwatervoorziening en omvangrijke industriële 
toepassingen. 
Gemeenten hebben een zorgplicht voor het nemen van doelmatige 
maatregelen om structureel nadelige gevolgen van de grondwaterstand 
voor de functies in gemeentelijk gebied te voorkomen of zo veel mogelijk 
te beperken. Deze zorgplicht geldt niet voor zover het nemen van de 
maatregelen tot de taak van het waterschap of de provincie behoort. Deze 
gemeentelijke zorgplicht is in 2008 geïntroduceerd, met de Wet veran-
kering en bekostiging gemeentelijke watertaken. Bij deze zorgplicht 
moeten de gemeente kijken naar zowel te hoge als te lage grondwater-
standen. Gemeenten hebben beleidsvrijheid om deze zorgplicht nader in 
te vullen. In het huidige recht wordt dat in het gemeentelijke riole-
ringsplan gedaan; in het nieuwe stelsel valt te verwachten dat gemeenten 
hiervoor de omgevingsvisie gebruiken, eventueel gevolgd door een 
programma daar waar maatregelen moeten worden uitgewerkt. Maatre-
gelen die gemeenten kunnen nemen zijn bijvoorbeeld het aanleggen van 
ontwateringsstelsels in openbaar gebied, maar ook het veranderen van de 
functies in een gebied. Als dat gelet op de maatregelen nodig is, kunnen 
de gemeenten in het omgevingsplan regels stellen over activiteiten, 
bijvoorbeeld regels over aansluiten op de ontwateringsstelsels en het 
lozen daarop, of over het in de bodem brengen van regenwater. Water-
schappen, gemeenten en provincies stemmen hun taken en bevoegd-
heden voor de grondwaterkwantiteit steeds op elkaar af (art. 2.2 
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Omgevingswet). Tot slot ook heeft ook de perceeleigenaar een eigen 
verantwoordelijkheid. De perceeleigenaar moet ervoor zorgen dat 
ondergrondse delen van de gebouwen op zijn perceel voldoende 
waterdicht zijn, zodat een hoge grondwaterstand niet tot bouwkundige 
problemen leidt. Daarnaast is de perceeleigenaar verantwoordelijk voor 
de aanleg en het onderhoud van eventuele drainage op zijn perceel. 

Voor het antwoord over de verantwoordelijkheden ten aanzien van 
grondwaterkwaliteit wordt verwezen naar het antwoord op vraag [3, 12 en 
21]. 

[8] De leden van de CDA-fractie vragen waarom de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag zou moeten blijven 
voor de regels over het op of in de bodem brengen van meststoffen in het 
onderhavige Aanvullingsbesluit. Ook vragen zij of de omgevingsdiensten 
beter de integraliteit kunnen bewaken dan een sectoraal werkende 
Minister. 

De regels over het op of in de bodem brengen van meststoffen – 
doorgaans gebruiksvoorschriften genoemd – in het ontwerp Aanvullings-
besluit bodem hangen sterk samen met de gebruiksnormen voor 
landbouwgronden die in de Meststoffenwet zijn geregeld. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit blijft ook met het ontwerp 
Aanvullingsbesluit bodem bevoegd gezag voor zowel de regels over het 
op of in de bodem brengen van meststoffen als voor de gebruiksnormen 
in de Meststoffenwet (die niet opgaat in de Omgevingswet). Daarmee ligt 
het geheel aan regels over gebruiksnormen en -voorschriften bij één 
bevoegd gezag. Dit zorgt ervoor dat de samenhang bewaakt kan worden. 
Ook ligt daarmee de regie voor de verantwoording van het geheel aan 
regels in het kader van de mestregelgeving in één hand. Want deze 
mestregelgeving is bedoeld om de (Europese) nitraatrichtlijn in Nederland 
tot uitvoering te brengen en tevens om vanuit de landbouw bij te dragen 
aan de doelen van de kaderrichtlijn water. Daarnaast vergt het toezicht op 
de naleving van deze samenhangende regels specialistische kennis die 
aanwezig is bij de NVWA en niet bij omgevingsdiensten. Om bovenge-
noemde redenen is het niet wenselijk andere bestuursorganen aan te 
wijzen als bevoegd gezag of de uitvoering te beleggen bij een omgevings-
dienst. Als de gemeente of de provincie maatwerkregels stelt in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening zijn zij voor deze maatwerk-
regels bevoegd gezag. De maatwerkregel wordt dan bijvoorbeeld gesteld 
vanwege de provinciale verantwoordelijkheid voor grondwaterbescher-
mingsgebieden (zie vraag [9]). Toezicht op maatwerk valt dan ook onder 
het lokale bevoegd gezag als onderdeel van het toezicht op de regels in 
een omgevingsverordening of omgevingsplan. 

[9] De leden van de CDA-fractie gaan in op de mogelijkheden van 
maatwerkregels bij het toepassen van meststoffen, het lijkt de fractie een 
ongewenste situatie om via maatwerkregels alleen de normen aan te 
kunnen scherpen. 

Het op of in de bodem brengen van meststoffen is een milieubelastende 
activiteit waarvoor rijksregels worden gesteld in dit ontwerp Aanvullings-
besluit. Gemeenten en provincies kunnen daarover inderdaad maatwerk-
regels stellen in het omgevingsplan of de omgevingsverordening. Terecht 
wijzen deze leden er op dat versoepeling van de gebruiksnorm via 
maatwerkregels daarbij niet is toegestaan. Versoepeling zou namelijk 
leiden tot een inbreuk op het geheel aan maatregelen dat de Minister van 
LNV heeft vastgelegd in een vierjarig actieprogramma om daarmee in lijn 
met de normstelling in Europese regelgeving te handelen. Strengere 
regels vormen uit hun aard geen inbreuk op de normen. 
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Het is wenselijk dat geregeld is dat decentrale overheden – via 
aanscherping of concretisering- maatwerkregels kunnen stellen ter 
bescherming van bijzondere gebieden, bijvoorbeeld een grondwaterbe-
schermingsgebied, een kwetsbaar natuurgebied of de zone rond een 
ecologisch belangrijke beek. Zo kan het met het oog op het beschermen 
van aangewezen grondwaterbeschermingsgebieden nodig zijn dat de 
provincie in de omgevingsverordening – regels stelt over het op of in de 
bodem brengen van meststoffen. Ook onder het huidige recht heeft de 
provincie deze bevoegdheid. Of de provincie kan -na overleg met het 
waterschap- concretere of strengere eisen stellen aan het uitrijden van 
mest in het gebied nabij een kwetsbare beek van waaruit meststoffen in 
de beek terecht kunnen komen, om de belasting van die beek met 
nutriënten te beperken. 

[10] De leden van de CDA-fractie vragen naar de aard en omvang van de 
nog resterende verontreinigingen en of die verontreinigingen een 
bedreiging vormen voor de gezondheid. 

Met de decentrale overheden zijn in het Bodemconvenant afspraken 
gemaakt over de aanpak van de spoedeisende locaties. De saneringsope-
ratie verloopt volgens verwachting, aan het eind van 2020 zijn de meeste 
spoedeisende locaties beheerst.6 In de jaren erna zal de aanpak daarvan 
onder overgangsrecht worden afgerond. 
Dan blijven er nog locaties over. Deze resterende locaties zijn veelal 
locaties met minder urgentie (geen spoedeisende locaties), vanwege 
lagere risico’s voor de gezondheid. Deze locaties worden onder de 
Omgevingswet, net als onder de huidige wetgeving, aangepakt bij een 
ruimtelijke ontwikkeling zoals bijvoorbeeld het bouwen van een woning. 
Daarnaast blijven er nog gebieden over die diffuus zijn belast. Deze 
vragen een andere aanpak omdat de traditionele gevalsgerichte 
benadering daar niet voldoet. Dit speelt bijvoorbeeld voor lood. Voor lood 
heeft een aantal gemeenten en provincies inventarisaties uitgevoerd en 
worden maatregelprogramma’s opgesteld. Dit is bijvoorbeeld gedaan 
door de gemeente de Ronde Venen en de provincie Utrecht. Andere 
bevoegde overheden werken nog aan de inventarisatie. De resultaten 
daarvan worden begin 2020 verwacht. Het is belangrijk om ten aanzien 
van de loodproblematiek gezamenlijk op te trekken als rijksoverheid met 
de bevoegde gezagen. Dit doen we in het kader van de landelijke 
werkgroep lood. Daarnaast worden ervaringen gedeeld in het kennis-
project «Samenwerken onder de Omgevingswet – casus diffuus lood» 
onder het Uitvoeringsprogramma van het Bodemconvenant. Ik heb uw 
Kamer hierover op 4 november geïnformeerd.7 

[11] De leden van de CDA-fractie vragen naar de visie van de regering op 
het advies van de voormalige Adviescommissie Water om te komen tot 
integrale visies op het grondwater. 

Het kabinet vindt het belangrijk dat er een integrale visie voor een 
duurzaam en toekomstbestendig grondwaterbeheer komt. Maatschappe-
lijke opgaven als de energietransitie, klimaatadaptatie, duurzame 
verstedelijking en omschakeling naar een circulaire economie maken 
steeds meer gebruik van bodem- en grondwatersystemen en hebben 
impact op de kwaliteit en het functioneren van deze systemen. De 
complexiteit van veel sectorale opgaven en de toenemende druk op het 
grondwatersysteem vragen om een samenhangende aanpak, die gericht 

6 Tussenrapportage convenant Bodem en ondergrond 2016–2020, opgesteld door UP Convenant 
Bodem en ondergrond, d.d. 4 maart 2019 (https://www.bodemplus.nl/onderwerpen/bodem-
ondergrond/bodemconvenant/publicaties/downloads/mtr-2018-convenant/)

7 Aanhangsel Handelingen II 2019/20, nr. 650.
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moet zijn op duurzaam, veilig en efficiënt gebruik van bodem en grond-
water waarbij benutten en beschermen met elkaar in balans zijn. Door de 
gewenste gebruiksfuncties via de ruimtelijke ordening vooraf goed op 
elkaar af te stemmen kunnen veel problemen die bij de uitvoering kunnen 
ontstaan aan de voorkant worden voorkomen. Van belang hierbij is dat 
bodem en ondergrond vroegtijdig en in samenhang met bovengrondse 
activiteiten worden meegenomen in omgevingsvisies, programma’s en 
het stellen van decentrale regels in bijvoorbeeld het omgevingsplan. 

[12] De leden van de CDA-fractie vragen of maatregelen voor grond en 
grondwater als bodemverontreiniging drinkwaterbronnen bedreigt 
alsmede signaleringswaarden voor grondwater worden opgenomen in 
het ontwerp Aanvullingsbesluit. 

Zowel uit de Omgevingswet en de bijbehorende uitvoeringsregelgeving, 
de Aanvullingswet bodem als het ontwerp Aanvullingsbesluit volgen 
maatregelen voor grond en grondwater als bodemverontreiniging 
drinkwaterbronnen bedreigt. 

Bij acute bedreiging van drinkwaterbronnen door bodem- of grondwater-
verontreiniging biedt de Aanvullingswet bodem met het instrument 
toevalsvondst in afdeling 19.2a direct een grondslag voor maatregelen die 
door het bevoegd gezag getroffen kunnen worden. Bij een toevalsvondst 
kunnen op grond van de wet alle tijdelijke beschermingsmaatregelen 
worden genomen om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als 
gevolg van directe of indirecte blootstelling aan verontreiniging op of in 
de bodem te voorkomen of te beperken, als onmiddellijk handelen 
noodzakelijk is. Van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid is in 
ieder geval sprake bij blootstelling aan concentraties van stoffen die de 
vastgestelde maximaal toelaatbare concentraties overschrijden. In het 
ontwerp Aanvullingsbesluit is aangegeven om welke concentraties het 
gaat. Het gaat om de concentraties van stoffen die zijn opgenomen in 
bijlage VA en concentraties in de lucht die onaanvaardbare risico’s of 
geurhinder geven, die zijn opgenomen in bijlage VB. Deze lijst met 
concentraties is niet limitatief; in geval van verontreiniging met andere 
kenmerken kan sprake zijn van een toevalsvondst. 

Bij reeds bestaande bodemverontreinigingen geldt zowel op grond van de 
ontwerp Aanvullingswet als het ontwerp Aanvullingsbesluit dat de 
gemeenten de regels stellen over de wenselijke bodemkwaliteit en de 
aanpak van historische bodemverontreiniging. In de gemeentelijke 
omgevingsvisie geeft de gemeente aan wat de ambities zijn met de 
fysieke leefomgeving en zal deze hier bij de chemische kwaliteit, de 
ecologische en fysische kwaliteit van de bodem betrekken en legt 
daarmee de basis voor het evenwichtig toedelen van functies aan locaties 
in het omgevingsplan. 

De provincie zal ter uitvoering van haar taken in de provinciale 
omgevingsvisie onder meer aandacht besteden aan bodemkwaliteit in 
relatie tot de algehele grondwaterkwaliteit en specifiek waar dit bestemd 
is voor menselijke consumptie (drinkwaterbronnen), grondwateronttrek-
kingen, infiltraties en natuur. Zo wijzen zij grondwaterbeschermingsge-
bieden aan in de omgevingsverordening. Als er sprake is van drinkwater-
winningen dan worden die locaties expliciet aangewezen en krijgt dat 
grondwater de maatschappelijke functie drinkwater. Uit de Omgevingswet 
en de bijbehorende uitvoeringsregelgeving vloeit voort dat alle betrokken 
bestuursorganen in hun besluitvorming de bescherming van die 
maatschappelijke functie moeten meewegen. 
Ook het beheer van historische grondwaterverontreinigingen maakt hier 
onderdeel van uit. Waar nodig zullen deze programma’s maatregelen 
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bevatten gericht op het beheer van historische grondwaterverontreini-
gingen. Het ontwerp Aanvullingsbesluit bevat een instructieregel waarin 
signaleringsparameters voor de grondwaterkwaliteit worden opgenomen. 
De signaleringsparameters voor de grondwaterkwaliteit dienen als signaal 
voor het beoordelen van risico’s van verspreiding van (historische) 
verontreiniging in het grondwater, van de noodzaak tot saneren en het 
type maatregel. Die risicobeoordeling kan leiden tot de conclusie dat in 
het kader van beheer van de grondwaterkwaliteit een grondwatersanering 
moet worden getroffen. Hiermee wordt de uitvoeringspraktijk van de 
Circulaire bodemsanering 2013 op dit punt voortgezet. Dit wordt verder 
ondersteund door de zorgplicht in de Drinkwaterwet voor alle bestuursor-
ganen met bevoegdheden die relevant zijn voor drinkwaterwinning: «de 
duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening [geldt] als 
een dwingende reden van groot openbaar belang». 

[13] De leden van de CDA-fractie geven aan dat in het ontwerp Aanvul-
lingsbesluit bodem opgenomen dient te worden dat lozing van afvalwater 
van saneringen op oppervlaktewater of in de bodem geen nadelige 
effecten mag op de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater. 

Het voorkomen dat lozingen van afvalwater nadelige effecten hebben op 
de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater is geborgd. 
In het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn, zoals vereist op grond van 
artikel 2.15 van de Omgevingswet, omgevingswaarden opgenomen voor 
de chemische en ecologische toestand van krw-oppervlaktewaterlichamen 
en voor de chemische en kwantitatieve toestand van grondwaterlichamen 
ter uitvoering van de kaderrichtlijn en de grondwaterrichtlijn, die de 
kwaliteit van grond en oppervlaktewater waarborgen. Daarnaast zijn er 
omgevingswaarden vastgesteld voor oppervlaktewater dat gebruikt wordt 
voor de bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water. Naast 
deze omgevingswaarden kennen de kaderrichtlijn water en de grondwa-
terrichtlijn ook andere doelstellingen waaraan voldaan moet worden: 
geen achteruitgang van de toestand, verbetering van de kwaliteit 
vanwege vermindering zuiveringsinspanning en ombuiging significante 
trends. Provincies kunnen aanvullende omgevingswaarden stellen voor 
niet door het Rijk genormeerde parameters in grondwaterlichamen en 
oppervlaktewaterlichamen die niet in beheer zijn van het Rijk. Daarnaast 
mogen provincies ook afwijkende omgevingswaarden stellen, voor zover 
deze een verdergaande beleidsambitie uitdrukken. 
Voor lozing van afvalwater bij de milieubelastende activiteiten graven in 
de bodem en saneren van de bodem zijn, in lijn met het uitgangspunt 
«decentraal, tenzij», geen rijksregels meer opgenomen in het Besluit 
activiteiten leefomgeving. Of de lozing van vrijkomend afvalwater 
aandacht nodig heeft bij de activiteiten graven of saneren, zal vooral 
afhankelijk zijn van de lokale situatie. De huidige regels over ontwateren 
en het lozen van afvalwater bij bodemsanering (artikel 3.1 Activiteitenbe-
sluit en Besluit lozen buiten inrichtingen) worden via het Invoeringsbesluit 
in de bruidsschat meegegeven aan gemeente en waterschap en worden 
daarmee van rechtswege ingevoegd in het omgevingsplan of de 
waterschapsverordening. Het Rijk stelt alleen regels in hoofdstuk 6 en 7 
van het Besluit activiteiten leefomgeving aan lozingsactiviteiten op een 
oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk. In het Besluit kwaliteit 
leefomgeving is geregeld dat ook voor deze decentrale regels over de 
lozingsactiviteit, deze lozing ook aan de eisen van de kaderrichtlijn water 
moet voldoen. Met bovenstaande regels is gewaarborgd dat lozingen van 
afvalwater van saneringen geen nadelige effecten hebben op de kwaliteit 
van grond- en oppervlaktewater. 
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Vragen van de leden van de GroenLinks-fractie 

[14] De leden van de GroenLinks fractie vragen een nadere toelichting van 
de regering over de vraag hoe precies de keuzes zijn gemaakt over wat 
ten aanzien van bodembeleid in de wet en wat in het besluit wordt 
opgenomen. Ook willen zij weten wat nu op wetsniveau en besluitniveau 
is geregeld. 

Bij het ontwerpen van het nieuwe stelsel van de Omgevingswet zijn 
keuzes gemaakt over de verdeling van onderwerpen over de verschillende 
niveaus van regelgeving. Zo zijn fundamentele onderwerpen op 
wetsniveau verankerd. Het gaat bijvoorbeeld om de hoofdlijnen van de 
regeling van het bevoegd gezag bij de omgevingsvergunning, om 
bevoegdheden die kunnen ingrijpen in het eigendomsrecht (bijv. het 
opleggen van een gedoogplicht) en om bepalingen over rechtsbe-
scherming en procedurele voorzieningen. In het stelsel worden inhoude-
lijke regels grotendeels gebundeld op amvb-niveau en geordend naar 
doelgroep. Het gaat dan om bepalingen die inhoudelijk sturing geven aan 
de uitoefening van bevoegdheden door bestuursorganen (de instructie-
regels) en om direct werkende regels voor burgers en bedrijven. Door 
deze ordening ontstaat er een samenhangend pakket aan regels en wordt 
de vindbaarheid vergroot. Ook is het hierdoor beter mogelijk om tijdig 
uitvoering te geven aan de uitvoering van Europese en internationale 
regels. 
Deze keuzes zijn gevolgd bij de Aanvullingswet bodem zoals die op 
18 december 2018 door uw Kamer is aanvaard en bij het ontwerp 
Aanvullingsbesluit bodem. 
Voor bodembeleid betekent dit dat een aantal bepalingen van wetsniveau 
naar besluitniveau is gebracht. Zo is de zorgplicht van artikel 13 Wet 
bodembescherming op verschillende niveaus onder de Omgevingswet 
geborgd. De Omgevingswet kent een algemene zorgplicht voor een 
veilige en gezonde fysieke leefomgeving op grond van 1.6 en 1.7 Ow en 
dient als een algemeen vangnet. Daarnaast kent het Besluit activiteiten 
leefomgeving een specifieke zorgplicht. Een specifieke zorgplicht is 
toegespitst op specifieke activiteiten voor concreet genoemde belangen, 
zoals het moeten voorkomen van nieuwe bodemverontreinigingen en 
bodemaantastingen. 
De aanpak van bodemsanering is en blijft op besluitniveau gereguleerd. 
Gebiedsgerichte aanpak is met instructieregels op besluitniveau gedecen-
traliseerd. 
Een groot gedeelte van de bodemregelgeving opgenomen in regelingen 
en circulaires wordt juist van regelingsniveau naar besluitniveau 
overgeheveld en daarmee steviger juridisch verankerd en geïntegreerd. 

[15] De leden van de GroenLinks vragen of en hoe een gelijkwaardig 
beschermingsniveau is gewaarborgd. 

Samen met deze leden onderstreept het kabinet het belang van een 
gelijkwaardig beschermingsniveau. Een gelijkwaardig beschermings-
niveau is dan ook het uitgangspunt van de stelselherziening van de 
Omgevingswet. Dit uitgangspunt betekent daarbij niet dat elke bepaling 
op dezelfde wijze terugkomt, maar dat over het geheel gezien hetzelfde 
beschermingsniveau wordt geboden als de Wet bodembescherming en de 
daarop gebaseerde besluiten en regelingen bieden. Dat beschermings-
niveau ontstaat net als voorheen door een samenspel van keuzes op 
lokaal, regionaal en landelijk niveau. De kern van de huidige bodemregel-
geving blijft behouden: beschermen van de bodem tegen nieuwe 
verontreinigingen. 
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De normering van de Wet bodembescherming is solide en is in het 
aanvullingsspoor bodem gehandhaafd. Hiertoe zijn algemene rijksregels 
en verplichte instructieregels van het Rijk opgenomen in het stelsel, zoals 
bijvoorbeeld de maximale kwaliteitswaarden voor bodemkwaliteit die niet 
overschreven mogen worden en beste beschikbare technieken ter 
bescherming van de bodem. 
Het gemeentelijke omgevingsplan is een belangrijk onderdeel van het 
beschermingskader. Het is aan de gemeenten om zelf keuzes te maken ten 
aanzien van de regels die zij daarin wil opnemen, rekening houdend met 
de lokale situatie. Daarbij geeft het Rijk waar nodig bijvoorbeeld via 
instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving heldere kaders mee 
voor de bestuurlijke afwegingsruimte binnen een door het Rijk vastge-
stelde bandbreedte. De in dit ontwerp Aanvullingsbesluit opgenomen 
activiteiten in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn beleidsneutraal 
overgezet. Daar waar via dit ontwerp Aanvullingsbesluit rijksregels 
worden overgedragen aan gemeenten biedt de bruidsschat voor 
gemeenten een gelijkwaardig beschermingsniveau bij de invoering. Zo 
bevat het omgevingsplan, via de bruidsschat bij inwerkingtreding 
bijvoorbeeld een weigeringsgrond voor een vergunning bij bouwen op 
verontreinigde grond indien niet de juiste beschermende of sanerende 
maatregelen worden getroffen. 

[16] De leden van de GroenLinks-fractie vragen of de gemeenten 
voldoende in staat zullen zijn om hun nieuwe taken per 1 januari 2021 
kwalitatief naar behoren uit te voeren. 

Er zijn diverse waarborgen ingebouwd voor een goede taakuitoefening 
van de gemeenten. Goed bodembeheer vereist technische kennis over 
bijvoorbeeld chemie en bodem. De gemeenten beschikken in de huidige 
situatie al over kennis, expertise en capaciteit zowel technisch als voor 
gezondheid en de taken vanuit het Besluit bodemkwaliteit liggen nu al bij 
alle gemeenten. Over de aanpak van bodemverontreinigingen, die nu de 
verantwoordelijkheid zijn van de grote gemeenten en de provincies, zijn in 
het kader van het Convenant bodem en ondergrond 2016–2020 zijn 
afspraken gemaakt over een goede overdracht van kennis en expertise 
tussen de provincies en de gemeenten. De bestuurlijke afspraken met de 
decentrale overheden in het convenant Bodem en Ondergrond lopen eind 
volgend jaar af. Samen met de convenantpartners ben ik momenteel in 
gesprek over een vervolg van onze samenwerking na 2020. Hierbij betrek 
ik de lessen en best practices uit het convenant en het uitvoeringspro-
gramma Bodem en Ondergrond en de evaluatie van het Kwalibo stelsel 
die thans wordt uitgevoerd. Daarnaast is net als nu de uitvoering van een 
deel van de bodemtaken ten aanzien van bodem in mandaat belegd bij de 
omgevingsdiensten die beschikken over de nodige expertise (zie vraag 
[1]). Ook kan de gemeente gebruik maken van adviezen van de GGD op 
het gebied van gezondheidseffecten. Daarnaast biedt Rijkswaterstaat/
Bodem+ ondersteuning net als het Informatiepunt Omgevingswet. Ook 
zijn gemeenten al vanaf 2015 bezig zich stapsgewijs voor te bereiden op 
wat de Omgevingswet van hun manier van werken, digitale systemen en 
juridische instrumenten vraagt. Er zijn goede voorbeelden van zowel 
kleine als grote gemeenten die al voortvarend aan de slag zijn met de 
implementatie van de Omgevingswet. 
Hiermee zijn naar de mening van het kabinet voldoende waarborgen 
ingebouwd voor een goede taakuitvoering door de gemeenten. 

[17] De leden van de GroenLinks-fractie vragen, evenals de leden van de 
VVD-fractie naar de verplichting van gemeenten om bodemsane-
ringstaken over te dragen aan de Omgevingsdiensten. 
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Voor het antwoord op deze vraag wordt verwezen naar het antwoord op 
vraag [1]. 

[18] De leden van GroenLinks vragen naar aanleiding van Zorgwekkende 
Stoffen (ZZS, waaronder PFAS) en lood hoe de zorgen van de gemeenten 
worden wegnomen en hoe wordt voorkomen dat gemeenten niet voor 
onmogelijke opgaven worden gesteld? 

Het Rijk heeft met de andere overheden afspraken gemaakt in het 
Bodemconvenant over het beschikken van alle bekende spoedlocaties. 
Door middel van overgangsrecht is veiliggesteld dat deze nog met het 
oude recht kunnen worden aangepakt. Dat betekent niet dat de bodem 
daarmee schoon is. 

De vele kleinere verontreinigingen worden door de initiatiefnemer bij een 
ruimtelijke ontwikkeling aangepakt met behulp van het instrumentarium 
van de Omgevingswet. Daarnaast vragen diffuse verontreinigingen met 
bijvoorbeeld lood en andere stoffen zoals PFAS een andere aanpak dan de 
klassieke gevalsgerichte saneringsverplichting. Voor een overzicht van de 
acties die ik in gang heb gezet richting een definitief handelingskader 
PFAS verwijs ik naar mijn kamerbrieven van 9 oktober 2019 (Kamerstuk 
28 089, nr. 149), 29 oktober 2019 (Kamerstuk 35 300 XII, nr. 57) en 
13 november (Kamerstuk 35 334, nr. 1). 

Het huidige bodemconvenant is het kader op basis waarvan het Rijk 
financiële middelen aan de andere overheden ter beschikking heeft 
gesteld. Daarbij geldt dat gedurende de looptijd van het Convenant 
bodem en ondergrond middelen uit de Rijksbegroting beschikbaar zijn 
(i.e. tot 31/12/2020). Ook na de inwerkingtreding van de Omgevingswet zal 
de rijksoverheid betrokken blijven bij de problematiek van diffuus lood. De 
rijksoverheid, IPO, VNG en Unie van Waterschappen zijn met elkaar in 
gesprek over een mogelijk vervolg op de afspraken uit het Convenant 
bodem en ondergrond. De aanpak van diffuus lood en opkomende stoffen 
zijn onderwerpen die hierin mogelijk een plek kan krijgen. 

Ook vragen de leden van de GroenLinks-fractie naar een nader beeld waar 
de PFAS-bronnen liggen, de hoeveelheid en de kosten van sanering van 
deze locaties. 

Een inschatting van een mogelijke saneringsopgave als gevolg van PFAS 
vraagt een beter beeld van de aanwezigheid van PFAS in de (water)bodem 
en de interventiewaarde voor PFAS. De daarvoor noodzakelijke onder-
zoeken vinden onder andere plaats in het kader van de stappen richting 
het vaststellen van een definitief handelingskader. Ik informeer u hierover 
via de kamerbrieven met betrekking tot PFAS. 

[19] De leden van de GroenLinks-fractie wijzen op de zorgen van de VNG 
over de geplande budgetten voor bodemsaneringen na 2021. 

Samen met de andere overheden werkt het Ministerie van Infrastructuur 
en Waterstaat aan vraagstukken op het gebied van bodemkwaliteit. De 
aanpak van historische, urgente en grootschalige bodem en grondwater-
verontreinigingen is hierin een belangrijk onderdeel. Hiervoor zijn nu 
middelen van het Rijk beschikbaar tot en met 2020. De afspraken zijn 
vastgelegd in het Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020. Samen 
met de partners bespreekt het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
momenteel welke vervolgafspraken na 2020 noodzakelijk zijn. 
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[20] De leden van GroenLinks-fractie vragen om een reactie op de 
voorstellen van de gezamenlijke publieke en private netbeheerders over 
graven, algemene regels bij tijdelijk uitplaatsen van grond. 

De partijen hebben vier voorstellen gedaan. Het eerste voorstel om geen 
decentrale regels te stellen bij graven onder de 25m3 is niet overge-
nomen. 
Het kabinet heeft bij de algemene rijksregels voor graven gekozen voor 
een ondergrens van 25 m3 voor de omvang van het grondverzet. Dit 
omdat onder deze grens, vanwege de kleinschaligheid van het werk, de 
risico’s en de effecten op het milieu niet significant genoeg zullen zijn om 
het stellen van rijksregels te rechtvaardigen. Mocht gelet op de lokale 
situatie een lokale regel nodig zijn dan is het aan de decentrale overheid 
om dat te beoordelen. Het kabinet ziet geen reden om deze eigen 
afweging niet van toepassing te laten zijn. 

Het tweede voorstel om de regels voor tijdelijke uitplaatsen van grond 
zoveel mogelijk in de vorm van algemene regels te regelen heeft het 
kabinet overgenomen. Het kabinet heeft mede op verzoek van de sector 
en decentrale overheden gekozen voor het hanteren van algemene 
rijksregels voor het graven in de bodem. Dit om te borgen dat de regels 
landelijk zo uniform mogelijk zijn en mede om te voorkomen dat een 
lappendeken aan decentrale regels per gemeenten ontstaat. De rijksregels 
zijn daar waar nodig verduidelijkt en beter uitvoerbaar dan de huidige 
regels. 

Het derde voorstel om onnodige bodemonderzoeken te voorkomen is 
grotendeels overgenomen. Zo zijn de bepalingen voor bodemonderzoek 
erop gericht dat in veel gevallen volstaan kan worden met het uitvoeren 
van vooronderzoek. Het vooronderzoek betreft een beknopt historisch 
onderzoek waarbij op basis van (veelal digitaal) beschikbare informatie 
onderzocht wordt of de bodem door het historische gebruik verontreinigd 
kan zijn geraakt. Alleen als de locatie verdacht is op het voorkomen van 
een verontreiniging en de bodem nog niet eerder onderzocht is, is verder 
bodemonderzoek noodzakelijk. 

Het vierde voorstel om de administratieve lasten daar waar mogelijk te 
beperken is door het kabinet als volgt ingevuld. 
Een speerpunt van dit kabinet is het beperken van onnodige administra-
tieve lasten. Dat is een leidend ontwerpprincipe geweest tijdens het 
voorbereiden van de nieuwe bodemregelgeving en dat is op diverse 
plekken in het ontwerp Aanvullingsbesluit terug te zien. Voor het tijdelijk 
uitnemen van grond is bijvoorbeeld een uitzondering gemaakt op het 
informeren van het bevoegd gezag over graven in de bodem met een 
kwaliteit beneden de interventiewaarde bodemkwaliteit. Bij het graven in 
de bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 
geldt voor de melding een termijn van vijf werkdagen in plaats van vier 
weken (gebruikelijk voor andere milieubelastende activiteiten)vooraf-
gaand aan de start van de activiteit. Ook is de milieukundige begeleiding 
van de activiteit graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit niet 
voorgeschreven. Ook is kritisch gekeken naar de inhoud van meldingen en 
informatieplichten. Waar mogelijk is de gevraagde informatie beperkt, 
verduidelijkt en/of geüniformeerd. Tot slot zijn voor het uitvoeren van 
spoedreparaties voor vitale ondergrondse infrastructuur diverse uitzonde-
ringen opgenomen. 

Voor het antwoord op het voorstel voor een betere ontsluiting van 
informatie wordt verwezen naar het antwoord op vraag [2 en 23]. 
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[21] De leden van de GroenLinks-fractie vragen een reactie van de 
regering naar aanleiding van de aanbevelingen van de drinkwaterbe-
drijven om het Aanvullingsbesluit te verbeteren, te weten een waarborg 
dat bij de totstandkoming van integrale visies van overheden op het 
grondwaterbeheer onder regie van provincies; verplichting van maatre-
gelen voor grond en grondwater als bodemverontreiniging drinkwater-
bronnen bedreigt; het in lijn brengen van de signaleringswaarden voor 
grondwater met de normen voor drinkwater; in het Aanvullingsbesluit 
Bodem opnemen dat lozing van afvalwater van saneringen op oppervlak-
tewater of in de bodem geen nadelige effecten mag hebben op de 
kwaliteit van grond- en oppervlaktewater. 

Het kabinet onderschrijft het belang om te komen tot een integrale visie 
voor een duurzaam en toekomstbestendig grondwaterbeheer, tevens 
wordt verwezen naar het antwoord op vraag [11]. 
De Omgevingswet bevat al het grootste deel van het wettelijk kader dat 
nodig is om drinkwater te beschermen, ook zonder het ontwerp Aanvul-
lingsbesluit bodem. Het beheer van de kwaliteit van het grondwater is 
onder de Omgevingswet, evenals nu, niet bij één overheid belegd. 
Samenwerking tussen de verschillende bestuurslagen is en blijft 
onontbeerlijk, zowel bij het voorkòmen van (verdere) verontreiniging als 
het waar nodig beheren c.q. aanpakken van historische grondwaterveront-
reinigingen. Naast het uitvoering geven aan de grondwatergerelateerde 
bepalingen uit de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn, kunnen 
bestuursorganen ook eigen motieven hebben om werk te maken van de 
bescherming van de grondwaterkwaliteit. Maatschappelijke opgaven zoals 
de energietransitie, zoetwatervoorziening, ondergronds bouwen, 
bodemdaling, droogtebestrijding en de aanpak van opkomende stoffen 
maken dat in de praktijk een integrale visie en werkwijze wordt verwacht, 
ook op het water- en bodemsysteem als onderdeel van de fysieke 
leefomgeving. In relatie tot grondwater dat is bestemd voor drinkwater is 
in dit verband in ieder geval van belang dat alle bestuursorganen tot taak 
hebben zorg te dragen voor de duurzame veiligstelling van de openbare 
drinkwatervoorziening op grond van zowel de Omgevingswet als de 
Drinkwaterwet. Wel wordt opgemerkt dat voor drinkwater gemaakt uit 
grondwater een norm geldt voor het aan de consument geleverde water. 
Er is geen norm voor de kwaliteit van het ingenomen grondwater zoals bij 
oppervlaktewater, met behulp van onder andere de signaleringspara-
meters voor grondwatersanering wordt de kwaliteit van het grondwater 
beschermd. 

De provincie heeft de taak om, met het oog op de winning van grond-
water voor bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water, de 
kwaliteit van het grondwater in aan te wijzen grondwaterbeschermingsge-
bieden te beschermen. Die aanwijzing vindt plaats in de omgevingsveror-
dening waar ook regels worden gesteld ter bescherming van de grondwa-
terkwaliteit in deze gebieden. Uit de Omgevingswet volgt dat de provincie 
verantwoordelijk is voor het realiseren van de doelen van de kaderrichtlijn 
water en de grondwaterrichtlijn. Zo moet het regionale waterprogramma 
maatregelen bevatten die voorkomen dat er sprake is van achteruitgang 
van de kwaliteit van het grondwater dat bestemd is voor menselijke 
consumptie om te voorkomen dat de zuiveringsinspanning omhoog gaat 
(artikel 7 van de kaderrichtlijn water). De grondwaterrichtlijn concretiseert 
voor grondwater voorts de milieudoelstellingen uit de kaderrichtlijn water, 
zoals het behalen van de goede chemische en kwantitatieve toestand, het 
ombuigen van significante en aanhoudend stijgende trends en het 
voorkomen en beperken van de inbreng van verontreinigende stoffen 
naar het grondwater. 
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De provincies stellen de (wettelijk verplichte) regionale waterprogramma’s 
vast. De Omgevingswet is gestoeld op de samenwerkingsgedachte en het 
vertrouwen dat provincies, gemeente en waterschap dat als bestuurlijke 
partners in samenspraak doen. De provincie heeft hierin een regisserende 
en coördinerende rol. 

Voor de reactie over de aanpak van bodem- en grondwatersanering onder 
de Omgevingswet, de instructieregel met signaleringsparameters voor de 
beoordeling van grondwaterkwaliteit en de lozing van afvalwater van 
saneringen op oppervlaktewater of in de bodem wordt verwezen naar de 
beantwoording op de vragen [3, 12 en 21]. 

Vragen van de leden van de SP-fractie 

[22] De leden van de SP-fractie vragen de regering in hoeverre in het 
ontwerp Aanvullingsbesluit gevolg wordt gegeven aan de gevolgen van 
het ongeldig verklaren van de Programmatische Aanpak Stikstof. Zij 
willen weten op welke wijze nieuwe regels op het gebied van stikstofuit-
stoot in dit besluit gaan worden opgenomen. 

Op dit moment wordt nog onderzocht hoe de stikstofproblematiek kan 
worden aangepakt. Mocht het na besluitvorming daarover nodig blijken 
om de regels aan te passen die bijvoorbeeld met het Aanvullingsspoor 
natuur – waarin de PAS als instrument wordt geregeld – of dit ontwerp 
Aanvullingsbesluit bodem worden opgenomen in het stelsel van de 
Omgevingswet, dan zal daar uiteraard in worden voorzien. 

[23] De leden van SP-fractie vragen wanneer zij verdere informatie over 
een onderzoek naar een basisregistratie op het gebied van bodemveront-
reiniging ontvangen, vragen of daarin alle bodemverontreinigingen in 
Nederland terug te vinden zijn. Zij vragen daarbij of er tevens bijzondere 
aandacht zal zijn voor PFOA en PFAS. 

Voor de antwoord op de vraag over het onderzoek naar basisregistraties 
wordt verwezen naar vraag [2]. 

Tevens benadrukken de leden van de SP-fractie dat zowel door de lagere 
overheden als door uitvoerders van graafwerkzaamheden de noodzaak 
van informatie over PFAS en vraagt de regering in hoeverre zij gehoor 
geeft aan deze oproep. 

Ik heb intensief contact met decentrale overheden en het bedrijfsleven 
over PFAS in grond en baggerspecie. Daarbij wordt zowel ingezet op 
kennisdeling als praktische ondersteuning 
Eind oktober en begin november heb ik door het hele land informatie-
markten georganiseerd over PFAS en het tijdelijk handelingskader voor de 
omgang met FPAS-houdende grond en baggerspecie. De informatie-
markten waren voor zowel medewerkers van overheden als het bedrijfs-
leven. In de kamerbrief over «Maatregelenpakket voor de stikstofproble-
matiek in de woningbouw- en infrastructuursector en voor de 
PFAS-problematiek» wordt nader ingegaan op diverse maatregelen en 
acties die ik in gang heb gezet om de gevolgen van PFAS voor projecten 
tot een minimum te beperken. Voor een overzicht van de acties die ik in 
gang heb gezet richting een definitief handelingskader PFAS verwijs ik 
naar mijn kamerbrieven van 9 oktober 2019 (Kamerstuk 28 089, nr. 149), 
29 oktober 2019 (Kamerstuk 35 300 XII, nr. 57) en 13 november (Kamerstuk 
35 334, nr. 1). 
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[24] De leden van de SP-fractie lezen dikwijls de woorden «redelijkerwijs» 
en «zoveel mogelijk» in het voorgestelde ontwerp Aanvullingsbesluit. Zij 
vragen de regering hoe in de diverse gevallen dat deze woorden 
voorkomen deze term ingevuld zou moeten worden, door wie dit gebeurt 
en welke rechten overheden en burgers aan deze termen kunnen 
ontlenen. Zij vragen de regering hoe gaat worden bepaald of inspan-
ningen van burgers en bedrijven voldoende zijn geweest als sprake is van 
een vorm van inspanningsverplichting in het besluit. De leden van de 
SP-fractie lezen in het besluit dat bodemverontreiniging waarop toch gaat 
worden gebouwd zoveel mogelijk ongedaan dient te worden gemaakt. Zij 
vragen de regering hoe de kwalificatie «zoveel mogelijk» moet worden 
opgevat. 

Wettelijke voorschriften zijn zo concreet mogelijk, omwille van de 
rechtszekerheid. Echter sommige situaties komen slechts zeer zelden voor. 
Termen als «redelijkerwijs» en «zoveel mogelijk» in wettelijke 
voorschriften (het gaat niet alleen om zorgplichten) dragen bij aan een 
redelijke toepassing van het betreffende wettelijke voorschrift door het 
bevoegd gezag, in dit geval doorgaans de gemeente. Dat is zowel in het 
belang van de initiatiefnemer als van de overheid. 

Bij onduidelijkheid kan een initiatiefnemer in overleg gaan met het 
bevoegd gezag. Bij een verkeerde inschatting van de initiatiefnemer kan 
het bevoegd gezag de initiatiefnemer instrueren via een maatwerkvoor-
schrift of in uitzonderingsgevallen (spoed) direct handhaven. De vereiste 
onderbouwing van het besluit van het bevoegd gezag waarborgt de 
rechtszekerheid, waar deze leden wellicht zorgen over hebben. Dit is niet 
nieuw, want ook de huidige Wet bodembescherming kent soms een 
dergelijke formulering. 

[25] De leden van de SP-fractie vragen de regering welke samenstelling de 
in artikel 3.48O uitgezonderde meststoffen bevattende grond of bagger-
specie mag hebben en of er hiermee nog wel beperkingen aan de stort 
van deze grond of baggerspecie blijven bestaan. Deze leden vragen de 
regering tevens of dit tegemoet komt aan de op handen zijnde wijziging 
van de Meststoffenwet. 

Op grond van de Meststoffenwet stelt hoofdstuk III van het Uitvoeringsbe-
sluit Meststoffenwet onder meer landbouwkundige en milieukundige 
eisen waaraan meststoffen moeten voldoen. Meststoffen bevattende 
grond of baggerspecie is grond of baggerspecie die nutriënten bevatten 
die als groeistof voor de plant kunnen dienen. Deze grond of baggerspecie 
mag als meststof worden verhandeld en dus als meststof worden 
toegepast indien aan de voorwaarden in het Uitvoeringsbesluit Meststof-
fenwet wordt voldaan. Om die reden valt het dan dus niet onder de regels 
in het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem voor het toepassen van grond 
of baggerspecie. De bovengenoemde regels voor meststoffen in het 
Uitvoeringsbesluit stellen ook eisen aan de kwaliteit van de grond. Het 
bovengenoemde Uitvoeringsbesluit regelt namelijk dat in geen enkele 
meststof verontreinigde grond verwerkt mag worden. 

Een voorbeeld van een meststof die grond bevat is compost, een mengsel 
van organische bestanddelen (geen dierlijke meststoffen) en bodembe-
standdelen (grond). Bovengenoemde afstemming tussen de regels op 
grond van de Meststoffenwet en de regels over het toepassen van grond 
en baggerspecie in het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem geldt 
overigens ook in het huidige recht. Het is niet voorzien dat de op handen 
zijnde wijziging van de Meststoffenwet hier verandering in brengt. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, nr. 22 20



[26] De leden van de SP-fractie maken uit het ontwerpbesluit op dat 
gemeenten de bodemkwaliteit dienen te toetsen aan de hand van 
bovengronds gebruik. Deze leden vragen de regering of een dergelijke 
opdracht tegemoetkomt aan de drinkwaterwinning. Zij vragen de regering 
of het besluit dusdanig kan worden aangepast zodat dreigende aantasting 
van drinkwaterbronnen leidt tot verplichte maatregelen tegen de 
betreffende vervuilingsbron. 

In een dichtbevolkt land als Nederland komt een bepaalde mate van 
(historische) verontreiniging van de bodem, zeker in stedelijke gebieden, 
op een zekere schaal voor. In het verleden is daarom een systeem van 
regels ontwikkeld dat waarborgde dat niet gebouwd wordt op een bodem 
die dusdanig verontreinigd is, dat grote risico’s voor de gezondheid 
kunnen ontstaan. Ook onder de Omgevingswet is dit gewaarborgd. Het 
Besluit kwaliteit leefomgeving bevat – via dit ontwerp aanvullingsbesluit – 
de instructie dat een omgevingsplan het bouwen op verontreinigde 
bodem alleen maar toestaat als er sanerende of beschermende maatre-
gelen zijn getroffen. Bij inwerkingtreding bevat het omgevingsplan – via 
de bruidsschat – een regel over sanering als voorwaarde voor het bouwen 
op verontreinigde bodem die de interventiewaarde bodemkwaliteit 
overschrijdt. Het bouwen als zodanig is doorgaans geen bedreiging voor 
de drinkwaterwinning, maar de verontreiniging kan wel een bedreiging 
vormen voor de gezondheid van de gebruikers van het gebouw, vandaar 
dat de regels zich richten op die functie. 

Het omgevingsplan met regels over de fysieke leefomgeving is een 
belangrijk instrument waarmee de doelen uit artikel 1.3 van de wet op 
gemeenteniveau worden uitgewerkt en geoperationaliseerd en juridische 
doorwerking krijgen naar burgers en bedrijven. 
Daarnaast kan de gemeente verplichten tot een bronaanpak bij de 
ontwikkeling van een gebied door regels op te nemen in het 
omgevingsplan (eventueel via een instructieregel van de provincie). De 
provincie kan daar vanuit het belang van het grondwaterkwaliteit en 
bescherming van drinkwaterbronnen op sturen in bestuurlijk overleg, met 
als ultimum remedium een instructieregel aan de gemeente om regels 
(bijvoorbeeld over bronaanpak) op te nemen in het omgevingsplan. In het 
omgevingsplan van de gemeente kunnen de in dit besluit voorgestelde 
algemene rijksregels voor saneren van de bodem van toepassing worden 
verklaard, indien deze geschikt geacht worden al dan niet in combinatie 
met maatwerkregels en/of maatwerkvoorschriften. 
In relatie tot grondwater dat is bestemd voor drinkwater is in dit verband 
in ieder geval van belang dat alle bestuursorganen tot taak hebben zorg te 
dragen voor de duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoor-
ziening op grond van zowel de Omgevingswet (artikel 2.1, derde lid) als de 
Drinkwaterwet (artikel 2). 
Voor de vragen over verplichte maatregelen bij dreigende aantasting van 
drinkwaterbronnen en de aanpak van bodem- en grondwatersanering 
onder de Omgevingswet wordt verwezen naar eerdere beantwoording [3, 
12 en 21].
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Vergaderjaar 2019–2020 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 23  MOTIE VAN HET LID VAN GERVEN 
Voorgesteld 12 december 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat in het Aanvullingsbesluit bodem de bodemkwaliteit 
wordt getoetst aan wat bovengronds plaatsvindt en dat maatregelen 
plaatsvinden op basis van die bovengrondse activiteiten; 

voorts constaterende dat bescherming van drinkwaterverontreiniging 
onder de Omgevingswet aan alle betrokken bestuursorganen over wordt 
gelaten, maar dat geen duidelijke instructies zijn opgenomen over 
handelwijzen bij risico’s voor de drinkwatervoorziening; 

overwegende dat drinkwaterkwaliteit een wezenlijk onderdeel is en moet 
zijn van het beleid ten aanzien van de aanpak van bodemverontreiniging; 

verzoekt de regering, het aanvullingsbesluit dusdanig te wijzigen dat 
duidelijke instructieregels op worden genomen waaruit blijkt hoe moet 
worden omgegaan met bodemverontreiniging die de drinkwatervoor-
ziening kan aantasten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2019–2020 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 24  MOTIE VAN DE LEDEN VAN GERVEN EN LAÇIN 
Voorgesteld 12 december 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat drinkwaterbedrijven waarschuwen voor vervuiling van 
boven- en ondergrondse drinkwaterbronnen door het hanteren van een 
hogere norm voor pfas; 

voorts constaterende dat niet voor alle gebieden die voor drinkwater-
winning aangewezen zijn nu de norm van 0,1 microgram pfas per kilo 
grond geldt; 
overwegende dat pfas-vervuiling in het drinkwater grote gevolgen voor de 
volksgezondheid kan hebben; 

verzoekt de regering, het aanvullingsbesluit dusdanig te wijzigen dat bij 
alle gebieden die voor drinkwaterwinning bestemd zijn een norm van 0,1 
microgram pfas per kilo grond gaat worden gehanteerd, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven 
Laçin
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 25  MOTIE VAN HET LID RONNES 
Voorgesteld 12 december 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de voormalige Adviescommissie Water (AcW) en ook de 
Integrale Adviescommissie Omgevingswet aandacht vragen voor de 
versterking van de governance van het grondwater; 

overwegende dat de AcW oproept om meer waarborgen te creëren voor 
duurzaam en toekomstbestendig grondwaterbeheer omdat de achter-
uitgang van de grondwaterkwaliteit een urgent probleem is dat met 
prioriteit moet worden aangepakt; 

verzoekt de regering, te waarborgen dat integrale visies van overheden op 
het grondwaterbeheer onder regie van provincies tot stand komen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Ronnes
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 26  MOTIE VAN DE LEDEN SMEULDERS EN KRÖGER 
Voorgesteld 12 december 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het van groot belang is om zogenaamde zeer zorgwek-
kende stoffen, zoals bijvoorbeeld pfas, zo goed mogelijk uit de bodem te 
verwijderen; 

overwegende dat het onwenselijk zou zijn dat door onvoldoende kennis, 
onvoldoende middelen en/of onvoldoende urgentie in sommige regio’s 
om tot goede bodemsanering over te gaan wanneer er sprake is van de 
aanwezigheid van zeer zorgwekkende stoffen; 

verzoekt de regering, in overleg met decentrale overheden te komen tot 
kaders waarbinnen decentrale overheden de zeer zorgwekkende stoffen 
uit de bodem dienen te verwijderen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Smeulders 
Kröger
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Nr. 27  MOTIE VAN HET LID SMEULDERS 
Voorgesteld 12 december 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat gemeenten zich zorgen maken over de vraag of er na 
afloop van het huidige Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020 
vanaf 2021 voldoende financiële middelen zijn voor bodemsanering; 

overwegende dat het voor het waarborgen van een goede bodemsanering 
van belang is tijdig duidelijkheid te hebben over de noodzakelijke 
budgetten voor bodemsanering vanaf 1 januari 2021; 

verzoekt de regering, om met de relevante partners, waaronder 
gemeenten en omgevingsdiensten, heldere afspraken te maken over de 
budgetten, en de Kamer over deze uitkomsten te informeren voor de 
begrotingsbehandeling voor het jaar 2021, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Smeulders
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2018–2019 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

A  GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET 
18 december 2018 

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is om de 

Omgevingswet aan te vullen met regels met het oog op de bescherming 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam en 
doelmatig gebruik van de bodem; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 2.28 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De punt aan het slot van onderdeel h wordt vervangen door een 
komma. 

2. Na onderdeel h wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
i. het beschermen van de gezondheid en het milieu, met betrekking tot 

het beschermen van de bodem of het voorkomen van onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem. 
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B

Aan artikel 4.12, eerste lid, onder a, wordt een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

3°. met betrekking tot het op of in de bodem brengen van meststoffen,. 

 C

Aan artikel 10.3 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
5. Een rechthebbende gedoogt maatregelen, in het kader van het 

beschermen van de kwaliteit van grondwaterlichamen, opgenomen in: 
a. een regionaal waterprogramma als bedoeld in artikel 3.8,
b. een programma van een waterschap als bedoeld in artikel 3.7, of
c. een programma van het college van burgemeester en wethouders. 

 D

Na artikel 10.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht maatregelen toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat tijdelijke beschermingsmaatregelen 
als bedoeld in artikel 19.9c worden uitgevoerd ter voorkoming of 
beperking van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 
blootstelling aan verontreiniging van de bodem. 

2. Artikel 5:27 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-
stige toepassing. 

 E

Na artikel 10.13a wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.13b (gedoogplicht nazorg bodem)  

Het college van burgemeester en wethouders kan aan een rechtheb-
bende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek naar verontreiniging van de bodem 
voor het vaststellen van de doeltreffendheid en effecten van maatregelen 
ter uitvoering van regels over milieubelastende activiteiten op grond van 
artikel 4.1 of 4.3, of

b. de uitvoering van maatregelen uit een nazorgplan als bedoeld in 
artikel 39d of 39e van de Wet bodembescherming of van maatregelen in 
het kader van nazorg krachtens artikel 39b van die wet, zoals die artikelen 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van artikel 3.1 van de 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 

 F

Na artikel 10.21 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.21a (gedoogplicht verontreiniging van de bodem 
zorgplicht of ongewoon voorval)  

Het college van burgemeester en wethouders kan voor het voorkomen, 
beperken of ongedaan maken van een verontreiniging of aantasting van 
de bodem aan een rechthebbende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek door de veroorzaker naar de aard en 
omvang van die verontreiniging of aantasting,
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b. het treffen van maatregelen door de veroorzaker voor het 
voorkomen, beperken of ongedaan maken van die verontreiniging of 
aantasting van de bodem en de directe gevolgen daarvan. 

 G

In artikel 16.33, vierde lid, wordt na «een gedoogplichtbeschikking als 
bedoeld in de artikelen 10.19 en 10.19a» ingevoegd: of artikel 10.21a. 

 H

Artikel 16.81 vervalt. 

 I

Na afdeling 19.2 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

Afdeling 19.2a Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem  

Artikel 19.9a (toepassingsbereik afdeling 19.2a)  

1. Deze afdeling is van toepassing als naar het oordeel van het bevoegd 
gezag:

a. ten minste een redelijk vermoeden bestaat van een toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem, en

b. onmiddellijk tijdelijke beschermingsmaatregelen, met inbegrip van 
onderzoek naar de aard en omvang van de risico’s voor de gezondheid, 
noodzakelijk zijn om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als 
gevolg van directe of indirecte blootstelling aan verontreiniging op of in 
de bodem te voorkomen of te beperken. 

2. Van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid is in ieder geval 
sprake bij directe blootstelling aan concentraties van stoffen die de op 
grond van artikel 2.24 vastgestelde, ten hoogste toelaatbare concentraties 
overschrijden. 

3. Van indirecte blootstelling is in ieder geval sprake bij aanzienlijke 
bedreiging van de kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aange-
troffen verontreiniging het grondwater kan bereiken. 

4. Tijdelijke beschermingsmaatregelen strekken niet tot het ongedaan 
maken van de aangetroffen verontreiniging. 

Artikel 19.9b (aanwijzing en afstemming bevoegd gezag; 
doormeldings- en informatieplicht bevoegd gezag)  

1. Bevoegd gezag voor een toevalsvondst van verontreiniging op of in 
de bodem is het college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente waar de vondst zich voordoet. 

2. Artikel 19.2, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
3. Artikel 19.3 is van overeenkomstige toepassing, waarbij voor 

«veroorzaker» wordt gelezen: eigenaar of erfpachter. 

Artikel 19.9c (treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen)  

1. Het bevoegd gezag verplicht de eigenaar of erfpachter tot het 
onmiddellijk treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen, op de locatie 
waar de verontreiniging zich bevindt of waar de directe gevolgen van 
blootstelling aan de verontreiniging zich voordoen, die redelijkerwijs van 
hem kunnen worden gevraagd om onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid als gevolg van de blootstelling te voorkomen of te beperken. 
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2. Artikel 19.4, tweede tot en met vijfde lid, is van overeenkomstige 
toepassing, waarbij voor «veroorzaker» telkens wordt gelezen: eigenaar of 
erfpachter. 

3. Als de eigenaar of erfpachter niet of niet tijdig de vereiste tijdelijke 
beschermingsmaatregelen treft, kan het bevoegd gezag die maatregelen 
treffen. 

4. Een beslissing tot het treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen 
wordt op schrift gesteld en geldt als een beschikking. De beschikking 
wordt onmiddellijk aan de eigenaar of erfpachter gezonden. 

Artikel 19.9d (kostenverhaal getroffen maatregelen)  

1. Als het bevoegd gezag tijdelijke beschermingsmaatregelen treft of 
laat treffen door derden, kan het de kosten van die maatregelen verhalen 
op de eigenaar of erfpachter onverminderd artikel 13.3a. 

2. De artikelen 5:10, tweede lid, en 5:25 van de Algemene wet bestuurs-
recht zijn van overeenkomstige toepassing. 

 J

Na artikel 23.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 23.6a (noodregeling bodem)  

1. Als een voorziening onmiddellijk is geboden, kunnen met het oog op 
het beschermen van de bodem, in afwijking van artikel 4.3, bij ministeriële 
regeling regels worden gesteld over milieubelastende activiteiten. 

2. De regeling vervalt twaalf maanden nadat zij in werking is getreden 
of, als binnen die termijn een algemene maatregel van bestuur ter 
vervanging van de regeling in werking is getreden, op laatstbedoeld 
tijdstip. De termijn kan bij ministeriële regeling eenmaal met ten hoogste 
zes maanden worden verlengd. 

 K

In de bijlage, onder A, wordt in de alfabetische rangschikking 
ingevoegd: 

toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem: onverwachte 
vondst van verontreiniging op of in de bodem met onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid als gevolg van blootstelling aan die verontrei-
niging;. 

HOOFDSTUK 2 INTREKKEN EN WIJZIGING VAN ANDERE 
WETTEN  

Paragraaf 2.1 Intrekken van de Wet bodembescherming  

Artikel 2.1 (intrekken Wet bodembescherming)  

De Wet bodembescherming wordt ingetrokken. 

Paragraaf 2.2 Wijziging van andere wetten  

Artikel 2.2 (Algemene wet bestuursrecht)  

Bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:
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1. In hoofdstuk 1, artikel 1, vervalt het onderdeel «Wet bodem-
bescherming».
  

2. In hoofdstuk 2, artikel 2, vervalt het onderdeel «Wet bodem-
bescherming». 

Artikel 2.3 (Kaderwet subsidies I en M)  

Na artikel 6 van de Kaderwet subsidies I en M wordt een artikel 
toegevoegd, luidende: 

Artikel 6a (delegatiebevoegdheid)  

Onze Minister kan de uitvoering van een algemene maatregel van 
bestuur of een ministeriële regeling over het verstrekken van subsidies 
voor de in artikel 3 genoemde activiteiten met inbegrip van het nemen 
van besluiten op grond van die regels delegeren aan bestuursorganen van 
provincie of gemeente. 

Artikel 2.4 (Wet bevordering eigenwoningbezit)  

Artikel 20 van de Wet bevordering eigenwoningbezit vervalt. 

Artikel 2.5 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 8.47, derde lid, onder c, wordt na «Wet bodembescherming» 
ingevoegd: , zoals die wet luidde tot het tijdstip waarop de Aanvullingswet 
bodem Omgevingswet in werking is getreden. 

 B

In de opsomming van wetten in artikel 13.1, tweede lid, vervalt: de Wet 
bodembescherming. 

 C

In artikel 15.20, eerste lid, vervalt het onderdeel met de zinsnede «de 
artikelen 30 of 31 van de Wet bodembescherming». 

 D

In artikel 15.31, eerste lid, vervalt onderdeel c. 

 E

Artikel 17.9, derde lid, onderdeel a, komt te luiden: 
a. de bodem: het college van burgemeester en wethouders als de 

verontreiniging beperkt blijft tot het vaste deel daarvan of het college van 
gedeputeerde staten indien de verontreiniging zich bevindt in of mede 
uitstrekt tot het grondwater;. 

 F

In de opsomming van wetten in artikel 20.3, eerste lid, vervalt de 
zinsnede met betrekking tot de Wet bodembescherming. 
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Artikel 2.6 (Wet op de economische delicten)  

De Wet op de economische delicten wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Wet bodembescherming en de 
Wet van 2 juli 1992, Stb. 415, tot uitbreiding en wijziging van de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne en daarmee samenhangende 
wijzigingen van andere wetten (milieubeleidsplanning en milieukwaliteit-
seisen; provinciale milieuverordening, totstandkoming algemene 
maatregelen van bestuur), artikel XIX, voor zover het betreft provinciale 
verordeningen, vastgesteld krachtens artikel 36 of artikel 41 van de Wet 
bodembescherming vervallen. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt na «19.9 in 
verbinding met 19.3, tweede lid, 19.4, eerste en tweede lid,» ingevoegd: 
19.9b, derde lid, in verbinding met 19.3, tweede lid, en 19.9c, eerste en 
tweede lid, in verbinding met artikel 19.4, eerste en tweede lid,. 

2. In onderdeel 2° vervalt de zinsnede met betrekking tot de Wet 
bodembescherming. 

 B

In artikel 6 wordt in de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet 
na «10.6 tot en met 10.10,» ingevoegd «10.10a,» en na «10.13 tot en met 
10.21»: 10.21a. 

HOOFDSTUK 3 OVERGANGSRECHT  

Artikel 3.1 (eerbiedigend overgangsrecht saneringen)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op gevallen van ernstige verontreiniging als 
bedoeld in de Wet bodembescherming of saneringen als bedoeld in die 
wet waarvoor voor dat tijdstip:

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is 
krachtens artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet 
bodembescherming,

b. een saneringsplan is ingediend als bedoeld in artikel 39 van de Wet 
bodembescherming, of

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de 
bodem is ingediend als bedoeld in artikel 40 van de Wet bodembe-
scherming, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan 
betrekking heeft. 

2. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op saneringen als bedoeld in de Wet 
bodembescherming waarvoor voor dat tijdstip een melding is gedaan als 
bedoeld in artikel 39b, derde lid, van die wet. 

3. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op gevallen van verontreiniging als bedoeld 
in de Wet bodembescherming die op dat tijdstip bekend waren en 
waarvan het daarvoor bevoegd gezag heeft besloten tot het niet saneren 
ervan. 
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Artikel 3.2 (eerbiedigend overgangsrecht gebiedsgerichte aanpak 
en overige)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op:

a. een aanwijzing op grond van artikel 27, tweede lid, van de Wet 
bodembescherming die is gegeven voor dat tijdstip,

b. een verklaring op grond van de op artikel 28a, van de Wet bodembe-
scherming gebaseerde ministeriële regeling die is afgegeven voor dat 
tijdstip,

c. een maatregel op grond van artikel 30, eerste en vierde lid, van de 
Wet bodembescherming die is vastgesteld voor dat tijdstip,

d. een maatregel of een beperking op grond van artikel 37, vierde lid, 
van de Wet bodembescherming, waarvan het bevoegd gezag voor dat 
tijdstip in een beschikking als bedoeld in dat lid heeft aangegeven dat die 
moeten worden genomen of in acht moeten worden genomen,

e. een bevel op grond van artikel 43, eerste lid, onder b, van de Wet 
bodembescherming dat is gegeven voor dat tijdstip,

f. een voor dat tijdstip vastgesteld en goedgekeurd plan op grond van 
artikel 55d van de Wet bodembescherming waarin een gebiedsgerichte 
aanpak is vastgelegd, of

g. het verhalen van kosten van verontreiniging of aantasting van de 
bodem, bedoeld in artikel 75, van de Wet bodembescherming, als die 
verontreiniging of aantasting is ontstaan voor dat tijdstip en een 
vordering daarvoor is ingesteld. 

Artikel 3.2a (bestuursrechtelijke handhaving overtreding 
zorgplicht artikel 13 Wet bodembescherming)  

De artikelen 13, 27 en 95 van de Wet bodembescherming zoals die 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet blijven van 
toepassing op voor dat tijdstip veroorzaakte verontreiniging of aantasting 
als bedoeld in artikel 13 van de Wet bodembescherming die na dat tijdstip 
wordt ontdekt. 

Artikel 3.3 (eerbiedigende werking voor vrijstellingen)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft tot en met 31 december 2021 van toepassing op een vrijstelling 
die op grond van artikel 64 van de Wet bodembescherming voor het 
gebruik van waterige fracties of reinigingswater is verleend. 

Artikel 3.4 (eerbiedigende werking vordering tot schadever-
goeding)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op een vordering tot schadevergoeding als 
bedoeld in artikel 73 van de Wet bodembescherming die aanhangig is 
gemaakt voor de inwerkingtreding van deze wet. 

Artikel 3.5 (gelijkstellingen)  

1. Een plan als bedoeld in artikel 3.2, onder f, geldt met ingang van de 
dag nadat vier jaar zijn verstreken sinds de datum van inwerkingtreding 
van deze wet als een programma als bedoeld in artikel 3.4 van de 
Omgevingswet. 

2. Een kaart die is vastgesteld met toepassing van artikel 12a, vijfde lid, 
van de Wet bodembescherming geldt als een deel van een 
omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2 van de Omgevingswet. 
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3. Een ontheffing die is verleend op grond van artikel 51 van de Wet 
bodembescherming wordt aangemerkt als een omgevingsvergunning 
voor een omgevingsplanactiviteit voor de periode waarop de ontheffing 
betrekking heeft. 

Artikel 3.6 (vangnetbepaling)  

Bij algemene maatregel van bestuur kan overgangsrecht worden 
geregeld voor een bepaling in de Wet bodembescherming, die wordt 
vervangen door een bepaling in een algemene maatregel van bestuur, 
voor zover hierin niet is voorzien in het overgangsrecht in deze wet. 

Artikel 3.7 (voortzetting bestaand overgangsrecht)  

Als in verband met de invoering van deze wet een wet, algemene 
maatregel van bestuur of ministeriële regeling wordt ingetrokken waarin 
een overgangsrechtelijke bepaling is opgenomen, blijft die overgangs-
rechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling bodem Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere minister dan Onze Minister van 
Infrastructuur en Milieu,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 
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Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

A HERDRUK1 GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET 
18 december 2018 

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is om de 

Omgevingswet aan te vullen met regels met het oog op de bescherming 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam en 
doelmatig gebruik van de bodem; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 2.28 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De punt aan het slot van onderdeel h wordt vervangen door een 
komma. 

2. Na onderdeel h wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
i. het beschermen van de gezondheid en het milieu, met betrekking tot 

het beschermen van de bodem of het voorkomen van onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem. 

1 In verband met de abusievelijke publicatie in artikel 3.1 van de in een niet aangenomen 
amendement (34 864, 11) voorgestelde toevoeging van een derde lid.
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B

Aan artikel 4.12, eerste lid, onder a, wordt een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

3°. met betrekking tot het op of in de bodem brengen van meststoffen,. 

 C

Aan artikel 10.3 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
5. Een rechthebbende gedoogt maatregelen, in het kader van het 

beschermen van de kwaliteit van grondwaterlichamen, opgenomen in: 
a. een regionaal waterprogramma als bedoeld in artikel 3.8,
b. een programma van een waterschap als bedoeld in artikel 3.7, of
c. een programma van het college van burgemeester en wethouders. 

 D

Na artikel 10.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht maatregelen toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat tijdelijke beschermingsmaatregelen 
als bedoeld in artikel 19.9c worden uitgevoerd ter voorkoming of 
beperking van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 
blootstelling aan verontreiniging van de bodem. 

2. Artikel 5:27 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-
stige toepassing. 

 E

Na artikel 10.13a wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.13b (gedoogplicht nazorg bodem)  

Het college van burgemeester en wethouders kan aan een rechtheb-
bende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek naar verontreiniging van de bodem 
voor het vaststellen van de doeltreffendheid en effecten van maatregelen 
ter uitvoering van regels over milieubelastende activiteiten op grond van 
artikel 4.1 of 4.3, of

b. de uitvoering van maatregelen uit een nazorgplan als bedoeld in 
artikel 39d of 39e van de Wet bodembescherming of van maatregelen in 
het kader van nazorg krachtens artikel 39b van die wet, zoals die artikelen 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van artikel 3.1 van de 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 

 F

Na artikel 10.21 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.21a (gedoogplicht verontreiniging van de bodem 
zorgplicht of ongewoon voorval)  

Het college van burgemeester en wethouders kan voor het voorkomen, 
beperken of ongedaan maken van een verontreiniging of aantasting van 
de bodem aan een rechthebbende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek door de veroorzaker naar de aard en 
omvang van die verontreiniging of aantasting,
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b. het treffen van maatregelen door de veroorzaker voor het 
voorkomen, beperken of ongedaan maken van die verontreiniging of 
aantasting van de bodem en de directe gevolgen daarvan. 

 G

In artikel 16.33, vierde lid, wordt na «een gedoogplichtbeschikking als 
bedoeld in de artikelen 10.19 en 10.19a» ingevoegd: of artikel 10.21a. 

 H

Artikel 16.81 vervalt. 

 I

Na afdeling 19.2 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

Afdeling 19.2a Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem  

Artikel 19.9a (toepassingsbereik afdeling 19.2a)  

1. Deze afdeling is van toepassing als naar het oordeel van het bevoegd 
gezag:

a. ten minste een redelijk vermoeden bestaat van een toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem, en

b. onmiddellijk tijdelijke beschermingsmaatregelen, met inbegrip van 
onderzoek naar de aard en omvang van de risico’s voor de gezondheid, 
noodzakelijk zijn om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als 
gevolg van directe of indirecte blootstelling aan verontreiniging op of in 
de bodem te voorkomen of te beperken. 

2. Van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid is in ieder geval 
sprake bij directe blootstelling aan concentraties van stoffen die de op 
grond van artikel 2.24 vastgestelde, ten hoogste toelaatbare concentraties 
overschrijden. 

3. Van indirecte blootstelling is in ieder geval sprake bij aanzienlijke 
bedreiging van de kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aange-
troffen verontreiniging het grondwater kan bereiken. 

4. Tijdelijke beschermingsmaatregelen strekken niet tot het ongedaan 
maken van de aangetroffen verontreiniging. 

Artikel 19.9b (aanwijzing en afstemming bevoegd gezag; 
doormeldings- en informatieplicht bevoegd gezag)  

1. Bevoegd gezag voor een toevalsvondst van verontreiniging op of in 
de bodem is het college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente waar de vondst zich voordoet. 

2. Artikel 19.2, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
3. Artikel 19.3 is van overeenkomstige toepassing, waarbij voor 

«veroorzaker» wordt gelezen: eigenaar of erfpachter. 

Artikel 19.9c (treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen)  

1. Het bevoegd gezag verplicht de eigenaar of erfpachter tot het 
onmiddellijk treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen, op de locatie 
waar de verontreiniging zich bevindt of waar de directe gevolgen van 
blootstelling aan de verontreiniging zich voordoen, die redelijkerwijs van 
hem kunnen worden gevraagd om onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid als gevolg van de blootstelling te voorkomen of te beperken. 
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2. Artikel 19.4, tweede tot en met vijfde lid, is van overeenkomstige 
toepassing, waarbij voor «veroorzaker» telkens wordt gelezen: eigenaar of 
erfpachter. 

3. Als de eigenaar of erfpachter niet of niet tijdig de vereiste tijdelijke 
beschermingsmaatregelen treft, kan het bevoegd gezag die maatregelen 
treffen. 

4. Een beslissing tot het treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen 
wordt op schrift gesteld en geldt als een beschikking. De beschikking 
wordt onmiddellijk aan de eigenaar of erfpachter gezonden. 

Artikel 19.9d (kostenverhaal getroffen maatregelen)  

1. Als het bevoegd gezag tijdelijke beschermingsmaatregelen treft of 
laat treffen door derden, kan het de kosten van die maatregelen verhalen 
op de eigenaar of erfpachter onverminderd artikel 13.3a. 

2. De artikelen 5:10, tweede lid, en 5:25 van de Algemene wet bestuurs-
recht zijn van overeenkomstige toepassing. 

 J

Na artikel 23.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 23.6a (noodregeling bodem)  

1. Als een voorziening onmiddellijk is geboden, kunnen met het oog op 
het beschermen van de bodem, in afwijking van artikel 4.3, bij ministeriële 
regeling regels worden gesteld over milieubelastende activiteiten. 

2. De regeling vervalt twaalf maanden nadat zij in werking is getreden 
of, als binnen die termijn een algemene maatregel van bestuur ter 
vervanging van de regeling in werking is getreden, op laatstbedoeld 
tijdstip. De termijn kan bij ministeriële regeling eenmaal met ten hoogste 
zes maanden worden verlengd. 

 K

In de bijlage, onder A, wordt in de alfabetische rangschikking 
ingevoegd: 

toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem: onverwachte 
vondst van verontreiniging op of in de bodem met onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid als gevolg van blootstelling aan die verontrei-
niging;. 

HOOFDSTUK 2 INTREKKEN EN WIJZIGING VAN ANDERE 
WETTEN  

Paragraaf 2.1 Intrekken van de Wet bodembescherming  

Artikel 2.1 (intrekken Wet bodembescherming)  

De Wet bodembescherming wordt ingetrokken. 

Paragraaf 2.2 Wijziging van andere wetten  

Artikel 2.2 (Algemene wet bestuursrecht)  

Bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:
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1. In hoofdstuk 1, artikel 1, vervalt het onderdeel «Wet bodem-
bescherming».
  

2. In hoofdstuk 2, artikel 2, vervalt het onderdeel «Wet bodem-
bescherming». 

Artikel 2.3 (Kaderwet subsidies I en M)  

Na artikel 6 van de Kaderwet subsidies I en M wordt een artikel 
toegevoegd, luidende: 

Artikel 6a (delegatiebevoegdheid)  

Onze Minister kan de uitvoering van een algemene maatregel van 
bestuur of een ministeriële regeling over het verstrekken van subsidies 
voor de in artikel 3 genoemde activiteiten met inbegrip van het nemen 
van besluiten op grond van die regels delegeren aan bestuursorganen van 
provincie of gemeente. 

Artikel 2.4 (Wet bevordering eigenwoningbezit)  

Artikel 20 van de Wet bevordering eigenwoningbezit vervalt. 

Artikel 2.5 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 8.47, derde lid, onder c, wordt na «Wet bodembescherming» 
ingevoegd: , zoals die wet luidde tot het tijdstip waarop de Aanvullingswet 
bodem Omgevingswet in werking is getreden. 

 B

In de opsomming van wetten in artikel 13.1, tweede lid, vervalt: de Wet 
bodembescherming. 

 C

In artikel 15.20, eerste lid, vervalt het onderdeel met de zinsnede «de 
artikelen 30 of 31 van de Wet bodembescherming». 

 D

In artikel 15.31, eerste lid, vervalt onderdeel c. 

 E

Artikel 17.9, derde lid, onderdeel a, komt te luiden: 
a. de bodem: het college van burgemeester en wethouders als de 

verontreiniging beperkt blijft tot het vaste deel daarvan of het college van 
gedeputeerde staten indien de verontreiniging zich bevindt in of mede 
uitstrekt tot het grondwater;. 

 F

In de opsomming van wetten in artikel 20.3, eerste lid, vervalt de 
zinsnede met betrekking tot de Wet bodembescherming. 
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Artikel 2.6 (Wet op de economische delicten)  

De Wet op de economische delicten wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Wet bodembescherming en de 
Wet van 2 juli 1992, Stb. 415, tot uitbreiding en wijziging van de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne en daarmee samenhangende 
wijzigingen van andere wetten (milieubeleidsplanning en milieukwaliteits-
eisen; provinciale milieuverordening, totstandkoming algemene maatre-
gelen van bestuur) , artikel XIX, voor zover het betreft provinciale 
verordeningen, vastgesteld krachtens artikel 36 of artikel 41 van de Wet 
bodembescherming vervallen. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt na «19.9 in 
verbinding met 19.3, tweede lid, 19.4, eerste en tweede lid,» ingevoegd: 
19.9b, derde lid, in verbinding met 19.3, tweede lid, en 19.9c, eerste en 
tweede lid, in verbinding met artikel 19.4, eerste en tweede lid,. 

2. In onderdeel 2° vervalt de zinsnede met betrekking tot de Wet 
bodembescherming. 

 B

In artikel 6 wordt in de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet 
na «10.6 tot en met 10.10,» ingevoegd «10.10a,» en na «10.13 tot en met 
10.21»: 10.21a. 

HOOFDSTUK 3 OVERGANGSRECHT  

Artikel 3.1 (eerbiedigend overgangsrecht saneringen)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op gevallen van ernstige verontreiniging als 
bedoeld in de Wet bodembescherming of saneringen als bedoeld in die 
wet waarvoor voor dat tijdstip:

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is 
krachtens artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet 
bodembescherming,

b. een saneringsplan is ingediend als bedoeld in artikel 39 van de Wet 
bodembescherming, of

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de 
bodem is ingediend als bedoeld in artikel 40 van de Wet bodembe-
scherming, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan 
betrekking heeft. 

2. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op saneringen als bedoeld in de Wet 
bodembescherming waarvoor voor dat tijdstip een melding is gedaan als 
bedoeld in artikel 39b, derde lid, van die wet. 
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Artikel 3.2 (eerbiedigend overgangsrecht gebiedsgerichte aanpak 
en overige)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op:

a. een aanwijzing op grond van artikel 27, tweede lid, van de Wet 
bodembescherming die is gegeven voor dat tijdstip,

b. een verklaring op grond van de op artikel 28a, van de Wet bodembe-
scherming gebaseerde ministeriele regeling die is afgegeven voor dat 
tijdstip,

c. een maatregel op grond van artikel 30, eerste en vierde lid, van de 
Wet bodembescherming die is vastgesteld voor dat tijdstip,

d. een maatregel of een beperking op grond van artikel 37, vierde lid, 
van de Wet bodembescherming, waarvan het bevoegd gezag voor dat 
tijdstip in een beschikking als bedoeld in dat lid heeft aangegeven dat die 
moeten worden genomen of in acht moeten worden genomen,

e. een bevel op grond van artikel 43, eerste lid, onder b, van de Wet 
bodembescherming dat is gegeven voor dat tijdstip,

f. een voor dat tijdstip vastgesteld en goedgekeurd plan op grond van 
artikel 55d van de Wet bodembescherming waarin een gebiedsgerichte 
aanpak is vastgelegd, of

g. het verhalen van kosten van verontreiniging of aantasting van de 
bodem, bedoeld in artikel 75, van de Wet bodembescherming, als die 
verontreiniging of aantasting is ontstaan voor dat tijdstip en een 
vordering daarvoor is ingesteld. 

Artikel 3.2a (bestuursrechtelijke handhaving overtreding 
zorgplicht artikel 13 Wet bodembescherming)  

De artikelen 13, 27 en 95 van de Wet bodembescherming zoals die 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet blijven van 
toepassing op voor dat tijdstip veroorzaakte verontreiniging of aantasting 
als bedoeld in artikel 13 van de Wet bodembescherming die na dat tijdstip 
wordt ontdekt. 

Artikel 3.3 (eerbiedigende werking voor vrijstellingen)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft tot en met 31 december 2021 van toepassing op een vrijstelling 
die op grond van artikel 64 van de Wet bodembescherming voor het 
gebruik van waterige fracties of reinigingswater is verleend. 

Artikel 3.4 (eerbiedigende werking vordering tot schadever-
goeding)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op een vordering tot schadevergoeding als 
bedoeld in artikel 73 van de Wet bodembescherming die aanhangig is 
gemaakt voor de inwerkingtreding van deze wet. 

Artikel 3.5 (gelijkstellingen)  

1. Een plan als bedoeld in artikel 3.2, onder f, geldt met ingang van de 
dag nadat vier jaar zijn verstreken sinds de datum van inwerkingtreding 
van deze wet als een programma als bedoeld in artikel 3.4 van de 
Omgevingswet. 

2. Een kaart die is vastgesteld met toepassing van artikel 12a, vijfde lid, 
van de Wet bodembescherming geldt als een deel van een 
omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2 van de Omgevingswet. 
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3. Een ontheffing die is verleend op grond van artikel 51 van de Wet 
bodembescherming wordt aangemerkt als een omgevingsvergunning 
voor een omgevingsplanactiviteit voor de periode waarop de ontheffing 
betrekking heeft. 

Artikel 3.6 (vangnetbepaling)  

Bij algemene maatregel van bestuur kan overgangsrecht worden 
geregeld voor een bepaling in de Wet bodembescherming, die wordt 
vervangen door een bepaling in een algemene maatregel van bestuur, 
voor zover hierin niet is voorzien in het overgangsrecht in deze wet. 

Artikel 3.7 (voortzetting bestaand overgangsrecht)  

Als in verband met de invoering van deze wet een wet, algemene 
maatregel van bestuur of ministeriële regeling wordt ingetrokken waarin 
een overgangsrechtelijke bepaling is opgenomen, blijft die overgangs-
rechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling bodem Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Infrastructuur en Milieu,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 
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Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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B BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING 

Aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Den Haag, 22 januari 2019 

De vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving (IWO) 
heeft op 15 januari 2019 gesproken over de procedure ten aanzien van het 
wetsvoorstel houdende wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet)1. Naar aanleiding van die 
bespreking bericht de commissie u als volgt. 

De commissie IWO verwacht dat de behandeling van het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet2 in de Eerste Kamer, die mogelijk binnen 
afzienbare termijn zal aanvangen, voor een belangrijk deel in het teken zal 
staan van de bespreking van het (verdere) proces van de stelselher-
ziening. Zoals de commissie al eerder heeft laten weten3, geeft zij er de 
voorkeur aan eerst de Invoeringswet Omgevingswet te behandelen en 
daarna de vier aanvullingswetten. In verband hiermee heeft de commissie 
besloten de behandeling van het thans voorliggende wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet aan te houden tot na afronding 
van de behandeling van het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet. 

Een gelijkluidende brief is verzonden aan de Staatssecretaris van 
Infrastructuur en Waterstaat. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Nooren 

1 Kamerstukken I 2018/19, 34 864, A
2 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, 2
3 Kamerstukken I 2018/19, 33 118, AO, blz. 2, voetnoot 5
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING  

Aan de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat 

Den Haag, 22 januari 2019 

De vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving (IWO) 
heeft op 15 januari 2019 gesproken over de procedure ten aanzien van het 
wetsvoorstel houdende wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet)4. Naar aanleiding van die 
bespreking bericht de commissie u als volgt. 

De commissie IWO verwacht dat de behandeling van het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet5 in de Eerste Kamer, die mogelijk binnen 
afzienbare termijn zal aanvangen, voor een belangrijk deel in het teken zal 
staan van de bespreking van het (verdere) proces van de stelselher-
ziening. Zoals de commissie al eerder heeft laten weten6, geeft zij er de 
voorkeur aan eerst de Invoeringswet Omgevingswet te behandelen en 
daarna de vier aanvullingswetten. In verband hiermee heeft de commissie 
besloten de behandeling van het thans voorliggende wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet aan te houden tot na afronding 
van de behandeling van het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet. 

Een gelijkluidende brief is verzonden aan de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Nooren

4 Kamerstukken I 2018/19, 34 864, A
5 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, 2
6 Kamerstukken I 2018/19, 33 118, AO, blz. 2, voetnoot 5
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C  BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 1 juli 2019 

Hierbij bied ik u het ontwerp Aanvullingsbesluit Bodem Omgevingswet1 

aan (hierna: Aanvullingsbesluit). Ik bied dit besluit aan mede namens de 
ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Landbouw 
Natuur en Voedselkwaliteit. Het Aanvullingsbesluit vormt samen met de 
Aanvullingswet Bodem en de Aanvullingsregeling Bodem het 
zogenoemde aanvullingsspoor bodem van de Omgevingswet. 

Het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet regelt het herziene 
bodembeleid in de besluiten die onder de Omgevingswet hangen. Het 
besluit regelt de volgende activiteiten: meststoffen, graven, saneren, 
toepassen van grond en baggerspecie, bouwstoffen of mijnsteen en 
bouwen op verontreinigde bodem. Verder regelt het Aanvullingsbesluit 
het overgangsrecht, de bruidsschat (overdracht van rijksregels die 
gemeenten en waterschappen vanaf 01-01-2021 kunnen aanpassen of 
schrappen), en wijzigt en trekt andere bestaande besluiten in. 

Bij de totstandkoming van het Aanvullingsbesluit is een zorgvuldig en 
uitgebreid proces doorlopen en is een veelheid aan organisaties en 
partijen betrokken geweest. Voor de verdere inhoud van het ontwerpbe-
sluit en het totstandkomingsproces verwijs ik u naar de ontwerpnota van 
toelichting. 

De voorlegging geschiedt in het kader van de voorhangprocedure van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet en biedt uw Kamer de mogelijkheid zich 
uit te spreken over het Aanvullingsbesluit, voordat dit aan de Raad van 
State zal worden voorgelegd. 

1 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning onder griffie nr. 164391.02.
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Op grond van de aangehaalde bepalingen geschiedt de voordracht aan de 
Koning ter verkrijging van het advies van de Afdeling advisering van de 
Raad van State over het ontwerpbesluit niet eerder dan vier weken nadat 
het ontwerpbesluit aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

Op grond van artikel 2.38 van de Aanwijzingen voor de regelgeving wordt 
deze termijn in verband met het zomerreces van uw Kamer verlengd tot 
1 oktober 2019. 

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel Aanvul-
lingswet Bodem Omgevingswet zijn moties aangenomen en is een 
amendement aangenomen. In de Kamerbrief over de visie op duurzaam 
hergebruik van grond2 heb ik een aantal toezeggingen aan de Kamer 
gedaan. Deze moties, het amendement en de toezeggingen hebben 
betrekking op de inhoud van het Aanvullingsbesluit. In bijlage 1 bij deze 
brief heb ik opgenomen hoe ik hiermee ben omgegaan. 

Een gelijkluidende brief heb ik gezonden aan de voorzitter van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-Van der Meer 

2 Kamerstukken II 2018/2019, 30 015, nr. 56
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AMENDEMENT, MOTIES EN TOEZEGGINGEN 

1. Amendement van het lid van Eijs (Kamerstukken II 2018/2019, 34 864, 
nr 8). Het amendement betreft een aanvulling op artikel 19.9a over een 
toevalsvondst met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. Het 
amendement voegt ook indirecte blootstelling toe, die negatieve gevolgen 
kan hebben voor de gezondheid. 

Overeenkomstig het amendement is in de Aanvullingswet bodem 
toegevoegd dat bij een toevalsvondst ook sprake kan zijn van indirecte 
blootstelling voor de gezondheid, in ieder geval bij bedreiging van de 
kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aangetroffen verontreiniging 
het grondwater kan bereiken. 

2. Motie van de leden Smeulders /Kröger (Kamerstukken II 2018/19, 
34 864, nr. 18) om een gelijkwaardig en bij voorkeur een verbeterd 
beschermingsniveau te borgen in lagere regelgeving. 

Ter uitvoering van deze motie zijn bij milieubelastende activiteiten regels 
opgenomen voor de bescherming van de mens en het milieu, voor het 
vastleggen van het maximaal toelaatbaar risico als grens voor bouwen op 
verontreinigde bodem en regels voor de zogenoemde toevalsvondst als 
vangnet om de gezondheid te beschermen. Ook is een instructieregel voor 
de waterprogramma’s in het Besluit kwaliteit leefomgeving opgenomen 
over het gebruik van de signaleringsparameter grondwaterkwaliteit. Met 
deze signaleringsprameters moet de lokale grondwaterkwaliteit nader 
worden beoordeeld in relatie tot bodemverontreinigingen. 

Bevoegde gezagen krijgen meer ruimte om de opgenomen waarden toe te 
snijden op de lokale situatie, met dien verstande dat het Rijk een 
minimum beschermingsniveau voorschrijft. 

3. Motie van de leden Ronnes en van Gerven (Kamerstukken II 2018/2019, 
34 864, nr. 19) om «informatie over bodemverontreiniging» in de 
Basisregistratie Ondergrond op te nemen. De motie houdt in dat, 
aangezien bodemverontreiniging nog een steeds een omvangrijk knelpunt 
is voor de drinkwatervoorziening, de informatie over bodemverontrei-
niging via provincies en gemeenten onvoldoende ontsloten is voor 
derden, de informatie over bodemverontreinigingen in de Basisregistratie 
Ondergrond op te nemen. 

Ter uitvoering van deze motie heeft de Minister van BZK in februari 2019 
opdracht gegeven voor een onderzoek naar de mogelijkheden om aan 
deze vraag te kunnen voldoen, en naar de implicaties van de verschillende 
oplossingsrichtingen. De Tweede Kamer wordt hierover nader geïnfor-
meerd. 

4. Motie van de leden Smeulders en Kröger (Kamerstukken II 2018/2019, 
34 864, nr. 13) dat het principe «de vervuiler betaalt» ook in de 
Omgevingswet uitgangspunt blijft. 

In het Aanvullingsbesluit bodem blijft, net als in de Omgevingswet als 
geheel, dit principe het uitgangspunt. In de nota van toelichting is dit 
principe nogmaals benadrukt. 

5. Motie van de leden Smeulders/Kröger (Kamerstukken II 2018/2019, 
34 864, nr. 14) om tijdens het opstellen van dit besluit in overleg te treden 
met de drinkwaterbedrijven en andere belanghebbenden over de 
bescherming van de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater. 

BIJLAGE 1
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Ter uitvoering van deze motie heeft overleg plaatsgevonden en zijn de 
resultaten van deze overleggen meegenomen bij de aanpassingen aan het 
Aanvullingsbesluit bodem. 

6. Aangehouden motie van het lid van Gerven (Kamerstukken II 2018/2019, 
34 864, nr. 16) over een saneringsplicht voor verontreinigde gebieden. 

De motie houdt in dat met de Aanvullingswet bodem de saneringsplicht 
uit de Wet bodembescherming verdwijnt en een verzoekt om instructie-
regels op te nemen voor lagere overheden over een saneringsplicht voor 
verontreinigde gebieden. 

Ter uitvoering van deze motie zijn in het Aanvullingsbesluit bodem 
aanvullende instructieregels opgenomen om in het omgevingsplan een 
verbod op te nemen voor bouwen op verontreinigde bodem tenzij eerst 
een bodemsanering plaats vindt. Met de bruidsschat wordt die regel 
opgenomen in het omgevingsplan. 

7. Toezegging aan Tweede Kamer (Kamerstukken II 2018/2019, 30 015, 
nr. 56) over de visie op duurzaam hergebruik van grond en toezegging aan 
de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2018/2019, 30 015, nr. 456) over de 
problematiek rondom diepe plassen, thermisch gereinigde grond en 
Barneveld en toezegging aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 
2018/2019,28 663, nr. 72) over AEC-bodemas. 

De toezeggingen uit deze brieven heb ik met dit Aanvullingsbesluit 
ingevuld: 

– Nieuwe procedure verondiepen diepe plassen: het instellen van een 
lozingsvergunning met MER-beoordelingsplicht. Op deze wijze 
ontstaat er voordat de verondieping start een duidelijk moment van 
beoordeling van alle aspecten van de verondieping met de mogelijk-
heid van inspraak, bezwaar en beroep. 

– Uitfasering van IBC-toepassing van bodemassen. In vervolg op de 
Green Deal AEC-bodemassen zullen deze bodemassen vanaf 2020 van 
zodanige kwaliteit moeten zijn zodat deze vrij kunnen worden 
toegepast. De toepassing onder gecontroleerde omstandigheden (IBC) 
is met de inwerkingtreding van de Omgevingswet niet meer mogelijk. 

– Voorzetting meldingsplicht AEC-bodemas. Voor vrij toepasbare 
AEC-bodemas en immobilisaat wordt een meldingsplicht ingesteld. 
Hiermee is vooraf duidelijk wat de kwaliteit is van het materiaal, de 
herkomst, het moment van toepassing, et cetera. 

– Meld- en registratieverplichting thermisch gereinigde grond. Voor het 
toepassen van grond en baggerspecie bewerkt, in een grondreini-
gingsinstallatie, geldt niet de reguliere meldingstermijn van vijf dagen, 
maar een specifieke termijn van vier weken. De toezichthouder heeft 
daardoor meer tijd beschikbaar om de verstrekte informatie te 
controleren en te verifiëren. Bij de melding moet informatie worden 
verstrekt over de kwaliteit, hoeveelheid, locatie, herkomst, et cetera. 
Met deze informatie kan de toepassing door het bevoegd gezag 
worden geregistreerd.
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D BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 9 september 2019 

Hierbij bied ik u, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het advies van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet aan, dat zij heeft uitgebracht over het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. 

In 2016 is een Integrale Adviescommissie Omgevingswet samengesteld. 
De Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseert het kabinet over 
wetgevingsproducten van de stelselherziening, te weten de voorstellen 
voor de Invoeringswet Omgevingswet, het Invoeringsbesluit Omge-
vingswet en de verschillende aanvullingswetten en -besluiten. In 
december 2018 heeft de commissie advies uitgebracht over het ontwerp-
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet (bijlage 11). Het advies is 
opgesteld op basis van de versie van het ontwerp-Aanvullingsbesluit dat 
in consultatie is gebracht. De commissie heeft bij haar advies ook de 
ontvangen consultatiereacties betrokken. De commissie heeft bekeken of 
de regelgeving in de praktijk kan gaan werken. De commissie geeft 
waardevolle adviezen die ik heb benut voor het versterken van de kwaliteit 
van het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet (hierna: 
Aanvullingsbesluit) en de ondersteuning van de uitvoeringspraktijk. 
Hieronder wordt uiteengezet hoe ik met het advies van de commissie ben 
omgegaan. Ik sluit daarbij aan bij de volgorde van de onderwerpen die de 
commissie in haar advies hanteert. 

Algemeen beeld van de commissie 

Het advies over het Aanvullingsbesluit is overwegend positief en bevat 
enkele aandachtspunten die verwerkt zijn in het Aanvullingsbesluit zoals 
dat aan uw Kamer in het kader van de voorhangprocedure is voorgelegd. 

1 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning onder griffienr. 163810.19.
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Ad 1. Vereenvoudiging regelgeving versus verslechtering informatie-
positie 

De Wet bodembescherming kent na de afronding van een sanering 
volgens de regels van deze wet een eindbeschikking die door het bevoegd 
gezag wordt goedgekeurd. Onder de Omgevingswet is niet voorzien in 
een eindbeschikking na sanering en wordt het bevoegd gezag geïnfor-
meerd over de resultaten van de sanering. De commissie geeft aan dat het 
vervallen van deze eindbeschikking leidt tot ongewenste rechtsonze-
kerheid voor bedrijven. Volgens de commissie blijft een besluit van het 
bevoegd gezag nodig. De commissie adviseert dit in – de toelichting op – 
het Aanvullingsbesluit vast te leggen. 

Ik heb dit advies opgevolgd door in het algemeen deel van de nota van 
toelichting bij het Aanvullingsbesluit een beschrijving met de volgende 
inhoud op te nemen; De gemeente stelt in het omgevingsplan eisen aan 
de bodemkwaliteit. Voor de milieubelastende activiteit saneren van de 
bodem biedt het Besluit activiteiten leefomgeving twee standaardaan-
pakken, met concrete middelvoorschriften. Het verrichten van de 
sanerende werkzaamheden wordt ondersteund door een systeem van 
erkenningen. Hiermee verkrijgt de initiatiefnemer een redelijke zekerheid 
dat de gevraagde sanering volgens de regels wordt uitgevoerd. Door de 
melding en informatieplichten vooraf is toezicht en handhaving mogelijk 
tijdens het verrichten van de werkzaamheden. Bij beëindiging van de 
activiteit geldt een informatieplicht, waarbij de initiatiefnemer een 
evaluatierapport over moet leggen met informatie over de gerealiseerde 
uitvoering. 
De eigenaar kan vervolgens de gemeente verzoeken de verplichting tot 
saneren uit het omgevingsplan te schrappen. Daarnaast staat het de 
gemeente altijd vrij om de eigenaar op een andere wijze te informeren dat 
naar tevredenheid van de gemeente aan de saneringsplicht is voldaan. 

Ad 2. Maatwerk 

Al bij de Aanvullingswet bodem heeft de commissie geadviseerd om 
maatwerk op lokaal niveau optimaal mogelijk te maken en – naast de door 
het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele randvoorwaarden – geen 
nadere inhoudelijke instructies te geven. Het komen tot goede inpassing 
van nieuwe ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke 
ruimte op lokaal niveau. 
De commissie onderkent in dat advies het risico van «race to the bottom» 
of «goldplating». 
In voorliggend advies duidt de commissie dit nader. Het is het volgens de 
commissie de vraag of en zo ja in welke mate, dit zich zal voordoen. Er zijn 
immers grenzen gesteld vanuit het Aanvullingsbesluit die onder meer de 
gezondheid borgen. Bovendien dienen maatwerkregels gemotiveerd te 
worden vanuit de inhoudelijke doelstellingen van de Omgevingswet, het 
waarborgen van de veiligheid en het beschermen van de gezondheid en 
het milieu. Voor werken van overheden kunnen de problemen in de 
uitvoering beperkt blijven door het projectbesluit. 

De mogelijkheid van maatwerk op rijksregels is een belangrijk instrument 
in het nieuwe stelsel om de bestuurlijke afwegingsruimte te vergroten. 
Naar de mening van de regering zijn voldoende waarborgen in het stelsel 
ingebouwd die een zorgvuldige toepassing hiervan garanderen. Het 
verheugt mij dat de commissie deze zienswijze onderschrijft met 
betrekking tot het Aanvullingsbesluit. 
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Ad 3. Grondwater 

De commissie merkt op dat de verantwoordelijkheden van de drie 
betrokken bestuurslagen (provincie, gemeente en waterschap) diffuus zijn 
en dat bodem- en grondwateractiviteiten elkaar kunnen beïnvloeden. De 
commissie beveelt daarom aan voor een gebiedsgerichte aanpak met alle 
betrokken bestuursorganen te kiezen en deze werkwijze in de nota van 
toelichting toe te lichten met een aantal voorbeelden. 

Ik heb dit advies als volgt opgevolgd. In het algemeen deel van de nota 
van toelichting (paragraaf 6.5) is per bestuurslaag aangegeven wat hun rol 
is en hoe de taakverdeling eruit ziet. Belangrijk hierbij is vooral een goede 
samenwerking tussen alle partijen en het willen en kunnen benutten van 
beschikbare instrumenten en voldoende kennis en informatie over bodem 
en ondergrond bij de aanpak van maatschappelijke opgaven. Er zal een 
handreiking grondwaterkwaliteit onder de Omgevingswet worden 
opgesteld. In deze handreiking wordt een groot aantal voorbeelden 
opgenomen. Daarnaast heb ik het RIVM opdracht gegeven om een 
zogenaamde Risicotoolbox Grondwater te ontwikkelen, ter ondersteuning 
van besluitvorming door decentrale overheden als het gaat over 
grondwaterkwaliteits- beheer. 

Ad 4. Algemene regel: bovengrens graven tot 25 m3 

De commissie stelt vast dat er veel werkzaamheden zijn waarbij kleine 
hoeveelheden grond opgegraven worden en ter plekke weer worden 
teruggezet. Naar het inzicht van de commissie geeft deze regel op een 
gebalanceerde wijze invulling aan de uitgangspunten van het nieuwe 
stelsel. 

Gezien het advies van de commissie is het besluit op dit punt niet 
aangepast. Wel zijn in de bruidsschat bepalingen opgenomen voor graven 
onder de 25 m` in een verontreiniging boven de interventiewaarde omdat 
deze situaties onder de Wet bodembescherming wel waren gereguleerd. 

Ad 5. Mest en gebiedsgericht maatwerk 

De commissie adviseert om nader te motiveren waarom de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de regels 
over het op of in de bodem brengen van meststoffen in het Aanvullings-
besluit. Dit in het licht van het uitgangspunt «decentraal, tenzij». 

Naar aanleiding van dit advies is in de nota van toelichting nader 
uiteengezet waarom de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd gezag is voor de regels over het toepassen van meststoffen. 
Ook enkele consultatiereacties gaven aanleiding tot een nadere toelichting 
op deze keuze. 

De regels over het toepassen van meststoffen in het Aanvullingsbesluit 
hangen sterk samen met de Meststoffenwet, die het verhandelen van 
meststoffen en de hoeveelheden toe te passen meststoffen op landbouw-
gronden (de gebruiksnormen) reguleert. Voor de Meststoffenwet is 
genoemde Minister het bevoegd gezag. Ook de technische voorschriften 
en de regels over de toegestane periodes voor toepassing van mest-
stoffen hebben tot doel de op of in de bodem gebrachte meststoffen 
doelmatig te gebruiken en uit- en afspoeling naar grond- en oppervlakte-
water te voorkomen. Het toezicht op de naleving van deze samenhan-
gende regels, en met name de naleving van de gebruiksnormen, vergt 
specialistische kennis. Door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit als bevoegd gezag aan te wijzen voor de regels over het 
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toepassen van meststoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving, blijft 
het geheel van deze regels, de gebruiksnormen en de regels over het 
verhandelen van meststoffen onder één bevoegd gezag, namelijk bij 
genoemde Minister, uitgevoerd door de NVWA. 

De commissie adviseert verder om de wenselijkheid en de bevoegdheid 
tot het stellen van maatwerkregels voor decentrale overheden over de 
regels over het toepassen van meststoffen nader te beschrijven in de nota 
van toelichting. 

Naar aanleiding van deze adviesopmerking van de commissie en in 
reactie op consultatie-opmerkingen van het IPO en de Unie van Water-
schappen is de nota van toelichting aangevuld. Verduidelijkt is dat 
decentrale overheden – de provincie, het waterschap en gemeente – 
bevoegd zijn tot het stellen van maatwerkregels over het toepassen van 
meststoffen, en is aangegeven aan welke inhoudelijke grenzen het stellen 
van maatwerkregels is gebonden. Zo is een maatwerkregel die versoe-
peling van de gebruiksnorm inhoudt niet toegestaan. Een aanscherping 
van deze normen is wel toegestaan. Deze wijziging is niet alleen in de 
nota van toelichting beschreven, maar ook als zodanig in het Aanvullings-
besluit opgenomen. In de nota van toelichting is ook toegelicht dat het 
niet is toegestaan om maatwerkregels te stellen die zouden leiden tot het 
niet toepassen van passende preventieve maatregelen of beste beschik-
bare technieken. Bijvoorbeeld maatwerk dat het verbod op uitrijden op 
een bevroren bodem zou opheffen, of maatwerk waarmee een lokale 
overheid het uitrijseizoen zou verlengen. 

Ad 6. Toepassing bouwstoffen en maatwerk 

De commissie merkt op dat de veiligheid van bouwstoffen voor alle 
toepassingen reeds is geborgd. Middels het Besluit activiteiten leefom-
geving en deels middels het Besluit bodemkwaliteit zijn alle bouwstoffen 
voorzien van een (veilige) norm voor de samenstelling van de stof zelf. 
Het Aanvullingsbesluit biedt de decentrale overheden de mogelijkheid van 
maatwerkvoorschriften en maatwerkregels voor de toepassing van deze 
bouwstoffen in de gemeente. De algemene inhoudelijke en procedurele 
randvoorwaarden daarvoor zijn geregeld. Vanwege de ambities van 
decentrale overheden op het gebied van duurzaamheid en circulaire 
economie, merkt de commissie op dat er geen reden is om bij de toe-
passing van bouwstoffen een uitzondering te maken op de mogelijkheid 
tot maatwerk. 
Het verheugt mij dat de commissie kan instemmen met de keuzes die in 
het Aanvullingsbesluit zijn gemaakt met betrekking tot bouwstoffen en de 
mogelijkheden van maatwerk. De opmerkingen van de commissie geven 
geen aanleiding om het Aanvullingsbesluit op dit punt aan te passen. 

Tot slot merkt de commissie op dat de problemen met het behoud van de 
kwaliteit van de fysieke leefomgeving de laatste decennia groter zijn 
geworden omdat die vaak met een sectorale aanpak en regelgeving 
worden opgelost. Met de stroomlijning van de regelgeving voor de 
fysieke leefomgeving in het nieuwe stelsel wordt hieraan het hoofd 
geboden. De commissie ziet een integrale werkwijze bij de regelgeving 
rondom de Aanvullingssporen nog niet op alle onderdelen terug en wijst 
op de noodzaak voor een fundamentele cultuuromslag bij alle bestuurs-
lagen, zowel ambtelijk als bestuurlijk, om het structureel integraal denken 
en handelen te bewerkstelligen. 

De noodzaak van een andere werkwijze, toegesneden op de integrale 
benadering van de fysieke leefomgeving, wordt onderkend. Invoeringsbe-
geleiding is daarom een onmisbaar onderdeel van de stelselwijziging, die 
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zich ook uitstrekt tot de Aanvullingssporen. Onder meer het programma 
Aan de Slag met de Omgevingswet, een samenwerkingsprogramma van 
gemeenten (VNG), provincies (IPO), waterschappen (UvW) en het Rijk, 
voorziet hierin. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-van der Meer
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F  VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING1 

Vastgesteld 12 november 2019 

Het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel geeft de commissie 
aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen en het stellen van 
de volgende vragen. Zoals gemeld op 13 september 20192 acht de 
commissie het wenselijk de behandeling van de wetsvoorstellen 
behorend bij de stelselherziening omgevingsrecht synchroon te laten 
verlopen met de behandeling van de voorgehangen ontwerpbesluiten. De 
commissie zal daarom in het kader van het voorbereidend onderzoek 
inzake de Aanvullingswet bodem Omgevingswet tevens ingaan op het 
voorgehangen3 ontwerp Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. 

Inleiding 

De VVD-fractieleden hebben met grote interesse kennisgenomen van de 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet. Graag stellen zij hierbij, ter nadere 
inkleuring van hun appreciatie, een aantal vragen aan de regering en 
wachten haar reactie met grote belangstelling af. 

De leden van de fractie van FVD hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de Aanvullingswet en hebben naar aanleiding daarvan enkele 
vragen. 

De CDA-fractieleden hebben met belangstelling kennisgenomen van de 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit bodem 
Omgevingswet. Zij hebben daarover enkele vragen. 

1 Samenstelling:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Nanninga (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
Rookmaker (Fractie-Otten), Vendrik (GL), Verkerk (CU), Hermans (FVD)

2 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AW, p. 2.
3 Kamerstukken I 2019/20, 35 054, B.

 
 
 
 
kst-34864-F
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, F 1



De fractieleden van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten, 
50PLUS en OSF hebben de Aanvullingswet bodem en het Aanvullings-
besluit bodem gelezen en hebben op basis daarvan gezamenlijk de nodige 
vragen. 

Met belangstelling hebben de leden van de D66-fractie kennisgenomen 
van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet. Zij wensen van de 
gelegenheid gebruik te maken om enkele vragen te stellen. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben met belangstelling 
kennisgenomen van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet en de 
voorhang van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit bodem 
Omgevingswet. Zij hebben een aantal vragen naar aanleiding daarvan. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 

In de nieuwe regelgeving voor bodem komt de rol van de Technische 
Commissie Bodem als vaste adviescommissie te vervallen. Omdat de 
regering erkent dat kennis een belangrijk element is in het bodembeleid, 
wordt gezocht naar een flexibeler model voor technisch-
wetenschappelijke kennis, die afhankelijk van de maatschappelijke opgave 
kan worden ingezet voor onderzoek en advisering. In het uitvoeringspro-
gramma van het Bodemconvenant Bodem en Ondergrond 2016–2020 zijn 
projecten in uitvoering om de decentrale overheden voor te bereiden op 
de Omgevingswet en om kennisontwikkeling en verspreiding en borging 
van kennis te waarborgen. 
Waarom was/is de kennisrijke Technische Commissie Bodem niet flexibel 
of deskundig genoeg om ook onder het nieuwe bodemregime te 
functioneren? Hoe wordt de noodzakelijke kennisopbouw – essentieel 
voor de uitvoering – daadwerkelijk geborgd? Dit is met name van belang 
voor de kleinere gemeenten, die tot nu toe geen verantwoordelijkheid 
voor de bodemkwaliteit hadden en bovendien de laatste jaren hun 
menskracht en budgetten richting de gedecentraliseerde welzijns- en 
zorgtaken hebben gestuurd. 
De decentrale afwegingsruimte bij gebruik van de bodem kan leiden tot 
grote verschillen tussen gemeenten of tussen het beleid van verschillende 
regionale uitvoeringsdiensten. Hoe wordt dan het gelijkwaardige 
beschermingsniveau, waar de regering van uitgaat, geborgd? 
Ook de Raad van State maakt hier een opmerking over. Als het Rijk zou 
willen sturen op een aanvaardbare bodemkwaliteit, zou dat kunnen door 
het vaststellen van instructieregels of beoordelingsregels, zo staat in de 
aangevulde toelichting te lezen. Wanneer neemt de regering hier dan een 
besluit over? 

In de huidige situatie moeten bedrijven bij een ongewoon voorval meteen 
maatregelen nemen. Dit is niet altijd doelmatig en kan tot onredelijk hoge 
kosten leiden. Daarom is de zorgplicht versoepeld en kunnen gemeente 
en bedrijven nadere afspraken maken over het precieze moment van het 
treffen van maatregelen. Welke instrumenten kunnen, in het kader van de 
uitvoerbaarheid en handhaving, worden ingezet als een bedrijf niet 
meewerkt? 

Op 23 oktober jl. werden ook de leden van de VVD-fractie verrast door 
een, overigens ambtelijke, mail van de VNG. De opmerkingen van de VNG 
met betrekking tot de Aanvullingswet bodem betreffen pijler 3, doelmatig 
beheer verontreiniging. Het bevoegd gezag voor dit doelmatig beheer 
gaat vanaf 2021 over van de 12 provincies en 29 grote gemeenten naar de 
gemeenten. Deze overgang, overigens passend binnen de Omgevingswet-
systematiek, gaat uit van de situatie dat alle grote bekende verontreinigde 
locaties met onaanvaardbare risico’s zijn verdwenen. Er zijn echter recent 
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nieuwe locaties bekend geworden, waar Zeer Zorgwekkende Stoffen, 
waaronder PFAS (dat ook weer een verzamelbenaming voor verschillende 
stoffen is) en lood in de bodem zitten. Dit leidt, volgens de VNG, tot veel 
noodzakelijke, tot voor kort onvoorziene saneringen en bijbehorende 
kostenposten. Het Tijdelijk Handelingskader PFAS biedt hierbij onvol-
doende soelaas, aldus de VNG. De leden van de VVD-fractie zijn benieuwd 
naar de antwoorden van de regering op de door de VNG geformuleerde 
vragen. Deelt zij de mening van de VNG, dat dus eigenlijk vele spoedlo-
caties nog niet zijn aangepakt? Heeft de regering al een voorstel over de 
verdeling van de kosten voor beheer en/of sanering, nu de verantwoorde-
lijkheid vanaf 2021 volledig bij de gemeenten ligt? En is de regering over 
dit punt al in overleg getreden met de VNG en, zo ja, wat is het resultaat 
van deze gesprekken? 
Ziet zij kans om deze nieuwe ontwikkeling een plaats te geven in de 
uitvoeringsregelgeving? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de FVD-fractie 

Is de wet robuust genoeg voor ingrijpen door de overheid bij een 
doelbewuste terroristische daad in de vorm van het doelbewust vergif-
tigen van het grondwater, oppervlaktewater of drinkwater? Wat zijn de 
consequenties van de PFAS-problematiek voor de Aanvullingswet bodem 
en het Aanvullingsbesluit bodem? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De CDA-fractieleden herkennen en erkennen dat door de Aanvullingswet 
bodem aan gemeenten en provincies beleidsruimte geboden wordt 
binnen een door de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale 
waarde voor de bodem. Waar wordt deze waarde voor de bodem 
gedefinieerd, nu de Wet bodembescherming wordt ingetrokken? 

Bij de uitvoering van deze wet- en regelgeving hebben de decentrale 
overheden beleidsruimte. Kan de regering aangeven waar deze beleids-
ruimte zit? 

De CDA-fractieleden vragen aandacht voor de zorgen over de kleine 
gemeenten. De kleine gemeenten werken regionaal samen in Omgevings-
diensten. De Omgevingsdiensten staan aan de lat voor de VTH-taken. 
Hebben de kleine gemeenten voldoende middelen om de noodzakelijke 
kwaliteit te organiseren? 

Voorts vragen de CDA-fractieleden aandacht voor de verantwoordelijkheid 
van grondeigenaren, die tegen hun wil in, verontreiniging of afval in hun 
tuin c.q. op hun erf of land(goed) aantreffen. Als voorbeeld noemen deze 
leden drugsafval en chemische ecstacylabs die gedumpt worden. Op dit 
moment zijn de eigenaren daar gewoon verantwoordelijk voor. Dat leidt 
vaak tot enorme problemen, want het wordt zomaar op je land neerge-
gooid. Biedt de nieuwe wet dan mogelijkheden voor overheden om te 
zeggen: wij nemen daar de verantwoordelijkheid voor? 

De CDA-fractieleden hebben twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvul-
lingswet bodem dat de (grote) saneringsoperaties met humane risico’s 
zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. Hoe ziet de regering deze 
ontwikkeling? Is het verstandig om een voorbereiding te treffen voor een 
overgangsbeleid? 

De CDA-fractieleden vragen aandacht voor de noodzakelijke asbestsane-
ringen, met name in Gelderland en Overijssel. Zijn deze saneringen 
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uitgevoerd of zijn voor de uitvoering nog Rijksmiddelen nodig c.q. 
beschikbaar? 

Uitgangspunt is dat alle verontreinigde locaties in 2021 gesaneerd zullen 
zijn en dat gemeenten met een «schone» lei van start kunnen gaan, 
conform het Bodemconvenant. Echter, de aanwezigheid van Zeer 
Zorgwekkende Stoffen (ZZS, waaronder PFAS) en lood in de bodem 
zorgen ervoor dat er ook na 2021 spoedlocaties zullen zijn. De situatie 
rond PFAS en lood in de bodem waren ten tijde van het Convenant bodem 
nog niet in hun volle scherpte in beeld. Hoe denkt de regering hiermee om 
te gaan? De CDA-fractieleden constateren dat spoedlocaties bij invoering 
van de Omgevingswet onder verantwoordelijkheid van gemeenten komen 
te vallen. Is dit juist? 

De CDA-fractieleden vragen zich af of bij bodem alle spoedopgaven – ook 
ZZS, waaronder PFAS – zijn aangepakt, wat voorwaarde is. Kan de 
regering hier haar mening over geven en kan zij aangeven of saneringen 
tot kostenverhogingen bij beheer en onderhoud van de openbare ruimte 
gaan leiden? Hoe groot zullen de kosten zijn voor sanering en beheer voor 
ZZS, waaronder PFAS? Wie draait op voor deze kosten? 

Bij een toevalsvondst kan aan de eigenaar de verplichting worden 
opgelegd om maatregelen te nemen ter voorkoming van een onaan-
vaardbaar risico voor de gezondheid van personen. Als de veroorzaker 
bekend is, is verhaalsrecht mogelijk op grond van artikel 13.3a, derde lid, 
van de Omgevingswet, ook als geen sprake is van een onrechtmatige 
daad. Dit is in lijn met de aangenomen motie «de vervuiler betaalt»4. De 
verhaalsmogelijkheden zijn echter zeer beperkt. Dit is een probleem 
gezien de eerder geuite zorgen van de Raad van State. Waarom is er, 
gezien de aangenomen motie en het uitgangspunt, geen sterkere 
verhaalspositie in de wet opgenomen? 

Verwijzend naar paragrafen 3.2.26 en 4.1.2.4 van het Bal en paragraaf 
5.1.4.5.3 van het Bkl vragen de CDA-fractieleden naar de uitvoering van 
het verondiepen van diepe plassen met licht verontreinigende grond, 
waarbij het doel natuurontwikkeling is. Wie is er verantwoordelijk voor het 
toestaan van deze activiteit? Wie is eventueel de vergunningverlener? 
Gaat de WvO boven de Omgevingsvergunning of andersom? 

Ten slotte vragen de CDA-fractieleden toelichting op de brieven van de 
VNG/G40 en het IPO van oktober 2019. Zijn de medeoverheden nog steeds 
met de regering in goed overleg en zijn zij het eens met de invoering van 
het Aanvullingsbesluit? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van Groen-
Links, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten, 50PLUS en OSF gezamenlijk 

Voor de leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-
Otten, 50PLUS en OSF (hierna: gezamenlijke fractieleden) is een belangrijk 
uitgangspunt dat de bodem niet alleen de ondergrond is waarop we 
kunnen bouwen, infrastructuur aanleggen en onze gebruiksfuncties een 
plek geven. De ondergrond bestaat uit verschillende systemen (een 
abiotisch systeem, een biotisch systeem en het watersysteem) die alle 
met de Aanvullingswet bodem (AWB) beschermd, verbeterd en 
ontwikkeld moeten worden. 
In de lagenbenadering vormt de ondergrond de basislaag, die de 
randvoorwaarden bepaalt voor de lagen erboven (netwerklaag en 
occupatielaag). De ondergrond laag wordt gekenmerkt door de lange 

4 Kamerstukken II 2018/19, 34 864, nr. 13.
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ontstaansgeschiedenis; belangrijke veranderingen vergen al gauw meer 
dan 100 jaar. Ter vergelijking: de netwerklaag heeft een veranderings-
snelheid van circa 20–80 jaar; de occupatielaag minder dan 40 jaar. 
Het moge duidelijk zijn dat het gebruik van de bodem van grote invloed 
kan zijn op de verschillende systemen in de bodem. Dit maakt de kwaliteit 
van de bodem kwetsbaar voor veranderingen en daarbij is de ene bodem 
kwetsbaarder en minder veerkrachtig is dan de andere. 
Het is sinds het stilleggen van de PAS (en recenter de PFAS) duidelijk dat 
wetgeving en meer specifiek bodemkwaliteit, in toenemende mate 
bepalend zullen zijn voor het behalen van resultaten op het vlak van 
economie, milieu, duurzaamheid en klimaat. Met name bij het (kunnen) 
toestaan van nieuwe activiteiten. Denk aan stikstofbinding in relatie tot 
landbouwgebruik, aan de aanwezigheid van PFAS in relatie tot grond-
verzet, en aan waterkwaliteit en -kwantiteit in relatie tot de doelstellingen 
van de Europese habitatrichtlijnen. De gezamenlijke fractieleden stellen 
hun vragen dan ook in dit licht. 

Op bladzijde 10 onder 2.2.1 van de memorie van toelichting van de AWB 
schrijft de regering dat het uitgangspunt van de Omgevingswet, en dus 
ook de AWB, vertrouwen is. Kan zij in dit licht reflecteren op de verschil-
lende fraudes door bedrijven (kalveren, visserij, tuinbouw) en kwetsbaar-
heden in het openbaar bestuur (bijvoorbeeld drugsgerelateerde kwets-
baarheid), die afgelopen maanden aan het licht gekomen zijn en die raken 
aan de vraag of het basisprincipe van vertrouwen, zoals nu vormgegeven 
in de Omgevingswet, voldoende rechtsbescherming biedt aan onder-
nemers en burgers en dus nog op zijn plaats is. Vindt de regering de 
uitgangspunten van vertrouwen naar alle initiatiefnemers en lokale 
overheden, zoals nu verwerkt, nog steeds op zijn plaats? Kan de regering 
aangeven of er sinds het aannemen van de Omgevingswet voor haar 
redenen zijn ontstaan om aanvullende maatregelen te nemen om te 
garanderen dat de grotere ruimte voor initiatieven binnen de AWB niet ten 
koste gaat van het beginsel van gelijkwaardige bescherming, zoals 
verwoord op bladzijde 10 van de memorie van toelichting? Zo ja, welke 
maatregelen zijn dat dan? Deze vraag leeft vanzelfsprekend ook rondom 
het gehele stelsel van de Omgevingswet, maar daar de wetten ook apart 
beoordeeld moeten worden, stellen de gezamenlijke fractieleden de vraag 
ook graag hier. Kan de regering tot slot aangeven op welke wijze (ook, of 
wellicht juist als het basisprincipe «vertrouwen» gehanteerd wordt) de 
controle en handhaving vorm krijgen? Is het huidige controle- en 
handhavingssysteem op orde, mede in het licht van de in verschillende 
media geventileerde kritiek op de zeer gebrekkige handhavingscapaciteit 
in de landbouw? Wat is hun capaciteit en hoe groot is de kans dat een 
willekeurig project gecontroleerd wordt (bijvoorbeeld als percentage van 
het totaal aantal projecten)? Welk budget is hiervoor gereserveerd? 
Groeien deze uitgaven en, zo ja, met hoeveel? 

In de Aanvullingswet bodem missen de gezamenlijke fractieleden de 
doorvertaling van het concept van lagenbenadering en daardoor een 
duidelijke regiefunctie om doelstellingen ten aanzien van bodemkwaliteit 
te kunnen behalen. Zeker wanneer er meerdere overheidslagen (en voor 
een langere tijd) bij de opgave van verbetering van de bodemkwaliteit 
betrokken zijn. En helemaal wanneer er sprake is van beweging door de 
bodem heen, zoals bij water en sommige soorten vervuiling. Kan de 
regering motiveren waarom ze besloten heeft het betreffende advies van 
de Integrale Adviescommissie Omgevingswet (advies e) niet over te 
nemen en hoe ze nu de (onduidelijkere) rol- en taakverdeling door tijd en 
ruimte in de bodem wil organiseren? 

De beleidsdoelstellingen bodem zijn niet een-op-een vertaald in de wet. 
Het aspect «evenwichtig toedelen van functies aan locaties, rekening 
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houdend met de kwaliteit van de bodem»5 is vertaald in «het meewegen 
van de bodemkwaliteit als onderdeel van een bredere afweging van de 
kwaliteit van de fysieke leefomgeving in relatie tot functies (toedeling 
functies)»6. De gezamenlijke fractieleden constateren dat de ecologische 
kwaliteit van de bodem onder de huidige wetgeving al behoorlijk het 
onderspit heeft gedolven, zie de PFAS- en de stikstofcrisis. Kan de 
regering aangeven waarom zij van mening is dat met de AWB en de 
achterliggende besluiten, de positie van de beleidsdoelstellingen van het 
bodembeleid verbeteren en een verbetering op dat vlak te verwachten is? 

In paragraaf 2.1 van de memorie van toelichting beschrijft de regering in 
de eerste alinea de brede definitie van bodem: «Onder bodem verstaan 
we het vaste deel van de aarde met de zich daarin bevindende vloeibare 
en gasvormige bestanddelen en organismen. Bodem omvat dus de vaste 
bodem en het grondwater, die een samenhangend systeem vormen.»7 In 
de rest van het wetsvoorstel legt de regering de nadruk op humane 
risico’s als motivatie om locaties vervuild te verklaren en instrumentarium 
uit de Omgevingswet in te zetten. Overigens lijkt de memorie van 
toelichting hierin niet consequent. Er wordt bijvoorbeeld alleen gesproken 
van humane risico’s en op bladzijdes 10 en 32 weer van een breed palet 
aan aspecten. 
Bodembeheer is in de ogen van de gezamenlijke fractieleden echter meer 
dan humane risico’s, en dat geeft ook de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet aan. Met de invulling van het instrumentarium onder de 
Omgevingswet worden kansen gemist om in grotere gebieden bodem-
kwaliteit en waterkwaliteit te verbeteren met gebiedsgericht beleid. 
De (magere) ecologische kwaliteit van de bodem is een belangrijke reden 
waarom natuurwaarden (in het landelijk gebied) achteruitgaan. Is de 
regering met de gezamenlijke fractieleden van mening dat doelen ten 
aanzien van verbetering van de bodemkwaliteit, zoals verwoord op 
bladzijde 3 van de memorie van toelichting over pijler 3 («[...] gezondheid 
en het milieu, waaronder planten en dieren [...]»8), integraal onderdeel zijn 
van de doelen en instrumenten van de AWB en dus de Omgevingswet? Zo 
niet, waarom niet? Zo ja, kan de regering aangeven welke verplichtende 
instrumenten voor gemeenten en grondeigenaren de Omgevingswet (en 
aanhangende regelgeving) uiteindelijk geeft om een verbetering van de 
bodemkwaliteit (verdergaand dan gezondheidsrisico’s) voor elkaar te 
krijgen? 

Op bladzijde 12 van de memorie van toelichting beschrijft de regering de 
opzet van het normenkader. Er is sprake van een maximale waarde, een 
voorkeurswaarde waarbij de bodem onbelemmerd gebruikt kan worden 
en alle ruimte die daartussen zit, is de afwegingsruimte. Moeten de 
gezamenlijke fractieleden dit lezen als dat de afwegingsruimte voor 
gemeenten zich tussen de maximale waarde en de voorkeurswaarde 
bevindt? Impliceert dit dat de gemeenten geen strengere normen mogen 
hanteren dan de voorkeurswaarde? Ook niet als ze in het kader van 
bijvoorbeeld bodembiodiversiteit of koolstofvastlegging dat in de 
toekomst wel zouden willen? Immers, vrij gebruik van de bodem is niet 
hetzelfde als een kwaliteitsverbetering kunnen realiseren via het instru-
mentarium van de AWB. 

Een van de vragen die de gezamenlijke fractieleden over het instrumen-
tarium van de Omgevingswet hebben, is de mate waarin het in staat is om 
transities in het ruimtelijk domein te versnellen en de participatie 

5 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3, p. 11.
6 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3, p. 3.
7 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3, p. 5.
8 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3, p. 3.
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daarbinnen te vergroten. De volgende vraag is in dat kader: is de regering, 
met de kennis van nu, van mening dat de stikstofcrisis beter aangepakt 
kan worden binnen de kaders van de Omgevingswet en de AWB? Zo ja, 
kan de regering toelichten waarom en op welke wijze dat zou kunnen? Zo 
niet, waarom niet? 

Op bladzijde 21 van de memorie van toelichting schrijft de regering dat bij 
een toepassing zoals in de diepere ondergrond die meerdere bodemlagen 
doorsnijdt, de toepassing niet ten koste mag gaan van het belang van de 
bescherming van de bodem en water en dat een zorgvuldige afweging 
gemaakt moet worden met andere belangrijke functies die een bodem kan 
vervullen. Kan de regering aangeven op basis van welke waarden deze 
afweging tot stand moet komen? Zijn dat de vier prioriteiten van de NOVI? 
Zo ja, kan de regering aangeven hoe de volgende vier prioriteiten een 
uitkomst geven die de kwaliteit van de bodem bevoordeeld? 
– Ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie 
– Duurzaam economisch groeipotentieel 
– Sterke en gezonde steden en regio’s 
– Toekomstbestendige ontwikkeling van het landelijk gebied 
Zo niet, welke waarden en in welke prioriteit zijn dan volgens de regering 
richtinggevend bij de afweging in gemeenten? 

(Historische) locaties met (ernstige en spoedeisende) bodemverontreini-
gingen zullen volgens de AWB bij inwerkingtreding van de Invoeringswet 
Omgevingswet grotendeels opgelost zijn. Zowel de Raad van State als de 
Integrale Adviescommissie Omgevingswet vraagt zich echter af of dat het 
geval zal zijn. Daarbij gaan zij uit van niet alleen effecten op humane 
risico’s, maar kijken zij ook naar de ecologische risico’s en het risico op 
verspreiding. Ook de VNG geeft in haar recente schrijven aan de leden 
van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving aan, 
mede in het licht van de PFAS, hier ernstige twijfels over te hebben. De 
ervaringen met de decentralisatie van de jeugdzorg hebben de gezamen-
lijke fractieleden scherper gemaakt op de concrete middelen die een 
gemeente van het Rijk meekrijgt bij decentralisaties. Kan de regering 
daarom aangeven hoeveel locaties met alle typen verontreiniging (dus 
niet alleen die met humane risico’s) er nu, eind 2019, nog zijn en in welke 
gemeenten deze gelegen zijn? Wat de globale planningen van de 
saneringen/vastleggingen zijn en of het inderdaad nog steeds haalbaar 
wordt geacht om alle locaties voor 1 januari 2021 opgelost te hebben? 
Kan de regering reageren op de voornoemde brief van de VNG, waarin 
gesteld wordt dat door de aanpak van Zeer Zorgwekkende Stoffen (en met 
name PFAS) er verwacht wordt dat er komende tijd nog enkele duizenden 
nieuwe vervuilde locaties, waarvan minimaal 1.000 spoedlocaties, 
bijkomen en dat met de sanering van deze locaties honderden miljoenen 
euro’s gemoeid zijn. Kan de regering aangeven hoe ze met de (financiële) 
problematiek van de PFAS om wil gaan? Verwacht zij dat deze wordt 
afgehandeld onder het nieuwe stelsel van de Omgevingswet wanneer 
deze per 1 januari 2021 in werking treedt of komt er een apart kader? 

Kan de regering de (financiële) analyse met de Eerste Kamer delen op 
basis waarvan ze inschat dat de resterende saneringsopgave zonder (extra 
(gelabelde)) middelen door gemeenten kan worden overgenomen (kan 
zonder PFAS als bovenstaande vraag over de PFAS apart beantwoord 
wordt)? Kan de regering, ter vergelijking, aangeven welke middelen (met 
apart aangegeven daarbinnen de Rijksmiddelen) er afgelopen tien jaar per 
provincie besteed zijn aan de sanering van bodemvervuilingen in hun 
eigen grondgebied? Kan zij vervolgens aangeven welk bedrag de 
gemeenten aan extra middelen hebben ontvangen om bodemsaneringen 
van de provincies over te nemen en ook in de toekomst uit te kunnen 
voeren? 
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In de toekomst gaat de Omgevingswet ervan uit dat nog resterende 
vervuilde locaties aangepakt gaan worden bij herontwikkeling of 
gebiedsontwikkeling. Niet alle gemeenten zullen komende decennia hun 
vervuilde locaties echter kostenneutraal kunnen saneren via een heront-
wikkeling of een gebiedsgerichte aanpak, wanneer vanwege krimpdy-
namiek of juist grondspeculatie de opbrengsten voor gebiedsontwikkeling 
al marginaal zijn bijvoorbeeld. Dat brengt het risico met zich dat de kosten 
van een sanering alsnog netto bij de gemeente worden neergelegd of dat 
een vervuilde locatie blijft bestaan. Deelt de regering dat dit risico 
toeneemt met de AWB? Is daarbij nog een onderscheid te maken tussen 
locaties met risico’s voor de volksgezondheid en locaties met risico’s voor 
natuur of milieu? Heeft de regering een analyse gedaan welke locaties, en 
met name gemeenten, hier meer risico lopen dan andere? Zo ja, kan de 
Kamer deze analyse ontvangen? Zo niet, waarom niet en kan de regering 
dat motiveren? 

Op bladzijde 97 van de nota van toelichting wordt geschreven over de 
informatie- en meldplicht (nu alleen melding bij bevoegd gezag). De 
gezamenlijke fractieleden zouden het goed vinden als in elk geval de 
eerste jaren na inwerkingtreding van de Omgevingswet ook de andere 
overheden op de hoogte worden gehouden van meldingen, maatwerk-
voorschriften, vergunningen en hoe daarmee is omgegaan. Zij doen de 
regering daarom de suggestie om van bevoegd gezag naar belangheb-
bende medeoverheden een informatieverplichting toe te voegen. 

De regels voor de toevalsvondst lijken alleen van toepassing op risico’s 
voor de volksgezondheid (onder andere memorie van toelichting bladzijde 
40). In Natura2000-gebieden zouden toch ook minimaal de beschermde 
soorten als referentie genomen moeten worden. Kan de regering dit 
toezeggen? Welke instrumenten hebben (lokale) overheden in het geval 
van ernstige vervuiling met schade voor ecologische systemen als gevolg 
van bodemverontreiniging die geen gezondheidsrisico’s in zich dragen, 
aan te pakken en acuut en gedwongen weg te nemen? 

In de AWB staat duidelijk beschreven dat grondeigenaren/pachter 
verantwoordelijk zijn voor het (oplossing) van bodemverontreiniging (zie 
bladzijde 26 van de memorie van toelichting). Tegelijkertijd meldt de 
memorie van toelichting op bladzijde 55 dat «het niet meer mogelijk is om 
de overheid te vragen om een beschikking of bevel, teneinde interventie 
in de bodem door de eigenaar af te dwingen.»9 Ook schrijft de regering op 
bladzijde 66 dat verschillen tussen gemeenten voor lokale burgers en 
bedrijven niet op voorhand een probleem zijn. 
Het is voor de gezamenlijke fractieleden op dit punt nu niet precies helder 
wat de gevolgen voor eigenaren/pachters kunnen zijn van de lokale 
afwegingsruimte die gemeenten hebben om eigen (normerende) 
omgevingswaarden te stellen. Kan de regering daarom expliciteren wat 
de gevolgen zijn voor grondeigenaar B in de volgende situatie. Grondei-
genaar A heeft een terrein in gemeente A, grondeigenaar B in gemeente 
B, die strengere normen hanteert voor stof X. Stof X heeft gevolgen voor 
de gezondheid en het milieu. Grondeigenaar A loost stof X op locatie in 
gemeente A en houdt zich daarbij aan het omgevingsplan van de 
gemeente A. Hij heeft verder ook geen plannen om de locatie te ontwik-
kelen. Doordat de stof zich via de bodem verspreidt naar gemeente B, die 
strengere normen hanteert, overschrijdt grondeigenaar B de lokale 
normen en moet dit van de gemeente B oplossen, omdat er een activiteit 
gepland wordt. De gezamenlijke fractieleden ontvangen graag een 
beschrijving van wat er dan zou moeten gebeuren, wie in deze situatie 

9 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3, p. 55.
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verantwoordelijk is en hoe eventuele financiële gevolgen verhaald 
(kunnen) worden. 
De Omgevingswet bevat geen verplichte specifieke afstemmingsbepa-
lingen waardoor de verantwoordelijkheid voor het oplossen van deze 
situatie niet meer bij gemeenten ligt. Klopt dat? Kan de regering aangeven 
hoe met de AWB voorkomen wordt dat eigenaar B in de beschreven 
situatie (financieel) verantwoordelijk wordt voor een situatie die hij zelf 
niet kan voorkomen of oplossen? Zeker in het geval dat eigenaar B een 
kleine particulier is en eigenaar A een groot bedrijf of de gemeente zelf, 
kan het voor eigenaar B problematisch zijn om de kosten te dragen dan 
wel privaatrechtelijk te verhalen. Ziet de regering hier een probleem en 
hoe kan dat volgens haar worden opgelost? 

Een van de uitgangspunten van de Omgevingswet is de «betere betrok-
kenheid van de maatschappij bij besluitvormingsprocessen», aldus de 
memorie van toelichting op bladzijde 11. Is de regering het met de 
gezamenlijke fractieleden eens dat om een betere betrokkenheid van de 
maatschappij voor elkaar te krijgen, een gelijkwaardige informatiepositie 
belangrijk is? Kan de regering gedetailleerd aangeven welke informatie 
over de bodem in het DSO opgenomen is of definitief wordt? 

Kan de regering aangeven wat de huidige stand van zaken is bij het 
opnemen van de basisregistratie ondergrond in het DSO? Zal de 
basisregistratie ondergrond volledig worden opgenomen in het DSO en 
toegankelijk zijn voor alle burgers en bedrijven (en dus niet alleen 
initiatiefnemende)? En wat is op dit moment de planning voor opname 
van de informatie over bodemverontreiniging in de basisregistratie? Is de 
opzet en financiering daarvan (ook als het een doorontwikkeling betreft) 
gewaarborgd? Kan de regering bevestigen dat alle bekende 170.000 (en 
later ook nieuw ontdekte) locaties via het DSO ontsloten worden, zodat 
alle burgers (en dus niet alleen initiatiefnemers, grondeigenaren) altijd 
zicht hebben op deze informatie, ook in alle gemeenten? 
Zo niet, kan de regering aangeven hoe eigenaren, omwonenden, pachters 
en overige belanghebbenden dan in staat gesteld worden om een oordeel 
te vellen over de staat van de bodem, zodat ze risico’s en ontwikkelingen 
(op het vlak van gezondheid, milieu en aansprakelijkheid) van bepaalde 
locaties goed kunnen inschatten? 

Kan de regering aangeven hoe het proces van kennisdeling tussen 
gemeenten en waarborging van de mate van deskundigheid geregeld is 
tijdens de implementatieperiode en vooral ook na de inwerkingtreding 
van de ABW? Zeker gezien het opheffen van de Technische Commissie 
Bodem (TCB) (zie bladzijde 30 van de memorie van toelichting) en de 
opmerkingen van onder andere de VNG in het consultatieproces 
(bladzijde 69 van de memorie van toelichting). Op bladzijde 17 van de 
memorie van toelichting beschrijft de regering daarnaast dat een van de 
redenen waarom de provincies en 29 gemeenten en niet alle gemeenten 
verantwoordelijk waren voor bodemsanering, in de opbouw van de 
benodigde deskundigheid lag. De PFAS laat zien dat er telkens «nieuwe» 
vormen van verontreiniging kunnen ontstaan. Kan de regering aangeven 
of zij in dit licht de gekozen werkwijze nog steeds het meest passend 
vindt? Zo ja, kan zij kwantitatief motiveren waarom dit minder werk en 
kosten oplevert dan de meer gecentraliseerde aanpak van kennisontwik-
keling en -borging uit de huidige aanpak? 

De Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft geadviseerd om 
voorwaarden op te nemen voor beëindiging van activiteiten, zodat men 
niet meer restsituaties zonder oplossing krijgt. De regering heeft dat 
advies niet overgenomen. Kan de regering aangeven wat de redenen zijn 
waarom niet? 
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De motie-Van Gerven10 (aangehouden) verzoekt om het opnemen van 
instructieregels voor lagere overheden bij het verdwijnen van een 
saneringsplicht van verontreinigde gebieden. Bladzijde 23 van de 
memorie van toelichting van de Aanvullingswet bodem stelt dat het 
binnen het omgevingsplan mogelijk is dat gemeenten dergelijke aanvul-
lende regels stellen; er staat niet dat die ook gesteld moeten worden. 
Verder worden de regels voor bouwen op verontreinigde grond onderdeel 
van de bruidsschat, en dus onderdeel van de beleidsregels waar 
gemeenten zelf maatwerk in kunnen ontwikkelen. Deelt de regering de 
mening van de gezamenlijke fractieleden dat hiermee onvoldoende 
invulling is gegeven aan de geest van de motie-Van Gerven en kan zij 
aangeven hoe zij wil borgen dat er onder het nieuwe stelsel bij herontwik-
keling pas gebouwd gaat worden nadat sanering heeft plaatsgevonden, 
zoals ook de bedoeling is van de AWB? 

Naar aanleiding van een toezegging aan de Tweede Kamer11 over de visie 
op duurzaam hergebruik van grond en een toezegging aan de Tweede 
Kamer12 over de problematiek rondom diepe plassen, thermisch 
gereinigde grond in Barneveld en een toezegging aan de Tweede Kamer13 

over AEC-bodemas hebben de gezamenlijke fractieleden een vraag. In 
vervolg op de Green Deal AEC-bodemassen14 zullen deze bodemassen 
vanaf 2020 van zodanige kwaliteit moeten zijn, zodat deze vrij kunnen 
worden toegepast. De toepassing onder gecontroleerde omstandigheden 
(IBC) is met inwerkingtreding van de Omgevingswet niet meer mogelijk. 
Kan de regering aangeven hoe de controle eruit ziet, die waarborgt dat de 
kwaliteit voldoende verbeterd is om voor vrije toepasbaarheid geschikt te 
zijn? 

Voor veel (bouw)activiteiten vervalt de verplichte vergunning en verliest 
de overheid een formeel communicatiemoment. Daar de zorgplichten en 
verantwoordelijkheden van eigenaren vergroot worden, is het des te 
belangrijker dat de informatie over wat daaronder verstaan wordt, 
toegankelijk is en daadwerkelijk gedeeld wordt. Kan de regering aangeven 
hoe de communicatie over de eisen, verwachtingen aan eigenaren en 
beperkingen aan locatiegebruik naar eigenaren en gebruikers van 
(potentieel) vervuilde locaties in de toekomst verloopt? Is dat een actief 
proces of wordt er alleen gecommuniceerd op het moment dat er een 
initiatief rondom een locatie loopt? 

Op bladzijde 35 van de memorie van toelichting schrijft de regering dat 
een «gemeente kan aangeven waar de kans op een nog niet ontdekte 
bodemverontreiniging [...] een initiatiefnemer verplicht een bodemon-
derzoek te doen.»15 Kan de regering aangeven of hier bedoeld is dat 
gemeenten deze eis altijd moeten stellen wanneer er sprake is van 
verdenking van vervuilde grond, of dat de gemeente dit zelf mag bepalen 
(dat geïmpliceerd wordt door het gebruik van het woord «kan»). 

10 Kamerstukken II 2018/19, 34 864, nr. 16.
11 Kamerstukken II 2018/19, 30 015, nr. 56.
12 Kamerstukken II 2018/19, 30 015, nr. 456.
13 Kamerstukken II 2018/19, 28 663, nr. 72.
14 Bodemassen zijn residu bij verbranding van afval in een afvalenergiecentrale (AEC). Daar 

zitten nog verontreinigende stoffen in, zoals zware metalen en zouten. Deze bodemassen 
mogen alleen worden toegepast als secundair bouwmateriaal wanneer risico op uitloging 
naar bodem en grondwater wordt voorkomen. In Green Deal is afgesproken dat verontreini-
gende bouwstoffen worden uitgefaseerd, metalen worden teruggewonnen en producenten 
verantwoordelijkheid nemen voor hele keten. Het doel is dat bodemassen weer vrij toepasbaar 
worden als primaire bouwstof.

15 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3, p. 35.
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Bladzijde 133 en 135 van de nota van toelichting beschrijven dat 
gemeenten regels kunnen stellen voor graafwerkzaamheden onder andere 
ter voorkoming van biologische bedreigingen in de bodem. Voor 
bijvoorbeeld Aziatische duizendknoop is dit onvoldoende scherp 
geformuleerd, tenzij er een algemene regel is dat bij bodemwerkzaam-
heden te allen tijde wordt voorkomen dat duizendknoop zich kan 
ontwikkelen/verspreiden. Dat betekent ook standaard schonegrondverkla-
ringen en doelmatig verwijderen. Kan de regering aangeven of een 
dergelijk beschermende regel ter voorkoming van biologische bedrei-
gingen in de bodem gemaakt is? 

Kan de regering aangeven wanneer de Wet milieubeheer overgaat naar de 
Omgevingswet? Op bladzijde 54 van de memorie van toelichting wordt 
gesproken van een «later stadium». Wat wordt hiermee bedoeld? 

Op bladzijde 60 van de memorie van toelichting geeft de regering aan dat 
zij de aanbeveling van het Adviescollege toetsing regeldruk overneemt 
betreffende het kwantificeren van de effecten als gevolg van de uitvoe-
ringsregelgeving voor bodem. Kunnen de gezamenlijke fractieleden deze 
rapportage ontvangen, gezien ook het door hen gewenste zicht op de 
werkdruk bij lokale overheden als gevolg van de Omgevingswet? 

Bladzijdes 61 en 62 van de memorie van toelichting beschrijven de 
effecten op de rechtspraak. De gezamenlijke fractieleden willen allereerst 
opmerken dat wanneer er de facto een beroepsmogelijkheid wordt 
weggenomen, er volgens hen geen sprake kan zijn van gelijke rechtsbe-
scherming voor burgers. 

Op de deskundigenbijeenkomst van 15 oktober 2019 waarschuwden 
verschillende juridische experts voor te optimistische aannames ten 
aanzien van de procesmatige versimpeling onder de Omgevingswet. Kan 
de regering aangeven waarop zij baseert dat de Raad van State alle extra 
zaken aankan, die eerder bij een lager hof tot afronding kwamen en nu 
direct bij de Raad van State terechtkomen? Kan de regering aangeven 
hoeveel zaken zij verwacht en wat voor de AWB de toename ten opzichte 
van de huidige regeling zal zijn? Kan zij tevens aangeven welk plan B er 
ontwikkeld is voor het geval dat de Raad van State meer zaken krijgt dan 
verwacht en wanneer (criterium) dat in werking zal treden? De gezamen-
lijke fractieleden nemen voor het gemak daarbij aan dat de regering ook 
niet zit te wachten op langere doorlooptijden van procedures, omdat de 
Raad van State het extra werk vanwege de invoering van de 
Omgevingswet niet op tijd kan verwerken. Is er voorzien in extra budget 
voor onder meer opleiding voor de rechtspraak? Is het niet aannemelijk 
dat met de invoering van een (onderdeel van) een grote wetswijziging er 
in ieder geval in aanvang meer geprocedeerd gaat worden, omdat nieuwe 
wettelijke bepalingen door middel van jurisprudentievorming eerst 
moeten worden uitgekristalliseerd alvorens de praktijk weet waar ze aan 
toe is? 

Welke evaluatie is er voor de Aanvullingswet bodem gepland? Op welke 
momenten en op welke wijze? Is de regering van plan om daar VNG, IPO, 
UvW, belangenorganisaties en gebruikers bij te betrekken? 

Aanvullingsbesluit bodem 

Het Aanvullingsbesluit bodem lijkt vooral ter voorkoming/tegengaan van 
negatieve ontwikkelingen. Het is onduidelijk waar de instrumentele ruimte 
expliciet wordt gegeven om positieve stimulansen te geven, bijvoorbeeld 
meer doelgerichte regelgeving. Klopt dat en, zo niet, kan de regering 
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aangeven hoe gemeenten en andere overheden dat voor elkaar kunnen 
krijgen? 

Bodemdaling is een groot probleem dat om innovatieve aanpak vraagt. 
De kosten die gepaard gaan met bijvoorbeeld investeringen in de publieke 
ruimte in gebieden met bodemdaling zijn extreem hoog. Om innovatieve 
oplossingen in bodemdalinggebieden mogelijk te maken, moet er gezocht 
worden naar ophoogmaterialen en bouwstoffen die leiden tot 
win-winsituaties. Uiteraard geldt ook voor deze materialen dat ze dienen 
te voldoen aan alle kwaliteitseisen. Uit het nieuwe ontwerpAanvullingsbe-
sluit dat nu voorligt, blijkt dat artikel 32 nu artikel 33 is geworden, maar 
verder ongewijzigd is gebleven. Daarmee lijkt nu experimenteerruimte 
voor bodemdalinggebieden te zijn dichtgeregeld. Klopt dit en vindt de 
regering dit wenselijk? Deelt zij de mening van de gezamenlijke fractie-
leden dat het wenselijk is om in het Aanvullingsbesluit bodem lokale 
afwegingsruimte voor de toepassing van innovatieve bouwmaterialen om 
bodemdaling tegen te gaan en beheer en onderhoud van de openbare 
ruimte duurzamer en kwalitatief beter te maken, mogelijk te maken. Zo ja, 
op welke wijze? 

Het vernietigen van graszoden klinkt dramatisch (paragraaf 4.118 van het 
Aanvullingsbesluit). Leidt deze omschrijving niet tot een groot grijs 
middengebied, waar discussie kan ontstaan over de vraag wat vernietigen 
precies is? Kan de regering nader omschrijven wat ze hier precies 
bedoelt? 

Voor tijdelijk afgraven en weer terugbrengen van de bodem is het 
blijkbaar niet nodig om de werkzaamheden door een erkend bedrijf te 
laten begeleiden (artikelen 4.1232 – 4.1235 van het Aanvullingsbesluit). 
Klopt dat? Zo ja, wat kan het bevoegd gezag doen als door ondeskundige 
uitvoering een afsluitende kleilaag wordt open gegraven/lekgeprikt of als 
een kwetsbaar bodemdalingsgebied te veel aan de lucht wordt blootge-
steld of als grondwater vervuild raakt/wegstroomt? Wat is hiervan het 
gevolg voor de aansprakelijkheid van de particuliere eigenaar? Kan de 
regering aangeven of bij genoemde voorbeelden de gemeente (bodemge-
bruik) of de provincie (grondwater) het bevoegd gezag is? 

Het lijkt de gezamenlijke fractieleden nuttig om zo snel mogelijk nog een 
lid toe te voegen aan artikel 4.1249 van het Aanvullingsbesluit (afvaladmi-
nistratie): «g. de aanbieder: degene die aansprakelijk is voor de partij 
grond/baggerspecie.» Hierdoor wordt het terugvinden van een veroor-
zaker van bodemvervuiling eenvoudiger. Wil de regering dit toezeggen? 

Het lozen van afvalwater afkomstig van licht/matig verontreinigde 
baggerspecie op oppervlaktewater (artikel 4.1251 van het Aanvullingsbe-
sluit) kan een grote impact hebben op de realisatie van de Kaderrichtlijn 
Water (KRW). De gezamenlijke fractieleden zouden graag hier de 
chemische en ecologische doelen van de KRW expliciet benoemd zien. Wil 
de regering toezeggen dat de chemische en ecologische doelen van de 
KRW worden opgenomen in dit artikel en dat handhavers/monitors daarbij 
de verdere monitoring ook op controleren? Dit geldt overigens ook voor 
het opslaan van baggerspecie in oppervlaktewater. 

De KRW komt voor op bladzijde 1 van de nota van toelichting (in het rijtje 
relevante wetten) en vervolgens pas weer in de toelichting op bladzijde 85 
(uitgangspunten Aanvullingsbesluit bodem). Kan de regering aangeven 
hoe de gemeenten concrete handvatten hebben gekregen voor het 
toetsen van activiteiten onder de Omgevingswet aan de KRW? 
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Kan de regering aangeven hoe met de Aanvullingswet bodem de 
komende tien jaar een verschuiving op gang zal komen dat wat nu als 
Best Beschikbare Alternatief wordt gezien, opschuift naar «gangbaar», 
zodat betere, duurzamer technieken of nieuwe inzichten sneller ingezet 
worden? Zie bijvoorbeeld artikel 4.1270 van het Aanvullingsbesluit, waarin 
wordt gesproken over «gangbare maatstaven» en «redelijkerwijs nodig». 

Ten aanzien van kwaliteitsklassen hebben de gezamenlijke fractieleden 
een vraag. Gaat het hier om de gemiddelde kwaliteit van het hele 
toepassingsgebied of is er ook een maximale waarde voor elke 
verontreiniging/stof per deellocatie? 

De gezamenlijke fractieleden vinden het jammer dat de AWB niet expliciet 
inspeelt op het belang van 3D-bestemmingsplannen, waarbij ook de 
ondergrond wordt meegenomen. Zou de regering dit alsnog kunnen 
overwegen hoe dit meegenomen kan worden? 

Besluit kwaliteit leefomgeving 

Ten aanzien van de bodemfunctieklassen landbouw/natuur hebben de 
gezamenlijke fractieleden een aantal vragen. Het bevreemdt hen dat deze 
artikelen alleen zijn toegespitst op het toepassen van grond, baggerspecie 
en (vermengde) mijnsteen. Bodembeheer en bodemfunctiegebieden in 
het kader van de Omgevingswet gaan immers over meer. Kan de regering 
aangeven welke artikelen gaan over biodiversiteit, bodemstructuur en 
bodemleven? In de toelichting wordt het wel regelmatig genoemd, maar 
in het Aanvullingsbesluit is deze kant van de bodem onderbelicht. 
Het zou goed zijn als hier ook meer in gedifferentieerd kan worden, 
bijvoorbeeld in bodemdalingsgevoelige gebieden géén teelten/rassen die 
afhankelijk zijn van lage waterpeilen. In de voorgestelde artikelen 5.89p en 
6.3 zou daarvoor een extra lid opgenomen moeten worden. Is de regering 
het hiermee eens? 

Artikel VII Besluit bodemkwaliteit 

Naar aanleiding van het voorgestelde artikel 29, vijfde lid hebben de 
gezamenlijke fractieleden een vraag. Zij zouden het logisch vinden als de 
milieuverklaring bodemkwaliteit voor toepassen van grond of bagger-
specie in oppervlakte óók stroming/opwerveling als aspect meeneemt. 
Dus niet alleen of het zoet of zout is of een diepe plas. Of kan de regering 
aangeven of er altijd rekening gehouden wordt met mogelijke 
opwerveling? 

Begrijpen de gezamenlijke fractieleden het goed dat de meldingstermijn 
nog steeds op vier weken gesteld is? Voor (kleine) gemeenten en 
complexe projecten lijken vier weken best krap om te kunnen beoordelen 
of alle aangeleverde informatie klopt en de activiteit verantwoord is: of 
toch een vergunning verplicht is of dat maatwerkvoorschriften nodig zijn. 
Zeker daar de informatie over een gehele omgevingsactiviteit gewogen 
moet worden en het niet meer deelaspecten betreft. Hoe kijkt de regering 
hiertegen aan? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

Ten eerste is een van de uitgangspunten bij de decentralisatie van de 
bodemtaken dat alle spoedopgaven van bronlocaties aangepakt zijn. 
Gemeenten zouden dan met een «schone lei» van start kunnen gaan, 
conform het Bodemconvenant. Uit recente ontwikkelingen rondom Zeer 
Zorgwekkende Stoffen (ZZS), waaronder PFAS, blijkt dat er voor PFAS 
enkele duizenden bronlocaties bijkomen, waarvan circa 1.000 spoedlo-
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caties. Spoedlocaties zullen bij invoering van de Omgevingswet onder 
verantwoordelijkheid van gemeenten komen te vallen, en leiden tot 
saneringen en kostenverhogingen bij beheer en onderhoud van de 
openbare ruimte. Er is inmiddels een tijdelijk handelingskader PFAS 
opgesteld. 

De kosten voor beheers- of saneringsactiviteiten alleen voor PFAS kunnen 
in de honderden miljoenen euro’s lopen. Bovendien volgt er nog een 
opgave van de overige Zeer Zorgwekkende Stoffen. Daarom hebben de 
D66-fractieleden een aantal vragen. Is de regering bekend met het feit dat 
de veronderstelling dat bij bodem de spoedopgaven aangepakt zijn, 
onjuist is? En kan de regering aangeven wat (de verdeling van) de kosten 
voor beheers- of saneringsactiviteiten zijn, nu met de Zeer Zorgwekkende 
Stoffen er een grote hoeveelheid nieuwe locaties bijkomen? En wie gaat 
deze kosten van de nieuwe locaties betalen? 

Verder hebben de D66-fractieleden vragen over de handhaving. Door de 
introductie van de Omgevingswet ontstaan er verschillen in regelgeving 
tussen gemeenten. Bestuurders krijgen de mogelijkheid bij bodem en 
geluid om maatwerk per situatie te leveren. Daarbij zullen zij zich laten 
adviseren door een advies vanuit de handhaving. Veelal hebben 
gemeenten deze taken belegd bij Omgevingsdiensten. Deze diensten 
dienen dan te adviseren over situationeel maatwerk en te handhaven. Hoe 
ziet de regering deze combinatie van taken door de Omgevingsdiensten? 
En hoe ziet ze de extra aandacht die dit vraagt bij de Omgevingsdiensten 
bovenop de inspanningen op de recent ingezette VTH-koers? 

Daarnaast schrijft de Integrale Adviescommissie Omgevingswet dat de 
verantwoordelijkheden voor het beheer van grondwaterkwaliteit, alsook 
het daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit, ondui-
delijk blijft. Met de verwachte toename van de problematiek van de 
klimaatverandering is het extra noodzakelijk deze onduidelijkheid weg te 
nemen. 
Wat doet de regering met de adviezen van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet, die tot een drietal concrete oplossingsrichtingen komt om 
de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving op te lossen? 

Ten slotte is er een motie16 aangenomen in de Tweede Kamer die stelt dat 
het uitgangspunt van de aanvullingswet bodem Omgevingswet «de 
vervuiler betaalt» moet zijn. Dit is voor de leden van de D66-fractie ook 
een belangrijk punt. Wanneer het gaat om het dumpen van drugsafval op 
het terrein van een particulier of publieke gronden, is dit een discutabel 
punt. Uiteraard mits de particulier zelf niet de veroorzaker is van het 
gedumpte drugsafval. Toenmalig Staatssecretaris Van Veldhoven heeft in 
februari van dit jaar aangegeven dat er geld is vrijgemaakt voor dit 
probleem. De gemeente spelen een aanzienlijke rol bij het opruimen van 
het drugsafval. De D66-fractieleden hebben hier een aantal vragen over. Is 
het bedrag dat vrij is gemaakt voldoende gebleken? En heeft de regering 
nagedacht over een structurele financiële oplossing voor gemeenten die 
te maken krijgen met drugsafval? 

In de provincie Gelderland, Brabant en Limburg zijn de problemen groter 
dan in de overige provincies. De gemeenten binnen deze provincies zullen 
vaker te maken krijgen met het gedumpte drugsafval. Hoe zorgt de 
regering ervoor dat deze gemeenten niet onevenredig zwaar de financiële 
lasten moeten dragen voor dit maatschappelijk probleem? En tot slot: hoe 
verhoudt deze problematiek zich tot de Aanvullingswet bodem 
Omgevingswet? 

16 Kamerstukken II 2018/19, 34 864, nr. 13.
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Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie 

Waardering 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben bij de behandeling 
van de Omgevingswet hun waardering uitgesproken voor de grote 
inspanning die geleverd wordt om een helder, toegankelijk en eenvou-
diger stelsel voor het omgevingsrecht te creëren, waarin vertrouwen en 
ruimte voor initiatief fundamentele uitgangspunten zijn. Zij willen deze 
waardering graag opnieuw uitspreken. Zowel met betrekking tot het 
geheel van het stelsel in het algemeen, als met betrekking tot de Aanvul-
lingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem in het bijzonder. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie stemmen in met de drie 
pijlers onder het bodembeleid, te weten: 
– Voorkomen nieuwe verontreiniging of aantasting (preventie). 
– Meewegen van bodemkwaliteit als onderdeel van de kwaliteit van de 

fysieke omgeving (toedeling functies). 
– Duurzaam en doelmatig beheren van resterende historische verontrei-

nigingen (beheer historische verontreinigingen). 

Zij benadrukken dat deze pijlers gezien moeten worden in samenhang met 
een afgewogen visie op natuur en duurzaamheid. 

Kwaliteit van de wetgeving 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen ten eerste of de 
Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem leiden tot betere 
kwaliteit van en meer samenhang in de wetgeving met betrekking tot de 
bodem. 

De achtergrond van deze vraag is als volgt. De Aanvullingswet bodem en 
het Aanvullingsbesluit bodem maken deel uit van een stelselherziening 
omgevingsrecht. Het oude stelsel van wetten en besluiten wordt 
vervangen door een nieuw stelsel. Anders gezegd: een oude «ordening» 
van wetten en besluiten wordt vervangen door een nieuwe «ordening» 
van wetten en besluiten. Een goede «ordening» van wetten en besluiten 
leidt tot: 
a) een vermindering van het aantal grensvlakken tussen verschillende 

wetten en besluiten; 
b) een natuurlijker positionering van de grensvlakken; 
c) een helderdere relatie tussen de verschillende wetten en besluiten. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben de vraag naar de 
kwaliteit van de ordening van het nieuwe stelsel neergelegd bij 
bestuurders van lagere overheden. Wat hen opviel, was dat ze geheel 
verschillende antwoorden kregen. De ene bestuurder zegt: het is 
overzichtelijk geworden en ik ervaar geen knelpunten. Een andere 
bestuurder zegt: op papier is het eenvoudiger geworden, maar ik moet 
nog zien of dat ook in de praktijk naar voren komt. En weer een andere 
bestuurder zegt: het blijft complex ten gevolge van sectorale belangen, 
verdeling van bevoegdheden van de verschillende gezagen en de 
complexiteit van de keten of netwerk van belanghebbenden. 

Dit blijkt uit de volgende voorbeelden: 
a) De Aanvullingswet bodem kent een verschuiving van «saneren» naar 

«gebiedsbenadering». Hoe kan voorkomen worden dat er grote 
verschillen ontstaan in decentrale visie en wetgeving tussen een 
gemeente en haar buurgemeenten? 
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b) De Aanvullingswet bodem kent een verschuiving van een geregu-
leerde aanpak naar een meer bestuurlijke afwegingsruimte. Hoe kan 
ervoor gezorgd worden dat de provincie haar coördinerende rol op 
regionaal en provinciaal niveau kan spelen? 

De bovenstaande overwegingen leiden tot de volgende vragen van de 
leden van de fractie van de ChristenUnie aan de regering. Kan de regering 
aannemelijk kan maken – zowel kwalitatief als kwantitatief – dat in het 
nieuwe stelsel de wetten en besluiten met betrekking tot de bodem beter 
geordend zijn dan in het oude stelsel? Is daarmee de conclusie gerecht-
vaardigd dat de kwaliteit van de wetgeving en de besluiten van het 
nieuwe stelsel inderdaad beter is dan die van het oude? 
Het nieuwe stelsel nodigt de bevoegde gezagen uit om a) integraal te 
denken (bodem, geluid, natuur en eigendom), b) intensief met elkaar 
samen te werken, en c) intensief met betrokken partijen samen te werken. 
Op welke manier bevordert de regering dat de benodigde verandering in 
gedrag plaatsvindt bij de bevoegde gezagen? 

Rechtsbescherming 

In het nieuwe stelsel heeft de overheid bewust gekozen voor kaderwetten 
waarin de hoofdelementen zijn uitgewerkt en voor besluiten en regelingen 
waarin de materiële normstellingen worden uitgewerkt. Dit geldt ook voor 
de Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem. De leden van 
de fractie van de ChristenUnie begrijpen deze keuze vanuit het oogpunt 
van flexibiliteit en maatwerk op lokaal niveau. 

Maar vanuit staatsrechtelijk oogpunt plaatsen zij daar een aantal 
kanttekeningen bij. 
Groothuijse17 bespreekt in zijn notitie «Invoeringswet Omgevingswet ten 
behoeve van de Eerste Kamer Commissie IWO», d.d. 12 april 2019, zowel 
de delegatie en de decentralisatie van bevoegdheden. Over delegatie van 
bevoegdheden schrijft hij dat een «veelvuldige en vergaande delegatie 
van de regelgevende bevoegdheid, waarbij essentiële normen en 
zorgvuldige begrenzing van die bevoegdheid in de wet ontbreken, 
onvoldoende recht doen aan het primaat van de wetgever en de daarmee 
samenhangende democratische legitimatie van de wetgeving.»18 Volgens 
de ChristenUnie-fractieleden geldt deze conclusie ook voor de decentrali-
satie van bevoegdheden. Groothuijse merkt tevens op dat de uitoefening 
van gedelegeerde regelgevende bevoegdheid door de (bestuurs)rechter 
exceptief getoetst kan worden aan rechtsbeginselen. Hij geeft daarbij de 
volgende waarschuwing: «Democratische controle tijdens de totstand-
koming van wet- en regelgeving en rechterlijke (exceptieve) toetsing 
achteraf in concrete gevallen zijn dan ook twee verschillende en niet 
inwisselbare vormen van controle.»19 

17 Op 16 april 2019 hebben informele gesprekken plaatsgevonden met externe deskundigen die 
op verzoek notities hebben aangeleverd ter bespreking met de vaste commissie voor IWO. 
Deze deskundigen zijn: de heer Groothuijse (universitair hoofddocent Omgevingsrecht, 
Universiteit Utrecht), mevrouw Tonkens (hoogleraar Burgerschap en Humanisering van de 
Publieke Sector, Universiteit voor Humanistiek te Utrecht), de heer Hurenkamp (political 
scientist, Universiteit voor Humanistiek te Utrecht) en de heer Zevenbergen (hoogleraar land 
administration and management, Universiteit Twente).
De notitie van de heer Groothuijse, de notitie van mevrouw Tonkens en de heer Hurenkamp, 
en de notitie van de heer Zevenbergen zijn ter inzage gelegd ter griffie onder de volgende 
respectievelijke nummers: 163810.12, 163810.10 en 163810.11. Naar aanleiding van de 
gesprekken op 16 april 2019 zijn er drie vervolgnotities opgesteld. Deze zijn eveneens ter 
inzage gelegd ter griffie, onder de volgende respectievelijke nummers: 163810.12, 163810.10 
en 163810.13.

18 Notitie 12 april 2019, p. 1, griffienummer 163810.12.
19 Notitie 12 april 2019, p. 9, griffienummer 163810.12.
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Een vergelijkbare kritiek gaf de Integrale Adviescommissie Omgevingswet 
over het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem met betrekking tot de 
noodzaak van nadere regels bij het afwijken van voorkeurswaarden. Met 
name gaat het om de invulling van de beleidsruimte tussen voorkeurs-
waarde en maximale waarde. 

De bovenstaande overwegingen leiden tot de volgende vragen van de 
leden van de fractie van de ChristenUnie aan de regering. Hoe blijft de 
regering het primaat van de wetgever en de democratische legitimatie 
van regelgeving met betrekking tot de bodem in algemene zin bevor-
deren? Hoe kan de regering waarborgen dat bij het gebruik van de 
experimenteerbepaling, die nauwelijks wettelijk begrensd is en waarmee 
kan worden afgeweken van bestaande regelgeving, het primaat van de 
wetgever en de democratische legitimatie gehandhaafd blijft? En hoe kan 
de regering waarborgen dat bij beleidsrijke omzettingen in het Aanvul-
lingsbesluit bodem, met name gaat het over het saneren van de bodem 
(zie het overzicht van de regering), het primaat van de wetgever en de 
democratische legitimatie gehandhaafd blijven? Hoe kan de regering 
voorkomen dat de regelgevende bevoegdheid van de waterschapsbe-
sturen door het Rijk wordt aangetast, bijvoorbeeld in projectbesluiten?20 

Deze vraag is met name van belang in verband met de vervuiling en het 
beheer van grondwater en in de voorziening van drinkwater. 

Humane spoedlocaties 

De VNG wijst in haar notitie van 23 oktober 2019 op het Convenant 
Bodem en Ondergrond waarin afspraken zijn gemaakt over de afronding 
van de sanering van de zogenaamde humane spoedlocaties. De bedoeling 
was om deze saneringen voor de invoering van de Omgevingswet af te 
ronden, zodat de gemeenten met een «schone lei» kunnen beginnen. Op 
het moment dat dit convenant werd gesloten, was de problematiek van 
Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS), waaronder PFAS en lood, nog niet in 
volle scherpte bekend. Na invoering van de Omgevingswet zullen 
bronlocaties en spoedlocaties onder verantwoordelijkheid van de 
gemeenten vallen. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben hierover de volgende 
vragen aan de regering. Kan de regering een overzicht geven van alle 
ZZS’sen, het aantal spoedlocaties van deze ZZS’sen en het aantal 
bronlocaties? Heeft de regering afspraken met de gemeenten gemaakt 
wanneer deze nieuwe spoedlocaties gesaneerd gaan worden en wie dat 
gaat betalen? En hoe zien die afspraken eruit? Heeft de regering afspraken 
met de gemeenten gemaakt wanneer deze nieuwe bronlocaties gesaneerd 
gaan worden en wie dat gaat betalen? En hoe zien die afspraken eruit? 
Hoe kan de regering voorkomen dat gemeenten geen prioriteit geven aan 
het saneren van spoedlocaties en aan het saneren van bronlocaties die 
ook een gevaar vormen? Deze vragen zijn met name van belang in relatie 
tot de kwaliteit van het grondwater, de winning van drinkwater en het 
beheer van de natuur. 

Participatie 

Voor een goede uitvoering van de Aanvullingswet bodem en het 
Aanvullingsbesluit bodem is participatie van belanghebbenden van groot 
belang. De Omgevingswet en het Omgevingsbesluit regelen dat partici-
patie plaatsvindt. Deze wet en dit besluit beogen de initiatiefnemers te 
stimuleren in gesprek te gaan met de omgeving en belanghebbenden te 
betrekken bij het initiatief. De leden van de fractie van de ChristenUnie 

20 Notitie 12 april 2019, p. 4, griffienummer 163810.12.
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hebben in het kader van de Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbe-
sluit bodem de volgende overwegingen. 

De Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem kennen een 
verschuiving van een centraal gereguleerde aanpak naar een meer 
bestuurlijke afwegingsruimte. Vaak gaat deze verschuiving gepaard met 
het verminderen van het aantal specifieke regels en het zoveel mogelijk 
inzetten van algemene regels. Deze verschuiving stelt hogere eisen aan 
het participatieproces dan in het verleden. 
De problematiek van de bodem kent een eigen dynamiek. Met name in het 
geval van vervuiling komt dat naar voren. «Je ziet het niet» en «je ruikt het 
niet», maar toch beïnvloedt het «je gezondheid en welzijn». Emoties 
kunnen – terecht of onterecht – gemakkelijk hoog oplopen. 
Tonkens en Hurenkamp stellen in hun «Werknotitie effectieve burgerparti-
cipatie» van 12 april 2019 dat participatie alleen effectief is als a) partici-
patie gericht is op het vergroten macht en invloed, b) participatie gericht 
is op uiteenlopende categorieën burgers, en 3) als de participatie 
gestructureerd is als proces, en gestructureerd is in de tijd.21 

Deze overwegingen leiden bij de leden van de fractie van de ChristenUnie 
tot de volgende vragen aan de regering. Hoe gaat de regering bevorderen 
dat initiatiefnemers en gezagen bij participatie inzetten op de drie 
aspecten van Tonkens en Hurenkamp om recht te kunnen doen aan de 
genoemde verschuiving in de wetgeving en dynamiek met betrekking tot 
de bodem? Hoe kan de regering de positie van «zwakke betrokkenen» in 
het participatieve proces versterken indien initiatiefnemers en/of gezagen 
dit proces met onvoldoende aandacht voor de belangen van deze zwakke 
betrokkenen uitvoeren of al uitgevoerd hebben? Onder «zwakke betrok-
kenen» verstaan de ChristenUnie-fractieleden partijen als burgers of 
belangengroepen die weinig institutionele macht hebben, die vaak een 
achterstandspositie in kennis en netwerk hebben, en die geen of beperkte 
financiële middelen hebben om een rechtszaak te starten. 

DSO en de bodem 

Uit de diverse deskundigenbijeenkomsten in de Eerste Kamer (onder 
andere die van 15 oktober 2019) en onderzoeken (onder andere 
I&O-onderzoek 2019/149, d.d. augustus 2019) blijkt dat – voorzichtig 
uitgedrukt – nog het nodige werk verzet moet worden om de overheden 
op 1 januari 2020 aan te sluiten op het DSO en de oefenfase te starten. 
Met als uiteindelijke doel dat het systeem op 1 januari 2021 volledig 
operationeel zal zijn. In de memorie van toelichting wordt gesteld dat het 
reguliere instrumentarium van de Omgevingswet in het algemeen 
voldoende is en dat er aanvullende instrumenten zijn in de Aanvul-
lingswet bodem. 
De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben met betrekking tot 
DSO en de bodem de volgende vragen aan de regering. Welke reguliere 
instrumenten van de Omgevingswet zijn nodig voor het uitvoeren van de 
Aanvullingswet bodem? Zijn deze reguliere instrumenten klaar op 
1 januari 2020, zodat er voldoende tijd is om te oefenen? Indien deze 
instrumenten later klaar zijn dan 1 januari 2020, is de resterende tijd in de 
ogen van de gebruikers voldoende? Zo nee, hoe gaat de regering hiermee 
om? Is een meer «geleidelijke» invoering mogelijk? Welke aanvullende 
instrumenten geeft de Aanvullingswet bodem? Zijn deze aanvullende 
instrumenten klaar op 1 januari 2020, zodat er voldoende tijd is om te 
oefenen? Indien deze instrumenten later klaar zijn dan 1 januari 2020, is de 
resterende tijd in de ogen van de gebruikers voldoende? Zo nee, hoe gaat 
de regering hiermee om? Is een meer «geleidelijke» invoering mogelijk? 

21 Notitie 12 april 2019, p. 8–9, griffienummer 163810.10.
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Kwaliteit bodem, grondwater en oppervlaktewater 

De leden van de fractie van de ChristenUnie menen dat er veel wijsheid 
ligt in de Engelse uitdrukking «the proof is in the eating of the pudding». 
Niet alleen op het gebied van de Engelse politiek, maar ook met het oog 
op de Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem. Concreet: 
kan de regering garanderen dat de kwaliteit van de bodem, het grond-
water en het oppervlaktewater door de invoering van de betreffende wet 
en het betreffende besluit, op het huidige niveau blijft? Zou de regering, 
gezien de grote vraagstukken rond ecologie, duurzaamheid en drinkwater, 
niet moeten streven naar een verbetering van de bodem, het grondwater 
en het oppervlaktewater? Hoe kan de regering dat bevorderen? 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving zien de antwoorden van de regering met belangstelling 
tegemoet en ontvangen deze graag uiterlijk 15 november 2019. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Meijer 

De griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
De Boer

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, F 19



Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

G MEMORIE VAN ANTWOORD 
Ontvangen 22 november 2019 

Hierbij bied ik u aan de memorie van antwoord met betrekking tot 
bovengenoemd wetsvoorstel, waarin tevens de vragen zijn beantwoord 
die zijn gesteld in het kader van de voorhang van het genoemde 
ontwerpbesluit. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven-van der Meer 

 
 
 
 
kst-34864-G
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, G 1



Met belangsteling heb ik kennisgenomen van voorlopig verslag van de 
vaste Commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving van de 
Eerste Kamer over de ontwerp Aanvullingswet bodem en het ontwerp 
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet van 12 november 2019. 

Hierbij bied ik u de beantwoording aan. Bij de beantwoording van de 
vragen wordt de volgorde van het verslag aangehouden en zijn de vragen 
voorzien van een nummer. 

Vragen van de leden van de VVD-fractie 

[1] De leden van de VVD-fractie hebben een vraag gesteld over hoe de 
noodzakelijke kennisopbouw wordt geborgd, met name voor de kleine 
gemeenten, na het opheffen van de Technische Commissie Bodem. 

De Technische Commissie Bodem heeft waardevol werk gedaan bij de 
kennis- en beleidsontwikkeling op het gebied van bodem. Het opheffen 
van de commissie, conform kabinetsbeleid om adviesorganen te 
stroomlijnen1, betekent niet dat de kennis daarmee verdwijnt. De leden 
van de Technische Commissie Bodem zijn afkomstig van diverse 
kennisinstellingen en de kennis blijft aanwezig bij die kennisinstellingen. 
Op deze kennisinstituten kan altijd een beroep worden gedaan. Ook de 
omgevingsdiensten, die een deel van de taken op het gebied van 
bodemsanering uitvoeren, beschikken over de vereiste kennis en 
expertise. Onder de Omgevingswet verandert dit niet. Ook kan de 
gemeente gebruik maken van de adviezen van de GGD en ondersteunt 
RWS/Bodem+. 

[2] De leden van de VVD-fractie vragen hoe het gelijkwaardig bescher-
mingsniveau gewaarborgd is, indien decentrale afwegingsruimte leidt tot 
grote verschillen tussen gemeenten of regionale uitvoeringsdiensten. 

Algemeen uitgangspunt van de Omgevingswet is dat het beschermings-
niveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig 
blijft aan het huidige niveau. Dat geldt ook voor de regels in het 
wetsvoorstel Aanvullingswet bodem en het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
bodem. Het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau 
betekent niet dat elke regel op dezelfde wijze terugkomt of dat op elke 
locatie dezelfde bescherming nodig is, maar dat over het geheel gezien 
hetzelfde beschermingsniveau wordt geboden als de Wet bodembe-
scherming en de daarop gebaseerde besluiten en regelingen. Dat 
beschermingsniveau ontstaat – net als nu – door een samenspel van 
keuzen op lokaal, regionaal en landelijk niveau. De kern van de bodemre-
gelgeving blijft bij de overgang naar de Omgevingswet overeind: een 
robuust normenstelsel om de bodem te beschermen tegen verontrei-
niging. De provincies en de gemeenten hebben – net als onder het huidige 
recht – ruimte om een lokale afweging te maken passend bij de lokale 
situatie. Voor de toepassing van deze bestuurlijke afwegingsruimte 
bevatten het wetsvoorstel en het ontwerpbesluit inhoudelijke waarborgen, 
zoals de instructieregels voor bouwen en bodemkwaliteit in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving. De toepassing van deze afwegingsruimte in de 
praktijk is onderdeel van de evaluatie van de Omgevingswet. Daarnaast 
draagt het overgangsrecht bij aan een gelijkwaardig beschermingsniveau 
onder meer doordat via de bruidsschat de huidige rijksregels worden 
overgedragen aan gemeenten en waterschappen. Deze bruidsschat is het 
ijkpunt voor de gemeenten en waterschappen voor het omzetten van deze 
regels in het omgevingsplan en de waterschapverordening. 

1 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3 (p. 30).
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[3] De leden van de VVD-fractie vragen in dezelfde context wanneer de 
regering een besluit neemt over de vraag of het Rijk wil sturen op een 
aanvaardbare bodemkwaliteit door het vaststellen van instructieregels of 
beoordelingsregels. 

De regering heeft een besluit genomen over de mate waarin het Rijk op 
dit moment sturing van rijkswege door middel van instructieregels of 
beoordelingsregels gerechtvaardigd acht in het ontwerp-Aanvullings-
besluit bodem zoals dat nu bij uw Kamer voorligt. De huidige keuze 
vertegenwoordigt een gelijkwaardig beschermingsniveau in vergelijking 
tot het huidige recht. 

Naast rechtstreeks werkende rijksregels voor milieubelastende activiteiten 
op of in de bodem (Besluit activiteiten leefomgeving, via Aanvullingsbe-
sluit bodem) bevat het ontwerp-Aanvullingsbesluit instructieregels in het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. Het gaat voornamelijk om instructieregels 
voor het omgevingsplan over bouwen op verontreinigde bodem. 
Daarnaast zijn er ook instructieregels beoogd over de decentrale aanpak 
van grondwaterverontreinigingen, over nazorg en over bodemkwaliteits-
kaarten. 

Vanzelfsprekend blijft het kabinet na inwerkingtreding van de 
Omgevingswet monitoren hoe de regels in de uitvoeringspraktijk werken. 
De regering kan zo nodig aanvullend kaders of richting geven aan de 
praktijk zoals die zich ontwikkelt door middel van nieuwe instructieregels 
of beoordelingsregels. In dat geval is de geëigende weg de voorbereiding 
van een AMvB tot wijziging van het Besluit activiteiten leefomgeving en 
het Besluit kwaliteit leefomgeving, in overleg met Tweede en Eerste 
Kamer (door middel van voorhang). 

[4] De leden van de VVD-fractie hebben een vraag over de verplichtingen 
voor bedrijven om bij een ongewoon voorval maatregelen te treffen. Het 
onmiddellijk treffen van maatregelen is volgens hen niet altijd doelmatig. 
Daarom zou de zorgplicht versoepeld zijn en kunnen gemeenten nadere 
afspraken maken over wanneer maatregelen getroffen moeten worden. 
Deze leden vragen welke instrumenten er zijn als een bedrijf in het kader 
van de uitvoerbaarheid en handhaving niet meewerkt? 

Allereerst wordt opgemerkt dat de specifieke zorgplicht voor bedrijven in 
het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) niet versoepeld is. Bij een 
ongewoon voorval moet het bevoegd gezag direct daarover worden 
geïnformeerd. Net als onder het huidige recht kunnen bedrijven na het 
informeren in overleg met het bevoegd gezag gaan over wanneer en hoe 
maatregelen moeten worden getroffen, afhankelijk van de aard van het 
ongewoon voorval en het risico van verdere verspreiding of aantasting 
van grond- of oppervlaktewater. Immers, als het gaat om mobiele 
verontreiniging is snel handelen noodzakelijk. 

Het treffen van maatregelen om een ongewoon voorval te voorkomen en 
om de gevolgen daarvan ongedaan te maken valt onder de specifieke 
zorgplicht in het Bal (als zich een ongewoon voorval voordoet bij een 
milieubelastende activiteit waarop het Bal van toepassing is). Het bevoegd 
gezag zal moeten afwegen welke maatregelen noodzakelijk en redelijk 
zijn, rekening houdend met alle individuele omstandigheden van de 
situatie. Het bevoegd gezag kan deze maatregelen via een maatwerkvoor-
schrift of vergunningvoorschrift opleggen. 

Als deze maatregelen niet worden getroffen, is dat een overtreding van de 
specifieke zorgplicht van het Bal of van het (maatwerk)voorschrift. Het 
bevoegd gezag kan bij een dergelijke overtreding strafrechtelijk of 
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bestuursrechtelijk handhavend optreden. Dat laatste kan in de vorm van 
een dwangsom of het toepassen van bestuursdwang. Bij bestuursdwang 
kan het bijvoorbeeld gaan om het stilleggen van (een deel van) het bedrijf 
of het treffen van maatregelen op kosten van het bedrijf. 

[5] De leden de VVD-fractie vragen naar aanleiding van de recente 
ontwikkelingen op het gebied van PFAS of het kabinet de mening van de 
VNG deelt dat er nog veel spoedlocaties niet aangepakt zijn. 

De spoedlocaties zoals bedoeld in de toelichting bij het wetsvoorstel en 
het ontwerpbesluit zijn de spoedeisende ernstige historische bodemver-
ontreinigingen veroorzaakt voor 1987 waarover in de bodemconvenanten 
afspraken zijn gemaakt. Hiervan verloopt de aanpak voorspoedig. 

Met de decentrale overheden zijn in het Bodemconvenant afspraken 
gemaakt over de aanpak van de spoedeisende locaties. De saneringsope-
ratie verloopt volgens verwachting, aan het eind van 2020 zijn de meeste 
spoedeisende locaties beheerst.2 In de jaren erna zal de aanpak daarvan 
onder overgangsrecht worden afgerond. 

Dan blijven er nog andere locaties over met bodemverontreiniging. Deze 
resterende locaties zijn veelal locaties met minder urgentie (geen 
spoedeisende locaties), vanwege lagere risico’s voor de gezondheid. Deze 
locaties worden onder de Omgevingswet, net als onder de huidige 
wetgeving, aangepakt bij een ruimtelijke ontwikkeling zoals bijvoorbeeld 
het bouwen van een woning. Daarnaast blijven er nog gebieden over die 
diffuus zijn belast. Deze vragen een andere aanpak omdat de traditionele 
gevalsgerichte benadering daar niet voldoet. Zie ook de beantwoording 
op vraag [14]. 

Ook vragen de leden van de VVD-fractie naar de verdeling van de kosten 
voor beheer en/of sanering vanaf 2021. 

De afspraken over de middelen van het Rijk tot en met 2020 zijn 
vastgelegd in het Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020. Samen 
met de partners, waaronder de VNG, bespreekt het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat momenteel welke vervolgafspraken na 2020 
noodzakelijk zijn. Zie ook de beantwoording op vragen [14, 30]. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de FVD-fractie 

[6] De leden van de FvD-fractie vragen of de wet robuust genoeg is voor 
ingrijpen door de overheid bij een doelbewuste terroristische daad in de 
vorm van het doelbewust vergiftigen van het grondwater, oppervlakte-
water of drinkwater? 

De Aanvullingswet bodem bevat in aanvulling op de Omgevingswet 
robuuste bevoegdheden om de gevolgen van een doelbewuste terroris-
tische daad aan te pakken. Daarnaast geldt ook andere relevante 
wetgeving om op te treden in geval van een terroristische daad. 

Het voorkomen van en reageren op een terroristische aanslag kent een 
eigen wettelijk kader binnen het beleidsterrein van nationale veiligheid en 
openbare orde. Daar gaat de Omgevingswet niet over. Dat gezegd 
hebbende, kent de Omgevingswet wel diverse instrumenten die ook 
relevant kunnen zijn voor crisisbestrijding, zoals de zorgplicht, ongewoon 

2 Tussenrapportage convenant Bodem en convenant Bodem en ondergrond 2016, opgesteld 
door UP Bodemconvenant, d.d. 4 maart 2019 (https://www.bodemplus.nl/onderwerpen/bodem-
ondergrond/bodemconvenant/publicaties/downloads/mtr-2018-convenant/).
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voorval en regels over bijzondere bevoegdheden van bestuursorganen in 
buitengewone omstandigheden (hoofdstuk 19 van de Omgevingswet). 

Met het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem wordt een specifieke 
wettelijke regeling voor een toevalsvondst aan dit hoofdstuk 19 toege-
voegd (afdeling 19.2a). De toevalsvondst heeft ook betrekking op acute 
maatregelen om indirecte blootstelling via grondwater en drinkwater te 
voorkomen, als bij ontdekking onmiddellijk handelen nodig en ook nog 
mogelijk is om erger te voorkomen. 

Voor de goede orde: de drinkwaterregelgeving, die niet opgaat in de 
Omgevingswet, bevat primair het wettelijk kader voor het bewaken van de 
continuïteit en de kwaliteit van de drinkwatervoorziening. Die rol ligt 
voornamelijk bij de drinkwaterbedrijven en ook bij de Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat en de ILT als toezichthouder. Omdat 
drinkwater een eerste levensbehoefte is, bevat die regelgeving ook 
robuuste en zoveel mogelijk open geformuleerde noodbevoegdheden om 
te kunnen doen wat noodzakelijk is om te borgen dat het leveren van 
veilig drinkwater mogelijk blijft. De drinkwaterregelgeving heeft expliciet 
aandacht voor veiligheid en cybersecurity, waarbij bijvoorbeeld voor 
diverse scenario’s per drinkwaterbedrijf draaiboeken zijn vastgelegd in 
een leveringsplan. 

[7] De leden van de FVD-fractie hebben gevraagd naar de consequenties 
van de PFAS-problematiek voor de Aanvullingswet bodem en het 
Aanvullingsbesluit bodem. 

De actuele PFAS problematiek heeft in beginsel geen consequenties voor 
de Aanvullingswet bodem, gelet op de inhoud van het wetsvoorstel 
(voornamelijk betrekking op sanering van historische verontreiniging). 
Onderdelen van het Besluit bodemkwaliteit en de Regeling bodemkwa-
liteit gaan straks op in het stelsel van de Omgevingswet. Indien naar 
aanleiding van de PFAS-problematiek aanpassing van regelgeving in de 
toekomst aan de orde is, zal dit te zijner tijd in de regelgeving worden 
verwerkt conform de reguliere procedure. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

[8] De CDA-fractieleden herkennen en erkennen dat door de Aanvul-
lingswet bodem aan gemeenten en provincies beleidsruimte geboden 
wordt binnen een door de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en 
maximale waarde voor de bodem. Waar wordt deze waarde voor de 
bodem gedefinieerd, nu de Wet bodembescherming wordt ingetrokken? 

Zoals de CDA-fractieleden herkennen en erkennen biedt het wetsvoorstel 
volgens de uitgangspunten van de Omgevingswet beleidsruimte voor 
decentrale overheden om lokale afwegingen te maken. Wel zal het Rijk 
binnen het nieuwe stelsel hieraan grenzen stellen door middel van 
instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

Zo kan de gemeente in haar omgevingsvisie en omgevingsplan ambities 
opnemen ten aanzien van de kwaliteit van de bodem, voor zover dat 
betrekking heeft op het grondgebied van een gemeente. In het Besluit 
kwaliteit leefomgeving worden instructieregels opgenomen die 
gemeenten verplichten om in hun omgevingsplan aan te geven welke 
maatregelen nodig zijn ten aanzien van de bestaande bodemverontreini-
gingen om onaanvaardbare risico’s te voorkomen. 

In het ontwerpbesluit worden in § 5.1.4.5.1 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving instructieregels opgenomen voor bouwen op bodemge-
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voelige locaties, die de uitoefening van taken en bevoegdheden door 
gemeenten borgen. Het Rijk wil voorkomen dat er wordt gebouwd op 
locaties met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid van de mens. 
Gemeenten zijn verplicht in het omgevingsplan de waarde vast te stellen 
waarboven er bij de realisatie van gebouwen op bodemgevoelige locaties 
maatregelen moeten worden genomen. De waarde voor de toelaatbare 
kwaliteit die een gemeente in het omgevingsplan vaststelt, mag niet 
leiden tot een overschrijding van het blootstellingsniveau van het 
maximaal toelaatbaar risico (MTR) voor de mens (zoals worden 
opgenomen in bijlage VA bij het Besluit kwaliteit leefomgeving). De 
blootstelling en daarop gebaseerde waarden voor de toelaatbare kwaliteit 
moeten per gebied en/of gebruiksfunctie worden berekend. Desgewenst 
kan de toelaatbare bodemkwaliteit worden gebaseerd op de gevoeligste 
functie binnen het gebied. Met de instructieregel waarborgt het Rijk dat de 
gemeente in het omgevingsplan regels stelt die voorkomen dat er 
onaanvaardbare gezondheidsrisico’s ontstaan bij het toelaten van een 
bodemgevoelige locatie. De toelaatbare kwaliteit van de bodem is een 
voorwaarde voor bouwen op verontreinigde bodem en is dus geen 
omgevingswaarde. 

Ook wordt in het Besluit kwaliteit leefomgeving een instructieregel 
opgenomen met signaleringsparameters voor de grondwaterkwaliteit ter 
beoordeling van sanerende maatregelen. 

[9] De leden van de CDA-fractie willen weten waar de beleidsruimte zit 
voor decentrale overheden bij de uitvoering van deze wet- en regelgeving. 

De afwegingsruimte voor decentrale overheden bestaat allereerst uit de 
bevoegdheid om maatwerk te stellen ten opzichte van de algemene 
rijksregels in het Besluit activiteiten leefomgeving. Voor het ontwerp 
Aanvullingsbesluit bodem gaat het dan om maatwerk over de regels voor 
milieubelastende activiteiten die met het ontwerpbesluit aan het Besluit 
activiteiten leefomgeving worden toegevoegd, zoals de regels voor 
graven en saneren. Deze maatwerkmogelijkheid is niet onbegrensd. 
Maatwerk moet – net als de algemene regels op rijksniveau – gemotiveerd 
worden in het licht van bijvoorbeeld het beschermen van het milieu. Met 
maatwerk kan een locatiespecifieke bescherming worden geboden. 
Maatwerk moet bovendien altijd blijven voldoen aan de beste beschikbare 
technieken. Naast deze kaders voor maatwerk wordt daarnaast in dit 
ontwerp Aanvullingsbesluit maatwerk soms ook nog specifiek begrensd in 
de rijksregels. 

Ten tweede hebben decentrale overheden ruimte om normen te stellen 
binnen de kaders van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Ze kunnen 
bijvoorbeeld de waarde vaststellen voor bodemkwaliteit voor locaties met 
gebouwen met een verblijfsfunctie waarbij geen maatregelen hoeven te 
worden getroffen. Deze toelaatbare waarde mag de interventiewaarde 
bodemkwaliteit zijn, of soepeler of strenger. Maar nooit meer dan het 
maximaal toelaatbaar risico (MTR). Voor het antwoord op deze vraag 
wordt ook verwezen naar het antwoord op vragen [8, 41]. 

Tot slot hebben decentrale overheden lokale afwegingsruimte voor het 
stellen van regels aan activiteiten die niet meer op rijksniveau worden 
geregeld. Een voorbeeld daarvan zijn de regels over graven in de bodem 
in een omvang die kleiner is dan 25 kubieke meter (kleinschalig grond-
verzet) in het omgevingsplan. 

[10] De leden van de CDA-fractie vragen of de kleine gemeenten 
voldoende middelen hebben om de noodzakelijke kwaliteit voor de 
VTH-taken bij de omgevingsdiensten te organiseren. 
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De CDA-fractieleden vragen aandacht voor de zorgen over de kleine 
gemeenten. De kleine gemeenten werken regionaal samen in Omgevings-
diensten. De Omgevingsdiensten staan aan de lat voor de VTH-taken. 
Hebben de kleine gemeenten voldoende middelen om de noodzakelijke 
kwaliteit te organiseren? 

De VTH-taken van gemeenten voor bodem blijven ook onder de 
Omgevingswet bij de omgevingsdiensten. In het voorgestelde basistaken 
pakket worden alle milieubelastende activiteiten op of in de bodem van 
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving aangewezen, dus 
inclusief de milieubelastende taken op het gebied van bodem en de 
daarbij behorende werkzaamheden. Dit wijkt niet wezenlijk af van hoe het 
nu is geregeld in het basistakenpakket. Een omgevingsdienst kan door 
bundeling van taken en daarmee expertise de VTH-taken in de regel 
efficiënter uitvoeren. Hierdoor kan met relatief minder (financiële) 
middelen het juiste kwaliteitsniveau behaald worden. Bovendien zijn er in 
verhouding minder toezichthouders nodig voor het uitvoeren van dezelfde 
taak door één omgevingsdienst in plaats van toezicht door alle bevoegde 
overheden afzonderlijk. De kleinere gemeenten profiteren daar ook van. 

Voor het antwoord op deze vraag wordt ook verwezen naar het antwoord 
op vraag [1]. 

[11] Voorts vragen de CDA-fractieleden aandacht voor de verantwoorde-
lijkheid van grondeigenaren, die tegen hun wil in, verontreiniging of afval, 
zoals drugsafval en chemische ecstacylabs, in hun tuin c.q. op hun erf of 
land(goed) aantreffen. Dat leidt vaak tot enorme problemen. Biedt de 
nieuwe wet dan mogelijkheden voor overheden om te zeggen: wij nemen 
daar de verantwoordelijkheid voor? 

Met betrekking tot het opruimen van drugsdumpingen ligt er – gelet op de 
verantwoordelijkheden in het voorkomen van mogelijke schade voor 
volksgezondheid en milieu – een verantwoordelijkheid bij regionale en 
lokale overheden. Vanuit het Rijk was voor de jaren 2015, 2016 en 2017 in 
totaal € 3 miljoen beschikbaar gesteld voor het co-financieren van de 
opruimkosten van drugsdumpingen, via een amendement op de 
begroting van Infrastructuur en Waterstaat. De totale onderbesteding van 
deze afgelopen, tijdelijke co-financieringsregeling bedroeg € 1,2 miljoen. 
De meeste provincies hebben inmiddels provinciale subsidieregelingen 
ingesteld, die worden gevoed door de resterende € 1,2 miljoen vanuit het 
Rijk. 

Het kabinet maakt nu voor de periode 2019 tot en met 2024 structureel 
nog € 1 miljoen per jaar vrij op de begroting van het Ministerie van 
Justitie en Veiligheid om de directe kosten van het opruimen van 
drugsdumpingen te kunnen (co)financieren. Met de beschikbaar gestelde 
middelen zullen de particuliere grondeigenaren volledig worden gecom-
penseerd voor de directe opruimkosten van drugsdumpingen op hun 
grond en worden ook gemeenten voor een gedeelte gecompenseerd voor 
de financiële gevolgen van drugsdumpingen3. 

[12] De leden van de CDA-fractie vragen naar de stand van zaken omtrent 
de saneringsoperaties met humane risico’s. 

Met de decentrale overheden zijn in het Convenant Bodem en Onder-
grond 2016–2020 afspraken gemaakt over de aanpak van de spoedeisende 
locaties. De saneringsoperatie verloopt volgens verwachting, aan het eind 

3 Zie Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, Aanhangsel 3367.
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van 2020 zijn de meeste spoedeisende locaties beheerst.4 In de jaren erna 
zal de aanpak daarvan onder overgangsrecht worden afgerond. Zie ook 
het antwoord op vraag [5]. 

[13] De leden van de CDA-fractie vragen of de noodzakelijke asbestsane-
ringen, met name in Gelderland en Overijssel uitgevoerd zijn en of er nog 
Rijksmiddelen nodig zijn voor de uitvoering hiervan. 

Na de inwerkingtreding van de Omgevingswet zullen er nog asbestbo-
demsaneringen noodzakelijk zijn. Bijvoorbeeld de werkvoorraad zoals 
weergegeven in de samenwerkingsovereenkomst asbestbodemsanerings-
opgave 2016–2022 in Overijssel is bij de invoering van de Omgevingswet 
nog niet afgerond. Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is in 
overleg met de provincie Overijssel over de uitvoering van deze 
saneringen en de financiering daarvan. 

Het reserveren van verdere rijksmiddelen voor asbestbodemsaneringen is 
onderwerp van gesprekken over de wijze van samenwerking en finan-
ciering tussen de overheidspartijen na de afronding van het Convenant 
Bodem en Ondergrond 2016–2020. 

[14] De leden van de CDA-fractie stellen dat de na uitvoering van het 
Bodemconvenant de gemeenten met een schone lei kunnen starten. 
Tevens vragen de leden hoe de regering omgaat met mogelijke spoedlo-
caties rond PFAS en lood. 

Het Rijk heeft met de andere overheden afspraken gemaakt in het 
Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020 over het beschikken van alle 
bekende spoedlocaties. Door middel van overgangsrecht is veiliggesteld 
dat deze historische verontreinigingen nog onder het oude recht kunnen 
worden aangepakt. Dat betekent niet dat de bodem daarmee schoon is. 

Diffuse verontreinigingen vragen nog de nodige aandacht. Dit vergt echter 
een andere aanpak dan de klassieke gevalsgerichte saneringsverplichting. 
Voor een overzicht van de acties die ik in gang heb gezet richting een 
definitief handelingskader PFAS verwijs ik naar mijn kamerbrieven van 
9 oktober 2019 (Kamerstukken II 2019/20, 28 089, nr. 149) en 29 oktober 
2019 (Kamerstukken II 2019/20, 35 300 XII, nr. 57). Verder verwijs ik naar 
het antwoord op vraag [5]. Lood bijvoorbeeld vraagt een andere aanpak 
omdat de traditionele gevalsgerichte benadering daar niet voldoet. Dit 
vraagt om lokaal maatwerk. Voor lood heeft een aantal gemeenten en 
provincies inventarisaties uitgevoerd en worden maatregelprogramma’s 
opgesteld. Dit is bijvoorbeeld gedaan door de gemeente de Ronde Venen 
en de provincie Utrecht. Andere bevoegde overheden werken nog aan de 
inventarisatie. De resultaten daarvan worden begin 2020 verwacht. Het is 
belangrijk om ten aanzien van de loodproblematiek gezamenlijk op te 
trekken als rijksoverheid met de bevoegde gezagen. Dit doen we door 
middel van de landelijke werkgroep lood. Daarnaast worden ervaringen 
gedeeld in het kennisproject «Samenwerken onder de Omgevingswet 
– casus diffuus lood» onder het Uitvoeringsprogramma van het Bodem-
convenant. Ik heb de Tweede Kamer hierover op 4 november geïnfor-
meerd.5 

4 Tussenrapportage convenant Bodem en convenant Bodem en ondergrond 2016, opgesteld 
door UP Bodemconvenant, d.d. 4 maart 2019 (https://www.bodemplus.nl/onderwerpen/bodem-
ondergrond/bodemconvenant/publicaties/downloads/mtr-2018-convenant/).

5 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/11/04/beantwoording-vragen-van-
de-leden-stoffer-sgp-en-dik-faber-cu-over-sanering-van-ernstig-vervuilde-bodems-in-gemeente-
de-ronde-venen.
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Voor het antwoord op deze vraag wordt ook verwezen naar het antwoord 
op vragen [5, 12, 30]. 

[15] De CDA-fractieleden constateren dat spoedlocaties bij invoering van 
de Omgevingswet onder verantwoordelijkheid van gemeenten komen te 
vallen. Is dit juist? 

Spoedlocaties blijven met het overgangsrecht vallen onder de Wet 
bodembescherming met bijbehorend bevoegd gezag. Dit is toegelicht in 
hoofdstuk 3 van het wetsvoorstel en p. 42 van de memorie van 
toelichting. Resterende bodemverontreinigingen die niet onder het 
overgangsrecht vallen, maar waarvan het (op termijn) wenselijk is dat ze 
worden aangepakt, vallen onder de Omgevingswet. Onder de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door dit wetsvoorstel, zal het bevoegd 
gezag voor de historische verontreinigingen in de vaste bodem, waar deze 
tot risico’s voor de gezondheid en het milieu leiden, gaan berusten bij de 
gemeente. De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de bodemsa-
nering berust zowel onder de Wet bodembescherming als onder de 
Omgevingswet doorgaans bij eigenaren. 

[16] De leden van de CDA-fractie vragen of de spoedopgaven aangepakt 
zijn en in hoeverre saneringen tot kostenverhogingen bij beheer en 
onderhoud van de openbare ruimte gaan leiden. Tevens vragen deze 
leden naar de hoogte van deze kosten en wie deze kosten betaalt. 

Bij het onderhoud van de openbare ruimte wordt grond, als er al sprake is 
van ontgraving, meestal teruggeplaatst. Er is dan geen sprake van een 
bodemsanering. Voor deze graafwerkzaamheden wordt met het Aanvul-
lingsbesluit bodem een aantal eenvoudige regels gesteld, die niet 
wezenlijk verschillen van die onder de huidige Wet bodembescherming. 
Voor het antwoord wordt verder verwezen naar het antwoord op vragen 
[5, 12, 14, 30]. 

[17] De leden van de CDA-fractie zien in artikel 13.3a, derde lid, van de 
Omgevingswet wel de aangenomen motie over «de vervuiler betaalt» 
terug, maar zien slechts zeer beperkte verhaalsmogelijkheden en vragen 
waarom geen sterkere verhaalspositie in de wet is opgenomen. 

De regering deelt het belang van het principe van «de vervuiler betaalt», 
dat ook de Tweede Kamer heeft ondersteund in de genoemde motie. Het 
beginsel dat «de vervuiler betaalt» is en blijft leidend onder de 
Omgevingswet. 

Het voorgestelde artikel 13.3a Omgevingswet (in het wetsvoorstel voor de 
Invoeringswet Omgevingswet) is een voortzetting van het huidige 
artikel 75 Wet bodembescherming (Wbb). Dat artikel geeft een machtiging 
om de privaatrechtelijke weg te bewandelen voor het verhaal van kosten 
van sanering op de veroorzaker. Het gaat om kosten van bodemsanering 
die de overheid in eerste instantie voor eigen rekening heeft genomen en 
waarbij de specifieke verontreiniging rechtstreeks is te herleiden tot een 
specifieke veroorzaker. 

Voor bestaande vorderingen bevat het overgangsrecht in de Aanvul-
lingswet een voorziening dat artikel 75 Wbb van toepassing blijft en 
aansluitend geldt artikel 13.3a Omgevingswet voor nog in te stellen 
vorderingen. 

Dit verhaalsrecht is niet onbegrensd: de zeer ruime verjaringstermijn, die 
in het Burgerlijk Wetboek geldt voor bodemverontreiniging, stelt de grens 
op dertig jaar na het ontstaan van die verontreiniging, omwille van de 
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rechtszekerheid. Dit verhaalsrecht is dan ook niet van toepassing op 
historische verontreiniging, veroorzaakt voor 1987. 

Met het derde lid van dat artikel wordt geregeld dat er ook een verhaals-
recht is, zelfs als geen sprake is van een onrechtmatige daad maar wel 
van ernstige verwijtbaarheid. Dit is mede als voortzetting van artikel 75 
Wbb. Dit is een extra waarborg om het principe van «de vervuiler betaalt» 
te kunnen waarmaken. In de praktijk is artikel 75 Wbb succesvol 
toegepast; inmiddels zijn voor de betrokken historische verontreinigingen 
verhaalsacties uitgevoerd op de veroorzakers. Ook voor verontreinigingen 
waarop de zorgplicht in artikel 13 van de Wet bodembescherming van 
toepassing is en die in eerste instantie door de overheid zijn aangepakt, 
blijkt dit verhaalsrecht nuttig te zijn geweest (en zal dat dus ook in de 
toekomst blijven). De regering deelt dan ook niet het beeld, dat deze leden 
hebben, dat de verhaalsmogelijkheden zeer beperkt zijn. 

[18] De CDA-fractieleden vragen wie verantwoordelijk is voor het toestaan 
van het verondiepen van diepe plassen met licht verontreinigde grond 
met natuurontwikkeling als doel en wie de vergunningverlener is. Zij 
vragen naar de omgevingsvergunning in relatie tot de voorgaande 
regelgeving. 

Naast de algemene regels voor het toepassen van grond of baggerspecie 
die gelden voor het verondiepen van diepe plassen (als milieubelastende 
activiteit), geldt er na wijziging door het Aanvullingsbesluit bodem in het 
Besluit activiteiten leefomgeving een vergunningplicht voor de lozingsac-
tiviteit met daaraan gekoppeld een mer-beoordelingsplicht en een 
vergunningplicht voor het verondiepen als beperkingengebied activiteit. 
De waterbeheerder is voor beide vergunningen het bevoegd gezag en 
daarmee verantwoordelijk voor het toestaan van het verondiepen. Voor 
regionale wateren is dat het waterschap, voor rijkswateren is dat de 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat/Rijkswaterstaat. 
De vergunningplicht en de mer-beoordelingsplicht zijn nieuw ten opzichte 
van de huidige regelgeving, die nu een generieke vrijstelling van de 
vergunningplicht bevat voor toepassingen van grond en baggerspecie. 
Voor het verondiepen van een diepe plas is een voorafgaande toetsing in 
de vorm van een vergunning en een mer-beoordelingsplicht wenselijk, 
mede vanwege de potentieel grote effecten op de oppervlakte- en 
grondwaterkwaliteit. Met de vergunningplicht is er een mogelijkheid tot 
bezwaar en beroep en kunnen locatiespecifieke voorschriften in de 
vergunning worden opgenomen. Daarnaast borgt de mer-beoordelings-
plicht een integrale beoordeling van de milieuaspecten. 

Naast de lozingsvergunning geldt ook een vergunningplicht voor het 
verondiepen als beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een 
waterstaatswerk. Deze vergunningplicht bestaat ook in het huidige recht. 
Bij het verlenen van deze vergunning wordt met name gelet op de 
effecten op de ecologie (zoals de afwerking van oevers) en de watervei-
ligheid. Het doel van de verondieping, zoals bijvoorbeeld de ontwikkeling 
van natuur of recreatieve waarde, heeft geen invloed op de vraag wie 
bevoegd gezag is. 

[20] De leden van de CDA-fractie vragen naar een toelichting op de vragen 
van de VNG/G40 en het IPO en of de regering nog in gesprek is met de 
medeoverheden en of deze overheden het eens zijn met de invoering van 
het Aanvullingsbesluit. 

Voor de beantwoording over de vragen van de VNG/G40 en het IPO wordt 
verwezen naar het antwoord op vragen [5, 12, 14, 16]. Het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat is en blijft in gesprek met de medeoverheden. 
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Bij de totstandkoming van het Aanvullingsbesluit bodem zijn de mede-
overheden, maar ook het bedrijfsleven, nauw betrokken geweest. 

[21] De gezamenlijke fractieleden maken enkele opmerkingen over het 
uitgangspunt van vertrouwen in onder meer initiatiefnemers en lokale 
overheden, dat aan de stelselherziening en dus ook aan de Aanvul-
lingswet bodem Omgevingswet ten grondslag ligt. Zij vragen of dit 
uitgangspunt nog op zijn plaats is, gelet op de verschillende fraudes door 
bedrijven en kwetsbaarheden in het openbaar bestuur die de afgelopen 
maanden aan het licht zijn gekomen. Zij vragen de regering om hierop te 
reflecteren. 

Naar de mening van de regering kan het uitgangspunt van vertrouwen 
nog steeds als vertrekpunt worden genomen bij deze stelselherziening, 
ook als het gaat om de centrale en decentrale overheden. Het feit dat dit 
vertrouwen in incidentele gevallen wordt beschaamd, maakt dit niet 
anders. Binnen onze rechtsstaat zijn er corrigerende mechanismen, 
bijvoorbeeld de inzet van strafrecht, die in dergelijke gevallen een 
belangrijke rol kunnen spelen. 

De gezamenlijke fractieleden vragen verder of de regering kan aangeven 
of er sinds het aannemen van de Omgevingswet voor haar redenen zijn 
ontstaan om aanvullende maatregelen te nemen om te garanderen dat de 
grotere ruimte voor initiatieven als gevolg van dit wetsvoorstel niet ten 
koste gaat van het beginsel van gelijkwaardige bescherming. 

De regering is van mening dat ruimte voor initiatieven niet op gespannen 
voet hoeft te staan met gelijkwaardige bescherming en rechtszekerheid. 
Een voorbeeld daarvan is het omgevingsplan. Een veel gehoorde klacht 
uit de huidige praktijk is dat gedetailleerde bestemmingsplannen vaak een 
statisch keurslijf vormen en niet voldoende kunnen inspelen op nieuwe 
initiatieven. In dergelijke gevallen moeten initiatieven vaak worden 
gefaciliteerd door af te wijken van het bestemmingsplan. Dit is juist 
rechtsonzeker. Een omgevingsplan met een meer globaal karakter biedt 
meer ruimte voor initiatieven zonder van het omgevingsplan af te hoeven 
wijken. Dit heeft als voordeel dat de burger meer rechtszekerheid heeft dat 
ontwikkelingen binnen deze kaders zullen blijven. Belanghebbenden 
kunnen tegen de vaststelling van het omgevingsplan beroep instellen, 
zodat de rechtsbescherming is gewaarborgd. In de nota naar aanleiding 
van het verslag bij de Omgevingswet is de regering uitgebreid op de 
rechtsbescherming ingegaan.6 

[22] De gezamenlijke fractieleden willen weten hoe de handhaving – mede 
in het licht van het uitgangspunt van vertrouwen – vorm krijgt. Specifiek 
hebben zij daarover vragen over de handhaving in de landbouw. 

Het uitgangspunt van vertrouwen wil niet zeggen dat er geen toezicht is 
op de naleving van regelgeving. Integendeel, burgers en bedrijven en de 
overheid mogen van elkaar verwachten dat zij zich houden aan vastge-
stelde besluiten en regels. Daar hoort ook bij dat de overheid degenen die 
de vastgestelde regels niet naleven ter verantwoording kan roepen. 
Handhavend optreden draagt bij aan een gelijk speelveld en doet recht 
aan het rechtsgevoel van de samenleving. Die samenleving verlangt dat 
regels worden nageleefd, dat gegeven vertrouwen niet wordt beschaamd 
en dat geen onherstelbare inbreuken worden gepleegd op een veilige, 
schone en gezonde fysieke leefomgeving of de omgevingskwaliteit. 

6 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 12, hoofdstuk 4.
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Op 28 september 2018 heeft de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (LNV) de Versterkte handhavingsstrategie Mest aange-
boden aan de Tweede Kamer (Kamerstukken 2018–2019, 33 037, nr. 311). 
Deze strategie is erop gericht om de naleving van de regelgeving bij de 
aanwending, transport en verwerking van mest te verbeteren. Kernele-
menten van de strategie zijn intensivering van samenwerking tussen 
verschillende toezichthouders en slimmer gebruik maken van moderne 
technologie. Er wordt ingezet op repressieve maatregelen, preventieve 
maatregelen en automatisering. Hiervoor heeft het kabinet ook extra 
middelen vrijgemaakt. 

De NVWA zet haar capaciteit deels flexibel in op basis van risicoanalyses. 
Dat betekent dat de capaciteit voor controles op de verschillende 
onderdelen van wat nu onder het Besluit gebruik meststoffen valt, en dat 
via dit ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem zal worden opgenomen in 
Besluit activiteiten leefomgeving, van jaar tot jaar kan variëren. 

De monitor Versterkte handhavingsstrategie Mest 2018, die de Minister 
van LNV op 28 juni jl. aan de Tweede Kamer heeft toegestuurd (Kamer-
stukken II 2018/19, 33 037, nr. 358), rapporteert de resultaten en voortgang 
op de Versterkte handhavingsstrategie Mest in 2018 en geeft tevens een 
kwalitatief beeld van de voortgang in de eerste helft van 2019. 

[23] De leden van de gezamenlijke fracties vragen waarom de regering het 
advies van de Integrale Adviescommissie Omgevingswet (advies e) niet 
heeft overgenomen. Het advies, waar de leden naar verwijzen, heeft 
betrekking op het voorstel om een grondwaterbeheerder aan te wijzen 
met eigen bevoegdheden. 

De verantwoordelijkheden voor de grondwaterkwaliteit blijven onder de 
Omgevingswet gelijk aan die onder het huidige recht. Grondwater is en 
blijft één van de onderdelen van de fysieke leefomgeving waarvoor het 
niet goed mogelijk is om één bestuursorgaan aan te wijzen dat integraal 
beheerverantwoordelijk is. Dat betekent dat bestuurlijke samenwerking en 
co-actorschap onontbeerlijk zijn, waarbij elk bestuursorgaan vanuit zijn 
eigen taken en bevoegdheden een deel van de grondwateropgaven 
aanpakt. In een eerdere evaluatie van de praktijk van het grondwater-
beheer is bovendien de conclusie getrokken dat er geen directe aanleiding 
is om de bestaande bevoegdheidsverdeling te wijzigen.7 De suggestie van 
de commissie om één grondwaterbeheerder aan te wijzen, niet alleen 
voor het beheer van de waterkwaliteit maar ook voor het beheer van de 
waterkwantiteit, is in dit licht niet overgenomen. 

[24] De gezamenlijke fractieleden constateren dat de ecologische kwaliteit 
van de bodem onder de huidige wetgeving al behoorlijk het onderspit 
heeft gedolven, onder verwijzing naar de PFAS- en de stikstofcrisis. Zij 
wijzen erop dat de beleidsdoelstelling «evenwichtig toedelen van 
functies» – vertaald naar bodem – niet is vastgelegd in de wet en zij 
vragen of de regering kan aangeven waarom zij van mening is dat met de 
Aanvullingswet bodem en de achterliggende besluiten, de positie van de 
beleidsdoelstellingen van het bodembeleid verbeteren en een verbetering 
op dat vlak te verwachten is. 

Het «evenwichtig toedelen van functies aan locaties» (artikel 4.2 
Omgevingswet), rekening houdend met de kwaliteit van de bodem, waar 
deze leden naar vragen, is een belangrijke pijler in het toekomstig 
bodembeleid en in de Omgevingswet als geheel.8 Het legt een expliciete 

7 Kamerstukken II 2014/15, 27 625, nr. 341.
8 Zie de memorie van antwoord bij het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem, p.2.
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taak bij de gemeente om in het omgevingsplan een integrale afweging te 
maken omtrent de fysieke leefomgeving. Daarmee wordt dat wat nu 
«ruimtelijke ordening» is veel breder getrokken. De gemeente kan in het 
Omgevingsplan lokaal beleid vastleggen, door het opnemen van 
strengere normen bijvoorbeeld ten behoeve van ecologie en biodiver-
siteit. 

Voor bodem betekent dit dat er naar verwachting – meer dan met de 
huidige aanpak van historische verontreiniging vanuit de Wet bodembe-
scherming – beter en in een eerder stadium van planvorming zal worden 
gekeken naar niet alleen (kleinere) verontreinigingen maar ook naar wat 
de bodem bijdraagt aan allerlei maatschappelijke functies: bijvoorbeeld 
ruimtelijk gebruik, de dragende functie of de bijdrage van bodemenergie-
systemen aan de energietransitie. 

[25] De gezamenlijke fractieleden vragen of de regering van mening is dat 
doelen ten aanzien van verbetering van de bodemkwaliteit, zoals in de 
memorie van toelichting in verband met pijler 3 verwoord («[...] 
gezondheid en het milieu, waaronder planten en dieren [...]»), integraal 
onderdeel zijn van de doelen en instrumenten van dit aanvullingswets-
voorstel en dus de Omgevingswet. Deze leden vragen, voor het geval die 
vraag bevestigend wordt beantwoord, welke verplichtende instrumenten 
voor gemeenten en grondeigenaren de Omgevingswet (en aanhangende 
regelgeving) uiteindelijk geeft om verbetering van de bodemkwaliteit 
(verdergaand dan gezondheidsrisico’s) te realiseren. 
Het verbeteren van de bodemkwaliteit, waaronder voor planten en dieren, 
krijgt gestalte met behulp van de instrumenten van de Omgevingswet 
waar dit wetsvoorstel bij aansluit. De Omgevingswet biedt daarvoor 
voldoende aanknopingspunten. Dat dit niet altijd woordelijk is terug te 
zien in dit wetsvoorstel, komt doordat dit wetsvoorstel uitsluitend de 
Omgevingswet aanvult voor zover dat nodig is, dat wil zeggen voor zover 
een onderwerp niet al in de Omgevingswet zelf is geregeld. 

Het beschermen én verbeteren van de fysieke leefomgeving, waaronder 
bodem, is al een kernelement van de Omgevingswet. Los van dit 
wetsvoorstel en het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem bevat de 
Omgevingswet zelf al een stimulans voor decentrale overheden om de 
kwaliteit van de fysieke leefomgeving, waaronder de bodem en het 
grondwater, te verbeteren. De Omgevingswet is, met het oog op 
duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de 
bescherming en verbetering van het leefmilieu, gericht op – onder meer – 
het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke 
leefomgeving, ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur 
(artikel 1.3).9 De maatschappelijke doelen van artikel 1.3 vormen mede het 
kader voor het opstellen van het omgevingsplan (artikel 4.1, eerste lid, 
Omgevingswet). 

Waar de Omgevingswet spreekt over «het beschermen van milieu», wordt 
daaronder mede het verbeteren van het milieu verstaan; zie de begrips-
omschrijving van «beschermen van het milieu» in de bijlage bij de wet. De 
zinsnede «het beschermen van het milieu» komt in de wet onder meer 
voor in de delegatiegrondslag voor algemene rijksregels over milieubelas-
tende activiteiten (artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.22, eerste lid, 
Omgevingswet). Hetzelfde geldt voor de beoordelingsregels voor een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een milieubelastende 
activiteit (artikel 5.26, eerste lid, Omgevingswet) en voor de voorschriften 
die kunnen worden verbonden aan een omgevingsvergunning 

9 Het gedeelte na de laatste komma wordt toegevoegd via het wetsvoorstel Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet (Kamerstukken I 2018/19, 34 985, A).
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(artikel 5.34, eerste lid, Omgevingswet). Verder biedt de Omgevingswet 
decentrale overheden de mogelijkheid om programma’s vast te stellen, 
die gericht zijn op het bereiken van de doelstellingen voor de fysieke 
leefomgeving, bijvoorbeeld doelstellingen voor de bodem- of grondwater-
kwaliteit die gemeenten of provincies in hun omgevingsvisie hebben 
geformuleerd. Die doelstellingen kunnen zijn gericht op verbetering. In 
algemene zin geldt verder dat ook EU-eisen kunnen dwingen tot verbe-
tering van het milieu. Die eisen zullen dan in het Omgevingswet-stelsel 
worden omgezet. 

Bij het formuleren van beleidsdoelen en het opstellen van beleidsinstru-
menten (omgevingsvisie, programma) kan een doelstelling gericht op 
verbetering worden geformuleerd. Bij de juridische instrumenten ligt 
verbetering van het milieu besloten in de wettelijke grondslagen. 
Afhankelijk van hoe die grondslagen worden ingevuld, kunnen instru-
menten zoals het omgevingsplan en vergunningen mede gericht zijn op 
verbetering. 

In de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel is een totaalbeeld 
gegeven van de doelen en inhoud van het nieuwe bodembeleid. Dat 
beleid wordt vormgegeven binnen het kader van de Omgevingswet en de 
uitvoeringsregelgeving, met inbegrip van de aanvullingen via het 
aanvullingsspoor bodem, en verder uitgewerkt, ingevuld en uitgevoerd 
door alle bestuurslagen. Het bodembeleid bestaat uit de drie pijlers die de 
gezamenlijke fractieleden ook aanhalen. Het aspect van beschermen en 
verbeteren van de bodemkwaliteit, ook in ecologisch opzicht, is een 
essentieel onderdeel van het toekomstige bodembeleid. 

De Omgevingswet is gebaseerd op het principe «decentraal, tenzij» en 
legt het sturen op de kwaliteit van de fysieke leefomgeving daarom 
primair bij de decentrale overheden. Zowel gemeenten en provincies als 
waterschappen hebben dus een belangrijke taak op het gebied van de 
kwaliteit van bodem en grondwater, in alle opzichten die onder de huidige 
Wet bodembescherming vallen: chemisch, fysisch en ecologisch. Het Rijk 
stelt niet over al die aspecten zelf regels. De rijksregels in het Aanvullings-
besluit bodem concentreren zich op het verder aanvullen van de preven-
tieve regels die het Rijk aan zich trekt voor een aantal activiteiten en het 
stellen van kaders vanuit het Rijk. Die kaders richten zich, in de vorm van 
instructieregels, voornamelijk op het begrenzen van de decentrale 
beleidsruimte op het gebied van humane risico’s. Dat neemt niet weg dat 
het Rijk in nauw overleg met gemeenten blijft over uitgangspunten en 
grote opgaven. 

[26] De leden van de gezamenlijke fractie vragen naar de afwegingsruimte 
voor gemeenten en of de gemeenten strengere normen kunnen 
vaststellen. 

De decentrale afwegingsruimte voor gemeenten wordt aan de bovenzijde 
begrensd door de instructieregel met betrekking tot bouwen op verontrei-
nigde bodem. De gemeente kan in het Omgevingsplan lokaal beleid 
vastleggen, door het opnemen van strengere normen bijvoorbeeld ten 
behoeve van biodiversiteit. 

Ook wordt verwezen naar het antwoord op vragen [8, 9]. 

[27] Een van de vragen die de gezamenlijke fractieleden over het 
instrumentarium van de Omgevingswet hebben, is de mate waarin het in 
staat is om transities in het ruimtelijk domein te versnellen en de 
participatie daarbinnen te vergroten. Deze leden vragen in dit verband 
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naar de aanpak van de stikstofcrisis binnen de kaders van de 
Omgevingswet en dit aanvullingswetsvoorstel. 

De stelselherziening van het omgevingsrecht is gericht op het bevorderen 
van een samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in 
beleid, besluitvorming en regelgeving. De Omgevingswet bevat, na 
aanvulling via het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet en de 
aanvullingswetsvoorstellen, een dekkend instrumentarium voor het 
realiseren van opgaven of het realiseren van een transitie in de fysieke 
leefomgeving. 

De samenhangende set instrumenten voor de fysieke leefomgeving is een 
belangrijke winst van het nieuwe stelsel. Deze set instrumenten kan 
worden ingezet binnen de gehele beleidscyclus, dus vanaf de visie- en 
beleidsvorming tot en met de monitoring. Zo bevat de Omgevingswet 
grondslagen om de algemene rijksregels waar nodig aan te vullen met het 
oog op opgaves in de leefomgeving, zoals energietransitie. Gemeenten 
kunnen in hun omgevingsplannen regels te stellen over de ruimtelijke 
inpassing van maatregelen in een bepaald gebied. Met een projectbesluit 
kunnen Rijk, provincies en waterschappen projecten realiseren voor het 
verwezenlijken van opgaves in de leefomgeving, zoals met betrekking tot 
klimaat(adaptatie) bijvoorbeeld bij waterstaatswerken. Ook biedt de 
Omgevingswet mogelijkheden voor vaststellen van programma’s voor 
bijvoorbeeld een gebiedsgerichte aanpak. 

Waar mogelijk zet de Omgevingswet in op versnelling en verbetering van 
besluitvorming. Met participatie aan de voorkant van de besluitvorming 
en waarborgen voor rechtsbescherming. Uw Kamer is eerder dit jaar in 
het kader van de behandeling van het wetsvoorstel Invoeringswet 
Omgevingswet geïnformeerd over het onderwerp participatie.10 Een 
nieuwe wet is echter niet genoeg. De kwaliteit van de fysieke leefom-
geving wordt immers niet alleen bepaald door wet- en regelgeving. De 
Omgevingswet beoogt een impuls te geven aan bestuurlijke en ambtelijke 
processen en samenwerking en het maken van politieke keuzes in 
samenhang. 

[28] In het kader van de omgevingsvisie wordt in de memorie van 
toelichting (blz. 21) opgemerkt dat bij een toepassing zoals in de diepere 
ondergrond die meerdere bodemlagen doorsnijdt, de toepassing niet ten 
koste mag gaan van het belang van de bescherming van de bodem en 
water en dat een zorgvuldige afweging gemaakt moet worden met andere 
belangrijke functies die een bodem kan vervullen. De gezamenlijke 
fractieleden vragen op basis van welke waarden deze afweging door de 
gemeenten tot stand moet komen. 

Het voorbeeld uit de memorie van toelichting waar de fractieleden naar 
refereren, is een voorbeeld van een gemeenlijk omgevingsvisie. Bij het 
opstellen van de omgevingsvisie en het formuleren van daarin op te 
nemen beleidsuitgangspunten heeft de gemeenteraad veel vrijheid. De 
Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving sturen 
niet op de inhoud van de omgevingsvisie. De Omgevingswet beschrijft 
alleen uit welke onderdelen een omgevingsvisie moet bestaan (artikel 3.2) 
en regelt de doorwerking van beginselen, waaronder het beginsel van 
preventief handelen (artikel 3.3). Verder zal de gemeenteraad rekening 
moeten houden met het beleid zoals neergelegd in de omgevingsvisie van 
het Rijk (de NOVI) en de provinciale omgevingsvisie. Het hangt af van de 
lokale omstandigheden hoe een gemeente wil omgaan met de kwaliteit 
van de bodem en wat de lange termijn ambitie is voor de bodem, en het 

10 Kamerstukken I 2018/19, 34 986, B.
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daarvan onderdeel uitmakende grondwater, in relatie tot activiteiten in de 
ondergrond en het bodemgebonden bovengronds gebruik. De gemeente 
zal daarbij zelf een afweging van alle kwaliteiten en belangen maken. In de 
omgevingsvisie kan het gemeentebestuur de ontwikkelingen van de 
gemeente op lange termijn koppelen aan haar ambitie ten aanzien van de 
kwaliteiten van de bodem. Daarbij kunnen de vier genoemde prioriteiten 
uit de NOVI een rol spelen. Het is aan de gemeente om die afweging te 
maken: zij zorgt voor de openbare ruimte, via het omgevingsplan draagt 
zij zorg voor een evenwichtige toedeling van functies aan locaties en de 
gemeente is bevoegd gezag voor het merendeel van de activiteiten van 
burgers en bedrijven. 

[29] De leden van de gezamenlijk fractie vragen naar de stand van zaken 
rondom de aanpak van spoedlocaties alsmede naar de aanpak van met 
name PFAS. 

Voor het antwoord op de vraag over de stand van zaken met betrekking 
tot de aanpak van spoedlocaties wordt verwezen naar het antwoord op 
vragen [5, 12]. Overigens betreft dit niet alleen locatie met humane 
risicos maar ook locaties met ecologische spoed of verspreidingsrisico’s. 
Voor de antwoorden op de vragen met betrekking tot PFAS wordt 
verwezen naar de antwoorden op vraag [14]. 

[30] De leden van de gezamenlijke fracties vragen naar de middelen voor 
de resterende saneringsopgaven. 

De afspraken over de middelen van het Rijk tot en met 2020 zijn 
vastgelegd in het Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020. Samen 
met de partners, waaronder de VNG, bespreekt het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat momenteel welke vervolgafspraken na 2020 
noodzakelijk zijn. Ook vragen de leden van de gezamenlijke fractie naar 
een overzicht van de van de afgelopen 10 jaar. 

De afgelopen tien jaar is er op twee momenten een rijksbijdrage verstrekt 
aan de provincies en de 29 grote gemeenten die allen bevoegd gezag 
onder de Wet bodembescherming zijn. 

In de eerste periode, 2010 tot en met 2014, ontvingen de provincies een 
totale rijksbijdrage van € 433 miljoen. Daarnaast ontvingen 29 recht-
streekse gemeenten, nog eens € 281 miljoen. Totaal was de bijdrage van 
het rijk dus € 714 miljoen, oftewel € 143 miljoen per jaar. Gegevens over 
de bedragen die provincies uit andere bronnen dan de rijksbijdrage 
hebben besteed, zijn niet beschikbaar bij het Rijk. Er is echter wel een 
indicatie van te geven. Tot 2009 werd er jaarlijks een landelijke monito-
ringsrapportage aan de Tweede Kamer aangeboden. Uit deze rapportages 
bleek dat de multiplier gemiddeld rond de 2 lag. Dit betekent dat de 
bodemsaneringskosten die door de markt en uit eigen middelen van 
overheden worden betaald, ongeveer op hetzelfde niveau liggen als de 
middelen die het Rijk beschikbaar heeft gesteld. 

In de periode 2015 tot en met 2020 ontvingen de provincies totaal 
€ 266 miljoen en de 29 grote gemeenten € 341 miljoen, waarmee de 
totale rijksbijdrage voor deze 6 jaar rond de € 600 miljoen of 
€ 100 miljoen per jaar ligt. Zie het overzicht van de Rijksbijdrage per 
provincie. 
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2010–2014 2015–2020 Totaal 

Groningen 17.614.717 12.653.310 30.268.027 
Fryslân 24.499.033 14.222.434 38.721.467 
Drenthe 10.144.520 17.437.764 27.582.283 
Overijssel 63.222.502 57.243.863 120.466.365 
Flevoland 6.060.777 3.776.262 9.837.039 
Gelderland 75.180.671 23.075.499 98.256.169 
Utrecht 11.205.168 16.924.834 28.130.002 
Noord-Holland 41.061.994 25.096.155 66.158.148 
Zuid-Holland 65.329.428 35.660.045 100.989.474 
Zeeland 7.998.364 11.880.589 19.878.954 
Noord-Brabant 102.573.431 37.495.451 140.068.882 
Limburg 8.799.581 10.514.555 19.314.136 

totaal provincies 433.690.185 265.980.761 699.670.946

 

Samen met de partners, waaronder de VNG, bespreekt het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat momenteel welke vervolgafspraken na 2020 
noodzakelijk zijn over bodemsaneringen en de financiering daarvan. 

Ook wordt verwezen naar het antwoord op vragen [5, 12, 14, 16]. 

[31] De leden van de gezamenlijk fracties constateren dat de nog 
resterende bodemverontreinigingen aangepakt gaan worden bij een 
ontwikkeling en dat in gemeenten waar geen gebiedsontwikkelingen zijn, 
het risico bestaat dat een verontreiniging blijft bestaan. Deelt de regering 
deze constatering, zo vragen zij. 

Deze resterende locaties zijn veelal locaties met minder urgentie (geen 
spoedeisende locaties), vanwege lagere risico’s voor de gezondheid. Deze 
locaties worden onder de Omgevingswet, net als onder de huidige 
wetgeving, aangepakt bij een ruimtelijke ontwikkeling zoals bijvoorbeeld 
het bouwen van een woning. Door de Omgevingswet wordt dit niet 
anders. Die locaties waar sprake is van spoed, zijn in het kader van het 
Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020 beheerst. 

Zie ook beantwoording op vragen [5, 12, 14, 16]. 

[32] De leden van de gezamenlijke fracties doen de suggestie om een 
informatieverplichting op te nemen waardoor medeoverheden op de 
hoogte worden gehouden van meldingen, maatwerkvoorschriften en 
vergunningen. 

De regering dankt de leden voor de suggestie, maar vindt een informatie-
plicht om medeoverheden te informeren over meldingen, maatwerkvoor-
schriften en vergunningen niet wenselijk. Een dergelijke informatieplicht 
zou leiden tot een toename van bestuurlijke lasten, terwijl in de meeste 
gevallen een melding of een besluit over een maatwerkvoorschrift niet 
van belang is voor een medeoverheid. De Omgevingswet regelt daarnaast 
dat een bestuursorgaan rekening moet houden met de taken en bevoegd-
heden van andere bestuursorganen (artikel 2.2 Ow). Zo nodig moet er 
afstemming met andere bestuursorganen plaatsvinden of moet deze 
geïnformeerd worden. Dit betekent bijvoorbeeld dat als een bestuurs-
orgaan een maatwerkvoorschrift stelt dat ook van belang is voor een 
buurgemeente hij vooraf moet afstemmen en deze moet informeren. 
Specifieke toe- en doorzendverplichtingen van een aanvraag, een 
vergunning of een ontwerpbeschikking zijn dan ook in het Omgevingsbe-
sluit bewust niet overgenomen om bestuurlijke lasten te verminderen. De 
Omgevingswet voorziet wel in regeling voor medebetrokkenheid van 
andere overheden bij het verlenen van een omgevingsvergunning. Een 
ander bestuursorgaan heeft adviesrecht wanneer dat nodig is vanwege de 
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taak of verantwoordelijkheid van een ander bestuursorgaan of vanwege 
de expertise over de activiteit. Op die manier is dit bestuursorgaan ook 
geïnformeerd over de verleende vergunning. 

Via publieke kennisgeving worden omwonenden en andere belangheb-
benden geïnformeerd over de voorgenomen activiteit in hun omgeving. 
Voor hen kan het immers van belang zijn om te weten dat een bepaalde 
activiteit wordt gestart. De Omgevingswet schrijft daarom voor dat een 
vergunning zo spoedig mogelijk na bekendmaking van het besluit aan de 
aanvrager, het besluit wordt meegedeeld. In het Omgevingsbesluit is 
verder bepaald dat het bevoegd gezag kennisgeeft van een melding van 
meldingsplichtige activiteiten, in één of meer dag-, nieuws- of huis-aan-
huisbladen of op een andere geschikte wijze. Op dezelfde wijze moet het 
bevoegd gezag kennisgeven van maatwerkvoorschriften op grond van 
hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 
Omwonenden, andere belanghebbenden en medeoverheden kunnen met 
deze kennisgevingen dus altijd op de hoogte raken van een activiteit in de 
fysieke leefomgeving. 

[33] Volgens de leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, 
Fractie-Otten, 50PLUS en OSF lijken de regels voor de toevalsvondst 
alleen van toepassing op risico’s voor de volksgezondheid. Zij vragen of 
de regering kan bevestigen dat in Natura2000-gebieden ook minimaal de 
beschermde soorten als referentie genomen moeten worden. 

De regeling van de toevalsvondst is bedoeld voor een onverwachte 
geconstateerde bodemverontreinigingen met onaanvaardbaar risico voor 
de volksgezondheid waarbij snel handelen nodig is en die niet direct te 
herleiden is tot een veroorzaker. In dat geval moet het bevoegd gezag 
handelen. Bijvoorbeeld door de eigenaar te verplichten tijdelijke maatre-
gelen te nemen die de eigenaar snel en in redelijkheid kan treffen om het 
acute risico weg te nemen. Bijvoorbeeld het plaatsen van een hek met 
waarschuwingsborden. Het gaat om andere maatregelen dan bij een 
ongewoon voorval of bij bodemsanering: de regeling van de toevals-
vondst vergt niet dat de eigenaar de verontreiniging ongedaan maakt. 

Als de toevalsvondst geen onaanvaardbaar risico oplevert voor de 
volksgezondheid, maar wel voor beschermde soorten, bevat de 
Omgevingswet andere instrumenten om de eigenaar aan te spreken op 
het nemen van maatregelen. Allereerst is op basis van de algemene 
zorgplicht in artikel 1.6 van de Omgevingswet is eenieder verplicht 
voldoende zorg te dragen voor de fysieke leefomgeving. Als het bestuurs-
orgaan bij een toevalsvondst de eigenaar verzoekt om bepaalde maatre-
gelen te nemen vanwege ecologische of verspreidingsrisico’s dan moeten 
die maatregelen op grond van deze zorgplicht ook worden uitgevoerd. 

Uiteraard moet bij de uitvoering van werkzaamheden ook altijd rekening 
worden gehouden met ter plekke aanwezige soorten. Als dieren of planten 
van beschermde soorten nadelige effecten kunnen ondervinden waardoor 
de verbodsbepalingen van hoofdstuk 3 van de huidige Wet natuurbe-
scherming in het geding komen (verbod op doden, plukken, vernietigen 
van voortplantingsplaatsen, vernietigen van nesten etc.), zal een 
ontheffing moeten worden aangevraagd. Daarvoor zijn over het algemeen 
gedeputeerde staten van provincies bevoegd gezag, soms de Minister van 
LNV (militaire terreinen, hoofdinfrastructuur e.d.). Deze regels worden met 
het aanvullingsspoor natuur in het stelsel van de Omgevingswet 
opgenomen. 

[34] Welke instrumenten hebben (lokale) overheden in het geval van 
ernstige vervuiling met schade voor ecologische systemen als gevolg van 
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bodemverontreiniging die geen gezondheidsrisico’s in zich dragen, aan te 
pakken en acuut en gedwongen weg te nemen? 

Voor ecologische en verspreidingsrisico’s biedt de Omgevingswet 
voldoende instrumenten, zoals de zorgplichtbepalingen, het verbod op 
activiteiten met aanzienlijke nadelige gevolgen en de bepalingen voor een 
ongewoon voorval. Zorgplichten zijn een belangrijk instrument voor het 
voorkomen en herstellen van nieuwe bodemverontreinigingen en 
aantastingen. In artikel 1.6 van de Omgevingswet is een zorgplicht voor 
eenieder opgenomen. Artikel 1.7 van de Omgevingswet bevat de 
verplichting om nadelige gevolgen van activiteiten voor de fysieke 
leefomgeving te voorkomen en – als die nadelige gevolgen zich toch 
voordoen – alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van betrokkene 
kunnen worden gevraagd om die gevolgen zoveel mogelijk te beperken of 
ongedaan te maken. In het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet is 
een aanvullende bepaling opgenomen (artikel 1.7a Omgevingswet) met 
een strafrechtelijk handhaafbaar verbod om een activiteit te verrichten of 
na te laten als daardoor aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke 
leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan. In hoofdstuk 19 van de 
Omgevingswet is de regeling met betrekking tot het ongewoon voorval 
opgenomen. Met deze instrumenten kunnen deze risico’s tijdig worden 
aangepakt. 

Het stelsel van de Omgevingswet als geheel, met inbegrip van de 
zorgplichten en decentrale regels, voorziet in een adequaat instrumen-
tarium om op decentraal niveau een adequate regeling te treffen om met 
risico’s voor plant en dier of verspreiding (waaronder een onverwachte 
vondst) om te gaan (zie ook paragraaf 3.3.3. van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel). 

Ook wordt verwezen naar het antwoord op vragen [25, 51]. 

[35] Het is voor de gezamenlijke fractieleden niet precies helder wat de 
gevolgen voor eigenaren/pachters kunnen zijn van de lokale afwegings-
ruimte die gemeenten hebben om eigen (normerende) omgevings-
waarden te stellen. Kan de regering daarom expliciteren wat de gevolgen 
zijn voor grondeigenaar B in de volgende situatie. Grondeigenaar A heeft 
een terrein in gemeente A, grondeigenaar B in gemeente B, die strengere 
normen hanteert voor stof X. Stof X heeft gevolgen voor de gezondheid 
en het milieu. Grondeigenaar A loost stof X op locatie in gemeente A en 
houdt zich daarbij aan het omgevingsplan van de gemeente A. Hij heeft 
verder ook geen plannen om de locatie te ontwikkelen. Doordat de stof 
zich via de bodem verspreidt naar gemeente B, die strengere normen 
hanteert, overschrijdt grondeigenaar B de lokale normen en moet dit van 
de gemeente B oplossen, omdat er een activiteit gepland wordt. Kan de 
regering aangeven hoe met de Aanvullingswet bodem voorkomen wordt 
dat eigenaar B in de beschreven situatie (financieel) verantwoordelijk 
wordt voor een situatie die hij zelf niet kan voorkomen of oplossen? Ziet 
de regering hier een probleem en hoe kan dat volgens haar worden 
opgelost? 

Voorop staat dat iemand als grondeigenaar A niet moedwillig de bodem 
ernstig mag verontreinigen. In dat geval gaat het over een veroorzaker 
van een verontreiniging en biedt de Omgevingswet instrumenten om te 
zorgen dat de «vervuiler betaalt». Een lozing op de bodem met signifi-
cante risico’s voor de bodem of het grondwater valt onder rijksregels. De 
gemeente kan waar nodig regels stellen aan lozingen waarvoor de risico’s 
voor milieu en gezondheid beperkt zijn. 
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Onder de Omgevingswet kan de gemeente op diverse manieren sturen op 
dergelijke lozingen. Dit is de situatie waarop in de vraag vermoedelijk 
wordt gedoeld en waar in het onderstaande antwoord van wordt 
uitgegaan. 

De gemeente heeft de taak om met het omgevingsplan te zorgen voor een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties, waarbij alle belangen 
van de fysieke leefomgeving afgewogen worden. Ook kunnen regels 
worden gesteld over milieubelastende activiteiten, waaronder lozingen op 
de bodem. De bodem is een integraal onderdeel van de fysieke leefom-
geving en het belang van het beheren en het beschermen van de bodem 
moet dan ook worden betrokken bij het stellen van regels in het 
omgevingsplan. De wijze waarop dergelijke afwegingen plaatsvinden is 
aan de gemeente overgelaten. 

De gemeente kan in haar omgevingsvisie ambities opnemen ten aanzien 
van de kwaliteit van de bodem, voor zover dat betrekking heeft op het 
grondgebied van een gemeente. In die gevallen waarin bijvoorbeeld de 
fysische kwaliteit van de bodem een rol kan spelen bij de ontwikkeling van 
een gebied, biedt de omgevingsvisie met het omgevingsplan de 
mogelijkheid om keuzes te maken en om een balans te vinden tussen 
risico’s en maatschappelijk gewenste activiteiten. Bovendien is het juist de 
bedoeling dat de normen per locatie kunnen verschillen: extra 
bescherming waar dat nodig is, soepeler waar dat kan en bovenal 
concreter toegespitst op de locatie. 

Voor grondeigenaren of bedrijven die op de grens van twee of meer 
gemeenten liggen – zoals in de casus uit de vraag – en die daardoor voor 
die locatie met omgevingsplannen van meer dan één gemeente te maken 
hebben, is een goede afstemming tussen gemeenten bij het stellen van 
regels in het grensgebied van belang. De Omgevingswet voorziet daarin. 
De instrumenten kunnen in de praktijk «op maat» worden gebruikt, als 
daar aanleiding voor bestaat. Mede met het oog op situaties met een 
gemeentegrensoverschrijdend karakter is in artikel 2.2, eerste lid, van de 
Omgevingswet al bepaald dat bestuursorganen bij het nemen van 
besluiten rekening houden met elkaars taken en bevoegdheden en zo 
nodig met elkaar afstemmen. Deze bepaling vervangt een aantal 
specifieke overlegverplichtingen uit het huidige recht. 

Daarnaast kunnen gemeenten een gezamenlijke omgevingsvisie 
vaststellen en kunnen ze hun omgevingsplannen gezamenlijk vaststellen, 
eventueel met een gelijke omgevingswaarde. Verder is in dit verband van 
belang dat provincies hun taak tot gebiedsgerichte coördinatie, die is 
vastgelegd in artikel 2.18, eerste lid, onder a, van de wet, actief kunnen 
invullen. Provincies kunnen daarnaast juridische instrumenten toepassen 
zoals een instructiebesluit of instructieregels in de omgevingsveror-
dening. De provincie kan een coördinerende rol op zich nemen om actief 
te sturen op de verdeling van gebruiksruimte in het gebied. De wens tot 
een gebiedsgerichte benadering en deskundigheid bij de provincie maken 
dat gemeenten en provincie er gezamenlijk voor kunnen kiezen dat een 
provincie een grotere regierol krijgt bij de verdeling van gebruiksruimte. 
De inzet van wettelijke instrumenten is niet altijd nodig. De betrokken 
bestuursorganen kunnen ook door middel van een bestuursovereenkomst 
of convenant samenwerkingsafspraken maken. 

In het kader van de implementatieondersteuning zijn handreikingen 
voorbereid waarin ook aandacht wordt besteed aan afstemming tussen 
decentrale regels van verschillende gemeenten. 
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[36] De gezamenlijke fracties vragen of de regering het met hen eens is 
dat om een betere betrokkenheid van de maatschappij voor elkaar te 
krijgen, een gelijkwaardige informatiepositie belangrijk is? Kan de 
regering gedetailleerd aangeven welke informatie over de bodem in het 
DSO opgenomen is of definitief wordt opgenomen? 

De regering is het met deze leden eens dat een gelijkwaardige informatie-
positie belangrijk is voor de betrokkenheid van de samenleving. Het 
realiseren van een betere informatiepositie tussen initiatiefnemers zoals 
burgers en bedrijven is daarom een belangrijk doel van de Omgevingswet 
en het daarbij horende Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO). De regering 
ontsluit hiertoe informatie over de fysieke leefomgeving. Het gaat om te 
beginnen om wet- en regelgeving, maar ook om informatie uit besluiten, 
of andere rechtsfiguren op grond van de Omgevingswet. Ook wet- en 
regelgeving over bodem wordt zo in het DSO vindbaar, net zoals dat het 
geval is voor de andere onderwerpen van de Omgevingswet. Het streven 
is om ook andere informatie over de fysieke leefomgeving te ontsluiten, 
zoals informatie over de staat van die leefomgeving. 
Dit laatste wordt stapsgewijs opgepakt op basis van het advies van het 
Bureau ICT Toetsing. Het BIT adviseerde om het DSO vooralsnog te 
beperken tot een minimale invulling van het huidig dienstverlenings-
niveau en van daaruit verder te werken. Dit betekent dat pas na realisatie 
van het basisniveau van het digitale stelsel begonnen wordt met de 
verdere ontsluiting van aanvullende informatie over de leefomgeving. 
Bijvoorbeeld ontsluiting van informatie uit de Basisregistratie Ondergrond 
(Bro) die nu los van het DSO stapsgewijs wordt voltooid. Dergelijke 
informatie kan immers relevant zijn voor initiatiefnemers en overheden. 
Als die informatie elders in een bruikbare vorm digitaal beschikbaar is, 
dan kan deze vanaf de inwerkingtreding wel via het DSO worden 
ontsloten door technische koppeling (link) met de vindplaats, bijvoorbeeld 
een website. 
Op termijn kan verdere informatie over bodem aan het DSO worden 
gekoppeld, zodat de informatiepositie van initiatiefnemers nog verder 
wordt versterkt en het mogelijk wordt om informatie in samenhang en in 
relatie met een bepaalde locatie en/of activiteit te tonen. Het tempo en de 
volgorde daarvan wordt niet door de regering alleen bepaald maar is 
onderwerp van gesprek met de andere overheden als onderdeel van de 
uitbouw van het DSO. Om deze reden kan nu geen eindbeeld worden 
geschetst wat er in bijvoorbeeld 2029 in het DSO ontsloten wordt. 

[37] De gezamenlijke fracties vragen naar de huidige stand van zaken bij 
het opnemen van de basisregistratie ondergrond in het DSO. Deze leden 
vragen of de basisregistratie ondergrond volledig wordt opgenomen in 
het DSO en of dit toegankelijk is voor alle burgers en bedrijven (en dus 
niet alleen initiatiefnemende). Verder vragen deze leden naar de planning 
voor opname van de informatie over bodemverontreiniging in de 
basisregistratie en of de opzet en financiering daarvan (ook als het een 
doorontwikkeling betreft) is gewaarborgd. Daarnaast vragen zij of de 
regering kan bevestigen dat alle bekende 170.000 (en later ook nieuw 
ontdekte) locaties via het DSO ontsloten worden, zodat alle burgers (en 
dus niet alleen initiatiefnemers, grondeigenaren) altijd zicht hebben op 
deze informatie, ook in alle gemeenten? Zo niet, of de regering aangeven 
hoe eigenaren, omwonenden, pachters en overige belanghebbenden dan 
in staat gesteld worden om een oordeel te vellen over de staat van de 
bodem, zodat ze risico’s en ontwikkelingen (op het vlak van gezondheid, 
milieu en aansprakelijkheid) van bepaalde locaties goed kunnen 
inschatten. 

Door de Minister van BZK is dit jaar een verkennend onderzoek uitgevoerd 
naar aanleiding van de motie Ronnes-Van Gerven (Kamerstukken II, 
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34 864, nr. 19) waarin de regering wordt gevraagd om informatie over 
bodemverontreinigingen in de Basisregistratie Ondergrond op te nemen. 
De resultaten van dit onderzoek zijn uitvoerig met alle betrokken belan-
genpartijen besproken. Over de uitkomsten van deze gesprekken en 
onderzoeken en de voorgenomen beleidslijn worden de Tweede en de 
Eerste Kamer door de Minister voor Milieu en Wonen binnenkort per brief 
geïnformeerd. 

Ten aanzien van de vraag over de bekende locaties en nieuw ontdekte 
locaties merkt de regering op dat deze gegevens met prioriteit worden 
opgenomen in de basisregistratie voor de ondergrond. Daarmee is de 
opzet, toegankelijkheid, doorontwikkeling en financiering geborgd. Inzake 
de voorgenomen beleidslijn verwijst de regering naar de bovengenoemde 
brief van de Minister voor Milieu en Wonen aan de Tweede Kamer. Het 
streven is om informatie over de staat van de fysieke leefomgeving via het 
DSO te ontsluiten. Bijvoorbeeld informatie uit de Basisregistratie 
Ondergrond (Bro) die nu los van het DSO stapsgewijs wordt voltooid. 
Indien andere bodeminformatie in een bruikbare vorm digitaal 
beschikbaar is, kan deze op termijn ook aan het DSO worden gekoppeld. 
Dergelijke informatie kan immers relevant zijn voor initiatiefnemers en 
overheden. Op basis van het advies van het Bureau ICT Toetsing wordt 
echter pas na realisatie van het basisniveau van het digitale stelsel met 
deze verdere ontsluiting aangevangen. Het tempo en de volgorde daarvan 
wordt niet door de regering alleen bepaald maar is onderwerp van 
gesprek met de andere overheden als onderdeel van de uitbouw van het 
DSO. Inzake de hierover voorgenomen beleidslijn wordt verwezen naar de 
hierboven genoemde brief van de Minister voor Milieu en Wonen aan de 
Tweede Kamer. 

[38] De leden van de gezamenlijke fracties vragen naar het proces van 
kennisdeling tussen gemeenten en de waarborgen van de mate van 
deskundigheid tijdens de implementatieperiode en na inwerkingtreding 
van de Omgevingswet. Ook vragen deze leden naar het effect van het 
opheffen van de TCB op de beschikbaarheid van kennis en de vragen van 
de VNG hierover. 

De implementatie van de Aanvullingswet bodem is een onderdeel van het 
brede implementatietraject van de stelselherziening van het omgevings-
recht. Gemeenten en andere overheden worden begeleid via een 
interbestuurlijk programma Aan de slag met de Omgevingswet. In dit 
programma werkt het kabinet nauw samen met de koepelorganisaties van 
gemeenten, provincies en waterschappen. In het uitvoeringsprogramma 
van het Bodemconvenant bodem en ondergrond 2016–2020 zijn projecten 
in uitvoering om de decentrale overheden voor te bereiden op de 
Omgevingswet en om kennisontwikkeling, verspreiding van kennis en 
borging van kennis te waarborgen. Voor grondwater is in het eerderge-
noemde uitvoeringsprogramma een traject gestart om samen met de 
provincies en gemeentes hieraan verder invulling te geven (een 
zogenoemde warme overdracht). 

Voor het antwoord op de vraag over de TCB wordt verwezen naar het 
antwoord op vraag [1]. 

[39] De leden van de gezamenlijke fracties vragen de regering of decentra-
lisatie van bodemsaneringen naar alle gemeenten, gezien de benodigde 
deskundigheid, nog steeds passend is. Dit ook in het licht van de 
ontwikkelingen op het gebied van PFAS. Kan de regering motiveren dat 
dit minder werk en kosten oplevert dan een meer gecentraliseerde aanpak 
van kennisontwikkeling en kennisborging. 
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Het kabinet kan bevestigen dat het beleggen van de bodemsaneringstaak 
bij gemeenten nog steeds passend is en dat dit ook efficiënt is. Voor de 
bescherming van bodem en grondwater en het duurzaam, veilig en 
efficiënt gebruik van bodem en ondergrond voor maatschappelijke 
opgaven als de energietransitie, klimaatadaptatie, drinkwater- en 
voedselvoorziening en circulaire economie is een goede informatievoor-
ziening en beschikbaarheid van kennis over het bodem-watersysteem 
voor alle partijen van groot belang. 

De Omgevingswet heeft als uitgangspunt dat de gemeente primair 
verantwoordelijk is voor de zorg voor de fysieke leefomgeving. Dit 
uitgangspunt geldt ook voor bodem. Juist de gemeenten kunnen de 
bodemkwaliteit van een locatie en de eventuele noodzaak om maatre-
gelen te treffen, bezien in samenhang met de ruimtelijke ontwikkelingen 
binnen hun grondgebied. Daarbij blijft de deskundigheid voor de 
uitvoering van de bodemsaneringstaak gewaarborgd. Net als nu blijft 
immers ook onder de Omgevingswet de uitvoering van de bodemsane-
ringstaak – in mandaat – belegd bij omgevingsdiensten. Daarmee blijft er 
continuïteit in de uitvoering door omgevingsdiensten en blijft de vereiste 
kennis en expertise gewaarborgd. 

Hierbij is ook op te merken dat het karakter van de bodemsaneringen 
verandert. De afgelopen dertig jaar heeft bodembeleid sterk in het teken 
gestaan van het opruimen om (spoed)locaties: bodemverontreinigingen 
met zodanige risico’s voor mens of milieu dat een zelfstandige aanpak 
gerechtvaardigd is. Dit zijn vaak complexe saneringen met aanzienlijke 
kosten. Hierover zijn afspraken gemaakt met de decentrale overheden in 
de bodemconvenanten. Het staartje van deze saneringsoperatie zal nog 
doorlopen na 2020, onder het overgangsrecht in de Aanvullingswet 
bodem. De opgave die nu overblijft onder de Omgevingswet zijn 
verontreinigingen van kleinere omvang en met minder risico voor mens 
en milieu. Daarbij is juist de relatie tot (voorgenomen) gebruik en de 
natuurlijke momenten van aanpak van belang. Hierop heeft bij uitstek de 
gemeente het meeste zicht. 

Daarnaast wordt onder regie van het Rijk gewerkt aan een goede 
informatievoorziening en beschikbaarheid van kennis. Bij het huidige 
kennislandschap rond bodem en ondergrond – waarbij het gaat om 
kennisontwikkeling, kennisverspreiding en toepassing van kennis in de 
praktijk – zijn veel partijen actief zijn betrokken: universiteiten, kennisin-
stellingen, publieke en private partijen waaronder het adviserend en 
uitvoerend bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties. Omdat het 
huidige Bodemconvenant in 2020 eindigt, verkent het Rijk samen met de 
convenantspartijen en andere bij bodem en ondergrond betrokken 
organisaties of en zo ja op welke wijze de huidige kennis- en informatie-
infrastructuur rond bodem, ondergrond en grondwater kan en moet 
worden versterkt, zodanig dat deze ook in de toekomst alle betrokken 
partijen op een adequate wijze kan ondersteunen bij de uitvoering van 
hun taken. Daarbij wordt verbinding gezocht met het traject «Kennis voor 
decentrale overheden» dat in het kader van de Omgevingswet wordt 
uitgevoerd en met internationale trajecten op het gebied van kennis en 
innovatie waarbij Nederlandse partijen zijn betrokken en een rol (kunnen) 
spelen. 

[40] De leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-
Otten, 50PLUS en OSF vragen waarom het advies van de Integrale 
Adviescommissie Omgevingswet, om voorwaarden op te nemen in de 
omgevingsvergunning over het beëindigen van activiteiten, niet is 
overgenomen. 
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Het advies van de Integrale Adviescommissie Omgevingswet is in lijn met 
de beoordelingsregels voor omgevingsvergunningen voor wateronttrek-
kingsactiviteiten in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Op grond van 
artikel 8.84 van dat besluit wordt de omgevingsvergunning voor een 
grondwateronttrekking alleen verleend als de activiteit verenigbaar is met 
het belang van het voorkomen en waar nodig beperken van overstro-
mingen, wateroverlast en waterschaarste. Artikel 8.85 van het besluit 
biedt het bevoegd gezag vervolgens de mogelijkheid om – als dat nodig 
is – voorschriften aan de vergunning te verbinden over het na het staken 
van de activiteit wegnemen, compenseren of beperken van door de 
activiteit of het staken daarvan veroorzaakte nadelige gevolgen voor het 
watersysteem. Provincies (die bevoegd gezag zijn voor grootschalige 
industriële grondwateronttrekkingen en onttrekkingen voor de openbare 
drinkwatervoorziening) kunnen dus bij het verlenen of actualiseren van de 
omgevingsvergunning voor het onttrekken van grondwater voorschriften 
aan de vergunning verbinden om de nadelige gevolgen voor bijvoorbeeld 
de grondwaterstand in stedelijke gebied door het beëindigen van een 
onttrekking te voorkomen of te beperken. De regering is dus, met de 
adviescommissie, van mening dat dat verstandig beleid is. 

[41] De leden van de gezamenlijke fracties wijzen op de motie-Van 
Gerven11 (aangehouden). Met de motie wordt verzocht een algehele 
saneringsplicht voor verontreinigde gebieden op te nemen in instructie-
regels. Ze vragen of de mening wordt gedeeld dat met het ontwerpbesluit 
onvoldoende invulling is gegeven aan de geest van de motie-Van Gerven. 
Daarnaast vragen zij of de regering kan aangeven hoe zij wil borgen dat er 
onder het nieuwe stelsel bij herontwikkeling pas gebouwd gaat worden 
nadat sanering heeft plaatsgevonden? 

Met deze leden is de regering van mening dat bodemsanering een 
belangrijke voorwaarde is om de gezondheid van mensen te beschermen 
bij het bouwen op verontreinigde bodem. Om die reden heeft de regering 
in het ontwerpbesluit een instructieregel met die strekking opgenomen. 
Dat is echter iets anders dan de strekking van de motie van de heer Van 
Gerven: de regering kan zich niet vinden in een algehele saneringsplicht 
voor elke aanwezige vervuiling. Een uitgangspunt van het wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem is juist dat de bodem geschikt moet zijn voor de 
geplande functie. Daarom is tijdens het debat aangegeven dat er een 
saneringsplicht blijft – en dat ziet u ook terug in het ontwerpbesluit – maar 
geen algehele saneringsplicht die inhoudt dat elke verontreiniging meteen 
gesaneerd moet worden.12 Zo’n algehele saneringsplicht is er nu 
overigens ook niet onder de Wet bodembescherming. Dat zou geen 
doelmatige aanpak zijn. Binnen de wettelijke kaders moet nu en in de 
toekomst worden gekeken welke verontreiniging moet worden aangepakt, 
op welke manier en ook wanneer. 

Via de bruidsschat bevat het omgevingsplan bij inwerkingtreding ook al 
bovengenoemde regels over bouwen op verontreinigde grond (zie 
daarvoor vraag [43]). De gemeente mag de regels van de bruidsschat 
aanpassen maar altijd binnen de kaders van de instructieregels van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. Hiermee waarborgt het Rijk dat de regels 
die gemeente in het omgevingsplan regels stelt altijd voorkomen dat er 
onaanvaardbare gezondheidsrisico’s ontstaan bij het toelaten van bouwen 
op een bodemgevoelige locatie. 

[42] De leden van de gezamenlijke fracties constateren dat AEC-bodemas 
met de inwerkingtreding van de Omgevingswet vrij toepasbaar is. De 

11 Kamerstukken 2018/19, 34 864, nr. 16.
12 Handelingen II 2018/19, 34 864, nr. 16, p. 18.
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leden vragen hoe de controle plaatsvindt, die waarborgt dat de kwaliteit 
voldoende verbeterd is voor vrije toepasbaarheid. 

Na 2020 kan AEC bodemas niet meer onder IBC-condities worden 
toegepast. Dit betekent dat strengere eisen gaan gelden voor de 
AEC-bodemassen. Voor toepassing moet kwaliteit van de bodemassen 
met een milieuverklaring worden aangetoond. Daarnaast wordt voor 
AEC-bodemassen de meldingsplicht gehandhaafd. Hierdoor is gericht 
toezicht door het bevoegd gezag mogelijk. 

[43] De leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-
Otten, 50PLUS en OSF wijzen er op dat voor veel (bouw)activiteiten de 
vergunningplicht vervalt. Zo verliest de overheid volgens hen een formeel 
communicatiemoment. Zij willen weten hoe de communicatie over de 
eisen, verwachtingen aan eigenaren en beperkingen aan locatiegebruik 
naar eigenaren en gebruikers van (potentieel) vervuilde locaties in de 
toekomst verloopt? Is dat een actief proces of wordt er alleen gecommuni-
ceerd op het moment dat er een initiatief is rondom een locatie? 

Voor de vraag in hoeverre activiteiten op een locatie zijn toegestaan dient 
men altijd het omgevingsplan te raadplegen. Het omgevingsplan is 
primair bepalend of en onder welke voorwaarden een activiteit is 
toegelaten. Bij de vaststelling van een omgevingsplan moeten de 
instructieregels van het Rijk en de provincie hierover door gemeenten 
naar de lokale situatie vertaald worden. Voor locaties waarvan de bodem 
is verontreinigd of waarvan het niet zeker is of de bodem vrij is van 
verontreiniging, zal het omgevingsplan regels bevatten dat pas eerst 
gebouwd mag worden nadat is aangetoond dat de bodem daarvoor 
geschikt is. Dat kan betekenen dat eerst maatregelen getroffen moeten 
worden om de bodem daarvoor geschikt te maken. In die situaties zal er 
voor het bouwen een vergunningplicht of op zijn minst een melding- of 
informatieplicht blijven gelden waarmee een initiatiefnemer voorafgaand 
aan het bouwen moet aantonen dat de bodem daarvoor geschikt is 
(gemaakt). Los van het feit dat er dus geen communicatiemoment 
verloren gaat waar dat nodig is, is het omgevingsplan te allen tijde 
raadpleegbaar voor eigenaren en gebruikers. 

Daarnaast blijft gelden dat bij de aanpak van een bodemverontreiniging 
en in het kader van nazorg bodemsaneringsmaatregelen maatregelen 
worden genomen die soms langdurig in stand moeten worden gehouden. 
Dergelijke beheers- of nazorgvoorzieningen moeten met het oog op de 
kenbaarheid ook na de inwerkingtreding van de Omgevingswet in het 
beperkingenregister of kadaster worden opgenomen. Dit wordt geregeld 
via de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken 
(Wkpb). Deze wet geeft het kader dat bepaalt welke specifieke bodembe-
sluiten publiekrechtelijke beperkingen bevatten en bij het publiek beter 
kenbaar moeten worden gemaakt. Reeds plaatsgevonden registraties 
onder de Wkpb zullen blijven bestaan. De Wkpb zal deels worden 
ingebouwd in het stelsel van de Omgevingswet. Ter voorbereiding voor 
de inbouw is een apart traject voor de modernisering van de Wkpb 
opgestart (Beter Kenbaar). Als de transitie in het kader van Beter Kenbaar 
is voltooid, zullen alle publiekrechtelijke beperkingenbesluiten in de BRK 
zijn ingeschreven. Een deel van die besluiten zal echter in de periode 
vanaf 2021 op enig moment onder de regelgeving van de Omgevingswet 
(Ow) gaan vallen, en alsdan onderdeel gaan uitmaken van de informatie-
voorziening van het DSO. 

[44] De leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-
Otten, 50PLUS en OSF stellen een vraag over de verplichting een 
bodemonderzoek te verrichten. Het gaat om locaties waarover nog geen 
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bodeminformatie bekend is en waar de kans op een nog niet ontdekte 
bodemverontreiniging groot is. Deze leden willen weten of in deze 
gevallen de gemeente een bodemonderzoek moet vragen wanneer er 
sprake is van verdenking van vervuilde grond, of dat de gemeente dit zelf 
mag bepalen. 

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem 
heeft de regering de mogelijkheid gecreëerd om selectiever te kijken naar 
de meerwaarde van het doen van (nieuw) bodemonderzoek bij bouwen. 
Die meerwaarde is er voornamelijk als in het verleden bodembedreigende 
activiteiten zijn uitgevoerd, of in diffuus verontreinigde gebieden (zoals 
historische binnensteden). Daar staat tegenover dat in meer recent (vanaf 
circa 1990) aangelegde woonwijken vaak al bodemonderzoek bekend is en 
ook informatie dat tijdens het bouwrijp maken schone grond is 
aangebracht. 

In het ontwerpbesluit dat nu voorligt, kan de gemeente gebieden 
aanwijzen waar bodemonderzoek niet nodig wordt geacht, omdat er vaak 
meer aanknopingspunten aanwezig zijn om die vrijstelling te onder-
bouwen, dan andersom. 

Zoals in de nota van toelichting is beschreven (paragraaf 7.2): De 
aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit kent een aantal aanvraagvereisten. Een van deze vereisten is het 
overleggen van een bodemonderzoek. Ook dit aanvraagvereiste maakt 
deel van de bruidsschat voor bouwen, die al is opgenomen in het 
Invoeringsbesluit. Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet maakt dit 
deel uit van het omgevingsplan en kunnen gemeenten dus kiezen voor het 
aanwijzen van locaties waar de initiatiefnemer geen bodemonderzoek 
hoeft te doen voorafgaand aan het bouwen, als daar een dragende 
onderbouwing voor is. 

Voor de vergunningvrije bouwwerken bevat het Aanvullingsbesluit een 
instructieregel van het Rijk dat het omgevingsplan een verplichting moet 
bevatten om die bouwactiviteit vooraf te melden, onder overlegging van 
een bodemonderzoek (artikel 5.89l). Ook bij die verplichting is het 
mogelijk om locaties aan te wijzen waar die verplichting niet van 
toepassing is; dit is geëxpliciteerd in de instructieregel om gemeenten 
uitdrukkelijk toe te staan om de melding niet in alle gevallen van 
toepassing te laten zijn. 

[45] De leden van de gezamenlijke fractie vragen of er regels opgenomen 
zijn ter voorkoming van biologische bedreigingen in de bodem. 

Er zijn geen regels opgenomen ter voorkoming van de biologische 
bedreigingen in het Aanvullingsbesluit bodem. Dit is regelgeving op het 
gebied van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Visserij. Op de 
invasieve soorten, zoals de Aziatische duizendknoop, is de Europese 
verordening invasieve uitheemse soorten van toepassing. Op de, aan deze 
verordening gekoppelde lijst met zorgwekkende invasieve soorten, is deze 
verordening van toepassing. In verordening is opgenomen dat de soorten 
op de lijst niet opzettelijk mogen worden vervoerd. Dit is vooral bedoeld 
voor de handel van invasieve soorten. Echter het staat er zodanig expliciet 
dat het verspreiden van grond en baggerspecie met invasieve soorten er 
ook onder wordt geschaard. 

Indien de lokale situatie dat vereist, kan een gemeente desgewenst een 
regel opnemen in het Omgevingsplan. 
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[46] De gezamenlijke fractieleden vragen wanneer de Wet milieubeheer 
overgaat naar de Omgevingswet. 

Bij de totstandkoming van de Omgevingswet heeft de regering gekozen 
voor een gefaseerde aanpak in modules. De Omgevingswet vormt de 
basis: deze wet bevat de kerninstrumenten voor het nieuwe omgevings-
recht. Daarnaast is in deze eerste module een aantal wetten al geïnte-
greerd in de Omgevingswet. Dat geldt ook voor de regels van de Wet 
milieubeheer over plaatsgebonden activiteiten. Met het wetsvoorstel 
Aanvullingswet geluid (onderdeel van de eerste module) krijgt ook 
hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer over geluidproductieplafonds een 
plek in de Omgevingswet. Na inwerkingtreding van het nieuwe stelsel 
bestaat de Wet milieubeheer nog uit de regelingen voor 
niet-plaatsgebonden handelingen, waaronder hoofdstuk 11A over de 
kwaliteit van werkzaamheden en de integriteit van degenen die deze 
werkzaamheden uitvoeren, en de regelingen over afvalstoffen. In de 
Omgevingswet zijn hoofdstukken gereserveerd om deze regels op een 
later moment te integreren. Over de inhoud en planning van latere 
modules ter aanvulling van de Omgevingswet moet nog worden besloten. 
Nadere informatie over eventuele latere modules is opgenomen in de 
nota naar aanleiding van het verslag bij de Omgevingswet (Kamer-
stukken II 2014/15, 33 962, nr. 12, p. 296–298). 

[47] De gezamenlijke fractieleden vragen of zij de rapportage van het 
Adviescollege toetsing regeldruk mogen ontvangen. 

De gevraagde rapportage is te vinden op de website van het college: 
https://www.atr-regeldruk.nl/wp-content/uploads/2018/09/U124-Ministerie-
van-IenW-Aanvullingsbesluit-bodem-w.g.pdf. 

[48] In het kader van de effecten op de rechtspraak merken de gezamen-
lijke fractieleden op dat wanneer er de facto een beroepsmogelijkheid 
wordt weggenomen, er volgens hen geen sprake kan zijn van gelijke 
rechtsbescherming voor burgers. 

Deze opmerking houdt vermoedelijk verband met de passage in de 
memorie van toelichting over appellabele beschikkingen op grond van de 
Wet bodembescherming; deze worden vrijwel geheel vervangen door 
algemene regels (rijksregels of regels in het omgevingsplan). In reactie 
hierop merkt de regering op dat het bij de stelselherziening gehanteerde 
uitgangspunt van een gelijkwaardige rechtsbescherming niet in de weg 
kan staan aan legitieme keuzes met betrekking tot het te hanteren 
instrumentarium. Als dat zo zou zijn, zou elke vernieuwing immers bij 
voorbaat onmogelijk zijn. Zoals in de betreffende passage in de toelichting 
is aangegeven, hebben in het verleden vergelijkbare bewegingen 
plaatsgevonden waarbij individuele beschikkingen zijn vervangen door 
algemene regels. Dit wetsvoorstel trekt die lijn door. 

[49] De leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-
Otten, 50PLUS en OSF stellen gezamenlijk een aantal vragen over de 
gevolgen van het wetvoorstel voor de rechtspraak. Zij vragen zich af of de 
Raad van State alle extra zaken aankan, die eerst bij een lager hof tot 
afronding kwamen. 

De regering benadrukt allereerst dat de rechtsgang rondom zaken over 
bodem niet anders is dan onder de huidige praktijk. Vergunningen of 
ontheffingen kennen beroep in twee instanties: bij de rechtbank en daarna 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Ten aanzien van 
de huidige bestemmingsplannen, waarvan de regels straks opgaan in het 
omgevingsplan, geldt een beroep in één instantie (rechtstreeks naar de 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State). Deze lijn wordt ook 
gevolgd bij het omgevingsplan. In verband met het te verwachten aantal 
zaken is van belang dat het aantal besluitmomenten in het bodemsane-
ringstraject met het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet 
wordt teruggebracht. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State heeft in haar advies over dit wetsvoorstel opgemerkt dat ze de 
vereenvoudiging van de rijksregels inzake bodemsanering en deze 
vermindering van het aantal besluitmomenten in het bodemsanerings-
traject positief beoordeelt. 

Deze leden vragen hoeveel zaken de regering verwacht en wat de 
toename is ten opzichte van de huidige regels. Onder de nieuwe 
wetgeving is het mogelijk om per locatie specifieke en concrete eisen te 
stellen of af te zien van vergunningplichten. Dit kan juist tot minder zaken 
leiden omdat de regels specifiek en eenduidig zijn. 

Deze leden vragen naar het plan B in het geval Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State meer zaken krijgt dan verwacht. De regering 
gaat de effecten van de Omgevingswet op de werklast van de rechtspraak 
monitoren. Daarbij kijkt ze ook specifiek naar de werklast van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Mochten zich hier problemen 
voordoen dan worden hier met de Raad van State afspraken over 
gemaakt. 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State beschikt over een 
ruime mate van kennis en ervaring als het gaat om de toetsing van 
bestemmingplannen en over de toetsing van besluiten op grond van de 
Wet bodembescherming. De Afdeling bestuursrechtspraak is zich op dit 
moment aan het voorbereiden op de komst van de Omgevingswet. Dat 
geldt ook voor de rechtspraak. Het Ministerie van BZK voert daarover 
geregeld overleg met de Stichting studiecentrum rechtspleging, de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en de Raad voor de 
Rechtspraak. Tijdens dat overleg wordt onder meer gesproken over de 
vormgeving van opleidingen voor de rechtspraak. 

Deze leden vragen naar extra opleidingsbudget voor de rechtspraak. De 
regering heeft voor het jaar (2020), het jaar voorafgaand aan de voorge-
nomen datum van inwerkingtreding van de Omgevingswet, een budget 
van € 600.000 vrijgemaakt voor opleidingskosten voor de Omgevingswet 
aanvullend op het reguliere opleidingsbudget. 
De regering erkent dat de introductie van de nieuwe wetgeving voor de 
rechtspraktijk enige tijd tot een verzwaring van de werklast kan leiden 
doordat er bij aanvang mogelijk meer geprocedeerd gaat worden ook ten 
behoeve van jurisprudentievorming. De Omgevingswet en het 
wetsvoorstel Aanvullingswet bodem voorzien daarbij in uitgebreid en 
gefaseerd overgangsrecht. Dit betekent dat de eerste paar jaar na 
inwerkingtreding nog oude zaken op basis van het oude recht kunnen 
worden afgehandeld. Nieuwe zaken worden vanaf een half jaar na 
inwerkingtreding verwacht. De regering verwacht dus een meer geleide-
lijke overgang naar zaken onder het nieuwe recht. In het prijsakkoord met 
de Raad voor de rechtspraak voor de periode 2020–2022 is voorzien in 
dekking van deze ingeschatte werklastgevolgen. Ook zal de regering, zoals 
hiervoor aangegeven, gaan monitoren wat de effecten van de invoering 
van de Omgevingswet op de rechtspraak zijn. 

[50] De gezamenlijke fractieleden vragen naar het moment en de opzet 
van de evaluatie van het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem. Worden 
VNG, IPO, UvW, belangenorganisaties en gebruikers bij de evaluatie 
betrokken, zo vragen deze leden. 
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In de Omgevingswet is vastgelegd dat binnen vijf jaar na inwerking-
treding, en vervolgens weer na vijf jaar, een verslag over de doeltref-
fendheid en de effecten van de Omgevingswet aan het parlement wordt 
gestuurd. Deze evaluatie omvat het hele stelsel, dus ook de Aanvul-
lingswet en het Aanvullingsbesluit bodem. Het wetenschappelijk rapport 
dat het Planbureau voor de leefomgeving op grond van de Omgevingswet 
ten minste eenmaal in de vier jaar uitbrengt over de ontwikkeling van de 
kwaliteit van bij regeling aangewezen onderdelen van de fysieke 
leefomgeving, kan bij de evaluatie worden gebruikt. In het nader rapport13 

bij het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet is aangegeven dat 
op basis van de eerste ervaringen met het nieuwe stelsel wordt bekeken 
in welke vorm en in welke samenstelling de evaluatie zal worden 
uitgevoerd. Daarbij kan per onderwerp een andere keuze worden 
gemaakt. De regering vindt het wel van belang dat de ervaringen van de 
uitvoeringspraktijk steeds worden betrokken. De precieze vormgeving en 
invulling van de evaluatie wordt nog uitgewerkt. Uw Kamer wordt 
daarover geïnformeerd. 

[51] De gezamenlijke fractieleden vragen of hun beeld klopt dat het 
Aanvullingsbesluit bodem vooral gericht is op het tegengaan van 
negatieve ontwikkelingen en, als dat niet zo is, welke ruimte de decentrale 
overheden hebben om positieve stimulansen te geven. 

Het Aanvullingsbesluit bodem bevat verschillende regels over milieube-
lastende activiteiten door bedrijven, die bedoeld zijn om de mogelijke 
negatieve gevolgen voor de bodem- en grondwaterkwaliteit te voorkomen 
of te beperken. Dat zijn bijvoorbeeld regels over het op of in de bodem 
brengen van meststoffen of grond- en baggerspecie. Het ontwerp-
Aanvullingsbesluit biedt daarnaast echter ook specifieke ruimte om 
positieve ontwikkelingen van de bodemkwaliteit te stimuleren. Een 
voorbeeld daarvan is de instructieregel voor gemeenten om de 
landbodem in het omgevingsplan in te delen in bodemfunctieklassen. Bij 
die indeling moeten gemeenten rekening houden met de functie die in het 
omgevingsplan is toegedeeld. Zo kunnen gemeenten sturen op verbe-
tering van de bodemkwaliteit, zodat die kwaliteit aansluit bij het beoogde 
gebruik van locaties. 

Los van het ontwerpbesluit bevat de Omgevingswet zelf ook al een 
stimulans voor decentrale overheden om de kwaliteit van de fysieke 
leefomgeving (waaronder de bodem en het grondwater) te verbeteren. 
Een van de maatschappelijke doelstellingen van de wet is het bereiken en 
in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 
goede omgevingskwaliteit (artikel 1.3 Omgevingswet). Steeds waar in de 
wet – of in het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem of het ontwerpbe-
sluit – regels zijn gesteld over het beschermen van het milieu, wordt 
daaronder ook het verbeteren van het milieu verstaan (zie de begripsom-
schrijving van beschermen van het milieu in de bijlage bij de wet). En de 
Omgevingswet biedt decentrale overheden de mogelijkheid om 
programma’s vast te stellen, die gericht zijn op het bereiken van de 
doelstellingen voor de fysieke leefomgeving, bijvoorbeeld doelstellingen 
voor de bodem- of grondwaterkwaliteit die gemeenten of provincies in 
hun omgevingsvisie hebben geformuleerd. 

[52] De gezamenlijke fractieleden vragen zich af of de experimenteer-
ruimte voor bodemdalingsgebieden dichtgeregeld is en vragen of de 
regering het wenselijk vindt dat er lokale afwegingsruimte is voor de 
toepassing van innovatieve bouwmaterialen om bodemdaling tegen te 

13 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 4.
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gaan en zo beheer en onderhoud van de openbare ruimte duurzamer en 
kwalitatief beter te maken. 

Het experimenteren met bouwstoffen om de bodemdaling te vertragen 
juicht het kabinet toe. Echter de bouwstoffen moeten dan wel aan de 
algemene eisen voldoen, wanneer dit binnen het experiment niet het 
geval is dan wordt opnieuw een bouwstof met een IBC-kwaliteit geïntro-
duceerd. Deze laagwaardige vorm van recycling past immers niet binnen 
de doelstelling van de circulaire economie. Het ontwerp Aanvullingsbe-
sluit biedt dan ook geen ruimte om van de generieke normen af te wijken. 
De uitdaging zal zijn om binnen het experiment zowel aandacht te hebben 
voor de civieltechnische eigenschappen als de chemische kwaliteit van de 
bouwstof. 

[53] De leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-
Otten, 50PLUS en OSF vragen of nader kan worden omschreven wat 
precies bedoeld wordt met het vernietigen van graszoden als milieubelas-
tende activiteit in paragraaf 4.118 van het Aanvullingsbesluit bodem. 

Wat hier is bedoeld is een zo precies mogelijke omzetting van de 
bestaande regels in het Besluit gebruik meststoffen. Met het Aanvullings-
besluit bodem worden deze regels nu omgezet naar het Besluit activi-
teiten leefomgeving onder de Omgevingswet. Het Besluit gebruik 
meststoffen vervalt als de Omgevingswet in werking treedt. In de Nota 
van Toelichting is nauwkeurig omschreven wat er wordt bedoeld met het 
vernietigen van zode van gras en is ook afgebakend voor welke gronden 
deze regels gelden. Onder vernietigen wordt het hele proces verstaan, dat 
kan beginnen met een bespuiting met een middel waardoor het gewas 
afsterft maar ook met een mechanische bewerking, tot en met het met de 
bodem vermengen van het materiaal. Het gaat in deze paragraaf alleen 
om het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. Weide-
gronden zijn landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die 
voor ten minste 50% zijn beteeld met gras dat wordt gebruikt voor 
beweiding van dieren of wordt gebruikt als voer voor dieren. Deze 
begripsomschrijving is te vinden in bijlage I bij het besluit en komt ook 
overeen met die in het Besluit gebruik meststoffen. In de praktijk is er bij 
deze regels in het Besluit gebruik meststoffen nauwelijks discussie over 
wat vernietigen van de zode van gras van weidegrond is. 

[54] De leden van de gezamenlijke fractie vragen of het klopt dat het niet 
nodig is om werkzaamheden door een erkend bedrijf te laten uitvoeren. 
Zo ja, wat kan het bevoegd gezag doen als door ondeskundige uitvoering 
een afsluitende kleilaag wordt open gegraven/lekgeprikt of als een 
kwetsbaar bodemdalingsgebied te veel aan de lucht wordt blootgesteld of 
als grondwater vervuild raakt/wegstroomt? Wat is hiervan het gevolg voor 
de aansprakelijkheid van de particuliere eigenaar? Kan de regering 
aangeven of bij genoemde voorbeelden de gemeente (bodemgebruik) of 
de provincie (grondwater) het bevoegd gezag is? 

Anders dan deze leden veronderstellen is bij de activiteit graven in de 
bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit is 
altijd sprake van een erkenningsplicht voor degene die de werkzaam-
heden uitvoert (de aannemer die het graafwerk uitvoert). En daarmee is 
sprake van kwaliteitsborging. Dit volgt uit artikel 4.1232. Bij tijdelijk 
uitgraven en weer terugbrengen is dus geen uitzondering op deze 
erkenningsplicht. Die uitzondering is er wel voor de milieukundige 
begeleiding van de werkzaamheden. Dit volgt uit artikel 4.1233 en betreft 
een voortzetting van een bestaande uitzondering uit de Regeling uniforme 
saneringen. 
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Bij het tijdelijk uitnemen van grond en weer terugplaatsen van grond is 
zelden sprake van een diepere ontgraving waarbij een afsluitende kleilaag 
wordt open gegraven. Deze risico’s doen zich vooral voor bij grotere/
diepere ontgravingen en bij het plaatsen van mechanische boringen. Voor 
het plaatsen van mechanische boringen geldt daarom vanuit het Besluit 
bodemkwaliteit een erkenningsplicht volgens de BRL 2100 waarmee 
geborgd is dat bij het doorboren van ondoorlaatbare lagen deze volledig 
hersteld en gedicht worden. Van aansprakelijkheid in principe dan ook 
geen sprake; in hoofdstuk 4 van de memorie van toelichting is overigens 
ingegaan op vraagstukken rondom privaatrechtelijke aansprakelijkheid 
voor grondwaterverontreiniging. 

Over de milieubelastende activiteit graven in een kwetsbaar bodemda-
lingsgebied stelt het Rijk geen algemene regels. Een gemeente kan hier in 
het omgevingsplan regels voor stellen om te voorzien in de lokale 
beschermingsbehoefte in de betreffende gemeente. 

Ter bescherming van het grondwater kunnen decentrale overheden zelf 
waar noodzakelijk regels stellen en maatregelen voorschrijven. De 
bescherming van de grondwaterkwaliteit is en blijft een gedeelde 
verantwoordelijkheid. Dit vraagt wel om afstemming tussen alle betrokken 
overheden: Rijk, provincie, waterschap en gemeente. Via verplichte 
instructieregels kunnen instructies worden gegeven aan provincie 
respectievelijk gemeenten, die vervolgens ter uitvoering daarvan regels 
stellen in respectievelijk de Omgevingsverordening en het 
Omgevingsplan. 

[55] Het lijkt de gezamenlijke fractieleden nuttig om zo snel mogelijk nog 
een lid toe te voegen aan artikel 4.1249 van het Aanvullingsbesluit 
(afvaladministratie): «g. de aanbieder: degene die aansprakelijk is voor de 
partij grond/baggerspecie.» Hierdoor wordt het terugvinden van een 
veroorzaker van bodemvervuiling eenvoudiger. Wil de regering dit 
toezeggen? 

Het is niet nodig in het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) een 
registratie voor te schrijven van aanbieders van partijen grond of 
baggerspecie omdat dit al verplicht is op grond van andere regelgeving. 

Op grond van artikel 10.40 Wet milieubeheer en artikel 2 van Besluit 
melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen is het voor 
iedereen aan wie grond of baggerspecie wordt afgegeven verplicht te 
registreren van wie dit afkomstig is. Deze informatie moet vijf jaar lang 
beschikbaar blijven voor het bevoegd gezag. Bij grote grondopslagen 
moet deze informatie gemeld worden bij het Landelijk Meldpunt 
Afvalstoffen. 

Deze verplichtingen blijven gelden naast het Bal. De eis ook in het Bal 
opnemen zou een dubbeling zijn. 

[56] De gezamenlijk fractieleden vragen om bij het lozen van afvalwater in 
oppervlaktewater afkomstig van het opslaan van licht of matig verontrei-
nigde baggerspecie, als ook het opslaan zelf, expliciet de chemische en 
ecologische doelen van de kaderrichtlijn water op te nemen. 

Het kabinet is niet voornemens de chemische en ecologische doelen van 
de kaderrichtlijn water op te nemen bij de bepalingen over het opslaan 
van licht of matig verontreinigde baggerspecie in oppervlaktewater. De in 
het Besluit bodemkwaliteit opgenomen maximale waarden voor licht of 
matig verontreinigde baggerspecie borgen dat deze baggerspecie zonder 
bewerking nuttig kan worden toegepast. Voor lozingen afkomstig vanuit 
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op- en of overslaan van licht of matig verontreinigde baggerspecie zijn 
algemene regels van toepassing. Bij de vaststelling van deze algemene 
regels is rekening gehouden met de effecten op chemische en ecologische 
doelen van de kaderrichtlijn water. Daarnaast borgt het gebruik van de 
beste beschikbare technieken dat uitloging van verontreinigingen vanuit 
het opslaan van matig of licht verontreinigde baggerspecie in oppervlakte-
water en het lozen van verontreinigingen tot een minimum beperkt wordt. 
Mocht derhalve toch een negatief effect kunnen ontstaan dan kan het 
bevoegd gezag maatwerkvoorschriften opleggen. 

[57] De gezamenlijke fractieleden vragen aan te geven hoe de gemeenten 
concrete handvatten hebben gekregen om activiteiten in het 
omgevingsplan te toetsen aan de kaderrichtlijn water. 

Het is primair de provincie die samen met de waterbeheerders uitvoering 
geeft aan de kaderrichtlijn water en ook grondwaterrichtlijn. De provincies 
en waterbeheerders zetten zowel hun instrumenten als kennis in om te 
borgen dat de activiteiten die in het omgevingsplan gereguleerd worden 
in overeenstemming zijn met en uitvoering geven aan de kaderrichtlijn 
water. Hieronder een weergave hoe dit systeem werkt. 

Met de waterprogramma’s wordt uitvoering gegeven aan zowel de 
kaderrichtlijn water als grondwaterrichtlijn. Milieubelastende activiteiten 
waar de gemeente bevoegd voor is, kunnen de doelen van deze 
EU-richtlijnen beïnvloeden. Het is dan ook goed denkbaar dat de provincie 
hierover in gesprek gaat met de gemeente en, al dan niet via een 
instructieregel, regels in het omgevingsplan laat opnemen of aanpassen 
zodat het omgevingsplan in overeenstemming is met de kaderrichtlijn 
water. 
Veel waterbeheerders zijn daarnaast al in gesprek met gemeenten in het 
kader van de omgevingsvisie en brengen het waterbelang via deze weg 
in. 

Tot slot heeft de gemeente de plicht om bij het stellen van regels in haar 
omgevingsplan die gevolgen kan hebben voor het watersysteem, de 
waterbeheerder te betrekken. De waterbeheerder zal met haar kennis de 
gemeente adviseren over regels in het omgevingsplan en daarmee 
borgen dat de regels in lijn zijn met de kaderrichtlijn water. 

[58] Kan de regering aangeven hoe met de Aanvullingswet bodem de 
komende tien jaar een verschuiving op gang zal komen dat wat nu als 
Best Beschikbare Alternatief wordt gezien, opschuift naar «gangbaar», 
zodat betere, duurzamer technieken of nieuwe inzichten sneller ingezet 
worden? Zie bijvoorbeeld artikel 4.1270 van het Aanvullingsbesluit, waarin 
wordt gesproken over «gangbare maatstaven» en «redelijkerwijs nodig». 

De termen in artikel 4.1270 zien niet op de in het milieurecht gebruikte 
termen om te duiden dat de beste beschikbare technieken of alternatieven 
moeten worden ingezet om bijvoorbeeld een lozing te minimaliseren. De 
termen in artikel 4.1270 gaan over de nuttige toepassing van materialen in 
een functionele toepassing en geven aan dat er in een toepassing niet 
meer materiaal mag worden toegepast dan gebruikelijk is voor een 
dergelijke toepassing. Een veel gebruikt voorbeeld is een geluidwerende 
voorziening die in een gegeven situatie een hoogte van 5 meter nodig 
heeft voor het weren van geluid, maar in de praktijk veel hoger wordt 
uitgevoerd bijvoorbeeld 10 meter omdat voor het toepassen van grond in 
die geluidwal wordt betaald. Een initiatiefnemer heeft daarmee een 
financiële prikkel om over te dimensioneren. Het hogere deel van de in dit 
voorbeeld geschetste geluidwal is niet functioneel en daarmee in strijd 
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met het oogmerk van artikel 4.1270: het zuinig gebruik van grondstoffen 
en het doelmatig beheer van afvalstoffen. 

In het Besluit bodemkwaliteit wordt niet gesproken over «beste 
beschikbare technieken» (zoals bij milieu of bij lozingen), maar bevat wel 
een vergelijkbaar mechanisme. De beoordelingsrichtlijnen, die worden 
aangewezen in de Regeling bodemkwaliteit, bevatten de laatste stand der 
techniek en worden dan ook continu aangepast aan de meest recente 
innovaties. 

In het kader van de doelstellingen van de circulaire economie streeft het 
kabinet naar een verdere verduurzaming en hoogwaardige vormen van 
recycling. Hiervoor moeten de prikkels voor het realiseren van deze 
doelstellingen de goed kant op wijzen. Hierbij heb ik ook aandacht voor 
zuinig gebruik en doelmatig beheer van afvalstoffen, opdat deze afval-
stoffen niet in grotere hoeveelheden worden toepast dan nodig voor de 
beoogde functionele toepassing. 

[59] De leden van de gezamenlijke fractie vragen of bij de kwaliteits-
klassen uitgegaan wordt van een gemiddelde kwaliteit of zijn er maximale 
waarden per verontreiniging/stof per deellocatie. 

Voor genormeerde stoffen geldt het volgende. Om de kwaliteit van de 
(water)bodem en/of een partij toe te passen grond of baggerspecie in te 
delen in een kwaliteitsklasse, moeten de gehaltes van alle onderzochte 
stoffen per stof getoetst worden aan de maximale waarden die horen bij 
de klassegrenzen van de betreffende kwaliteitsklasse. Voldoen alle stoffen 
aan de klassegrenzen dan kan indeling in een kwaliteitsklasse plaats-
vinden. Voor de landbodem zijn dat onder andere de kwaliteitsklassen 
landbouw/natuur, wonen en industrie. Overigens is dit nu in het Besluit 
bodemkwaliteit op gelijke wijze geregeld. 

[60] De gezamenlijke fractieleden vinden het jammer dat de Aanvul-
lingswet bodem niet expliciet inspeelt op het belang van 
3D-bestemmingsplannen, waarbij ook de ondergrond wordt meege-
nomen. In artikel 2.4 van de Omgevingswet zou dat expliciet opgenomen 
kunnen worden. Zij vragen of de regering dat kan toezeggen. 

Het kabinet hecht veel belang aan een goede 3D ordening van de 
ondergrond en aan de samenhang tussen activiteiten en bestemming in 
de bovengrond en in de ondergrond. Het is echter niet nodig om dit 
expliciet – via de Aanvullingswet bodem – te regelen in artikel 2.4 van de 
Omgevingswet. Dat artikel regelt dat het omgevingsplan regels over de 
fysieke leefomgeving bevat. Daar valt het stellen van regels over de 
ondergrond ook onder. 

Een goede 3D ordening komt daarnaast tot uiting in de Structuurvisie 
Ondergrond en in de nationale omgevingsvisie (beiden van later datum 
dan de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet). De leidraad van 
de Structuurvisie Ondergrond is duurzaam, veilig en efficiënt gebruik van 
bodem en ondergrond, waarbij benutten en beschermen met elkaar in 
balans zijn. Kernpunten hierin zijn het verbinden van ondergrond en 
bovengrond via driedimensionale (3D) ruimtelijke ordening, het toepassen 
van de watersysteembenadering, een goede samenwerking tussen alle 
overheden en het betrekken van de omgeving. Dit is eveneens 
opgenomen de nationale omgevingsvisie. 

In dit kader zijn gemeenten ook gefaciliteerd door de rijksoverheid om 
ondergrond en 3D beleid op te nemen in hun omgevingsplannen. Bij 
meervoudig gebruik van de ondergrond is het zinvol een aparte paragraaf 
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over het gebruik van ondergrond in visies en plannen op te nemen en de 
verschillende activiteiten via het grondwater op elkaar af te stemmen. 

De memorie van toelichting bij de Aanvullingswet heeft een sterkere focus 
op verontreiniging, naar de aard van de inhoud van het wetsvoorstel, 
terwijl de Structuurvisie ondergrond en de nationale Omgevingsvisie de 
ruimtelijke aspecten van de ondergrond verder uitwerken en zodoende 
elkaar aanvullen. 

[61] Ten aanzien van de bodemfunctieklassen landbouw/natuur hebben de 
gezamenlijke fractieleden een aantal vragen. Het bevreemdt hen dat deze 
artikelen alleen zijn toegespitst op het toepassen van grond, baggerspecie 
en (vermengde) mijnsteen. Bodembeheer en bodemfunctiegebieden in 
het kader van de Omgevingswet gaan immers over meer. Zij vragen de 
regering om aan te geven welke artikelen gaan over biodiversiteit, 
bodemstructuur en bodemleven. In de toelichting wordt het wel regel-
matig genoemd, maar in het Aanvullingsbesluit vinden de gezamenlijke 
fractieleden deze kant van de bodem onderbelicht. 

De regels over het toepassen zijn overgenomen van het huidige Besluit 
Bodemkwaliteit. Doel van de regels is zoveel mogelijk hergebruik mogelijk 
te maken terwijl mens en milieu worden beschermd. Dit vraagt een 
nationale aanpak omdat op deze manier een markt van grond en bagger 
ontstaat. Biodiversiteit, bodemstructuur en bodemleven vragen meer een 
lokale aanpak. Er is om die reden gekozen voor de inzet van andere 
instrumenten dan de algemene rijksregels. De regering acht het van 
belang dat decentrale overheden bij het opstellen van hun omgevings-
visie aandacht hebben voor de brede kwaliteiten van het bodem- en 
watersysteem en de biodiversiteit. Het bodem- en watersysteem is de 
drager van de fysieke leefomgeving en levert een belangrijke bijdrage aan 
vele maatschappelijke opgaven, bijvoorbeeld op het punt van klimaat-
adaptatie. Aandacht voor behoud en versterking van de kwaliteit van de 
fysieke leefomgeving, waaronder het bodem- en watersysteem, is ook in 
lijn met het centrale doel van de Omgevingswet. Dit is aan bestuursor-
ganen als zorg opgedragen in artikel 1.3 in samenhang met artikel 2.1 van 
de Omgevingswet. Een belangrijk ontwerpprincipe van de Omgevingswet 
is ook dat beleidsruimte is gegeven aan decentrale overheden; niet alles 
dat van belang is voor een goede fysieke leefomgeving wordt door het 
Rijk geregeld. Decentrale overheden kunnen in hun omgevingsvisie 
bodemgerelateerde ambities opnemen, bijvoorbeeld in termen van het 
bevorderen van biodiversiteit of het behoud van een open bodem-
structuur en dat doorvertalen naar een programma of regels in hun 
omgevingsplan of verordening. 

[62] De gezamenlijke fractieleden zouden het goed vinden als bij het 
indelen in bodemfunctieklassen ook meer gedifferentieerd kan worden, 
bijvoorbeeld in bodemdalingsgevoelige gebieden géén teelten/rassen die 
afhankelijk zijn van lage waterpeilen. Zij vragen of de regering het ermee 
eens is om in de voorgestelde artikelen 5.89p en 6.3 zou daarvoor een 
extra lid op te nemen. 

De bodemfunctieklassen zijn ingericht om het hergebruik van grond te 
vereenvoudigen. Dit stelsel is overgenomen van het huidige Besluit 
bodemkwaliteit. Gemeenten kunnen waar dat nodig is aanvullende eisen 
stellen naar aanleiding van specifieke omstandigheden. Het is van belang 
dat juist die indeling eenduidig is, omdat grond en baggerspecie beweegt 
op een landelijke markt en dus onderling vergelijkbaar moet zijn in de 
toetsing aan die lokale normen. 
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Gemeenten in bodemdalingsgevoelige gebieden zijn zich zeer bewust van 
de interactie tussen bodemgebruik en het tegengaan of juist bevorderen 
van bodemdaling door dat gebruik. Via de instrumenten van de 
Omgevingswet (omgevingsvisie, programma, omgevingsplan) kunnen zij 
de gewenste differentiatie van bodemgebruik in samenspraak met 
grondeigenaren vastleggen en afdwingen. De regering acht het in lijn met 
de keuze «decentraal tenzij» niet noodzakelijk om op dit punt via een 
instructieregel van gemeenten af te dwingen dat daar lokaal beleid en 
regels voor komen. Gemeenten moeten goed in staat worden geacht daar 
in regionaal verband afspraken over te maken. Hoewel ik dus met deze 
leden het verband zie tussen gewassen en bodemdaling, is de regering 
vooralsnog niet voornemens hierover op het niveau van het Rijk instruc-
tieregels over te stellen in het Aanvullingsbesluit bodem (artikel 5.89p 
heeft voor de goede orde overigens uitsluitend betrekking op het indelen 
van de bodem in bodemfunctieklassen (klasse wonen, industrie, natuur/
landbouw) en toegepaste grond en baggerspecie moet aan deze klasse 
worden getoetst). 

[63] Naar aanleiding van het voorgestelde artikel 29, vijfde lid, Besluit 
bodemkwaliteit hebben de gezamenlijke fractieleden een vraag. Zij 
zouden het logisch vinden als de milieuverklaring bodemkwaliteit voor 
toepassen van grond of baggerspecie in oppervlaktewater óók stroming/
opwerveling als aspect meeneemt. Dus niet alleen of het zoet of zout is of 
een diepe plas. Zij vragen of de regering kan aangeven of er altijd 
rekening gehouden wordt met mogelijke opwerveling. 

De milieuverklaring bodemkwaliteit ziet op kwaliteitseisen van respectie-
velijk bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde 
mijnsteen. Deze kwaliteitseisen zijn gekoppeld aan getalswaarden 
(normen) in het Besluit en de Regeling bodemkwaliteit. Stroming/
opwerveling is niet gekoppeld aan de milieuverklaring bodemkwaliteit. 

Aangezien de wijze van toepassen vaak niet bekend is ten tijde van de 
afgifte van een milieuverklaring bodemkwaliteit wordt daarover geen 
informatie opgenomen in de milieuverklaring. In de omgevingsver-
gunning of op grond van de zorgplicht met maatwerkvoorschriften 
worden eisen gesteld aan vertroebeling en opwerveling. Dit zijn 
voorwaarden die gekoppeld zijn aan de wijze van toepassen van grond en 
baggerspecie. De initiatiefnemer moet hieraan invulling geven door voor 
de toepassing geschikte grond en baggerspecie te gebruiken die bij de 
voorgenomen wijze van toepassen voldoet aan de eisen voor vertroe-
beling en opwerveling. 

[64] De gezamenlijke fractieleden vinden dat de meldingstermijn van vier 
weken voor (kleine) gemeenten en complexe projecten best krap is om te 
kunnen beoordelen of alle aangeleverde informatie klopt, of de activiteit 
verantwoord, of toch een vergunning verplicht en of er maatwerkvoor-
schriften nodig zijn. Ze willen weten hoe de regering hier tegen aankijkt. 

De meldingstermijn van vier weken continueert de gangbare meldingster-
mijnen in het huidige recht, zoals in het Activiteitenbesluit milieubeheer. 
De regering vindt deze dus niet te krap. De meldingsplicht is bedoeld om 
het bevoegd gezag voorafgaand te informeren over de start van de 
activiteit. Daarbij kan het bevoegd gezag ook beoordelen of een 
maatwerkvoorschrift nodig is. De melding is niet bedoeld om voorafgaand 
te beoordelen of een activiteit toegelaten kan worden. Na het doen van de 
melding en het verstrijken van de meldingstermijn mag de activiteit 
starten, waarbij aan de algemene regels voor de activiteit moet worden 
voldaan. Ook is de melding niet bedoeld om na te gaan of een vergun-
ningplicht geldt. Als een vergunningplicht is aangewezen, bijvoorbeeld in 
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het Bal of in het omgevingsplan is het de verantwoordelijkheid voor 
degene die de activiteit wil verrichten om deze voor de start aan te 
vragen. Om na te gaan of een vergunningplicht geldt, kan de initiatief-
nemer gebruik maken van de vergunningcheck in het DSO of de initiatief-
nemer kan informeren bij het bevoegd gezag. Het ligt voor de hand dat 
het bevoegd gezag de initiatiefnemer informeert als de activiteit die 
gemeld wordt toch vergunningplichtig is. Maar ook na het de termijn van 
vier weken kan het bevoegd gezag een maatwerkvoorschrift opleggen of 
handhavend optreden tegen het verrichten van een vergunningplichtige 
activiteit zonder vergunning. 

[65] De leden van de D66-fractie vragen naar de stand van zaken omtrent 
de saneringsopgaven en naar de kosten voor beheers en saneringsactivi-
teiten, mede in het licht van de recente ontwikkelingen op het gebied van 
PFAS. 

Voor het antwoord op deze vragen van de leden van de D66-fractie wordt 
verwezen naar de antwoorden op de vragen [5, 12, 14, 16, 30]. 

[66] De leden van de D66-fractie constateren dat omgevingsdiensten 
zowel adviseren als handhaven. Ze vragen naar de mening van de 
regering over deze combinatie van taken en de extra aandacht die dit 
vraagt van omgevingsdiensten bovenop de inspanningen in het kader van 
VTH. 

Het bevoegd gezag (gemeente of provincie) kan bij een omgevingsdienst 
een adviestaak beleggen. Bijvoorbeeld bij de totstandkoming van een 
omgevingsplan. De adviestaak is een extra taak naast de verplichte taken 
op gebied van vergunningverlening, toezicht en handhaving. Het is 
logisch dat omgevingsdiensten en het bevoegd gezag onderling afspraken 
maken over de uitvoering van de adviestaken. Dit is inherent aan het 
gedachtengoed van het VTH-stelsel. 

Uiteraard is scheiding van rollen belangrijk. Onder de Omgevingswet is 
het bevoegd gezag, zoals ook nu onder de Wabo, verplicht een veror-
dening op te stellen voor de kwaliteit van de uitvoering en handhaving. In 
deze verordening wordt verwezen naar een set kwaliteitscriteria. In de 
verordening staat dat voor de specialistische functies een scheiding op 
object- of dossierniveau geldt. Een specialist die een advies heeft 
uitgebracht in het vergunningverleningsproces voor een bepaald dossier 
kan niet dezelfde zijn die in het toezicht- en handhavingsproces een advies 
opstelt voor ditzelfde dossier. Deze lijn kan ook worden doorgetrokken 
voor adviestaken. 

[67] De Integrale Adviescommissie Omgevingswet schrijft dat de 
verantwoordelijkheden voor het beheer van grondwaterkwaliteit, alsook 
het daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit, ondui-
delijk blijft. Met de verwachte toename van de problematiek van de 
klimaatverandering is het extra noodzakelijk deze onduidelijkheid weg te 
nemen. Wat doet de regering met de adviezen van de Integrale Advies-
commissie Omgevingswet, die tot een drietal concrete oplossingsrich-
tingen komt om de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving op te lossen? 

De Omgevingswet verandert niets aan de verantwoordelijkheden voor de 
grondwaterkwaliteit. Grondwater is en blijft één van de onderdelen van de 
fysieke leefomgeving waarvoor het niet goed mogelijk is om één 
bestuursorgaan aan te wijzen dat integraal beheerverantwoordelijk is.14 

Dat betekent dat bestuurlijke samenwerking en co-actorschap onont-

14 Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 7, blz. 8–10.
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beerlijk zijn, waarbij elk bestuursorgaan vanuit zijn eigen taken en 
bevoegdheden een deel van de grondwateropgaven aanpakt. In een 
eerdere evaluatie van de praktijk van het grondwaterbeheer is bovendien 
de conclusie getrokken dat er geen directe aanleiding is om de bestaande 
bevoegdheidsverdeling te wijzigen15. De suggestie van de Adviescom-
missie om één grondwaterbeheerder aan te wijzen, niet alleen voor het 
beheer van de waterkwaliteit maar ook voor het beheer van de water-
kwantiteit, is in dit licht niet overgenomen. 

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is conform het advies 
de bevoegdheidsverdeling bij grondwater verhelderd. Ook is in de 
memorie van toelichting aandacht geschonken aan de coördinerende rol 
van de provincie en aan de overdracht van kennis door de provincie aan 
de gemeenten. Ook in de nota van toelichting op het ontwerp Aanvul-
lingsbesluit bodem worden passages hierover opgenomen (in 
hoofdstuk 6). Het advies van de commissie om bij de vergunningverlening 
voorwaarden op te nemen over de beëindiging van de onttrekking, volgt 
al uit het samenstel van beoordelingsregels voor wateronttrekkingsactivi-
teiten in het Besluit kwaliteit leefomgeving. De relatie tussen onttrek-
kingen en verontreinigingspluimen is één van de onderwerpen waar het 
bevoegd gezag aandacht aan moet besteden. Zie ook het antwoord op 
vraag [40]. 

[68] De leden van de D66-fractie wijzen op een motie die is aangenomen 
in de Tweede Kamer die stelt dat het uitgangspunt van de Aanvullingswet 
bodem Omgevingswet «de vervuiler betaalt» moet zijn.16 Toenmalig 
Staatssecretaris Van Veldhoven heeft in februari van dit jaar aangegeven 
dat er geld is vrijgemaakt voor het probleem rondom het dumpen van 
drugsafval. De gemeente spelen een aanzienlijke rol bij het opruimen van 
het drugsafval. De D66-fractieleden hebben hier een aantal vragen over. 
Zij vragen of het bedrag dat vrij is gemaakt voldoende is gebleken. En 
heeft de regering nagedacht over een structurele financiële oplossing 
voor gemeenten die te maken krijgen met drugsafval? 

Vanuit het Rijk was voor de jaren 2015, 2016 en 2017 in totaal € 3 miljoen 
beschikbaar gesteld voor het co-financieren van de opruimkosten van 
drugsdumpingen, via een amendement op de begroting van Infra-
structuur en Waterstaat. De totale onderbesteding van deze afgelopen, 
tijdelijke co-financieringsregeling bedroeg € 1,2 miljoen. De meeste 
provincies hebben inmiddels provinciale subsidieregelingen ingesteld, die 
worden gevoed door de resterende € 1,2 miljoen vanuit het Rijk. Het 
kabinet maakt voor de periode 2019 tot en met 2024 structureel nog 
€ 1 miljoen per jaar vrij op de begroting van het Ministerie van Justitie en 
Veiligheid om de directe kosten van het opruimen van drugsdumpingen te 
kunnen (co)financieren. Hieruit dient 100% van de directe opruimkosten 
op particulier terrein te worden gefinancierd. Op basis van een raming 
van een onafhankelijk onderzoeksbureau is hiervoor naar inschatting van 
IPO en VNG de komende jaren circa € 400.000 per jaar nodig. Dan blijft er 
nog een substantieel bedrag over dat beschikbaar is voor de cofinan-
ciering van de opruimkosten op gemeentegrond. Betrokken partners, 
waaronder het IPO en VNG, zijn positief over deze voorstellen. 

[69] De leden van de D66-fractie vragen hoe de regering ervoor zorgt dat 
de gemeenten in de provincies Gelderland, Brabant en Limburg niet 
onevenredig zwaar de financiële lasten moeten dragen voor gedumpt 
drugsafval. En tot slot: hoe verhoudt deze problematiek zich tot de 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet? 

15 Kamerstukken II 2014/15, 27 625, nr. 341.
16 Kamerstukken II 2018/19, 34 864, nr. 13.
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Vanuit het Rijk was voor de jaren 2015, 2016 en 2017 in totaal € 3 miljoen 
beschikbaar gesteld voor het co-financieren van de opruimkosten van 
drugsdumpingen, via een amendement op de begroting van Infra-
structuur en Waterstaat. Bij deze inmiddels afgelopen, tijdelijke 
co-financieringsregeling was er sprake van een verdeelsleutel. Deze 
verdeelsleutel diende als maatstaf voor de toekenning aan de afzonder-
lijke provincies van hun aandeel die het provinciefonds beschikbaar 
stelde. De verdeelsleutel was gebaseerd op het aantal gevallen van 
drugsdumpingen dat in de voorafgaande jaar bij de provincies gemeld en 
opgeruimd is. Op 4 juli jl. is in een brief door de Minister van Justitie en 
Veiligheid aan de Tweede Kamer een nieuwe regeling toegezegd. Het 
kabinet maakt voor de periode 2019 tot en met 2024 structureel nog 
€ 1 miljoen per jaar vrij op de begroting van het Ministerie van Justitie en 
Veiligheid om de directe kosten van het opruimen van drugsdumpingen te 
kunnen (co)financieren. Met de beschikbaar gestelde middelen zullen de 
particuliere grondeigenaren volledig worden gecompenseerd voor de 
directe opruimkosten van drugsdumpingen op hun grond en worden ook 
gemeenten voor een gedeelte gecompenseerd voor de financiële 
gevolgen van drugsdumpingen. De middelen zijn nog niet beschikbaar. 
Net als in de oude regeling zal ook in de nieuwe regeling rekening worden 
gehouden met provincies die onevenredig zwaar worden getroffen. 

[70 en 71] De leden van de fractie van de ChristenUnie spreken hun 
waardering uit voor de grote inspanning die geleverd wordt om een 
helder, toegankelijk en eenvoudiger stelsel voor het omgevingsrecht te 
creëren. Zij stellen enkele vragen over de ordening en de kwaliteit van de 
wetten en besluiten met betrekking tot bodem in het nieuwe stelsel, 
afgezet tegen de situatie in het oude stelsel. 

De regering dankt deze leden voor de uitgesproken waardering. Een van 
de verbeterdoelen van de stelselherziening is het vergroten van de 
toegankelijkheid voor de gebruiker. Net als bij andere stelselherzieningen 
gaat dat gepaard met het vervangen van een oude ordening van wetten 
en besluiten door een nieuwe ordening. Deze leden wijzen hier zelf ook 
op. Een stelselherziening vergt daarom altijd gewenning bij degenen die 
ermee gaan werken, of dat nu overheden zijn of burgers en bedrijven. Het 
duurt enige tijd voordat een nieuwe ordening en een aangepast instru-
mentarium zijn geïnternaliseerd. Vanuit het interbestuurlijke programma 
«Aan de slag met de Omgevingswet» wordt onder meer aan decentrale 
overheden ondersteuning geboden bij de implementatie van de 
Omgevingswet. Het aspect van gedragsverandering waar deze leden op 
wijzen, is onderdeel van dit implementatietraject. 

In verband met de ordening van de regelgeving wijzen deze leden op de 
relatie en de grensvlakken tussen de verschillende wetten en besluiten. 
Hierover kan het volgende worden opgemerkt. Met dit wetsvoorstel wordt 
de Wet bodembescherming ingetrokken. De onderwerpen die nu in die 
wet zijn geregeld krijgen, voor zover in verband met de beleidsver-
nieuwing bodem nog relevant en na aanpassingen vanwege de inbouw in 
het stelsel van de Omgevingswet, een plaats in dat stelsel. Deze onder-
werpen worden voortaan op het niveau van de formele wet samen-
hangend geregeld binnen één integratiekader. Ook op AMvB-niveau vindt 
een herordening van regels plaats. De nieuwe regels komen in de plaats 
van de huidige regels voor het beheer van bodemkwaliteit, waaronder de 
regels uit het Besluit uniforme saneringen, het Besluit gebruik meststoffen 
en het Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen (deze besluiten 
worden door het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet ingetrokken) 
en een deel van de regels uit het Besluit bodemkwaliteit. Het Stortbesluit 
bodembescherming en het Infiltratiebesluit bodembescherming worden 
ingetrokken via het Invoeringsbesluit Omgevingswet. 
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Leidend bij de inbouw van het onderwerp bodem in de uitvoeringsregel-
geving onder de Omgevingswet is het onderscheid tussen de vier op die 
wet gebaseerde AMvB’s. De grensvlakken tussen deze AMvB’s worden 
bepaald door de doelgroep en de inhoud van de regels: direct werkende 
inhoudelijke regels zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefom-
geving en het Besluit bouwwerken leefomgeving, inhoudelijke regels voor 
bestuursorganen in het Besluit kwaliteit leefomgeving en procedurele en 
algemene onderwerpen in het Omgevingsbesluit. Binnen deze AMvB’s is 
vervolgens een nadere structuur aangebracht. Zo is het Besluit kwaliteit 
leefomgeving ingedeeld in hoofdstukken die zijn geordend naar 
instrument (omgevingsplan, omgevingsvergunning en dergelijke) en is 
het Besluit activiteiten leefomgeving geordend naar activiteit (zo voegt het 
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet aan het Besluit activiteiten 
leefomgeving regels toe over onder meer de volgende milieubelastende 
activiteiten: het saneren van de bodem, het op of in de bodem brengen 
van meststoffen en het toepassen van grond of baggerspecie). Deze 
heldere indelingscriteria maken de regels voor de gebruiker eenvoudig 
vindbaar. De inhoud van eerdergenoemde huidige AMvB’s is, langs deze 
lijnen opnieuw geordend en voor zover nog relevant in verband met de 
beleidsvernieuwing bodem, opgenomen in genoemde vier AMvB’s onder 
de Omgevingswet. 

Naar de mening van de regering is hiermee sprake van een betere 
ordening – en in zoverre ook een betere kwaliteit – van de regels in 
vergelijking met het oude stelsel. De kwaliteit van de regelgeving wordt 
overigens niet alleen bepaald door de ordening van de regels, maar ook 
door het instrumentenpakket en de gebruikte terminologie. Ook in deze 
opzichten levert integratie van bodem in het stelsel van de Omgevingswet 
winst op. 

Deze leden zien een verschuiving van een gereguleerde aanpak naar meer 
bestuurlijke afwegingsruimte en vragen in hoeverre binnen het nieuwe 
stelsel is geborgd dat de provincie haar coördinerende rol op regionaal en 
provinciaal niveau kan spelen. Het stelsel van de Omgevingswet biedt 
diverse instrumenten waarmee bestuursorganen hun taken ten aanzien 
van de fysieke leefomgeving kunnen uitvoeren. Via de aanvullingsregel-
geving worden die voor bodem geconcretiseerd per bestuurslaag. Daarbij 
behoudt de provincie haar coördinerende rol op regionaal en provinciaal 
niveau. Zij kan daarvoor onder meer instructieregels stellen over de 
uitoefening van bevoegdheden door gemeenten. Daarmee kan gericht 
doorwerking worden gegeven aan provinciale belangen voor zover die 
niet op een doelmatige of doeltreffende manier door het gemeentebe-
stuur kunnen worden behartigd. Hiermee kan worden voorzien in 
regulering op maat, met behoud van zo veel mogelijk bestuurlijke 
afwegingsruimte voor gemeenten. 

Deze leden wijzen op de verschuiving van «saneren» naar «gebiedsbena-
dering» en vragen hoe kan worden voorkomen dat er grote verschillen 
ontstaan in decentrale visie en wetgeving tussen een gemeente en haar 
buurgemeenten. De Omgevingswet kent als uitgangspunt dat de 
gemeente primair verantwoordelijk is en blijft voor de zorg van de fysieke 
leefomgeving («decentraal tenzij»). Dit heeft op onderdelen geleid tot een 
verschuiving van taken van provincies naar gemeenten.17 Het vergroten 
van de mogelijkheden tot het voeren van gebiedsspecifiek beleid is een 
direct uitvloeisel van een van de verbeterdoelen van deze stelselher-
ziening, te weten het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door 
een actieve en flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van 
doelen voor de fysieke leefomgeving. Dit kan leiden tot verschillen tussen 

17 Nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, p. 85–86.
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gemeenten. Tegelijkertijd bevat het stelsel van de Omgevingswet in 
samenhang met het algemene bestuursrecht waarborgen tegen al te grote 
verschillen. Zo moeten gemeenten bij het vaststellen van hun omgevings-
visie rekening houden met beleidsuitspraken opgenomen in de nationale 
en provinciale omgevingsvisie en zijn gemeenten ervoor verantwoordelijk 
om ook rekening te houden met andere gemeenten (dit volgt ook uit 
artikel 2.2 van de Omgevingswet). Ook moet een gemeente eventuele 
instructieregels (en instructies) van Rijk of provincie in acht nemen. 

[72] De leden van de fractie van de ChristenUnie stellen enkele vragen 
over het primaat van de wetgever en de democratische legitimatie van 
regelgeving. Vergelijkbare vragen zijn aan de orde geweest bij de 
parlementaire behandeling van het wetsvoorstel Omgevingswet en de 
Tweede Kamerbehandeling van het wetsvoorstel Invoeringswet 
Omgevingswet. Voor een uitgebreider exposé over de staatsrechtelijke 
aspecten kan ook worden verwezen naar de brief van 22 oktober 2018 
(Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 6). Hetgeen in dat kader in algemene 
zin is gewisseld geldt ook voor aanvullingssporen zoals het aanvullings-
spoor bodem. 

Over de democratische legitimatie van regelgeving kan het volgende 
worden opgemerkt. Uitgangspunt is dat ontwerp-AMvB’s binnen het 
stelsel van de Omgevingswet (zoals het ontwerp van het Aanvullingsbe-
sluit bodem Omgevingswet) en ook toekomstige wijzigingen daarvan bij 
het parlement worden voorgehangen. Dit geeft beide kamers van de 
Staten-Generaal de mogelijkheid om over de inhoud van de AMvB’s met 
de verantwoordelijke bewindspersoon van gedachten te wisselen. Hoewel 
het recht van amendement ontbreekt, kunnen beide kamers via moties 
aandringen op wijzigingen in de AMvB’s. Van deze mogelijkheid is reeds 
gebruik gemaakt. De brief van 9 juli 2018 over de hoofdlijnen van het 
ontwerp-Invoeringsbesluit Omgevingswet bevat een overzicht van de 
wijzigingen die in dat spoor als gevolg van moties worden aangebracht in 
de Omgevingswet of in de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving.18 

Ook al eerder, bij de totstandkoming van de vier basis-AMvB’s onder de 
Omgevingswet, hebben aangenomen moties en toezeggingen aan het 
parlement tijdens de voorhang geleid tot aanpassingen in de betrokken 
besluiten of de daarbij behorende toelichting. De parlementaire betrok-
kenheid bij de uitvoeringsregelgeving wordt voortgezet bij volgende 
stappen binnen de stelselherziening zoals de aanvullingsbesluiten. Dat is 
gewaarborgd in artikel 23.5 van de Omgevingswet. Het voorleggen van 
ontwerp-AMvB’s aan beide Kamers van de Staten-Generaal borgt dat 
daarover vroegtijdig een openbaar debat kan plaatsvinden. Dat geldt dus 
ook voor het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, met inbegrip van 
de beleidsrijke omzettingen daarbinnen zoals de regels over het saneren 
van de bodem, en voor latere wijzigingen. 

In het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet is wat betreft 
de verdeling van onderwerpen over de wet en lagere niveaus van 
regelgeving aangesloten bij de keuzes die door de formele wetgever bij de 
Omgevingswet zijn gemaakt. Wettelijke sturing gebeurt niet alleen door 
regeling op wetsniveau maar ook door delegatiegrondslagen inhoudelijk 
te normeren en te begrenzen. Dit gebeurt onder meer via verplichtingen 
tot het stellen van regels (zie bijvoorbeeld de aanvulling in dit 
wetsvoorstel van artikel 2.28 van de Omgevingswet over verplichte 
instructieregels van het Rijk over het omgevingsplan). Daarnaast is in de 
Omgevingswet aangegeven met het oog op welk doel of specifiek 
belangenkader regels bij AMvB kunnen worden gesteld. Daarmee wordt 
de bevoegdheid zowel inhoudelijk genormeerd als begrensd. Deze en 

18 Kamerstukken II 2017/18, 33 118, nr. 111.
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andere vormen van wettelijke sturing op uitoefening van regelgevende 
bevoegdheden gelden ook voor eventuele toekomstige wijzigingen. 
Verder merk ik op dat de Afdeling advisering van de Raad van State heeft 
aangegeven dat zij de door de wetgever bij de Omgevingswet gemaakte 
keuzes voor het nieuwe stelsel, waaronder de keuze van de algemene 
maatregel van bestuur als basisniveau voor inhoudelijke normstelling, als 
uitgangspunt neemt voor de verdere advisering.19 

Over het gebruik van de experimenteerbepaling kan het volgende worden 
opgemerkt. Anders dan de leden van de fractie van de ChristenUnie lijken 
te veronderstellen, wordt de wettelijke experimenteerbepaling van 
artikel 23.3 van de Omgevingswet in dat artikel al begrensd. Zo kan een 
experiment alleen worden aangewezen als het, met het oog op duurzame 
ontwikkeling, beoogt bij te dragen aan het nastreven van het bereiken en 
in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 
goede omgevingskwaliteit. De Omgevingswet bevat daarnaast een aantal 
inhoudelijke waarborgen voor de algemene maatregel van bestuur waarin 
het experiment wordt opgenomen. Zo mag het experiment niet langer 
duren dan nodig voor het doel van het experiment en mag niet langer dan 
tien jaar worden afgeweken van omgevingswaarden. De parlementaire 
betrokkenheid bij het experiment is verzekerd door een voorhangpro-
cedure voor te schrijven. 

Voor een reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet over het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem met 
betrekking tot de noodzaak van nadere regels bij het afwijken van 
voorkeurswaarden wordt kortheidshalve verwezen naar de brief van de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 15 maart 2019 
(Kamerstukken I 2018/19, 33 118, AT, p. 3–4) en de daarbij behorende 
bijlage 4. 

Deze leden vragen verder hoe de regering kan voorkomen dat de 
regelgevende bevoegdheid van de waterschapsbesturen door het Rijk 
wordt aangetast, bijvoorbeeld in projectbesluiten. Deze vraag is volgens 
hen met name van belang in verband met de vervuiling en het beheer van 
grondwater en in de voorziening van drinkwater. 
De onderliggende notitie waar deze leden naar verwijzen, stelt dat de 
Omgevingswet slechts beperkte waarborgen bevat tegen potentiële 
aantastingen van de regelgevende bevoegdheid van het waterschapsbe-
stuur door de regering, onder andere doordat het subsidiariteitsvereiste 
(artikel 2.3 Omgevingswet) slechts ziet op de verhoudingen tussen het Rijk 
enerzijds en provincie- en gemeentebestuur anderzijds. In reactie op deze 
vraag wordt het volgende opgemerkt. De waterschapstaken met 
betrekking tot de fysieke leefomgeving zijn wettelijk geregeld; zie 
artikel 2.17 van de Omgevingswet, dat ook verwijst naar op grond van 
andere wetten (waaronder op grond van de Waterschapswet – in 
samenhang met de provinciale verordening – aan het waterschapsbestuur 
toegedeelde taken). 

Het klopt dat het subsidiariteitsvereiste van artikel 2.3 van de 
Omgevingswet alleen ziet op de verhouding tussen het Rijk enerzijds en 
provincies en gemeenten anderzijds, respectievelijk op de verhouding 
tussen provincies en gemeenten. Het in artikel 2.2, derde lid, van de 
Omgevingswet neergelegde beginsel van «minst belastende interventie» 
heeft echter wel een brede werking en ziet dus ook op de verhouding 

19 Adviezen over de Aanvullingswet bodem Omgevingswet, (Kamerstukken II 2017/18, 34 864, 
nr. 4) en de Aanvullingswet geluid Omgevingswet (Kamerstukken II 2018/19, 35 054, nr. 4). In 
het advies over de vier algemene maatregelen van bestuur en de Invoeringswet 
Omgevingswet is deze lijn gecontinueerd (Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 4).
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tussen het Rijk en waterschappen, onder andere wanneer een rijksproject-
besluit wordt vastgesteld. Dit artikellid is bij amendement in de 
Omgevingswet opgenomen. Uit dit beginsel vloeit voort dat een bestuurs-
orgaan bij de uitoefening van zijn taken en bevoegdheden zo min mogelijk 
treedt in de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen.20 

Daarnaast is in bijzondere wettelijke bepalingen geborgd dat niet 
lichtvaardig door het Rijk kan worden getreden in de bevoegdheden van 
het waterschap (bijvoorbeeld artikel 5.53, vierde lid, Omgevingswet). 

[73] De leden van de ChristenUnie-fractie vragen een overzicht van de alle 
ZZS-en en het aantal spoedlocaties. Tevens vragen deze leden naar de 
afspraken die de regering gemaakt heeft over de aanpak en de finan-
ciering. Daarnaast vragen de leden naar hoe voorkomen kan worden dat 
gemeenten geen prioriteit geven aan het saneren van bronlocaties die een 
gevaar vormen voor de kwaliteit van het grondwater, de winning van 
drinkwater en het beheer van de natuur. 

Het overzicht van alle ZZS-en is te vinden op de website van het RIVM.21 

Voor de aanpak van spoedlocaties, PFAS en lood wordt verwezen naar het 
antwoord op de vragen [5,12, 14, 16, 29, 30]. 

Over de aanpak voor het saneren van de bronlocaties door gemeenten 
zijn afspraken gemaakt in het Bodemconvenant voor de aanpak van de 
spoedlocaties. De bevoegdheidsverdeling in de Omgevingswet heeft als 
consequentie dat de gemeente verantwoordelijk is voor de vaste bodem 
in relatie tot boven- en ondergrondse functies en de provincie voor het 
grondwater. 

De provincie voert overleg met gemeenten over locaties die het meest 
bedreigend zijn voor de kwaliteit van grondwater en drinkwaterwinning. 
De gemeente kan sturen op sanering van die locaties onder meer via het 
omgevingsplan en door ambtshalve maatwerkvoorschriften op bodemsa-
neringen die bij herontwikkeling plaatsvinden. Als ultimum remedium 
geeft de Omgevingswet een bevoegdheid aan provincies om instructies of 
instructieregels vast te stellen voor gemeenten als de gemeentelijke 
medewerking noodzakelijk is om de provinciale taak uit te oefenen. 

Tevens wordt met de Aanvullingswet natuur de natuurregelgeving 
opgenomen in de Omgevingswet. Deze borgt de belangen (plant en dier) 
waarop wordt gedoeld. Daarmee biedt de Omgevingswet verschillende 
instrumenten om met het oog op bescherming van natuurwaarden Natura 
2000-gebieden en de dieren en planten van beschermde soorten 
maatregelen te treffen. 

[74] De leden van de fractie van de Christen Unie vragen hoe de regering 
bevordert dat initiatiefnemers en bevoegde gezagen bij participatie 
inzetten op de drie aspecten van Tonkens en Hurenkamp22 om recht te 
kunnen doen aan de genoemde verschuiving in de wetgeving en 
dynamiek met betrekking tot de bodem. Zij vragen hoe de regering de 

20 Zie de memorie van antwoord bij het wetsvoorstel Omgevingswet (Kamerstukken I 2015/16, 
33 962, E, p. 9).

21 Https://rvszoeksysteem.rivm.nl/ZZSlijst/TotaleLijst.
22 Tonkens en Hurenkamp stellen in hun «Werknotitie effectieve burgerparticipatie» (dd. 12 april 

2019) dat participatie alleen effectief is als a) participatie gericht is op het vergroten macht en 
invloed, b) participatie gericht is op uiteenlopende categorieën burgers, en 3) als de partici-
patie gestructureerd is als proces, en gestructureerd is in de tijd.
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positie van «zwakke betrokkenen»23 in het participatieve proces kan 
versterken indien initiatiefnemers en/of gezagen dit proces met onvol-
doende aandacht voor de belangen van deze zwakke betrokkenen 
uitvoeren of al uitgevoerd hebben? 

Met de Omgevingswet wordt participatie gestimuleerd. Ook wanneer 
algemene regels worden gesteld door decentrale overheden, zoals bij het 
omgevingsplan, gelden er waarborgen voor participatie. Zo geldt een 
motiveringsplicht voor participatie bij het vaststellen van het 
omgevingsplan. De gemeenteraad kan kaders stellen voor participatie en 
daarop controleren. Met de voorgenomen wijziging van artikel 150 van de 
Gemeentewet wordt dit ook vastgelegd in de wet. Gemeenteraden stellen 
na wijziging – van de Gemeentewet die nog bij Uw Kamer aanhangig 
wordt gemaakt – bij verordening regels over participatie. Op deze wijze 
wordt het debat hierover gestimuleerd en is voor alle partijen inzichtelijk 
op welke wijze een participatieproces verloopt. 

Participatie is te allen tijde maatwerk. Tonkens en Hurenkamp noemen in 
hun Werknotitie hierbij enkele uitdagingen en mogelijke oplossingen. Ook 
in andere onderzoeken worden nuttige suggesties en aanbevelingen 
gedaan voor een effectief participatieproces. De drie aspecten die Tonkens 
en Hurenkamp in de Werknotitie noemen, zijn belangrijk maar niet 
uitputtend. Zo noemt de Nationale ombudsman in zijn onderzoek 
duidelijkheid over de kaders, een open houding en gedrag van de 
betrokken ambtenaren, het beschikbaar stellen van voldoende tijd en geld 
en de evaluatie van het participatieproces als belangrijke aspecten.24 

Het kabinet heeft de Inspiratiegids Participatie Omgevingswet opgesteld 
met praktijkverhalen, tips en aanbevelingen voor bestuursorganen en 
initiatiefnemers. Expliciet wordt in de gids aandacht geschonken aan het 
gegeven van «zwakke betrokkenen». Bijvoorbeeld in het nieuwe praktijk-
verhaal over de samenwerking tussen gemeente Wierden en het 
buurtschap Notter-Zuna. 

In de gids wordt ook verwezen naar relevante literatuur. Er zal ook een 
verwijzing worden opgenomen naar de werknotitie van Tonkens en 
Hurenkamp. 

De regering heeft het vertrouwen dat initiatiefnemers en bestuursorganen 
de verantwoordelijkheid nemen om in het participatieproces iedereen te 
laten meetellen. Mocht onvoldoende aandacht zijn geschonken aan de 
belangen van deze zwakke betrokkenen, dan kan de gemeenteraad daarop 
bijsturen. 

[75, 76] De leden van de fractie van de ChristenUnie stellen met betrekking 
tot DSO en de bodem een aantal vragen. Welke reguliere en aanvullende 
instrumenten van de Omgevingswet zijn nodig voor het uitvoeren van de 
Aanvullingswet bodem? Zijn instrumenten klaar op 1 januari 2020, zodat 
er voldoende tijd is om te oefenen? Indien deze instrumenten later klaar 
zijn dan 1 januari 2020, is de resterende tijd in de ogen van de gebruikers 
voldoende? Zo nee, hoe gaat de regering hiermee om? Is een meer 
«geleidelijke» invoering mogelijk? 

23 Onder «zwakke betrokkenen» verstaan de ChristenUnie-fractieleden partijen als burgers of 
belangengroepen die weinig institutionele macht hebben, die vaak een achterstandspositie in 
kennis en netwerk hebben, en die geen of beperkte financiële middelen hebben om een 
rechtszaak te starten.

24 «Een goed begin is het halve werk. Een onderzoek naar participatie bij infrastructurele 
rijksprojecten». 10 oktober 2019 | Rapportnummer: 2019/041.
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Het aanvullingsspoor bodem sluit aan bij de instrumenten van de 
Omgevingswet: de algemene regels, (waaronder de decentrale regels in 
de omgevingsverordening, waterschapsverordening, omgevingsplan, de 
algemene regels in de basis AMvB’s), de omgevingsvisie, het programma, 
de omgevingsvergunning en het projectbesluit. Er is voor het aanvul-
lingspoor bodem niet voorzien in aanvullende kerninstrumenten. De 
regering acht het van belang dat dit instrumentarium van de 
Omgevingswet tijdig in het DSO beschikbaar komt. 

Voorzien wordt dat de belangrijkste van deze instrumenten technisch 
beschikbaar zijn in het DSO op 1 januari 2020. Tevens is het basisniveau 
van het DSO voldoende klaar om in 2020 te kunnen starten met 
aansluiten, oefenen en vullen van het DSO. Gekozen is voor een stapsge-
wijze invoering met voldoende tijd om te oefenen. De invoeringsbege-
leiding is daarbij een onmisbaar onderdeel van de stelselwijziging en 
heeft uiteraard ook betrekking op de aanvullingssporen. Onder meer het 
programma Aan de Slag met de Omgevingswet, een samenwerkingspro-
gramma van gemeenten (VNG), provincies (IPO), waterschappen (UvW) 
en het Rijk, voorziet hierin. 
Na inwerkingtreding gaat het oefenen en (aan)vullen verder, onder meer 
omdat er voor gemeenten en waterschappen sprake is van een transitie-
periode voor het omzetten van het omgevingsplan en waterschapsveror-
dening die voldoet aan de Omgevingswet. Deze periode kunnen zij 
benutten om regelgeving specifieker en gebruikersgericht toegankelijk te 
maken. Daarbij kunnen en mogen overheden eigen keuzes maken in het 
tempo, volledigheid en diepgang van bijvoorbeeld vragenbomen en zo 
hun dienstverleningsniveau bepalen. 

[77] De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen of de regering 
kan garanderen dat de kwaliteit van de bodem, het oppervlaktewater en 
het grondwater door de Aanvullingswet bodem Omgevingswet en het 
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet op het huidige niveau blijft en 
of de regering niet zou moeten streven naar verbetering van die kwaliteit. 

Ook voor het Aanvullingsspoor bodem is het algemene uitgangspunt van 
de regering dat het beschermingsniveau van gezondheid, veiligheid en 
omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan het huidige niveau. Het 
uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau betekent daarbij 
niet dat elke bepaling op dezelfde wijze terugkomt, maar dat over het 
geheel gezien hetzelfde beschermingsniveau wordt geboden als de Wet 
bodembescherming en de daarop gebaseerde besluiten en regelingen 
bieden. 
Vanzelfsprekend kan de regering niet garanderen dat de kwaliteit van de 
bodem, het grondwater en het oppervlaktewater op iedere locatie in 
Nederland op het huidige niveau blijft. De fysieke leefomgeving wordt 
immers gebruikt voor activiteiten en dat brengt inherente risico’s voor de 
kwaliteit van die leefomgeving met zich mee. De regelgeving draagt wel 
bij aan het behoud van de kwaliteit van de bodem. Zo worden via het 
aanvullingsspoor bodem preventieve regels in het stelsel van de 
Omgevingswet opgenomen. Het voorkomen van nieuwe verontreiniging 
of aantasting is een van de pijlers van het nieuwe wettelijke instrumen-
tarium voor bodem. Dit gebeurt onder andere door het gebruik van 
zorgplichten en (algemene) regels voor burgers en bedrijven. Verder zijn 
er regels om in geval van verontreiniging op te kunnen treden om zo 
achteruitgang te voorkomen; denk aan regels over het saneren van de 
bodem en over de toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem. 
Dit is verdere uitwerking van de maatschappelijke doelen van de 
Omgevingswet: met het oog op duurzame ontwikkeling, de bewoon-
baarheid van het land en de bescherming en verbetering van het 
leefmilieu, gericht op – onder meer – het bereiken en in stand houden van 
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een veilige en gezonde fysieke leefomgeving, ook vanwege de intrinsieke 
waarde van de natuur (artikel 1.3). 
Met het nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht, inclusief het aanvullings-
spoor bodem, wordt een gelijkwaardig niveau van bescherming van de 
fysieke leefomgeving als in het huidige recht bereikt. Dat beschermings-
niveau ontstaat, net als voorheen, door een samenspel van keuzes op 
lokaal, regionaal en landelijk niveau. Het nieuwe stelsel, inclusief het 
aanvullingsspoor bodem, stimuleert bovendien dat de kwaliteit van de 
fysieke leefomgeving ook verbetert. Kortheidshalve wordt voor een 
verdere uitleg hierover verwezen naar het antwoord op vragen [25, 51]. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven-van der Meer
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34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

H  NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING1 

Vastgesteld 20 januari 2020 

De memorie van antwoord heeft de commissie aanleiding gegeven tot het 
maken van de volgende opmerkingen en het stellen van de volgende 
vragen. Zoals gemeld op 13 september 20192 en in het voorlopig verslag3 

acht de commissie het wenselijk de behandeling van de wetsvoorstellen 
behorend bij de stelselherziening omgevingsrecht synchroon te laten 
verlopen met de behandeling van de voorgehangen ontwerpbesluiten. De 
commissie zal daarom in het kader van dit nader voorlopig verslag inzake 
de Aanvullingswet bodem Omgevingswet tevens ingaan op het voorge-
hangen4 ontwerp Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. 

Algemene opmerking vooraf van de leden van de vaste 
commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving 

Voorafgaand aan het stellen van vragen door leden van individuele 
fracties, willen de leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, 
Waterstaat en Omgeving een algemene opmerking maken over de wijze 
van beantwoording door de regering van de eerder gestelde vragen. Het 
is hen namelijk opgevallen dat een aantal vragen niet beantwoord wordt. 
Daarnaast wordt door de regering bij de beantwoording van vragen 
meermaals verwezen naar andere documenten, bijvoorbeeld naar Tweede 
Kamerstukken. De leden zijn van mening dat dit niet de leesbaarheid 
bevordert. Zij verzoeken de regering derhalve vriendelijk om in het 
vervolg alle vragen te beantwoorden en tevens ervoor te zorgen dat de 
beantwoording eigenstandig te lezen is, zodat zij zo min mogelijk 

1 Samenstelling:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Pouw-Verweij (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
Rookmaker (Fractie-Otten), Vendrik (GL), Verkerk (CU)

2 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AW, p. 2.
3 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, F.
4 Kamerstukken I 2018/19, 34 864, C.
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documenten hoeven op te zoeken om een antwoord van de regering in 
zijn totaliteit te kunnen lezen. 
Wat de leden hier opmerken ten aanzien van de beantwoording van 
vragen inzake het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet, 
willen zij tevens meegeven bij de beantwoording van vragen over de 
andere drie Aanvullingswetten (en Aanvullingsbesluiten). 

Inleiding 

De CDA-fractieleden hebben met belangstelling kennisgenomen van de 
memorie van antwoord en hebben naar aanleiding daarvan nog een 
aantal vragen. 

De fractieleden van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 
50PLUS (hierna: gezamenlijke fractieleden) bedanken de regering voor 
de spoedige beantwoording van de vragen over de Aanvullingswet 
bodem en het Aanvullingsbesluit bodem. Zij hebben op basis van de 
memorie van antwoord nog een aantal aanvullende vragen. In aanvulling 
op het vorenstaande merken deze leden aan de voorkant op dat zij een 
aanzienlijk aantal vragen moeten herhalen, omdat ze in de memorie van 
antwoord niet beantwoord zijn, dan wel omdat de regering verwijst naar 
stukken waarin de Kamerleden blijkbaar geacht worden deze informatie 
zelf op te zoeken. Gezien het gewenste tijdspad dat de regering wil 
hanteren voor behandeling van dit wetgevingstraject en om misver-
standen over welke passage de regering dan precies bedoelt, te 
voorkomen, gaan de gezamenlijke fractieleden ervan uit dat het in het 
eigenbelang van de regering is om de volgende ronde vragen zo 
laagdrempelig en volledig mogelijk in het verslag te beantwoorden, zodat 
een derde ronde vragen voorkomen kan worden. 
De leden van de fracties van GroenLinks en SP stellen overigens ook 
gezamenlijk nog enkele vragen. 

Met belangstelling hebben de leden van de D66-fractie kennisgenomen 
van de memorie van antwoord bij de Aanvullingswet bodem 
Omgevingswet en het daarbij horende ontwerpbesluit. Zij wensen van de 
gelegenheid gebruik te maken om nog enkele vragen te stellen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

Voor de toepassing van de bestuurlijke afwegingsruimte bevatten het 
wetsvoorstel en het ontwerpbesluit inhoudelijke waarborgen, zoals de 
instructieregels voor bouwen en bodemkwaliteit in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving. Op welke wijze gaat de toepassing van deze afwegings-
ruimte in de praktijk onderdeel vormen van de evaluatie van de 
Omgevingswet? 

Met de decentrale overheden zijn in het Bodemconvenant afspraken 
gemaakt over de aanpak van de spoedeisende locaties. De saneringsope-
ratie verloopt volgens verwachting. Aan het eind van 2020 zijn de meeste 
spoedeisende locaties beheerst. Wat zijn volgens de planning per 
1 januari 2021 de spoedeisende locaties die nog niet (geheel) gesaneerd 
zijn? Wanneer heeft de regering deze locaties in beeld? 

De leden van de CDA-fractie constateren dat er nieuwe locaties bijkomen 
vanwege de Zeer Zorgwekkende Stoffen. Kan de regering aangeven wat 
de kosten voor beheers- en saneringsacties zijn? Kunnen de beheersin-
stanties (Rijk, provincie, gemeente en/of waterschap) deze kosten dragen 
en hoe worden deze kosten verdeeld? 
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De afspraken over de middelen van het Rijk tot en met 2020 zijn 
vastgelegd in het Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020. Samen 
met de partners, waaronder de VNG, bespreekt het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat momenteel welke vervolgafspraken na 2020 
gelden. Wanneer leiden deze besprekingen tot een bestuurlijk resultaat? 

Na de inwerkingtreding van de Omgevingswet zullen er nog asbestbo-
demsaneringen noodzakelijk zijn. Bijvoorbeeld de werkvoorraad, zoals 
weergegeven in de samenwerkingsovereenkomst asbestbodemsanerings-
opgave 2016–2022 in Overijssel, is bij de invoering van de Omgevingswet 
nog niet afgerond. Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is in 
overleg met de provincie Overijssel over de uitvoering van deze 
saneringen en de financiering daarvan. Wanneer leiden deze afspraken tot 
een bestuurlijk besluit? 
Ten aanzien van de provincie Gelderland geeft de regering geen antwoord 
(vraag 13). Is de noodzakelijke asbestsanering in Gelderland wel uitge-
voerd per 2020? Welke asbestsaneringen lopen na 2020 door en wanneer 
worden er bestuurlijke afspraken gemaakt voor de periode na 2020? 

De regering gaat de effecten van de Omgevingswet op de werklast van de 
rechtspraak monitoren. Daarbij kijkt ze ook specifiek naar de werklast van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Mochten zich hier 
problemen voordoen, dan worden hier met de Raad van State afspraken 
over gemaakt. Op welke wijze en op welk moment ziet de regering deze 
afspraak voor zich? 

De leden van de CDA-fractie vragen zich af of de Aanvullingswet zelf 
waarborgen voor informatievoorziening en motiveringsvereisten biedt, 
zoals de Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseert, met 
betrekking tot de verantwoordelijkheden van provincies, gemeenten en 
waterschappen bij het beheer van de grondwaterkwaliteit. Graag vragen 
deze leden om een reactie van de regering. 

Een eigenaar is verplicht tot het nemen van tijdelijke beschermingsmaat-
regelen bij een toevalsvondst. Wat moet er gebeuren nadat de situatie 
onder controle is gebracht? 

De CDA-fractieleden vragen voorts (vraag 20) wat het eindoordeel van IPO 
en VNG over de Aanvullingswet bodem is. Kan de regering hierop 
ingaan? 

Vragen en opmerkingen van de fractieleden van GroenLinks, 
PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 50PLUS 

Vraag 1:5 De regering beschrijft dat de kennis van de Technische 
Commissie Bodem (TCB) blijft bestaan, daar de leden van deze commissie 
werkzaam zijn bij kennisinstituten, en overheden daar ook in de toekomst 
een beroep op kunnen doen. Daarnaast kunnen gemeenten ook in de 
toekomst de GGD en RWS/Bodem+ inschakelen. De gezamenlijke 
fractieleden zijn nieuwsgierig naar de wijze waarop deze kennis toegan-
kelijk gemaakt wordt. Immers, de TCB is oorspronkelijk opgericht om 
kennis over het onderwerp te bundelen en te ontsluiten. In de toekomst 
zullen in plaats van ambtenaren van 12 provincies, ambtenaren van 355 
gemeenten moeten weten waar ze terecht kunnen met vragen. Immers 
ook bij uitbesteding van taken aan een Omgevingsdienst zullen 
gemeenten zelf moeten bepalen welke keuzes ze daarbij willen maken. 

5 Wanneer een vraag wordt aangehaald in de inbreng van de fractieleden van GroenLinks, PvdA, 
SP, PvdD, Fractie-Otten en 50PLUS, verwijst de vraagnummering naar de nummering van de 
vragen in de memorie van antwoord (Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G).
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Men kan van de betreffende ambtenaren verwachten dat die minder 
specialistische kennis hebben van het bodembeleid dan de mensen die er 
onder de huidige regelgeving verantwoordelijk voor zijn. Kan de regering 
daarom aangeven welke verantwoordelijkheid zij voor het Rijk ziet om 
deze kennis snel en makkelijk te ontsluiten voor gemeenten (en provincies 
en Omgevingsdiensten)? 
Vraag 2: Kan de regering dieper ingaan op de vraag hoe het gelijkwaardig 
beschermingsniveau geborgd is? De regering legt in de beantwoording uit 
dat over het geheel genomen, door een samenspel van de inzet op 
verschillende overheidsniveaus, een gelijkwaardig beschermingsniveau 
geboden kan worden. In het woord «borging» in de vraag ligt echter 
ingesloten dat op voorhand helder moet zijn dat hetzelfde beschermings-
niveau geboden wordt. Waarop baseert de regering de zekerheid dat met 
de nieuwe flexibiliteit in de regelgeving Nederland dezelfde bescherming 
geboden kan worden als onder de huidige wetgeving? Kan de regering 
aangeven hoe zij op dit moment overzicht heeft over de toekomstige (en 
dan met name die over een middellange en lange termijn) invulling van 
regels door decentrale overheden? En hoe de regering dat overzicht in de 
toekomst wil gaan behouden? Met andere woorden: als decentrale 
overheden maximaal gebruik gaan maken van de nieuwe mogelijkheden 
tot maatwerk, kan de regering dan nog steeds garanderen dat zij aan de 
burgers van Nederland hetzelfde beschermingsniveau biedt als onder de 
huidige wetgeving? 

De regering schrijft dat de «toepassing van deze afwegingsruimte in de 
praktijk onderdeel [is] van de evaluatie van de Omgevingswet.»6 Kan de 
regering aangeven op welke parameters zij dit onderdeel gaat evalueren 
en hoe dit deel van de evaluatie er in de praktijk uit zal zien? Zo niet, 
waarom niet? Wanneer kan de Eerste Kamer de opzet van de betreffende 
evaluatie verwachten? 

De regering noemt verder de bruidsschat als wijze waarop wordt 
bijgedragen aan gelijkwaardige bescherming ten opzichte van de huidige 
regelgeving. Terwijl de bruidsschat nu juist ruimte moet bieden aan 
decentrale overheden om in de toekomst maatwerk door eigen beleid te 
ontwikkelen, zo merken de gezamenlijke fractieleden op. Kan de regering 
daarom uitleggen hoe de bruidsschat op termijn in haar ogen precies 
bijdraagt aan gelijkwaardige bescherming ten opzichte van de huidige 
wetgeving? Daar waar decentrale overheden nu dezelfde regels hanteren, 
zullen ze in de toekomst juist deze regels meer aanpassen dan in de 
huidige situatie. Hoe deze ontwikkeling een gelijkwaardig beschermings-
niveau ten opzichte van de huidige regelgeving biedt, ontgaat deze 
fractieleden. Daarom vragen zij graag een nadere toelichting. 

De regering geeft aan dat er met de VNG nog gewerkt wordt aan de 
invulling van een aantal technische details. Kan de regering aangeven 
welke dat zijn, of deze zullen leiden tot aanpassing van de Aanvullings-
wetten dan wel -besluiten en of (en zo ja, welke) financiering hiermee 
gemoeid is? 

Vraag 8: De vraag van de CDA-fractieleden richt zich op de grotere 
beleidsruimte die decentrale overheden krijgen. In de beantwoording richt 
de regering zich vervolgens volledig op het behalen van de minimale 
normen door decentrale overheden ter voorkoming van gezondheidsri-
sico’s voor mensen. De regering geeft op verschillende plaatsen aan dat 
de Omgevingswet ook tot doel heeft het bereiken van een betere 
leefomgeving. Kan zij daarom ook aangeven tot hoever de ruimte van 
decentrale overheden gaat bij het inzetten van het instrumentarium van 

6 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 2.
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de Omgevingswet en de samenhangende wet- en regelgeving voor het 
verbeteren van de bodemkwaliteit, zowel ten aanzien van menselijke 
risico’s als het verbeteren van de ecologische en fysische kwaliteit van de 
bodem? De gezamenlijke fractieleden denken hierbij aan koolstofgehalte, 
biodiversiteit, waterniveau et cetera. Welke beleidsruimte hebben 
decentrale overheden daarbij om eigen eisen te stellen en welke 
randvoorwaarden gelden daarbij voor de betreffende overheid? 

Vraag 10: De nulmeting voor vergunningverlening, handhaving en 
toezicht ontbreekt nog. Kan de regering daarom aangeven waarop ze de 
aanname baseert dat door bundeling van taken de Omgevingsdienst zijn 
werk efficiënter kan doen? 
De regering stelt dat dat er in verhouding minder toezichthouders nodig 
zijn voor het uitvoeren van dezelfde taak door de Omgevingsdiensten dan 
door alle bevoegde gezagen gezamenlijk. Dit begrijpen de gezamenlijke 
fractieleden niet. In de huidige situatie is de betreffende wetgeving van 
toepassing op 12 provincies en de 29 gemeenten. In de toekomst gaat dat 
naar 355 gemeenten. Waar ziet de regering de efficiencywinst ontstaan 
gelet op de extra kosten van de nieuwe taken voor gemeenten? De 
gezamenlijke fractieleden zien deze aanname van kostenbesparing graag 
kwantitatief onderbouwd. 

Vraag 11: De CDA-fractieleden vroegen aandacht voor grondeigenaren die 
tegen hun wil geconfronteerd worden met verontreinigingen of afval. De 
vraag is alleen beantwoord met betrekking tot drugsafval. Kan de regering 
ook reageren op een meer algemeen niveau? Wat gebeurt er als de grond 
verontreinigd wordt waarbij de grondeigenaar aantoonbaar geen schuld 
treft? Hoe verloopt dan de afhandeling in het kader van de verantwoorde-
lijkheid en bijhorende kosten? 

Vraag 14: Gezien de korte voorbereidingstijd die de Eerste Kamer heeft, is 
afgesproken dat bij de beantwoording van de vragen niet verwezen zou 
worden naar brieven, maar de inhoud van deze brieven kort samengevat 
weergegeven zou worden. De regering verwijst hier naar een aantal 
brieven die zij gestuurd heeft. De gezamenlijke fractieleden ontvangen 
graag een samenvatting van de inhoud van deze brieven en op welke 
passages de regering zich beroept, zoals afgesproken is. 

Vraag 16: Dit lijkt de gezamenlijke fractieleden geen antwoord op de vraag 
van de CDA-fractieleden. Kan de regering nog een poging wagen? Kan zij 
aangeven of saneringen van nieuwe spoedeisende locaties tot kostenver-
hogingen gaan leiden bij het beheer en onderhoud van de openbare 
ruimte? Met name rondom de PFAS en ZZS’en is nu de nieuwe norm 
bekend en zou hier een uitspraak gedaan moeten kunnen worden. Wie 
draait op voor eventuele meerkosten voor het opschonen van locaties die 
nog boven de nieuwe PFAS-norm uitkomen (volgens berichten in de 
media mogelijk zo’n 25% van het totaal aantal getroffen bouwprojecten)? 
Zijn dit na 1 januari 2021 gemeenten of grondeigenaren? 

Vraag 17: De beantwoording richt zich op kosten van bodemsanering 
waarbij de verontreiniging «rechtstreeks is te herleiden tot een specifieke 
veroorzaker». Kan de regering aangeven hoe moet worden omgegaan 
met bodemsaneringen die geen concrete veroorzaker kennen? Is daarbij 
de grondeigenaar verantwoordelijk? Ook als het gaat om vervuilingen met 
de ZZS’en als PFAS? Ook op het moment dat, zoals dat met de PFAS het 
geval lijkt te zijn, grondeigenaren zelf weinig kunnen doen om de 
vervuiling te voorkomen? 

Vraag 22: De vraag die de gezamenlijke fractieleden hier opnieuw wil 
stellen, omdat hij niet beantwoord is: wat is de capaciteit van de controle-
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rende en handhavende instellingen op het dossier landbouw? Hoe groot 
is de kans dat willekeurige projecten gecontroleerd worden, als 
percentage van het totaal aantal projecten? Welk budget is hiervoor 
gereserveerd? Groeien deze uitgaven en, zo ja, met hoeveel? 

Vraag 23: De gezamenlijke fractieleden danken de regering voor het 
heldere antwoord. Wil de regering de suggestie van de Integrale 
Adviescommissie Omgevingswet eventueel wel deel laten uitmaken van 
de evaluatie van de Omgevingswet, om te kijken of de werkwijze in de 
praktijk daadwerkelijk blijkt aan te blijven sluiten bij de opgaven van de 
toekomst? 

Vraag 24: De regering schrijft dat «naar verwachting  meer dan met de 
huidige aanpak van historische verontreiniging vanuit de Wet bodembe-
scherming  beter en in een eerder stadium van planvorming zal worden 
gekeken naar niet alleen (kleinere) verontreinigingen maar ook naar wat 
de bodem bijdraagt aan allerlei maatschappelijke functies: bijvoorbeeld 
ruimtelijk gebruik, de dragende functie of de bijdrage van bodemenergie-
systemen aan de energietransitie.»7 Kan de regering aangeven op welk 
onderzoek of welke analyse deze verwachting gebaseerd is? Een integrale 
aanpak kan er immers ook toe leiden dat er meer claims worden gelegd 
en dat de bodemwaarden daardoor meer in plaats van minder onder druk 
komen te staan. Blijkbaar heeft de regering een goede reden om te 
denken dat dit niet zal gebeuren. De gezamenlijke fractieleden zijn 
benieuwd naar deze reden. 

Vraag 25: De bodemkwaliteit moet komende jaren omhoog om duurzaam 
de bodem te kunnen benutten. Gaat de regering evalueren of de bodem-
kwaliteit als gevolg van de Omgevingswet daadwerkelijk verbetert? En zo 
ja op welke wijze? 

Vraag 27: De gezamenlijke fractieleden danken de regering voor het 
uitgebreide antwoord, dat helaas hun vraag niet beantwoordt. De vraag 
was gericht op de aanpak van de stikstofcrisis, die een sterke bodemcom-
ponent heeft. Wil de regering deze vraag daarom alsnog beantwoorden? 
Is de regering met de kennis van nu van mening dat de stikstofcrisis beter 
aangepakt kan worden binnen de kaders van de Omgevingswet en de 
Aanvullingswet bodem? Zo ja, waarom wel, zo nee, waarom niet? 
Kan de regering daarnaast schetsen hoe in de toekomst een crisis met 
grootschalige diffuse vervuiling binnen het instrumentarium van de 
Omgevingswet aangepakt moet worden? 

De regering beantwoordt de vragen over de aantallen en locaties met 
verschillende type verontreinigingen8 maar deels. De vragen over de 
locaties, ook die met niet-humane risico’s, staan nog open. Wil de 
regering deze alsnog beantwoorden? Gezien het tijdsschema voor de 
behandeling van dit wetsvoorstel, ontbreekt het Kamerleden aan tijd om 
zelf in rapporten te gaan grasduinen om de juiste informatie te vinden. 

Vraag 30: Wanneer verwacht de regering helderheid te kunnen geven over 
de financiële afspraken met decentrale overheden over de resterende 
locaties en de PFAS-locaties? Kan de regering garanderen dat de 
decentrale overheden door het aannemen van de Aanvullingswet bodem 
in de Eerste Kamer niet ongewenst opgezadeld worden met een extra 
opgave voor sanering van de ZZS’en (en met name PFAS-locaties), die 
potentieel honderden miljoenen euro’s kan betreffen? 

7 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 13.
8 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, F, p. 7.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, H 6



Vraag 34: Kan de regering aangeven tot hoever de reikwijdte van het 
artikel genoemd in deze vraag, gaat? Wat moet worden verstaan onder 
«aanzienlijk» en wat onder «nadelig»? 

Vraag 35: De centrale vraag, namelijk die over de gevolgen voor eigenaar 
B in de geschetste situatie, is niet beantwoord. Idem voor de vraag over 
hoe deze eigenaar niet verantwoordelijk wordt gemaakt voor het 
voorkomen dan wel oplossen van een situatie waar hij zelf niets aan kan 
doen om die te voorkomen. De gezamenlijke fractieleden vragen alsnog 
een reactie. 

Vraag 36: De regering geeft in haar beantwoording aan dat de informatie-
positie van initiatiefnemers verder verbetert: dit is een belangrijk doel van 
de Omgevingswet en het daarbij horende DSO. De vraag van de gezamen-
lijke fractieleden ging over de informatiepositie van burgers: kunnen deze 
leden ervan uitgaan dat waar hier «initiatiefnemers» staat, de regering 
ook gewone burgers bedoelt? 
De regering is nog met andere partijen en decentrale overheden in 
gesprek over het tempo en de volgorde van informatie toevoegen aan het 
DSO na oplevering van het basisstelsel. Kan de regering voor het thema 
«bodem» aangeven over welke informatie en datasets dit gesprek gaat en 
wat volgens de regering de gewenste invoeringsdatum in het DSO is en 
welke totale kosten daarbij verwacht moeten worden? 

Vraag 66: Begrijpen de gezamenlijke fractieleden uit de beantwoording 
goed dat er formeel eigenlijk niets geregeld is om te garanderen dat 
gemeenten daadwerkelijk afspraken maken met Omgevingsdiensten over 
scheiding van taken? De laatste zin impliceert immers dat het vrijblijvend 
is of gemeenten de geschetste lijn doortrekken. 
En als dit wel gegarandeerd wordt: kan de regering dit toelichten? En hoe 
verhoudt dit zich tot de beantwoording van de vragen over besparingen 
van ambtelijke inzet door de Omgevingswet? Het klinkt alsof er dan 
binnen één Omgevingsdienst minimaal drie mensen deskundig moeten 
worden gemaakt op bodembeleid: voor beleidsontwikkeling (het 
omgevingsplan bijvoorbeeld), voor vergunningverleningsadvies en voor 
het handhavingstraject. Kan de regering aangeven of dit beeld correct is 
en, zo niet, hoe deze fractieleden het dan wel moeten zien? 

Vraag 72: De gezamenlijke fractieleden kunnen in artikel 2.2 van de 
Omgevingswet niet een beginsel terugvinden dat betreft «minst belas-
tende interventie». Dit artikel luidt: 

Artikel 2.2 (afstemming en samenwerking) 

1. Een bestuursorgaan houdt bij de uitoefening van zijn taken en 
bevoegdheden op grond van deze wet rekening met de taken en bevoegd-
heden van andere bestuursorganen en stemt zonodig met deze andere 
bestuursorganen af. 
2. Bestuursorganen kunnen taken en bevoegdheden gezamenlijk 
uitoefenen. Daarbij wordt niet voorzien in een overdracht van taken of 
bevoegdheden. 
3. Een bestuursorgaan treedt bij de uitoefening van zijn taken en 
bevoegdheden slechts in de taken en bevoegdheden van een ander 
bestuursorgaan voor zover dat nodig is voor de uitoefening van zijn eigen 
taken en bevoegdheden. 

Kan de regering daarom uitleggen wat er precies bedoeld wordt? 

Vraag 77: De regering schrijft in de beantwoording dat het uitgangspunt 
van het aanvullingsspoor bodem is dat «over het geheel gezien hetzelfde 
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beschermingsniveau wordt geboden»9 Het is de gezamenlijke fractieleden 
niet helder wat hier met «het geheel» precies wordt bedoeld. Zij moeten 
dit blijkbaar niet interpreteren als dat alle milieuwaarden in de gehele 
bodem niet kunnen verslechteren als gevolg van de invoering van de 
Omgevingswet. Maar wat bedoelt de regering dan wel? Dat als gevolg 
van de invoering van de Omgevingswet men kan verwachten dat de 
gemiddelde waarde niet verslechtert? Of bedoelt ze dat de overschrij-
dingen van de maximale waarden niet verslechteren? Kortom, het is nogal 
een multinterpretabele formulering. Kan de regering nader uitleggen wat 
hier bedoeld wordt? 

Overige vragen 

De nota van toelichting op het Aanvullingsbesluit bodem stelt: «Naast een 
vangnetfunctie, moeten deze algemene zorgplichten burgers bewust 
maken van de eigen verantwoordelijkheid en biedt het een leidraad en 
maatstaf voor de beoordeling van gedrag, wanneer geen concrete 
gedragsbepalingen voorhanden zijn of deze niet toereikend blijken te zijn. 
Deze algemene zorgplichten zijn niet strafrechtelijk handhaafbaar.»10 Kan 
de regering toelichten hoe burgers geacht worden om kennis te krijgen 
van deze (nieuwe invulling van het begrip) zorgplicht ten aanzien van 
bodembescherming? Op dezelfde bladzijde stelt de regering immers zelf 
dat de vormgeving van de zorgplicht op een andere wijze geschiedt dan in 
de huidige wetgeving. 
Als deze zorgplicht niet strafrechtelijk handhaafbaar is, hoe is deze 
algemene zorgplicht dan wel handhaafbaar? Kan de regering dat 
aangeven? 

Kan de regering nog eens toelichten waarom de veronderstelling dat ten 
aanzien van het onderwerp «bodem» per 1 januari 2021 de spoedopgaven 
aangepakt zijn, juist, dan wel niet juist is? Gaat de regering de hotspots op 
korte termijn in beeld brengen? 
Nu met de Zeer Zorgwekkende Stoffen er een grote hoeveelheid nieuwe 
locaties bij lijkt te komen, kan de regering aangeven wat de kosten voor 
beheers- of saneringsactiviteiten is? En kan zij toelichten hoe deze kosten 
worden verdeeld en betaald en waarom zij dit zo ziet? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks- en 
SP-fractie 

In de beantwoording in de eerste ronde is voorbijgegaan aan het feit dat 
het gaat om toepassing van experimentele bouwstoffen ten behoeve van 
innovatie, en dat voor toepassing van experimentele bouwstoffen die niet 
(volledig) voldoen aan de eisen, uiteindelijk altijd geldt dat deze aan de 
eisen moeten voldoen voordat van reguliere toepassing sprake kan zijn. 
De huidige en voorgestelde regelgeving maken het onmogelijk om de 
benodigde ervaring door experimenteren in de praktijk op te doen. 

Uit het feit dat beheer en onderhoud van infrastructuur in bebouwde 
gebieden in gebieden met bodemdaling zo’n twee keer duurder zijn dan 
op stevige bodem, spreekt wel dat het zoeken naar effectieve alterna-
tieven voor de aanleg van infrastructuur blijvend en dringend noodzakelijk 
is. 
Is de regering bereid een uitzondering voor deze gevallen te maken en 
vertrouwen, de leidraad van de Omgevingswet, te geven dat op lokaal 
niveau verantwoordelijkheid wordt genomen voor bescherming van de 

9 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 44.
10 Kamerstukken I 2018/19, 34 864, C, bijlage Ontwerp-aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, 

p. 103.
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bodemkwaliteit? De GroenLinks- en SP-fractieleden vragen graag een 
toezegging op dit punt. Experimenten worden vanuit lokaal belang 
immers altijd omgeven door voorzorgsmaatregelen om vervuiling te 
voorkomen. Alvorens een stof regulier kan worden, moet productverbe-
tering zijn bereikt. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

In het Aanvullingsbesluit bodem wordt enerzijds een aantal artikelen 
toegevoegd aan de vier AMvB’s van de Omgevingswet, met name het 
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal), en anderzijds wordt het Besluit 
bodemkwaliteit herschreven en in stand gehouden. Er ontstaat dus een 
duaal stelsel. 
De definitie van «bodem» staat in de Omgevingswet, maar de definitie 
van «grond» staat in (wordt verwezen naar) het Besluit bodemkwaliteit. 
Op verschillende plaatsen in de Bal-artikelen staat «als bedoeld in het 
Besluit bodemkwaliteit». Er staan straks bodemnormen in het Bal 
(interventiewaarden) en in de Regeling bodemkwaliteit (maximale 
waarden voor verschillende toepassingen van grond en bagger). 
De Omgevingswet heeft een raamwerk van oogmerken, uitgangspunten 
en (verbeter)doelen dat leidend is bij de verdere uitwerking van onderlig-
gende regelgeving. Voor het herschreven Besluit bodemkwaliteit zijn deze 
niet leidend en kun je je er ook niet op beroepen. 
Dat geldt ook voor de regelgeving die nog onder het Besluit bodemkwa-
liteit komt te hangen. Er komt nog een «beleidsrijke» wijziging van de 
Regeling bodemkwaliteit (Rbk) en bij de Rbk zit een bijlage met normen en 
protocollen waarnaar dwingend wordt verwezen. De Raad van State heeft 
in augustus 2016 een uitspraak gedaan dat deze protocollen als letterlijke 
regelgeving moeten worden opgevat en nageleefd. Er is echter weinig 
controle op het tot stand komen van deze lagere regels. 
Hoe kan de regering invloed uitoefenen dat er controle plaatsvindt op de 
regels van decentrale overheden inzake de bodem? 

De keuze om een Besluit bodemkwaliteit in stand te houden, lijkt vooral 
ingegeven door het in stand houden van het Kwalibo-stelsel. In dit stelsel 
moet je als bodemintermediair voor diverse werkzaamheden gecertifi-
ceerd en erkend zijn om deze werkzaamheden te mogen uitvoeren. Dit is 
volgens de Europese Dienstenrichtlijn een vergunningsstelsel. Opvallend 
is dat de Dienstenrichtlijn in de toelichting van noch de Aanvullingswet, 
noch het Aanvullingsbesluit wordt vermeld. Er vindt inmiddels (alsnog) 
een beleidsevaluatie van Kwalibo plaats. Een jaar geleden is deze aan de 
Tweede Kamer toegezegd voor het eind van 2019. Iedereen die door de 
rijksoverheid erkend is om werkzaamheden te mogen uitvoeren, betaalt 
daarvoor een jaarlijks bedrag aan de Stichting Infrastructuur Kwaliteits-
borging Bodembeheer (SIKB) «voor het onderhoud van de protocollen». 
Die betaling verloopt via de certificerende instellingen (CI’s) en dat wordt 
geregeld via de overeenkomsten tussen de CI’s en de SIKB. 

Kan de regering aangeven wanneer de beleidsevaluatie van Kwalibo 
gereed is? Kan zij bij de evaluatie ook de onderhoudskosten van erkende 
bedrijven en overheden meenemen? En kan de regering aangeven 
waarom er in de Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem 
niet wordt verwezen naar Kwalibo? 

Dwingende verwijzing naar normen en protocollen 

In het antwoord op vraag 58 (memorie van antwoord) staat dat de 
beoordelingsrichtlijnen die worden aangewezen in de Regeling bodem-
kwaliteit, de laatste stand der techniek bevatten en dat deze continu 
worden aangepast aan de meest recente innovaties. 
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Uitgangspunt onder de Omgevingswet is om in beginsel niet dwingend te 
verwijzen naar normdocumenten en om uit te gaan van doelvoorschriften 
in plaats van middelvoorschriften. In het Aanvullingsbesluit bodem wordt 
echter in het algemeen wel dwingend verwezen naar normdocumenten en 
wordt vooral gekozen voor middelvoorschriften in plaats van doelvoor-
schriften. Het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) adviseert om te 
motiveren waarom in veel bepalingen dwingend wordt verwezen naar 
normdocumenten, terwijl het regeringsstandpunt uitgaat van facultatieve 
verwijzing. 
Wat is de motivering voor het dwingend verwijzen naar middelvoor-
schriften? En op welke wijze wordt daarbij ruimte geboden aan 
innovaties? Kan de regering dit toelichten aan de hand van concrete 
voorbeelden van de hiervoor aangehaalde «meest recente innovaties»? 
Welke mogelijkheden ziet de regering om de aangewezen normen en 
protocollen te veralgemeniseren en vereenvoudigen, zodat deze minder 
vaak aangepast hoeven te worden, tot minder administratieve lasten 
leiden en meer ruimte voor initiatief bieden? 

De D66-fractieleden noemen graag een voorbeeld van een verwijzing naar 
een NEN-norm. In het Aanvullingsbesluit bodem wordt in artikel 4.1267, 
derde lid, van het Bal (over suppleties langs de kustlijn vanuit de 
territoriale zee) verwezen naar NEN 5717. Wat is er zo specifiek aan NEN 
5717 dat met deze verwijzing gekozen wordt voor een middelvoorschrift in 
plaats van een algemeen verwoord doelvoorschrift? Hoe zijn in dit 
voorbeeld alle voorschriften uit NEN 5717 beoordeeld op hun relevantie 
en noodzaak? 

Het vooronderzoek (historisch onderzoek) wil bij bodemonderzoek nogal 
eens een ondergeschoven kindje zijn. Toegankelijkheid van bodeminfor-
matie is daarbij overigens al jaren een heikel punt, ook bij de behandeling 
van de Aanvullingswet bodem (naar aanleiding van een motie in de 
Tweede Kamer is hierover een Kamerbrief toegezegd).11 Hoe wordt 
gegarandeerd dat historisch onderzoek plaatsvindt? 
Er is beleidsmatig een paar jaar geleden voor gekozen om het 
aandachtspunt van het vooronderzoek op te lossen door voortaan in 
regelgeving dwingend te verwijzen naar de NEN-normen voor vooron-
derzoek: NEN 5717 (waterbodem) en NEN 5725 (landbodem). In opdracht 
van de rijksoverheid zijn deze NEN-normen daarvoor herzien. 

Verwijzing naar BRL 9335 die bovenwettelijke eisen bevat 

Het Aanvullingsbesluit en de toelichting hierop verwijst op een aantal 
plaatsen naar regels die zijn opgenomen in BRL 9335. In de vigerende 
versie van BRL 9335, paragraaf 1.4.3 staat echter «Het schema kent 
voornamelijk bovenwettelijke eisen». Het is de fractieleden van D66 niet 
zo snel duidelijk welke eisen uit BRL 9335 wettelijk en welke bovenwet-
telijk zijn, en hoe de gebruiker eenvoudig terug kan vinden welke eisen uit 
BRL 9335 al of niet bovenwettelijk zijn. 
Gezien het bovenwettelijk karakter van een deel van BRL 9335: in hoeverre 
is er onder het Aanvullingsbesluit sprake van dwingende verwijzing naar 
BRL 9335? 
In BRL 9335 lezen deze fractieleden verder (paragraaf 4.1): «De CI moet 
een overeenkomst hebben met SIKB om volgens dit schema te mogen 
certificeren.» Betreft dit een wettelijk dan wel bovenwettelijk voorschrift? 
In het eerste geval: welke kaders zijn er aan deze overeenkomsten gesteld 
en hoe wordt toezicht gehouden op deze overeenkomsten? 

11 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 21–22.
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Overgangsrecht gebiedsspecifiek beleid uit gemeentelijke nota 
bodembeheer 

De versie van het Aanvullingsbesluit bodem uit de internetconsultatie 
bevatte overgangsrecht voor gebiedsspecifiek beleid zoals vastgesteld in 
gemeentelijke nota’s bodembeheer. In de voorhangversie van het 
Aanvullingsbesluit hebben de D66-fractieleden dit overgangsrecht niet 
terug kunnen vinden. Zij zouden graag verduidelijkt zien in hoeverre er 
overgangsrecht geldt voor decentrale regelgeving, zoals lokale maximale 
waarden zoals vastgesteld in nota’s bodembeheer. 

Beoogde instructieregels decentrale aanpak grondwaterverontreiniging, 
nazorg en bodemkwaliteitskaarten 

In het antwoord op vraag 3 (memorie van antwoord) staat dat instructie-
regels zijn beoogd voor de decentrale aanpak van grondwaterverontreini-
gingen, voor nazorg en voor bodemkwaliteitskaarten. Artikel 5.89n bevat 
instructies over nazorg, maar de overige instructieregels zijn nog niet 
opgenomen in de artikelen die thans via voorliggend Aanvullingsbesluit 
aan het Bkl worden toegevoegd. Wanneer zijn deze voorzien en wordt 
voor deze aanvullende instructieregels het gangbare spoor van consul-
tatie en voorhang gevolgd? 

Artikel 8a Besluit bodemkwaliteit (subdelegatie aanwijzen van 
werkzaamheden) 

De D66-fractieleden missen een toelichting op artikel 8a van het gewij-
zigde Besluit bodemkwaliteit (subdelegatie aanwijzen van werkzaam-
heden). In het aangehaalde artikel 11a.2, tweede lid, van de Wet milieu-
beheer lezen zij geen grondslag voor delegatie of subdelegatie. Kan de 
regering deze subdelegatie nader toelichten? 

Niet (correct) gemeld → activiteit per definitie illegaal 

In het Aanvullingsbesluit staat (bij de toelichting op artikel 4.1266 van het 
Bal) dat wanneer een activiteit (in casu een toepassing van grond) niet 
correct gemeld is bij het bevoegd gezag, de activiteit sowieso illegaal is, 
ongeacht of de activiteit verder volledig aan de milieuhygiënische en 
overige regels voldoet. Hoe verhoudt dergelijke handhaving op adminis-
tratieve onvolkomenheden – zonder dat één van de oogmerken van artikel 
2.2 van het Bal in het geding is – zich met het gedachtegoed van de 
Omgevingswet? 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving zien de antwoorden van de regering met belangstelling 
tegemoet en ontvangen deze graag uiterlijk 24 januari 2020, 16.00 uur. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Meijer 

De griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
De Boer
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I  NADERE MEMORIE VAN ANTWOORD 
Ontvangen 24 januari 2020 

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het nader voorlopig verslag 
van de Vaste Commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving 
over het voorstel voor de Aanvullingswet bodem Omgevingswet en het 
ontwerp van het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. Hierbij 
ontvangt u de nadere memorie van antwoord, waarin tevens de nadere 
vragen zijn beantwoord die zijn gesteld in het kader van de voorhang van 
het genoemde ontwerpbesluit. 

Ik dank de leden voor de gestelde vragen en zie uit naar het vervolg van 
de behandeling. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven-Van der Meer 
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Met belangstelling heb ik kennisgenomen van de vragen van 20 januari 
2020 van de leden van de commissie voor Infrastructuur Waterstaat en 
Omgeving over het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet bodem en het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. Hierbij ontvangt u de 
antwoorden op de gestelde vragen. Bij de beantwoording is de volgorde 
van de vragen aangehouden en zijn zij van een nummer voorzien. 

Ik dank de leden voor de aanvullende vragen. Ik hoop dat we met deze 
nadere memorie van antwoord wel de gewenste verdieping kunnen 
aanbrengen op de voor u belangrijke onderwerpen. Ik zie uit naar het 
vervolg van de behandeling. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

1. Voor de toepassing van de bestuurlijke afwegingsruimte bevatten het 
wetsvoorstel en het ontwerpbesluit inhoudelijke waarborgen, zoals de 
instructieregels voor bouwen en bodemkwaliteit in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving. Op welke wijze gaat de toepassing van deze afwegings-
ruimte in de praktijk onderdeel vormen van de evaluatie van de 
Omgevingswet? 

De regering vindt het van belang te monitoren en te evalueren hoe 
decentrale overheden invulling geven aan de bestuurlijke afwegings-
ruimte. In de evaluatie van de Omgevingswet is dit onderwerp dan ook 
een belangrijk element. De regering zal uw Kamer na inwerkingtreding 
van de Omgevingswet informeren over de opzet en invulling van de 
evaluatie.1 Daarbij zullen praktijkvoorbeelden en ervaringen van hoe deze 
regels zijn toegepast, worden meegenomen. 

2. Met de decentrale overheden zijn in het Bodemconvenant afspraken 
gemaakt over de aanpak van de spoedeisende locaties. De saneringsope-
ratie verloopt volgens verwachting. Aan het eind van 2020 zijn de meeste 
spoedeisende locaties beheerst. Wat zijn volgens de planning per 
1 januari 2021 de spoedeisende locaties die nog niet (geheel) gesaneerd 
zijn? Wanneer heeft de regering deze locaties in beeld? 

De regering heeft een goed overzicht van de spoedlocaties in Nederland, 
als resultaat van de convenantsafspraak van het eerste bodemconvenant 
(2009–2015) waarin is afgesproken alle spoedlocaties te identificeren. De 
samenwerkende convenantpartijen monitoren de voortgang van de 
aanpak van deze spoedlocaties via een jaarlijkse uitvraag bij de bevoegde 
overheden Wet bodembescherming (12 provincies en 29 gemeenten). 
Deze voortgang wordt ook jaarlijks gepubliceerd2. In onderstaande tabel is 
de voortgang van de aanpak van de spoedlocaties weergegeven, op basis 
van de laatst gepubliceerde cijfers (2018). 

Tabel 1: Voortgang aanpak van 1383 in 2015 geïdentificeerde spoedlocaties uit 
eindrapportage 

Jaar Nog niet 
gestart 

In uitvoering Afgehandeld Totaal 

nulmeting 2015 591 (43%) 792 (57%) 0 (0%) 1.383 (100%) 
2016 426 (31%) 745 (54%) 212 (15%) 1.383 (100%) 
2017 310 (22%) 676 (49%) 397 (29%) 1.383 (100%) 
2018 210 (15%) 700 (51%) 473 (34%) 1.383 (100%)

 

1 Kamerstukken I 2018/19, 34 986, G
2 https://www.bodemplus.nl/onderwerpen/bodem-ondergrond/bodemconvenant/monitoring/

monitoringsverslagen/.
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Gedurende de looptijd van het convenant zijn aanvullende spoedlocaties 
beschikt als saneringsgeval. De voortgang is weergegeven in onder-
staande tabel. 

Tabel 2: Voortgang aanpak spoedlocaties toegevoegd in 2016, 2017 en 2018 

Jaar Nog niet gestart In uitvoering Afgehandeld Totaal 

2016 30 25 19 74 
2017 39 14 23 76 
2018 29 8 0 37 
Totaal 98 47 42 187

 

De planning voor afronding van de spoedlocaties is in onderstaande tabel 
weergegeven (op basis van monitoring 2018)]: 

Tabel 3: Planning afronding aanpak van 210 + 700 spoedlocaties waarbij sanering nog 
niet is afgerond 

Jaar Planning afronding in 
2018 nog niet gestart 

Planning afronding, in 
2018 in uitvoering 

Totaal 

2018 22 84 106 
2019 8 85 93 
2020 44 151 195 
2021–2030 95 229 324 
Na 2030 31 104 135 
Eeuwigdurend 10 47 57 
Totaal 210 700 910

 

Publicatie van de cijfers uit 2019 wordt in het eerste kwartaal van 2020 
verwacht. Publicatie van de cijfers uit 2020 wordt in het eerste kwartaal 
van 2021 verwacht. 

3. De leden van de CDA-fractie constateren dat er nieuwe locaties 
bijkomen vanwege de Zeer Zorgwekkende Stoffen. Kan de regering 
aangeven wat de kosten voor beheers- en saneringsacties zijn? Kunnen de 
beheersinstanties (Rijk, provincie, gemeente en/of waterschap) deze 
kosten dragen en hoe worden deze kosten verdeeld? 

Er vindt momenteel een inventarisatie plaats van locaties belast met ZZS. 
De resultaten hiervan worden in de tweede helft van dit jaar verwacht. 
Vervolgens zal bezien moeten worden welke locaties nader moeten 
worden onderzocht en eventueel worden aangepakt en zo ja, op welke 
wijze. Ik bekijk momenteel in samenwerking met de andere overheden 
wat de aard en inzet voor vervolgafspraken is na het aflopen van het 
bodemconvenant einde van dit jaar. De kostenverdeling van de eventuele 
aanpak van deze locaties is hier onderdeel van. Uit de overgang van het 
oude stelsel naar de Omgevingswet als zodanig vloeien ten aanzien van 
deze opgave geen nieuwe verantwoordelijkheden voort. 

4. De afspraken over de middelen van het Rijk tot en met 2020 zijn 
vastgelegd in het Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020. Samen 
met de partners, waaronder de VNG, bespreekt het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat momenteel welke vervolgafspraken na 2020 
gelden. Wanneer leiden deze besprekingen tot een bestuurlijk resultaat? 

Ik ben met de andere overheden in gesprek over vervolgafspraken na 
2020. De inzet is dat dit voor de zomer van 2020 zal leiden tot een 
bestuurlijk resultaat. De Kamer wordt hierover geïnformeerd. 

5. Na de inwerkingtreding van de Omgevingswet zullen er nog asbestbo-
demsaneringen noodzakelijk zijn. Bijvoorbeeld de werkvoorraad, zoals 
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weergegeven in de samenwerkingsovereenkomst asbestbodemsanerings-
opgave 2016–2022 in Overijssel, is bij de invoering van de Omgevingswet 
nog niet afgerond. Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is in 
overleg met de provincie Overijssel over de uitvoering van deze 
saneringen en de financiering daarvan. Wanneer leiden deze afspraken tot 
een bestuurlijk besluit? 

Voor de uitvoering van het asbest programma Overijssel, de samenwer-
kingsovereenkomst Asbestbodemsaneringsopgave 2016–2022 zijn 
afspraken gemaakt over de aanpak en de financiering tot en met 2022. Dit 
betreft de situatie in zeven gemeenten waaronder de gemeenten Hof van 
Twente en Borne. De afspraken over de aanpak en de financiering lopen 
door tot na de inwerkingtreding van de Omgevingswet. Eventuele 
afspraken over aanvullende financiering worden meegenomen in de 
bestuurlijke afspraken over de bodemmiddelen voor de periode na 2020. 

6. Ten aanzien van de provincie Gelderland geeft de regering geen 
antwoord (vraag [13]). Is de noodzakelijke asbestsanering in Gelderland 
wel uitgevoerd per 2020? Welke asbestsaneringen lopen na 2020 door en 
wanneer worden er bestuurlijke afspraken gemaakt voor de periode na 
2020? 

De sanering van de asbestlocaties in de provincie Gelderland zijn door de 
provincie Gelderland meegenomen in de aanpak van de bodemsane-
ringslocaties. De provincie Gelderland ligt op koers met deze aanpak. Voor 
zover er na dit jaar nog locaties resteren zullen deze bij de bestuurlijke 
afspraken over bodemmiddelen voor de periode na 2020 worden 
meegenomen. 

7. De regering gaat de effecten van de Omgevingswet op de werklast van 
de rechtspraak monitoren. Daarbij kijkt ze ook specifiek naar de werklast 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Mochten zich 
hier problemen voordoen, dan worden hier met de Raad van State 
afspraken over gemaakt. Op welke wijze en op welk moment ziet de 
regering deze afspraak voor zich? 

De regering benadrukt het grote belang dat ze samen met de leden van de 
CDA-fractie hecht aan goede rechtspraak en afdoende financiering 
hiervoor. De regering zal de effecten van de invoering van de 
Omgevingswet op de rechtspraak over het eerste jaar na inwerkingtreding 
monitoren. De financiële effecten die dit met zich meebrengt worden 
meegenomen in de gesprekken die jaarlijks gevoerd worden over de 
begroting en de begrotingsvoorstellen van de Raad van State, zoals 
bedoeld in art. 4.4 van de Comptabiliteitswet (2016). Als blijkt dat de 
Omgevingswet tot een substantiële verzwaring van de werklast van de 
Raad van State en daardoor tot extra kosten leidt, dienen deze specifiek 
(dus door de departementen) te worden gedekt. De gesprekken over de 
begrotingsvoorstellen vinden jaarlijks plaats. Ik zal uw Kamer hierover via 
de reguliere cyclus van begroting en verantwoording informeren. 

De regering verwacht een geleidelijke overgang naar zaken onder het 
nieuwe recht vanwege het uitgebreide en gefaseerde overgangsrecht. De 
eerste paar jaar na inwerkingtreding kunnen nog oude zaken op basis van 
het oude recht worden afgehandeld. Nieuwe zaken worden vanaf een half 
jaar na inwerkingtreding verwacht. De Omgevingswet en het wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem voorzien daarbij in uitgebreid en gefaseerd 
overgangsrecht. 

8. De leden van de CDA-fractie vragen zich af of de Aanvullingswet zelf 
waarborgen voor informatievoorziening en motiveringsvereisten biedt, 
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zoals de Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseert, met 
betrekking tot de verantwoordelijkheden van provincies, gemeenten en 
waterschappen bij het beheer van de grondwaterkwaliteit. Graag vragen 
deze leden om een reactie van de regering. 

De Aanvullingswet en het Aanvullingsbesluit bodem bevatten zelf geen 
bepalingen voor extra waarborgen voor informatievoorziening en 
motiveringsvereisten. Deze waarborgen volgen als zodanig uit het stelsel 
van de Omgevingswet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 
Als een gemeente, waterschap of provincie wil afwijken van een regel in 
het Besluit activiteiten leefomgeving, van een standaardwaarde in het 
Besluit kwaliteit leefomgeving of van de bruidsschat vergt dat een 
motivering en moet voldaan worden aan de eisen met betrekking tot 
zorgvuldigheid en een evenredige belangenafweging uit de Algemene wet 
bestuursrecht. 

In de Aanvullingswet is om die reden niet gekozen voor het aanscherpen 
van de motiveringsvereisten over de afstemming tussen de bij het 
grondwaterbeheer betrokken bevoegde gezagen. De regering acht dit niet 
in lijn met het uitgangspunt van vertrouwen dat mede aan deze stelselher-
ziening ten grondslag ligt. Hierbij is ook van belang dat de Omgevingswet 
voor bestuursorganen een algemene verplichting bevat tot afstemming en 
samenwerking bij de uitoefening van taken en bevoegdheden (artikel 2.2, 
eerste lid). Met betrekking tot informatievoorziening adviseert de Integrale 
Adviescommissie Omgevingswet, anders dan deze leden lijken te 
veronderstellen, niet om extra wettelijke waarborgen op te nemen, maar 
om de noodzaak tot vroegtijdige procescoördinatie en onderlinge 
informatievoorziening tussen bestuursorganen te benoemen. Dat is een 
onderdeel van de genoemde algemene verplichting. 

9. Een eigenaar is verplicht tot het nemen van tijdelijke beschermings-
maatregelen bij een toevalsvondst. Wat moet er gebeuren nadat de 
situatie onder controle is gebracht? 

Bij een toevalsvondst worden tijdelijke beschermingsmaatregelen 
genomen om de acute gezondheidsrisico’s weg te nemen. Een verge-
lijkbare mogelijkheid bestaat in de huidige Wet bodembescherming. 
Nadat deze maatregelen getroffen zijn, moet een eigenaar maatregelen 
treffen als het doel is om de locatie weer geschikt te maken voor het 
verblijf van personen. Ook kan de eigenaar kiezen om de locatie niet meer 
te gebruiken voor de oorspronkelijke functie. De tijdelijke beschermings-
maatregelen kunnen in dat geval op het nieuwe gebruik worden 
aangepast. De gemeente zal als bevoegd gezag beoordelen of de 
maatregelen adequaat zijn, afhankelijk van het toekomstige gebruik. 

10. De CDA-fractieleden vragen voorts (vraag [20]) wat het eindoordeel 
van IPO en VNG over de Aanvullingswet bodem is. Kan de regering hierop 
ingaan? 

Ik onderschrijf van harte het belang van goede samenwerking met de 
andere overheden. Bij de voorbereiding van het wetvoorstel Aanvul-
lingswet bodem is uitgebreid overleg geweest met het IPO en de VNG. De 
door het IPO en VNG gemaakte opmerkingen tijdens de consultatie zijn 
verwerkt in het wetsvoorstel. 

Ook zijn IPO en VNG bij de voorbereiding van het aanvullingsbesluit 
intensief betrokken geweest. Na afronding van deze trajecten waren er 
geen geschilpunten meer. 
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Daarnaast ben en blijf ik in gesprek met de andere overheden. Ik vind het 
belangrijk om ook de werking van het nieuwe stelsel samen met de 
andere overheden nadrukkelijk gezamenlijk te blijven volgen zodat 
mogelijke vraagstukken die hieruit voortkomen of nieuwe vraagstukken 
op korte termijn besproken kunnen worden. Daarom is een bestuurlijk 
overleg bodem ingericht. Daarnaast zal er ook een evaluatie van de 
Omgevingswet plaatsvinden, zoals nader is toegelicht in het antwoord op 
vraag 12 en 13. 

Vragen en opmerkingen van de fractieleden van GroenLinks, 
PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 50PLUS 

11. Vraag 13: De regering beschrijft dat de kennis van de Technische 
Commissie Bodem (TCB) blijft bestaan, daar de leden van deze commissie 
werkzaam zijn bij kennisinstituten, en overheden daar ook in de toekomst 
een beroep op kunnen doen. Daarnaast kunnen gemeenten ook in de 
toekomst de GGD en RWS/Bodem+ inschakelen. De gezamenlijke 
fractieleden zijn nieuwsgierig naar de wijze waarop deze kennis toegan-
kelijk gemaakt wordt. Immers, de TCB is oorspronkelijk opgericht om 
kennis over het onderwerp te bundelen en te ontsluiten. In de toekomst 
zullen in plaats van ambtenaren van 12 provincies, ambtenaren van 355 
gemeenten moeten weten waar ze terecht kunnen met vragen. Immers 
ook bij uitbesteding van taken aan een Omgevingsdienst zullen 
gemeenten zelf moeten bepalen welke keuzes ze daarbij willen maken. 

Men kan van de betreffende ambtenaren verwachten dat die minder 
specialistische kennis hebben van het bodembeleid dan de mensen die er 
onder de huidige regelgeving verantwoordelijk voor zijn. Kan de regering 
daarom aangeven welke verantwoordelijkheid zij voor het Rijk ziet om 
deze kennis snel en makkelijk te ontsluiten voor gemeenten (en provincies 
en Omgevingsdiensten)? 

Voor de bescherming van bodem en grondwater en het duurzaam, veilig 
en efficiënt gebruik van bodem en ondergrond voor een reeks aan 
maatschappelijke opgaven, is een goede informatievoorziening en 
beschikbaarheid van kennis over het bodem-watersysteem voor alle 
partijen van groot belang. 

De Technische Commissie Bodem heeft waardevol werk gedaan bij de 
kennis- en beleidsontwikkeling op het gebied van bodem. Mede dankzij dit 
werk is veel kennis opgebouwd, die in het digitale tijdperk ook 
beschikbaar blijft. Tegenwoordig speelt ook RWS/Bodem+ een belangrijke 
rol om die kennis en kennisbronnen te beheren en op een centraal punt 
beschikbaar te stellen. 

Ik wil in deze context benadrukken dat het bodembeleid en de bodemtaak 
al sinds de jaren »90 als decentrale taak is belegd en het Besluit bodem-
kwaliteit ook nu al door alle 355 gemeenten wordt uitgevoerd. Het beeld is 
dat gemeenten de weg goed weten te vinden naar de kennis die bij 
Bodem+ beschikbaar is. Zoals in het vorige antwoord is aangegeven, vind 
ik het belangrijk om ook de werking van het nieuwe stelsel samen met de 
andere overheden nadrukkelijk gezamenlijk te blijven volgen zodat 
mogelijke vraagstukken die hieruit voortkomen of nieuwe vraagstukken 
op korte termijn besproken kunnen worden. Als er nieuwe acties nodig 
zijn om te voorzien in de kennisbehoefte dan kunnen we bijsturen en 
aanvullen waar dat nodig is. 

3 Wanneer een vraag wordt aangehaald in de inbreng van de fractieleden van GroenLinks, PvdA, 
SP, PvdD, Fractie-Otten en 50PLUS, verwijst de vraagnummering naar de nummering van de 
vragen in de memorie van antwoord (Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G).
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In het huidige kennislandschap rond bodem en grondwater – waarbij het 
gaat om agendering van kennisbehoefte, kennisontwikkeling en kennis-
verspreiding en doorwerking van kennis in de praktijk – zijn veel partijen 
actief betrokken, zoals universiteiten, kennisinstellingen, publieke en 
private partijen waaronder het adviserend en uitvoerend bedrijfsleven en 
maatschappelijke organisaties. 

Het Rijk verkent in samenwerking met de decentrale overheden en andere 
bij bodem en grondwater betrokken organisaties, of en op welke wijze de 
huidige kennis- en informatie-infrastructuur rond bodem, ondergrond en 
grondwater kan en moet worden versterkt, zodanig dat deze ook in de 
toekomst alle betrokken partijen op een adequate wijze kan ondersteunen 
bij de uitvoering van hun taken. 

Daarbij wordt onder andere verbinding gezocht met het traject «Kennis 
voor decentrale overheden» waaronder het zogenoemde «Veluweberaad» 
dat in het kader van de Omgevingswet wordt uitgevoerd en specifiek 
gericht is op kennis voor decentrale overheden4. 

Ook wordt verbinding gelegd met internationale trajecten op het gebied 
van kennis en innovatie, waarbij Nederlandse partijen betrokken zijn en 
een rol (kunnen) spelen. 

12/13. Vraag 2: Kan de regering dieper ingaan op de vraag hoe het 
gelijkwaardig beschermingsniveau geborgd is? De regering legt in de 
beantwoording uit dat over het geheel genomen, door een samenspel van 
de inzet op verschillende overheidsniveaus, een gelijkwaardig bescher-
mingsniveau geboden kan worden. In het woord «borging» in de vraag 
ligt echter ingesloten dat op voorhand helder moet zijn dat hetzelfde 
beschermingsniveau geboden wordt. Waarop baseert de regering de 
zekerheid dat met de nieuwe flexibiliteit in de regelgeving Nederland 
dezelfde bescherming geboden kan worden als onder de huidige 
wetgeving? Kan de regering aangeven hoe zij op dit moment overzicht 
heeft over de toekomstige (en dan met name die over een middellange en 
lange termijn) invulling van regels door decentrale overheden? En hoe de 
regering dat overzicht in de toekomst wil gaan behouden? Met andere 
woorden: als decentrale overheden maximaal gebruik gaan maken van de 
nieuwe mogelijkheden tot maatwerk, kan de regering dan nog steeds 
garanderen dat zij aan de burgers van Nederland hetzelfde beschermings-
niveau biedt als onder de huidige wetgeving? 

De regering schrijft dat de «toepassing van deze afwegingsruimte in de 
praktijk onderdeel [is] van de evaluatie van de Omgevingswet.»5 Kan de 
regering aangeven op welke parameters zij dit onderdeel gaat evalueren 
en hoe dit deel van de evaluatie er in de praktijk uit zal zien? Zo niet, 
waarom niet? Wanneer kan de Eerste Kamer de opzet van de betreffende 
evaluatie verwachten? 

De regering beantwoordt de twee bovenstaande vragen [12] en [13] graag 
in samenhang. 

Het door de leden geschetste samenspel is deels al een bestaand 
gegeven. Met de nieuwe afwegingsruimte die het stelsel van de 
Omgevingswet biedt, kan dezelfde bescherming worden geboden als 
onder de huidige wetgeving. Dat komt omdat het nieuwe stelsel steeds 
een referentie biedt die sterk overeenkomt met de huidige regelgeving. 

4 https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/samenwerking/.
5 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 2.
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Ook het RIVM geeft in haar onderzoek over de vier basisbesluiten6 aan dat 
samen met de medeoverheden een gelijkwaardig beschermingsniveau 
kan worden geboden. Het stelsel biedt bestuursorganen bij het toepassen 
van de afwegingsruimte houvast. In de AMvB’s vindt het decentrale 
bestuursorgaan een standaard die voor de meeste gevallen als 
verstandige praktijk kan gelden. Bij direct werkende regels in het Besluit 
activiteiten leefomgeving geldt de rijksregel als standaard en kan alleen 
via maatwerk, gebiedsgericht of individueel, onderbouwd afgeweken 
worden van de standaard. Daarbij gelden inhoudelijke waarborgen uit de 
Omgevingswet. Voor onder meer bodemkwaliteit van locaties waarop 
bodemgevoelige gebouwen mogen worden gebouwd worden de direct 
werkende rijksregels losgelaten en komen daarvoor instructieregels in de 
plaats. Bij het reguleren van deze onderwerpen in het omgevingsplan 
wordt de gemeente houvast geboden doordat het Besluit kwaliteit 
leefomgeving standaardwaarden en grenswaarden bevat. Bovendien 
worden in de regelgeving waarborgen ingebouwd voor een soepele 
overgang naar dit nieuwe systeem. 

Voor de activiteiten die het Rijk niet langer reguleert, zoals regels over 
kleinschalige graafwerkzaamheden, zal de voorgenomen bruidsschat 
zorgen voor continuïteit en als startpunt en referentie dienen voor 
regulering door de gemeenten en waterschappen. Steeds als een 
gemeente, waterschap of provincie wil afwijken van een regel in het 
Besluit activiteiten leefomgeving, van een standaardwaarde in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving of van de bruidsschat vergt dat een motivering en 
moet voldaan worden aan de eisen met betrekking tot zorgvuldigheid en 
een evenredige belangenafweging uit de Algemene wet bestuursrecht. 

Eerdere ervaringen geven aan dat het bieden van meer afwegingsruimte 
niet zonder meer leidt tot een ander beschermingsniveau. Bij het 
introduceren van maatwerk in de huidige algemene rijksregels bestond bij 
de bedrijven de vrees dat bevoegde instanties deze maatwerkvoor-
schriften zullen aangrijpen om – ook wanneer het niet nodig is – onnodige 
of strengere regels te stellen. De milieubeweging vreesde destijds dat 
mogelijkheden voor versoepeling van regels oneigenlijk zouden worden 
toegepast en tot achteruitgang van de milieukwaliteit zouden leiden. Deze 
vrees is in beide gevallen niet uit de praktijk gebleken, zoals bijvoorbeeld 
blijkt uit de evaluatie van het Activiteitenbesluit milieubeheer.7 

Net als in het huidige omgevingsrecht is het aan de decentrale overheden 
hoe zij invulling geven aan de afwegingsruimte. Dat geldt even zo voor de 
extra afwegingsruimte die met het stelsel van de Omgevingswet wordt 
geboden. Ook onder het huidige recht is dat geval: ook daarin hebben 
decentrale overheden in het algemeen bestuurlijke afwegingsruimte 
waarbij niet op voorhand vaststaat hoe deze zal worden aangewend. Er 
zal nauwlettend worden gevolgd hoe decentrale overheden hiermee 
omgaan. Via de implementatiemonitor zullen, zoals toegezegd aan de 
Tweede Kamer8, de gevolgen van de toepassing van de afwegingsruimte 
van de decentrale overheden voor het beschermingsniveau en de 
regeldruk voor bedrijven onderdeel worden gevolgd. 

Ik hecht aan het oordeel van de Integrale onafhankelijke adviescommissie 
Omgevingswet, die de afgelopen jaren advies heeft gegeven over de 
verschillende wetgevingsproducten van het stelsel. Zij heeft in november 

6 Een kwalitatieve beschouwing van de concept-AMvB’s onder de Omgevingswet: Op weg naar 
het realiseren van een gelijkwaardig beschermingsniveau en het waarmaken van ambities, 
RIVM-rapport 2016–0170.

7 Kamerstukken II 2013/14, 29 383, nr. 214, bijlage.
8 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 75.
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2019 een slotadvies uitgebracht waar zij het gehele stelsel beziet.9 Alles 
overwegend schrijft zij: «Beziet de commissie de wet- en regelgeving die 
er nu ligt, dan blijft er op cruciale punten bescherming geboden blijven 
worden door rijksregels, internationale afspraken, regels rond algemene 
eisen van behoorlijk bestuur zoals motiveringsvereisten, zorgvuldigheid 
en proportionaliteit.» Op sommige punten blijft de bescherming gelijk, 
bijvoorbeeld waar het gaat om de implementatie van Europeesrechtelijke 
en internationaalrechtelijke verplichtingen. Op punten waar de 
bescherming al geheel door het decentrale bestuur werd vormgegeven is 
dat zo gebleven. Op een aantal punten is er meer ruimte geboden voor 
een bestuurlijke afweging. Hierover schrijft de commissie: «De keuzes die 
gemaakt worden om locatiespecifiek bepaalde waarden juist te benutten 
of te beschermen zullen leiden tot meer ruimtelijke differentiatie. Er zullen 
verschillen ontstaan in regels tussen gemeenten, maar ook binnen 
gemeenten zullen wijken, straten en bedrijventerreinen op milieukwaliteit 
verschillend kunnen zijn, binnen de (beperkte) ruimte die er is. Tegelij-
kertijd zal dit op lokaal niveau met de geharmoniseerde en gebundelde 
regelgeving – nog steeds de gewenste rechtszekerheid en voorspel-
baarheid bieden.» 

Er is een eerste onderzoek verricht naar decentrale afwegingsruimte. Het 
rapport «Decentrale ruimte in zicht» is als bijlage bij de nota naar 
aanleiding van het verslag over de ontwerp Invoeringswet aan uw Kamer 
toegezonden.10 Het onderzoek biedt aangrijpingspunten voor de 
decentrale overheden om invulling te geven aan de decentrale ruimte ook 
met het oog op regeldruk en beschermingsniveau. In de nota naar 
aanleiding van het verslag is ook aangegeven dat de regering met het IPO, 
de VNG en de Unie van Waterschappen bezien hoe de onderzoeksresul-
taten bij de implementatie kunnen worden betrokken. 

In de evaluatie van de Omgevingswet is de balans tussen beschermen en 
benutten ook een belangrijk element. Hoe de evaluatie precies vorm 
wordt gegeven, zal nog verder worden uitgewerkt. De regering zal uw 
Kamer na inwerkingtreding van de Omgevingswet informeren over de 
opzet en invulling van de evaluatie. 

14. De regering noemt verder de bruidsschat als wijze waarop wordt 
bijgedragen aan gelijkwaardige bescherming ten opzichte van de huidige 
regelgeving. Terwijl de bruidsschat nu juist ruimte moet bieden aan 
decentrale overheden om in de toekomst maatwerk door eigen beleid te 
ontwikkelen, zo merken de gezamenlijke fractieleden op. Kan de regering 
daarom uitleggen hoe de bruidsschat op termijn in haar ogen precies 
bijdraagt aan gelijkwaardige bescherming ten opzichte van de huidige 
wetgeving? Daar waar decentrale overheden nu dezelfde regels hanteren, 
zullen ze in de toekomst juist deze regels meer aanpassen dan in de 
huidige situatie. Hoe deze ontwikkeling een gelijkwaardig beschermings-
niveau ten opzichte van de huidige regelgeving biedt, ontgaat deze 
fractieleden. Daarom vragen zij graag een nadere toelichting. 

Met de bruidsschat wordt bij inwerkingtreding van het nieuwe stelsel van 
rechtswege een set regels opgenomen in alle omgevingsplannen. Zoals 
ook opgemerkt in het antwoord op vraag [12/13] zal de bruidsschat 
werken als startpunt en referentie voor de regulering door gemeenten. De 
leden van de gezamenlijke fracties merken terecht op dat de gemeenten 
deze set regels vervolgens kunnen aanpassen aan de lokale situatie. Soms 
zal dat leiden tot een aanscherping van de regel, soms zal het gaan om 
een versoepeling of een nadere concretisering van de regel. Ook het 

9 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AY.
10 Kamerstukken I 2019/20, 34 986, W
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Aanvullingsbesluit bodem bevat waarborgen voor de bestuurlijke 
afwegingsruimte die de gemeenten hebben. 

Ik illustreer dat met het volgende voorbeeld uit het Aanvullingsbesluit 
bodem. Om de overgang van de regels voor bouwen op verontreinigde 
bodem naar het omgevingsplan soepel te laten verlopen, zijn met het 
Aanvullingsbesluit enkele essentiële bepalingen toegevoegd aan de 
bruidsschat. Voor het tegengaan van bouwen op verontreinigde bodem is 
een bruidsschatregel opgenomen als overbruggingsmaatregel in het 
omgevingsplan vanaf het moment van inwerkingtreding van de 
Omgevingswet. Totdat op gemeentelijk niveau eigen beleid wordt 
gemaakt, gelden de huidige normen via de bruidsschat als lokale waarde, 
die bepalend is voor de noodzaak van een (sanerings)maatregel als 
voorwaarde voor bouwen. Dat betekent dat, zo lang de bruidsschat geldt, 
bij overschrijding van deze normen een maatregel moet worden getroffen 
voordat de bouwactiviteit is toegestaan. Het is verboden te bouwen in 
strijd met het omgevingsplan, zodat daarmee een verbod op bouwen op 
verontreinigde grond geldt, behoudens maatregelen. De gekozen tijdelijke 
lokale waarde is een voortzetting van het huidige beschermingsniveau en 
de tijdelijke standaardmaatregel is een sanering conform het Besluit 
activiteiten leefomgeving, die weer overeenkomt met standaard 
saneringsaanpakken in het huidige Besluit uniforme saneringen. 

Wanneer na inwerkingtreding op gemeentelijk niveau eigen beleid wordt 
gemaakt, stelt de gemeente in het omgevingsplan – met de waarborgen 
opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving – een eigen waarde vast 
voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem, die het meest recht doet aan 
alle belangen die lokaal een rol spelen, zoals de huidige bodemkwaliteit, 
het ambitieniveau voor het gebied, mogelijke gezondheidsrisico’s, de 
bouwopgave, kosteneffectiviteit, energietransitie, ruimtelijke kwaliteit, en 
andere belangen van de fysieke leefomgeving. De gemeente kan gebruik 
maken van de waarden, bedoeld in bijlage IIA van het Besluit activiteiten 
leefomgeving. Deze interventiewaarden bodemkwaliteit zijn wetenschap-
pelijk onderbouwd en gebaseerd op een combinatie van humane en 
ecologische risico’s. De gemeente kan ook per stof een andere waarde 
vaststellen. Deze waarde mag echter niet hoger zijn dan de waarde die 
correspondeert met een blootstelling hoger dan het maximaal toelaatbaar 
risiconiveau, zoals opgenomen in bijlage VA en de waarden voor 
toelaatbare concentraties in lucht en geurwaarden, zoals opgenomen in 
bijlage VB van het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

In zijn algemeenheid geldt dat het stelsel van de Omgevingswet bestaat 
uit verschillende vrijheden en waarborgen, waarbij de commissie over het 
algeheel ten aanzien van de bescherming tot de conclusie is gekomen dat 
op lokaal niveau met de geharmoniseerde en gebundelde regelgeving – 
nog steeds de gewenste rechtszekerheid en voorspelbaarheid wordt 
geboden. 

15. De regering geeft aan dat er met de VNG nog gewerkt wordt aan de 
invulling van een aantal technische details. Kan de regering aangeven 
welke dat zijn, of deze zullen leiden tot aanpassing van de Aanvullings-
wetten dan wel -besluiten en of (en zo ja, welke) financiering hiermee 
gemoeid is? 

Het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem is besproken met de VNG. Binnen 
het aanvullingsspoor bodem resteren geen openstaande punten meer om 
nader in te vullen met de VNG (anders dan de vervolgafspraken waaraan 
eerder in deze beantwoording is gerefereerd). Daarom is de vraag zo 
geïnterpreteerd dat die betrekking heeft op het aanvullingsspoor geluid. 
Binnen dat spoor is met de VNG nog wel gewerkt aan de invulling van een 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, I 10



aantal technische details in het Aanvullingsbesluit geluid. Voor de 
volledigheid zijn hieronder de antwoorden opgenomen die zijn gegeven 
op de specifieke vragen (vragen [1] en [5]) hierover in de nadere nota naar 
aanleiding van het verslag over de Aanvullingswet geluid en het Aanvul-
lingsbesluit geluid, die parallel aan deze nadere memorie van antwoord 
wordt verzonden: 

1 

«Voorafgaand aan de vragen van de individuele fracties vragen de leden 
van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving 
wanneer de gesprekken met de koepelorganisaties over de laatste 
uitvoeringstechnische punten inzake het Aanvullingsbesluit geluid 
Omgevingswet zijn afgerond. Zij vragen bovendien of de regering bereid 
is de resultaten hiervan aan de Kamer aan te bieden omdat zij veel waarde 
aan deze informatie hechten bij de verdere behandeling van het 
ontwerpbesluit. 

De regering is verheugd te kunnen meedelen dat dit traject tot gezamen-
lijke afspraken op bestuurlijk niveau heeft geleid over inhoudelijke 
aspecten en het ambtelijke vervolgproces. Met de koepels is afgesproken 
dat dit op 4 februari tijdens het bestuurlijk overleg wordt herbevestigd. 

Vanzelfsprekend is de regering bereid het resultaat hiervan te delen. De 
met deze afspraken gemoeide wijzigingen in teksten van artikelen of nota 
van toelichting zullen nader afgestemd worden met de koepelorganisaties 
voordat het ontwerpbesluit voor advies wordt voorgelegd aan de Raad 
van State. 

Op bestuurlijk niveau is de intentie om de ontwikkelingen van het 
geluidstelsel nauw te volgen. Er zullen nadere afspraken worden gemaakt 
hoe dit vorm te geven, allereerst door nauwkeurig de werking van de 
geluidregels van het aanvullingsspoor geluid in de beleidspraktijk te 
volgen, met name voor onderdelen die wezenlijk anders zijn dan de 
huidige regelgeving, zoals de geluidproductieplafonds voor industrieter-
reinen en provinciale wegen en de basisgeluidemissie voor gemeente-
wegen en waterschapswegen. Relevante aandachtspunten hierbij zijn in 
ieder geval de bestuurslasten en de uitvoeringslasten van gemeenten, 
waterschappen en provincies, de kosten en de effecten voor de 
woningbouw. Daarnaast zullen, door los van de formele evaluatiemo-
menten uit de Omgevingswet regelmatig nauw contact te houden, 
signalen van gemeenten, waterschappen, provincies en omgevings-
diensten over de werking van de regels in de praktijk tijdig worden 
opgepikt. Ook zal nader worden beschouwd of vergelijking van enkele 
concrete situaties uit de huidige praktijk met de voorgestelde regelgeving 
al tot nadere verbeteringen aanleiding geeft. 

Nadere duiding van de belangrijkste afspraken: 
– Het helderder vorm geven aan de ondergrens van de systematiek van 

de basisgeluidemissie (BGE). Hierbij wordt gestreefd naar een 
uitwerking die recht doet zowel aan het doel van de BGE – het 
monitoren van de geluidontwikkeling bij niveaus boven de standaard-
waarde teneinde toekomstige knelpunten zoveel mogelijk te voorko-
men – als aan de bestuurlijke afwegingsruimte voor gemeenten en 
waterschappen om de lokale omstandigheden te kunnen betrekken bij 
het selecteren van wegen waarvoor de BGE wordt bepaald. In dit kader 
zullen de bestaande verplichtingen voor 90 grote gemeenten tot het 
maken van een geluidbelastingkaart en actieplan geluid op grond van 
de EU-richtlijn omgevingslawaai als vertrekpunt worden gehanteerd, 
aan de hand waarvan bezien kan worden wat daar bovenop nodig is 
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om de bestuurlijke afspraken uit SWUNG-2 te realiseren. De uitvoe-
ringslasten zullen hierbij een belangrijk aandachtspunt zijn. 

– Het creëren van meer flexibiliteit in de hoogteligging van extra 
referentiepunten rond industrieterreinen om geluidgevoelige gebou-
wen – met name hoogbouw – op korte afstand van een industrieterrein 
beter tegen geluid te kunnen beschermen. 

– Het bieden van een ruime invoeringstermijn voor de eerste vaststelling 
van geluidproductieplafonds rond industrieterreinen, namelijk dezelfde 
termijn als de transitieperiode voor omgevingsplannen die tot 2029 
loopt in plaats van de aanvankelijk beoogde invoeringstermijn van 
maximaal 2 jaar na inwerkingtreding van de Omgevingswet. Deze 
eerste vaststelling is primair een technische exercitie om de huidige 
geluidzone uit de Wet geluidhinder te «vertalen» naar geluidproductie-
plafonds, maar een langere invoeringstermijn biedt gemeenten 
ruimere mogelijkheden om de vaststelling van de eerste geluidproduc-
tieplafonds desgewenst meteen te combineren met de inhoudelijke 
actualisering van de geluidregels voor activiteiten op dat industrieter-
rein in het omgevingsplan. Dit gaat niet ten koste van de bescherming, 
maar creëert wel een langere overgangssituatie waarin oud en nieuw 
recht naast elkaar bestaan. 

– Het anticiperen op het toekomstige gebruik van innovatieve technieken 
voor het bepalen van verkeersintensiteiten – zoals gsm-data en floating 
car data – die gebruikt worden bij de monitoring van de geluidontwik-
keling op wegen, zodat deze technieken toegepast kunnen worden 
zodra zijn voldoende kwaliteit hebben en voldoende betrouwbaar zijn. 
Dit faciliteert de uitvoeringspraktijk. 

– Het opnemen van een overgangsbepaling voor ruimtelijke ontwikkelin-
gen nabij hoofdspoorwegen waarvoor het akoestisch onderzoek reeds 
is afgerond op basis van de Wet geluidhinder en de daarbij behorende 
normering. Dit voorkomt dat deze ontwikkelingen vertraging oplopen 
of alsnog aangepast moeten worden vanwege de verlaging van de 
grenswaarde voor woningbouw nabij hoofdspoorwegen zoals eerder 
in SWUNG-2 bestuurlijk afgesproken.11 Een soortgelijke overgangsbe-
paling wordt verkend voor enkele rijkswegen binnen de bebouwde 
kom waar als gevolg van vereenvoudiging van het normenkader 
eveneens een aanscherping van de grenswaarde zal optreden. 

– Het verduidelijken van het onderscheid tussen het bepalen van de 
saneringsopgave voor woningen die bij invoering van de Omgevings-
wet een geluidbelasting boven de grenswaarde ondervinden, waarvan 
de sanering door het Rijk wordt gesubsidieerd, en de later te bepalen 
«facultatieve» saneringsopgave voor bepaalde situaties onder de 
grenswaarde, waarvoor cofinanciering door het Rijk mogelijk is. 
Hiermee kunnen gemeenten beter inschatten wat de financiële 
consequenties van de «facultatieve» sanering zullen zijn. 

Naast deze inhoudelijke afspraken zijn ook enkele procesafspraken 
gemaakt: 
– Het overleg over het bevoegd gezag voor geluidproductieplafonds 

rond industrieterreinen van regionaal belang tussen VNG en IPO is nog 
niet afgerond. Nadere informatie hierover is opgenomen in het 
antwoord op een vraag hierover van de leden van de CDA-fractie [6]. 

– De consequenties van de voorgestelde verschuiving van bevoegdhe-
den voor het geluid van treinen op spoorwegemplacementen wordt in 
een systeembeschrijving nader verduidelijkt en alsnog besproken op 
de Bestuurlijke tafel van het emplacementenproject. Nadere informatie 
hierover is opgenomen in het antwoord op een vraag hierover van de 
fractieleden van GroenLinks, PvdA, Fractie-Otten, 50PLUS en OSF [10]. 

11 Zie de beleidsbrief SWUNG-2 d.d. 28 maart 2013, Kamerstukken II 2012/13, 32 252, nr. 52, blz. 
3–4.
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5 

De leden van de CDA-fractie vragen naar de eenmalige kosten voor 
gemeenten die het gevolg zijn van het Aanvullingsbesluit geluid en of 
hierover een akkoord is met de VNG en of de gemeenten deze kosten 
kunnen dragen. 
Het Aanvullingsbesluit geluid is onderdeel van de stelselherziening van 
het omgevingsrecht. Over de financiële gevolgen van de stelselherziening 
heeft het Rijk in 2016 afspraken gemaakt met de VNG, het IPO en de UvW. 
De kern daarvan voor gemeenten is dat de gemeenten zelf de eenmalige 
invoeringskosten van het nieuwe stelsel financieren maar dat de 
structurele besparingen die per saldo verwacht worden van het nieuwe 
stelsel niet gekort worden op het gemeentefonds. De partijen zijn er bij 
deze afspraak van uit gegaan dat er een goede balans is tussen de 
eenmalige invoeringskosten en de structurele besparingen. Deze afspraak 
is eind 2018 nog eens bevestigd in het Beheerakkoord. Daarin is ook 
afgesproken dat in 2022 een eerste financiële evaluatie plaatsvindt van de 
invoering van het nieuwe stelsel.» 

16. Vraag 8: De vraag van de CDA-fractieleden richt zich op de grotere 
beleidsruimte die decentrale overheden krijgen. In de beantwoording richt 
de regering zich vervolgens volledig op het behalen van de minimale 
normen door decentrale overheden ter voorkoming van gezondheidsri-
sico’s voor mensen. De regering geeft op verschillende plaatsen aan dat 
de Omgevingswet ook tot doel heeft het bereiken van een betere 
leefomgeving. Kan zij daarom ook aangeven tot hoever de ruimte van 
decentrale overheden gaat bij het inzetten van het instrumentarium van 
de Omgevingswet en de samenhangende wet- en regelgeving voor het 
verbeteren van de bodemkwaliteit, zowel ten aanzien van menselijke 
risico’s als het verbeteren van de ecologische en fysische kwaliteit van de 
bodem? De gezamenlijke fractieleden denken hierbij aan koolstofgehalte, 
biodiversiteit, waterniveau et cetera. Welke beleidsruimte hebben 
decentrale overheden daarbij om eigen eisen te stellen en welke 
randvoorwaarden gelden daarbij voor de betreffende overheid? 

Decentrale overheden hebben met het instrumentarium van het nieuwe 
stelsel mogelijkheden om nieuwe ambities te verwezenlijken, zoals het 
verbeteren van de bodemkwaliteit. Deze ruimte wordt in grote lijnen langs 
drie sporen begrensd: 
– De doelen van de wet. De Omgevingswet bepaalt in art. 2.1 dat taken 

en bevoegdheden met het oog op de doelen van de wet moeten 
worden uitgeoefend, en tot die doelen behoort ook het – kort gezegd – 
in onderlinge samenhang beschermen en benutten van de leefomge-
ving (art. 1.3 van de wet). Bij het stellen van regels moet het dus steeds 
gaan om de samenhang tussen beschermen en benutten. 

– De algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de Algemene wet 
bestuursrecht. Het gaat daarbij onder meer om het evenredigheidsbe-
ginsel. Zo mag een maatregel die gevraagd wordt van bijvoorbeeld 
een bedrijf of burger niet onevenredig zijn met het belang van de 
maatregel. Daar waar het gaat om het stellen van geboden en 
verboden voor perceel eigenaren zijn de regels in het Europees 
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de funda-
mentele vrijheden (EVRM) van belang. Bij een wijziging van het 
omgevingsplan moet – net als bij het bestemmingsplan – bijvoorbeeld 
beoordeeld worden of de wijziging geen regulering of ontneming van 
eigendom betekent. Ook onder het huidige recht zijn deze kaders van 
toepassing. 

– De instructieregels van het Rijk en de kaders voor het stellen van 
maatwerk kunnen ook een inhoudelijke beperking voor het stellen van 
strengere regels met zich mee brengen. Wanneer decentrale overhe-
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den met maatwerk willen afwijken van rijksregels dan moet dit passen 
binnen het oogmerk en de strekking van de algemene rijksregels. Een 
voorbeeld van zo’n oogmerk is de bescherming van het milieu. Het 
bevoegd gezag zal daarbij altijd moeten motiveren waarom de 
algemene rijksregels in een specifiek geval niet volstaan en waarom 
een strengere regel nodig is. Zo kan de provincie – net als onder het 
huidige recht – bijvoorbeeld een strengere regel stellen in aanscher-
ping op de rijksregel vanwege de bescherming van een grondwaterbe-
schermingsgebied als dit nodig is voor de bescherming daarvan. 
Veelal zal de rijksregelgeving overigens maatwerk mogelijk maken, 
zodat – indien adequaat gemotiveerd – via dit maatwerk eventuele 
knelpunten kunnen worden weggenomen. 

Er is binnen deze randvoorwaarden dus ruimte voor decentrale overheden 
om regels te stellen ten behoeve van de ecologische en fysische kwaliteit 
van de bodem en aan de andere kant is deze begrensd door de noodzake-
lijke waarborgen voor mens en milieu. 

17. Vraag 10: De nulmeting voor vergunningverlening, handhaving en 
toezicht ontbreekt nog. Kan de regering daarom aangeven waarop ze de 
aanname baseert dat door bundeling van taken de Omgevingsdienst zijn 
werk efficiënter kan doen? 

De regering stelt dat er in verhouding minder toezichthouders nodig zijn 
voor het uitvoeren van dezelfde taak door de Omgevingsdiensten dan 
door alle bevoegde gezagen gezamenlijk. Dit begrijpen de gezamenlijke 
fractieleden niet. In de huidige situatie is de betreffende wetgeving van 
toepassing op 12 provincies en de 29 gemeenten. In de toekomst gaat dat 
naar 355 gemeenten. Waar ziet de regering de efficiencywinst ontstaan 
gelet op de extra kosten van de nieuwe taken voor gemeenten? De 
gezamenlijke fractieleden zien deze aanname van kostenbesparing graag 
kwantitatief onderbouwd. 

Met het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet bodem verschuift het 
bevoegd gezag voor de sanering van de vaste bodem inderdaad van 
provincie en grote gemeenten naar alle 355 gemeenten, aansluitend op de 
uitvoering van het Besluit bodemkwaliteit. De uitvoering van handhaving 
en toezicht blijft echter – net als onder het huidig wetgevingsstelsel – 
belegd bij omgevingsdiensten. De regering baseert de conclusie dat 
uitvoering van taken door omgevingsdiensten zorgt voor efficiencywinst 
allereerst op het onderzoek van de Commissie Herziening Handhavings-
stelsel VROM-regelgeving (de commissie Mans).12 Deze commissie 
concludeert daarin dat bundeling van kennis en expertise bij regionale 
omgevingsdiensten leidt tot een effectievere en efficiëntere uitvoering. Dit 
onderwerp is daarnaast ook onderdeel van de tweejaarlijkse evaluatie van 
het VTH-stelsel. In een brief aan de Tweede Kamer van 29 november 2019 
heb ik aangekondigd een onafhankelijke commissie in te stellen om te 
adviseren over een toekomstbestendig VTH-stelsel13. Daarnaast werken 
de omgevingsdiensten met gestandaardiseerde processen voor de 
uitvoering van hun taken. Standaardisering van processen zorgt voor een 
efficiënte en voorspelbare uitvoering van taken van de omgevingsdienst. 
Zo wordt een aantal processen rond de VTH-taken op minimaal het 
schaalniveau van de omgevingsdiensten verder geüniformeerd met een 
landelijke handhavingsstrategie, waarin processtappen zijn benoemd. 

12 Kamerstukken II 2007/08, 22 343, nr. 201 (Rapport van Commissie Herziening Handhavings-
stelsel VROM-regelgeving (de commissie Mans) «De tijd is rijp»).

13 Kamerstukken II 2018/2019, 33 118, nr. 122.
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De kwantitatieve besparingen van bovengenoemde efficiencywinst 
hangen overigens samen met de al eerder doorgevoerde uitvoering van 
basistaken door omgevingsdiensten als onderdeel van het VTH-stelsel en 
niet met de stelselherziening van het omgevingsrecht zijn daarom niet 
meegerekend bij de beoordeling van mogelijke besparingen als gevolg 
van de Omgevingswet. 

18. Vraag 11: De CDA-fractieleden vroegen aandacht voor grondeigenaren 
die tegen hun wil geconfronteerd worden met verontreinigingen of afval. 
De vraag is alleen beantwoord met betrekking tot drugsafval. Kan de 
regering ook reageren op een meer algemeen niveau? Wat gebeurt er als 
de grond verontreinigd wordt waarbij de grondeigenaar aantoonbaar 
geen schuld treft? Hoe verloopt dan de afhandeling in het kader van de 
verantwoordelijkheid en bijhorende kosten? 

Voorop staat dat het beginsel dat «de vervuiler betaalt» leidend is en blijft 
onder de Omgevingswet. Met de Omgevingswet en de Aanvullingswet 
bodem verandert niet dat er wettelijke instrumenten zijn om de veroor-
zaker aan te spreken voor schade door verontreiniging die hij heeft 
veroorzaakt, zoals de zorgplicht of het ongewoon voorval, dan wel door 
de kosten van opruiming achteraf op de veroorzaker te verhalen. 

Dat neemt niet weg dat het kan voorkomen dat het niet mogelijk is om de 
milieuschade te verhalen op de veroorzaker, omdat de veroorzaker niet te 
vinden is als de verontreiniging wordt ontdekt, of omdat er geen hard 
bewijs (meer) is dat dit de veroorzaker is. De eigenaar van de grond of 
perceel is in eerste instantie verantwoordelijk voor zijn eigendom14. Ook 
kan de regeling van de toevalsvondst worden ingezet bij onverwachte 
bodemverontreinigingen met onaanvaardbaar risico voor de mens 
waarbij snel handelen nodig is en waarbij de veroorzaker van de 
verontreiniging niet direct te herleiden is. Omdat de verontreiniging niet 
direct te herleiden is, is hier ervoor gekozen om de eigenaar aan te 
spreken op de acuut noodzakelijke afschermende maatregelen en niet de 
veroorzaker. De eigenaar, die een privaatrechtelijke, maatschappelijke 
verantwoordelijkheid heeft voor de kwaliteit van zijn eigendom, kan 
aansprakelijk worden gesteld als hij anderen schade berokkent. Die keuze 
past bij de uitgangspunten van de Omgevingswet. Bij de ontdekking van 
een bodemverontreiniging kan het gaan om onaanvaardbare risico’s voor 
de gezondheid van mensen en moet voorkomen worden dat er sprake is 
van directe of indirecte blootstelling. Van indirecte blootstelling is in ieder 
geval sprake bij aanzienlijke bedreiging van de kwaliteit van drinkwater-
voorraden wanneer aangetroffen verontreiniging het grondwater kan 
bereiken. De regeling van de toevalsvondst is daarbij nadrukkelijk gericht 
op het snel wegnemen van het onmiddellijke risico. De maatregelen die 
moeten worden getroffen beperken zich tot tijdelijke beschermingsmaat-
regelen ter voorkoming van blootstelling. De overheid kan de eigenaar 
aanspreken – en indien nodig – zelf maatregelen treffen. Deze 
zogenoemde tijdelijke beschermingsmaatregelen moeten ervoor zorgen 
dat blootstelling aan onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid wordt 
voorkomen. Er is voorzien in kostenverhaal in deze regeling op grond 
waarvan het mogelijk is dat de overheid de kosten op de eigenaar 
verhaalt, maar dat moet dan wel redelijk zijn. 

Als het niet redelijk is dat de overheid de kosten verhaalt op de eigenaar 
voor het treffen van dergelijke maatregelen dan kunnen die kosten ten 
laste komen van de publieke middelen. Dit is een afweging van het 
bevoegd gezag. Ik ben met gemeenten in gesprek over de hele breedte 
over de vervolgafspraken na 2020. Ik zal met medeoverheden, als 

14 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 41.
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onderdeel van de vervolgafspraken 2020 tot 2025 Bodemconvenant, 
uiteraard ook bespreken over hoe we als betrokken overheden omgaan 
met opkomende diffuse verontreinigingen, wanneer onduidelijk is wie 
veroorzaker is. 

Zonder vooruit te lopen op de uitkomsten van de gesprekken, vind ik het 
belangrijk om te benoemen dat de uitgangpunten hierbij leidend zijn dat 
de vervuiler betaalt en dat zoveel mogelijk moet worden voorkomen dat 
de kosten van milieuschade worden afgewenteld op de samenleving of op 
particulieren die worden geconfronteerd met die milieuschade. Daarnaast 
geldt uiteraard ook het uitgangspunt van de Financiële Verhoudingswet 
dat het Rijk toereikende middelen beschikbaar stelt voor de taken die de 
decentrale overheden in medebewind uitvoeren. 

Tot slot is het voor eigenaren die schade ondervinden door toedoen van 
een ander altijd mogelijk om de privaatrechtelijke weg te bewandelen om 
hun schade te verhalen op de veroorzaker daarvan. 

19. Vraag 14: Gezien de korte voorbereidingstijd die de Eerste Kamer 
heeft, is afgesproken dat bij de beantwoording van de vragen niet 
verwezen zou worden naar brieven, maar de inhoud van deze brieven kort 
samengevat weergegeven zou worden. De regering verwijst hier naar een 
aantal brieven die zij gestuurd heeft. De gezamenlijke fractieleden 
ontvangen graag een samenvatting van de inhoud van deze brieven en op 
welke passages de regering zich beroept, zoals afgesproken is. 

Met betrekking tot PFAS is in de eerdere beantwoording verwezen naar de 
brieven die hierover in de afgelopen maanden naar de Tweede Kamer zijn 
verzonden. In deze brieven wordt met name ingegaan op het tijdelijk 
handelingskader PFAS en alle maatregelen die zijn getroffen om ruimte te 
bieden aan de omgang met PFAS-houdende grond en bagger. Deze 
maatregelen hebben allemaal betrekking op het toepassen van grond en 
bagger; niet op de sanering van locaties, waar de betreffende vraag over 
ging. Met betrekking tot de gestelde eerdere vraag over PFAS is relevant 
dat diverse onderzoeken zijn gestart die nodig zijn voor de onderbouwing 
van de definitieve normering van PFAS in de bodemregelgeving. Dit moet 
ertoe leiden dat PFAS net als andere stoffen die voor bodem zijn genor-
meerd in de regelgeving zal worden opgenomen. Naar verwachting is het 
ontwerp van de aanpassing van de regelgeving op PFAS einde dit jaar 
gereed. Daarmee zal de wijze van beoordeling van grond en bagger 
waarin PFAS wordt aangetroffen op dezelfde wijze plaatsvinden als voor 
andere genormeerde stoffen. De regels worden opgenomen in het Besluit 
activiteiten leefomgeving en/of in de Regeling bodemkwaliteit. 

Het Rijk heeft met de andere overheden afspraken gemaakt in het 
Convenant Bodem en Ondergrond 2016–2020 over het beschikken van alle 
bekende spoedlocaties. Door middel van overgangsrecht is veiliggesteld 
dat deze historische verontreinigingen nog onder het oude recht kunnen 
worden aangepakt. Voorbeelden hiervan zijn diffuse verontreinigingen 
met lood. 
Inzake PFAS vinden momenteel diverse onderzoeken plaats. De resultaten 
hiervan worden in de tweede helft van dit jaar verwacht. 

Uit hoofde van de overgang naar de Omgevingswet komt er geen nieuwe 
verantwoordelijkheid bij de gemeente te liggen waar het gaat over de 
problematiek van opkomende stoffen. Ik ben hierover in overleg met 
andere overheden over de hele breedte over de vervolgafspraken na 2020. 
Ik zal met medeoverheden, als onderdeel van de vervolgafspraken 2020 
tot 2025 Bodemconvenant, uiteraard ook bespreken over hoe we als 
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betrokken overheden omgaan met opkomende diffuse verontreinigingen, 
wanneer onduidelijk is wie veroorzaker is. 

Onderdeel van vraag 14 in het voorlopig verslag was ook wie verantwoor-
delijk is. Hieronder is in antwoord op vraag 20 en 21 een nadere uiteen-
zetting opgenomen die laat zien dat de veroorzaker primair wordt 
aangesproken, de eigenaar alleen als de veroorzaker niet mogelijk is en 
pas in laatste instantie als vangnet de overheid. 

20. Vraag 16: Dit lijkt de gezamenlijke fractieleden geen antwoord op de 
vraag van de CDA-fractieleden. Kan de regering nog een poging wagen? 
Kan zij aangeven of saneringen van nieuwe spoedeisende locaties tot 
kostenverhogingen gaan leiden bij het beheer en onderhoud van de 
openbare ruimte? Met name rondom de PFAS en ZZS’en is nu de nieuwe 
norm bekend en zou hier een uitspraak gedaan moeten kunnen worden. 
Wie draait op voor eventuele meerkosten voor het opschonen van locaties 
die nog boven de nieuwe PFAS-norm uitkomen (volgens berichten in de 
media mogelijk zo’n 25% van het totaal aantal getroffen bouwprojecten)? 
Zijn dit na 1 januari 2021 gemeenten of grondeigenaren? 

21. Vraag 17: De beantwoording richt zich op kosten van bodemsanering 
waarbij de verontreiniging «rechtstreeks is te herleiden tot een specifieke 
veroorzaker». Kan de regering aangeven hoe moet worden omgegaan 
met bodemsaneringen die geen concrete veroorzaker kennen? Is daarbij 
de grondeigenaar verantwoordelijk? Ook als het gaat om vervuilingen met 
de ZZS’en als PFAS? Ook op het moment dat, zoals dat met de PFAS het 
geval lijkt te zijn, grondeigenaren zelf weinig kunnen doen om de 
vervuiling te voorkomen? 

De regering beantwoordt de twee bovenstaande vragen [20] en [21] graag 
in samenhang. 

Diverse fracties hebben zowel in het voorlopig verslag als in het nader 
voorlopig verslag gevraagd naar wie in de toekomst de last draagt van het 
opruimen van verontreiniging, in het bijzonder voor lood en voor PFAS. 
De vragen zijn gesteld mede naar aanleiding van brieven van de VNG 
(23 oktober 2019 en 10 januari 2020) waarin de zorg wordt geuit dat de 
gemeente in de toekomst verantwoordelijk wordt – ook financieel – voor 
al die verontreinigingen. 

De regering kan beamen dat zowel onder de huidige als onder de 
toekomstige wetgeving een genuanceerd beeld naar voren komt van wie 
verantwoordelijk is voor welke verontreiniging. U vindt hieronder een 
overzicht van de verschillen en overeenkomsten. Dit overzicht laat zien 
dat, hoewel elementen uit de huidige wetgeving op andere plekken in de 
nieuwe wetgeving terechtkomen, er met de komst van de Omgevingswet 
in feite geen verschuiving optreedt in de verdeling van de lasten tussen 
veroorzaker, eigenaar en overheid; en dat «de vervuiler betaalt» steeds 
voorop staat, nu en in de toekomst. Ik ben met gemeenten in gesprek over 
de hele breedte over de vervolgafspraken na 2020. Ik zal met mede 
overheden, als onderdeel van de vervolgafspraken 2020 tot 2025 
Bodemconvenant, uiteraard ook bespreken over hoe we als betrokken 
overheden omgaan met opkomende diffuse verontreinigingen, wanneer 
onduidelijk is wie veroorzaker is. 
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Categorie verontreiniging Wet bodembescherming 
(Wbb) 

Omgevingswet (Ow) 

Nieuwe verontreiniging 
(na 1987), veroorzaker 
bekend 

Ongedaan maken door 
veroorzaker (artikel 13+30 
Wbb); eventueel in eerste 
instantie door overheid en 
later kostenverhaal na 
opsporen veroorzaker 
(bestuursdwang of art. 75 
Wbb) 

Ongedaan maken door 
veroorzaker (ongewoon voorval 
afdeling 19.1 Ow, zorgplicht art. 
1.6–1.7 Ow en 2.11 Besluit 
activiteiten leefomgeving); 
eventueel in eerste instantie 
door overheid en later kosten-
verhaal (art. 13.3a Ow) 

Nieuwe verontreiniging 
(na 1987), geen veroorza-
ker te achterhalen 

Eigenaar of overheid 
(vangnettaak art. 48 Wbb) 

Eigenaar of overheid (zorgplicht 
art. 1.6 Ow of zorg voor de 
leefomgeving art. 2.3 Ow). 
Toevalsvondst voor tijdelijke 
beschermingsmaatregelen bij 
acute onaanvaardbare gezond-
heidsrisico’s (art. 19.9a Ow) 

Historische verontreini-
ging, veroorzaker bekend 

Saneren door veroorzaker 
(saneringsbevel art. 43 lid 3 
Wbb) of in eerste instantie 
sanering uitgevoerd door 
overheid en kostenverhaal op 
de veroorzaker (art. 75 Wbb) 

Saneren door veroorzaker 
(omgevingsplan) of in eerste 
instantie sanering uitgevoerd 
door overheid en kostenverhaal 
op de veroorzaker (art. 13.3a 
Ow) 

Historische verontreini-
ging, geen veroorzaker te 
achterhalen 

Saneren door eigenaar (bij een 
ontwikkeling art. 28 Wbb; 
saneringsbevel art. 43 lid 3; 
van rechtswege art. 55b 
ingeval van spoed en 
bedrijfsterrein; of bevoegd 
gezag bepaalt tijdstip art. 37 lid 
2 Wbb) 

Saneren door eigenaar 
(bij een ontwikkeling: omge-
vingsplan en BAL). 
Toevalsvondst voor tijdelijke 
beschermingsmaatregelen bij 
acute onaanvaardbare gezond-
heidsrisico’s (art. 19.9a Ow) 

Historische verontreini-
ging, (particuliere) 
eigenaar duidelijk niet 
draagkrachtig of sanering 
vanwege collectief belang 
zoals drinkwater 

Saneren van bodem en/of 
grondwater door bevoegd 
gezag Wbb: provincie of 29 
gemeenten (vangnettaak 48 
Wbb) 

Saneren door overheid 
(zorgplicht art 1.6 Ow of zorg 
voor de leefomgeving art 2.3 
Ow); vaste bodem door 
gemeente, de resterende lichte 
grondwaterverontreinigingen 
door provincie/waterschap

 

Voor historische bodemverontreiniging blijkt het steeds lastiger om aan te 
tonen wie de veroorzaker is. Dit bleek al vrij direct na de invoering van de 
Wet bodembescherming (Wbb). Met het voortschrijden van de tijd wordt 
de relatie tussen de veroorzaker in het verleden en de huidige eigenaar 
steeds losser. In 2006 is er al voor gekozen om bij bedrijfsterreinen de 
eigenaar of erfpachter aan te spreken. Voor eigenaren of erfpachters van 
bedrijfsterreinen betekent de regeling van de toevalsvondst op of in de 
bodem met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid geen 
verschuiving in verantwoordelijkheden. Naar het oordeel van de regering 
is het daarnaast niet meer dan redelijk om een eigenaar van een stuk 
grond aan te spreken op gevolgen van het gebruik van een terrein. De 
eigenaar is en blijft verantwoordelijk voor de bodemkwaliteit. Het 
aanspreken van de eigenaar past ook in het uitgangspunt van de 
Omgevingswet dat niet de overheid, maar de burger als opdrachtgever of 
eigenaar, primair verantwoordelijk stelt voor de kwaliteit van zijn 
eigendom: woning of ander (verblijfs)gebouw en de grond. 

Voor zover locaties een spoedlocatie zijn in de zin van de Wet bodembe-
scherming zijn ze beschikt op grond van de Wbb en blijft de sanering 
vallen onder de Wbb op grond van het overgangsrecht in de Aanvul-
lingswet bodem. Er kunnen dus geen nieuwe spoedlocaties bij komen, 
waarop hetzelfde regime van toepassing is dat nu op grond van de Wbb 
geldt voor spoedlocaties. Het beeld is dat die vrijwel allemaal actief zijn 
opgespoord in de afgelopen decennia en vervolgens gesaneerd, of ten 
minste vóór 2021 beschikt en beheerst, conform afspraken in het 
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bodemconvenant. Voor al die spoedlocaties geldt dus wat in de middelste 
kolom is vermeld. 

Dat neemt niet weg dat er – ondanks al die inspanningen – soms in de 
toekomst toch nog locaties kunnen worden ontdekt met zodanige mate 
van verontreiniging dat er acute gezondheidsrisico’s kunnen optreden 
voor bewoners of gebruikers. Voor die situaties bevat de Aanvullingswet 
bodem de regeling van de toevalsvondst, die niet gaat over het saneren 
van de locatie maar die wel aan het bevoegd gezag zo nodig doorzettings-
macht geeft om de eerste bescherming tegen onaanvaardbare bloot-
stelling te verlenen. De relatie tussen het beginsel dat de vervuiler betaalt 
en de regeling van de toevalsvondst op of in de bodem is nader toegelicht 
in paragraaf 3.3.3. van de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet 
bodem. 

Toegepast op het voorbeeld van de openbare ruimte dat de gezamenlijke 
fracties aanhalen, betekent dit het volgende. Bij het beheer van de 
openbare ruimte, zoals het leggen van kabels en leidingen, is sprake van 
het tijdelijk uitnemen van grond om een sleuf te graven en om daarna de 
grond weer terug te plaatsen. De regels van graven zijn hierop in de 
toekomst van toepassing en bij deze regels is geen sprake van sanering of 
een saneringsdoelstelling. Wel is het mogelijk dat niet alle grond wordt 
teruggeplaatst en dat deze overtollige grond afgevoerd moet worden naar 
een grondbank en dat daarvoor moet worden betaald. Dit is echter niet 
anders dan in de huidige situatie. 

Toegepast op de eerder aangehaalde voorbeelden van diffuus lood en 
PFAS betekent dit dat diffuus lood doorgaans valt in de categorie 
historische verontreiniging, terwijl PFAS stoffen in overwegende mate 
vallen onder de categorie nieuwe verontreiniging veroorzaakt na 1987 
(hoewel verontreiniging met sommige van de PFAS stoffen ook al voor 
1987 kan zijn veroorzaakt). De betreffende kolommen uit het boven-
staande overzicht kunnen daarop worden toegepast. De lokale omstandig-
heden en individuele situatie zijn kortom vaak bepalend voor wie 
verantwoordelijk is voor het aanpakken van de verontreiniging. En ook 
hier geldt dus dat, zoals het overzicht zichtbaar maakt, de Omgevingswet 
geen verschuiving teweegbrengt in de verdeling. 

Overigens is de landelijke tijdelijke achtergrondwaarde voor PFAS (uit het 
Tijdelijke Handelingskader PFAS, zoals aangepast op 1 december15) geen 
interventiewaarde, zoals de gezamenlijke fracties lijken te veronderstellen. 
De tijdelijke achtergrondwaarde geeft een norm voor het vrij kunnen 
toepassen van PFAS houdende grond rekening houdend met de door het 
RIVM berekende aanvaardbare risico’s voor mens en milieu, onder meer 
vanwege het risico van doorvergiftiging. Een interventiewaarde ziet 
daarentegen op de situatie waarbij de gemeente actief moet beoordelen – 
mede afhankelijk van de functie van de locatie – of er reden is voor het 
saneren van bestaande (historische) verontreiniging vanwege directe 
onaanvaardbare risico’s voor mens en milieu (waaronder grondwater of 
ecosysteem). De door het RIVM geadviseerde waarden zijn de waarden 
waarbij de risicogrenzen voor mens en milieu niet worden overschreden. 

Dit onderscheid tussen wel of niet saneren enerzijds en anderzijds een 
criterium om te bepalen welke grond op welke bodem kan worden 
toegepast, bestaat zowel onder de huidige regelgeving als onder de 
Omgevingswet. 

15 Kamerstukken II 2018/19, 35 334 nr. 20.
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22. Vraag 22: De vraag die de gezamenlijke fractieleden hier opnieuw wil 
stellen, omdat hij niet beantwoord is: wat is de capaciteit van de controle-
rende en handhavende instellingen op het dossier landbouw? Hoe groot 
is de kans dat willekeurige projecten gecontroleerd worden, als 
percentage van het totaal aantal projecten? Welk budget is hiervoor 
gereserveerd? Groeien deze uitgaven en, zo ja, met hoeveel? 

De regering gaat ervan uit dat de gezamenlijke fractieleden doelen op de 
controle en handhaving van de regels over het op of in de bodem brengen 
van meststoffen. Deze regels worden met het Aanvullingsbesluit bodem 
beleidsarm opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving en dit 
hangt dan ook niet samen met de benodigde handhavingscapaciteit voor 
dit onderwerp. Het toezicht op de naleving van deze regels vindt plaats 
door de NVWA. De NVWA heeft op dit moment een capaciteit van 77 
inspecteurs hiervoor. De kans dat willekeurige projecten gecontroleerd 
worden, als percentage van het totaal aantal projecten, is niet voor alle 
sectoren met een exact getal aan te geven. Voor de melkveehouderij geldt 
dat jaarlijks 5% van de bedrijven die een derogatievergunning op de 
Nitraatrichtlijn hebben aangevraagd gecontroleerd wordt (melkveehoude-
rijen die toestemming hebben om een grotere hoeveelheid mest uit te 
rijden). De andere bedrijven, varkens- en pluimveehouders, intermediairs 
en akkerbouwers, worden vooral risicogericht gecontroleerd. In 2019 en 
2020 heeft het Ministerie van LNV extra middelen beschikbaar gemaakt 
voor de handhaving op dit domein. De extra beschikbare budgetten 
worden o.a. ingezet bij zowel de Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland als bij de NVWA, in een combinatie die het meest efficiënt tot 
resultaat zal leiden. Specifieke bijdragen aan organisaties kunnen 
daardoor verschillen. 

23. Vraag 23: De gezamenlijke fractieleden danken de regering voor het 
heldere antwoord. Wil de regering de suggestie van de Integrale 
Adviescommissie Omgevingswet eventueel wel deel laten uitmaken van 
de evaluatie van de Omgevingswet, om te kijken of de werkwijze in de 
praktijk daadwerkelijk blijkt aan te blijven sluiten bij de opgaven van de 
toekomst? 

Uit een eerdere evaluatie16 van de praktijk van het grondwaterbeheer is de 
conclusie getrokken dat er geen directe aanleiding is om de bestaande 
bevoegdheidsverdeling te wijzigen. Om die reden ziet de regering geen 
aanleiding om het beheer van het grondwater te betrekken bij de evaluatie 
van de Omgevingswet. 

24. Vraag 24: De regering schrijft dat «naar verwachting  meer dan met 
de huidige aanpak van historische verontreiniging vanuit de Wet 
bodembescherming  beter en in een eerder stadium van planvorming zal 
worden gekeken naar niet alleen (kleinere) verontreinigingen maar ook 
naar wat de bodem bijdraagt aan allerlei maatschappelijke functies: 
bijvoorbeeld ruimtelijk gebruik, de dragende functie of de bijdrage van 
bodemenergiesystemen aan de energietransitie.»17 Kan de regering 
aangeven op welk onderzoek of welke analyse deze verwachting 
gebaseerd is? Een integrale aanpak kan er immers ook toe leiden dat er 
meer claims worden gelegd en dat de bodemwaarden daardoor meer in 
plaats van minder onder druk komen te staan. Blijkbaar heeft de regering 
een goede reden om te denken dat dit niet zal gebeuren. De gezamenlijke 
fractieleden zijn benieuwd naar deze reden. 

16 Kamerstukken II 2014/15, 27 625, nr. 341.
17 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 13.
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Met het afronden van de saneringsoperatie zijn belangrijke maatschappe-
lijke risico’s van grootschalige bodemverontreinigingen verminderd en 
verschuift de aandacht naar het omgaan met resterende bodem en 
grondwaterverontreinigingen in relatie tot het gebruik van bodem en 
grondwater voor diverse maatschappelijk gewenste functies. 

Een reeks aan maatschappelijke opgaven doen in toenemende mate een 
beroep op het bodem-watersysteem: het gebruik van grondwater voor de 
drink- en industriewatervoorziening, landbouw en glastuinbouw, de 
winning van bodemenergie en geothermie, de woningbouwopgave en de 
daaraan gekoppelde functie wonen, meer ruimte voor groen en berging 
van neerslag voor klimaatadaptatie, het beheer van de openbare ruimte in 
relatie tot bodemdaling en meer ruimte voor kabels en leidingen. Deze 
opgaven doen niet alleen een beroep op het verdelen van de vaak al 
schaarse ruimte, maar stellen in toenemende mate ook eisen aan de 
kwaliteit van het bodem-watersysteem. Dit volgt niet uit zozeer uit een 
specifiek onderzoek maar uit de systematiek van wat in huidige wetgeving 
«een goede ruimtelijke ordening» en in het toekomstige stelsel «een 
evenwichtige toedeling van functies». 

Door de gewenste kwaliteit van bodem en grondwater in een vroeg 
stadium mee te laten wegen bij de besluitvorming over de functietoe-
kenning in omgevingsvisies en gebiedsplannen, kan een betere 
afstemming van functies en ruimtelijke claims plaatsvinden. 

Door deze belangen aan de voorkant mee te wegen in de visie- en 
beleidsvorming wordt voorkomen dat aan de achterkant van het proces 
de kwaliteit van de bodem en de gewenste ontwikkelingen niet op elkaar 
aansluiten. Het bestuursorgaan kan dan prioriteren en de bodem 
«verdelen» over verschillende claims of bezien of functies kunnen worden 
gecombineerd. 

25. Vraag 25: De bodemkwaliteit moet komende jaren omhoog om 
duurzaam de bodem te kunnen benutten. Gaat de regering evalueren of 
de bodemkwaliteit als gevolg van de Omgevingswet daadwerkelijk 
verbetert? En zo ja op welke wijze? 

Ja, de regering gaat de kwaliteit van de bodem monitoren. De reeds 
bestaande monitor Infrastructuur en Ruimte zal worden omgevormd naar 
een monitor van de Nationale Omgevingsvisie. Deze monitor NOVI zal 
tevens dienen als de monitor van de maatschappelijke doelstellingen van 
de Omgevingswet. Aan de monitor wordt uitvoering gegeven door het 
Planbureau voor de Leefomgeving in samenwerking met het Rijksinstituut 
voor Cultureel erfgoed, het Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid, het 
Centraal Bureau voor de Statistiek en het Rijkinstituut voor Volgezondheid 
en Milieu. De kwaliteit van water, bodem en lucht is een van de onder-
werpen die hierin worden meegenomen. Aan de vertaling van de 
doelstellingen naar indicatoren wordt momenteel gewerkt. Tegelijk met de 
aanbieding van de Nationale Omgevingsvisie zal een lijst met indicatoren 
aan de Kamer worden aangeboden. 

26a. Vraag 27: De gezamenlijke fractieleden danken de regering voor het 
uitgebreide antwoord, dat helaas hun vraag niet beantwoordt. De vraag 
was gericht op de aanpak van de stikstofcrisis, die een sterke bodemcom-
ponent heeft. Wil de regering deze vraag daarom alsnog beantwoorden? 
Is de regering met de kennis van nu van mening dat de stikstofcrisis beter 
aangepakt kan worden binnen de kaders van de Omgevingswet en de 
Aanvullingswet bodem? Zo ja, waarom wel, zo nee, waarom niet? 
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De stikstofproblematiek heeft gevolgen voor (het verrichten van activi-
teiten binnen) de fysieke leefomgeving. Net als het huidige recht biedt de 
Omgevingswet instrumenten om die aan te pakken en de natuur te 
herstellen. Daarbij valt te denken aan een gebiedsgerichte aanpak of aan 
een individuele vergunningverlening. Waar nu nog een groot aantal 
wetten, instrumenten en procedures van toepassing zijn, ziet de regering 
als een belangrijk voordeel van het nieuwe stelsel juist dat deze een 
samenhangende set instrumenten biedt. Zo kunnen de uitstoot van 
stikstof en de gevolgen daarvan, inclusief het natuurherstel, als integraal 
onderdeel van de fysieke leefomgeving worden meegewogen in de hele 
beleidscyclus van visie- en beleidsvorming tot aan de monitoring. 
Daarnaast biedt de Omgevingswet een aantal nieuwe mogelijkheden. De 
gemeente kan bijvoorbeeld een omgevingswaarde vaststellen met een 
verplicht programma bij dreigende overschrijding. Het omgevingsplan 
biedt ruimte om beperkingen op te leggen aan de bedrijfsvoering (bijv. 
minder stikstofuitstoot) of om – anders dan in het huidige bestem-
mingsplan – verplichtingen op te nemen in de vorm van gebodsbepa-
lingen. Ook kan een gemeente maatwerkregels opnemen in het 
omgevingsplan waarmee de rijksregels nader kunnen worden ingevuld of 
daarvan zo nodig kan worden afgeweken. In het Aanvullingsbesluit 
bodem is bijvoorbeeld bepaald dat gemeenten met maatwerk strengere 
eisen kunnen stellen aan het op of in de bodem brengen van meststoffen. 
Met deze verbreding van de instrumentenkist ten opzichte van het huidige 
recht worden in het stelsel meer mogelijkheden geboden om de stikstof-
problematiek aan te pakken en de natuur te herstellen. Het nieuwe stelsel 
biedt daarmee een generiek instrumentenpakket dat beter is toegerust op 
een samenhangende aanpak van opgaven in de fysieke leefomgeving. 
Daarnaast zal het stelsel worden aangevuld met regels over specifieke 
maatregelen in verband met de stikstofaanpak uit de Spoedwet aanpak 
stikstof. Een voorbeeld daarvan is de registratie van stikstofdepositie-
ruimte. De nieuwe regels van de Spoedwet worden daarmee geconti-
nueerd als onderdeel van het stelsel van de Omgevingswet. 

Tot slot is voor een integrale aanpak van de uitstoot van stikstof ook wet- 
en regelgeving buiten de Omgevingswet relevant, bijvoorbeeld over de 
maximumsnelheid of over diervoer. De Omgevingswet draagt dus bij aan 
de integrale aanpak van de uitstoot van stikstof, maar tegelijk gaat deze 
aanpak verder dan de grenzen van de Omgevingswet. 

26b. Kan de regering daarnaast schetsen hoe in de toekomst een crisis 
met grootschalige diffuse vervuiling binnen het instrumentarium van de 
Omgevingswet aangepakt moet worden? 

De Omgevingswet biedt instrumenten om een grootschalige diffuse 
vervuiling het hoofd te bieden. Welke daarvan bij het bestrijden van een 
dergelijke crisis het beste ingezet kunnen worden is steeds afhankelijk van 
de aard en oorzaak van de crisis. Er is dus niet één antwoord op alle 
crises. In het onderstaande gaat de regering in algemene zin in op een 
aantal factoren die bij een dergelijke grootschalige verontreiniging een rol 
kunnen spelen. 

Bij een grootschalige diffuse vervuiling is het allereerst van belang of dit 
alleen het gevolg is van in het verleden verrichte activiteiten of dat er nog 
steeds activiteiten plaatsvinden die aan de verontreiniging bijdragen. 

In het eerste geval zal het vaak gaan om een situatie die aan het licht komt 
door ontwikkeling van kennis over de leefomgeving, over de verontreinig 
daarvan, en over de effecten van die verontreiniging. Er is dan sprake van 
een situatie waarin de leefomgeving op zich niet verandert, maar waarbij 
handelingen die tot dan toe niet als problematisch werden gezien opeens 
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een probleem kunnen vormen. Dat kan veroorzaakt worden door regels 
die al gelden, maar in het licht van de nieuwe inzichten opeens een 
andere uitwerking hebben dan voorheen. Aan de andere kant kan er gelet 
op de nieuwe inzichten behoefte zijn aan het stellen van nieuwe regels. In 
beide gevallen is van belang snel te bepalen of aanpassing van de regels 
decentraal of op rijksniveau moet plaatsvinden, en of – vooruitlopend op 
die aanpassing – andere stappen nodig zijn. Zo zijn situaties denkbaar 
waarin inzet van voorbereidingsbescherming een bijdrage zou kunnen 
geven aan het bestrijden van de crisis. Bij voorbereidingsbescherming kan 
gedacht worden aan het op voorhand aan banden leggen van activiteiten 
die tot ongewenste verspreiding van de (reeds bestaande, maar tot dan 
toe niet bezwaarlijk bevonden) verontreiniging zouden leiden. Afhankelijk 
van de situatie kan daarbij ook het beroep op de specifieke zorgplichten of 
de algemene zorgplicht van de wet een rol spelen. 

De tweede situatie doet zich voor als lopende activiteiten nog steeds aan 
de verontreiniging bijdragen. Naast de hiervoor genoemde maatregelen is 
het dan van belang de verontreiniging door de lopende activiteiten snel 
terug te brengen of tot een aanvaardbaar niveau te beperken. Zodra de 
nieuwe inzichten bekend zijn en naar diegenen die activiteiten verrichten 
zijn gecommuniceerd, verplicht de algemene zorgplicht van de wet, maar 
veelal ook specifieke zorgplichten in centrale of decentrale regels, om met 
de nieuwe informatie aan de slag te gaan. Een situatie die een landelijk 
meerjarig gecoördineerde aanpak vergt kan het instrument programma 
een belangrijke rol vervullen, omdat daarin de verschillende maatregelen 
in samenhang kunnen worden beschouwd. 

27. De regering beantwoordt de vragen over de aantallen en locaties met 
verschillende type verontreinigingen18 maar deels. De vragen over de 
locaties, ook die met niet-humane risico’s, staan nog open. Wil de 
regering deze alsnog beantwoorden? Gezien het tijdsschema voor de 
behandeling van dit wetsvoorstel, ontbreekt het Kamerleden aan tijd om 
zelf in rapporten te gaan grasduinen om de juiste informatie te vinden. 

Voor een overzicht van de aantallen en locaties wordt verwezen naar de 
bij vraag [2] opgenomen tabellen. Op landelijk niveau is geen overzicht 
beschikbaar per locatie maar alleen per bevoegd gezag, om zo de 
voortgang te kunnen monitoren. Het desbetreffende bevoegd gezag heeft 
overzicht per locatie. 

Met betrekking tot de niet spoedlocaties kan ik het volgende opmerken. 
Een belangrijke eerste stap was de inventarisatie van de totale 
werkvoorraad aan potentieel sterk verontreinigde locaties. Dat leverde in 
2005 een theoretische werkvoorraad op van 425.000 locaties waar – op 
basis van gegevens over eerdere bedrijfsmatige activiteiten – potentieel 
sprake was van ernstige verontreiniging. 

De huidige stand van zaken is dat die theoretische werkvoorraad 
inmiddels is geslonken tot ongeveer 170.000 locaties. Dat komt omdat er 
tussen 2005 en 2016 overal locaties onder de loep zijn genomen. Nadere 
studies brachten in veel gevallen aan het licht dat de bodemsituatie ter 
plaatse gunstiger was dan theoretisch verondersteld. Daarnaast zijn vanaf 
1980 meer dan 40.000 locaties gesaneerd. Ook bij de resterende 170.000 
locaties moet nader onderzoek nog uitwijzen in hoeverre de plek is 
verontreinigd, en welke aanpak vereist is, mocht dat het geval zijn. De 
aanpak zal in het algemeen plaatsvinden op een natuurlijk moment van 
herontwikkeling. 

18 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, F, p. 7.
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28. Vraag 30: Wanneer verwacht de regering helderheid te kunnen geven 
over de financiële afspraken met decentrale overheden over de resterende 
locaties en de PFAS-locaties? Kan de regering garanderen dat de 
decentrale overheden door het aannemen van de Aanvullingswet bodem 
in de Eerste Kamer niet ongewenst opgezadeld worden met een extra 
opgave voor sanering van de ZZS’en (en met name PFAS-locaties), die 
potentieel honderden miljoenen euro’s kan betreffen? 

Nee, door de overgang van het huidige stelsel naar het stelsel van de 
omgevingswet veranderen de afspraken over wie wanneer verantwoor-
delijk is niet, zoals bij vraag 20–21 meer uitgebreid is uiteengezet. De kern 
van de bestaande verdeling van verantwoordelijkheid blijft onverkort van 
toepassing. Uit hoofde van de overgang naar de Omgevingswet komt er 
geen nieuwe verantwoordelijkheid bij de gemeente te liggen waar het 
gaat over de problematiek van opkomende stoffen. Ik ben in gesprek met 
andere overheden over de hele breedte over de vervolgafspraken na 2020. 
Ik zal met medeoverheden, als onderdeel van de vervolgafspraken 2020 
tot 2025 Bodemconvenant, uiteraard ook bespreken over hoe we als 
betrokken overheden omgaan met opkomende diffuse verontreinigingen, 
wanneer onduidelijk is wie veroorzaker is. Dit alles wordt niet geraakt 
door de overgang van het oude naar nieuwe wetgevingsstelsel. 

29. Vraag 34: Kan de regering aangeven tot hoever de reikwijdte van het 
artikel genoemd in deze vraag, gaat? Wat moet worden verstaan onder 
«aanzienlijk» en wat onder «nadelig»? 

Het artikel waar deze leden op doelen, is het voorgestelde artikel 1.7a, dat 
via het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet in de Omgevingswet 
wordt opgenomen.19 Deze bepaling bevat een strafrechtelijk 
handhaafbaar verbod om een activiteit te verrichten of na te laten als 
daardoor aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 
ontstaan of dreigen te ontstaan. Het is nadrukkelijk bedoeld als vangnet-
bepaling. De Omgevingswet biedt wel een grondslag om regels te stellen 
over concrete activiteiten met gevolgen voor de fysieke leefomgeving die 
voor regulering in aanmerking komen, maar deze grondslag schiet te kort 
als het gaat om onvoorziene activiteiten waarmee geen rekening kon 
worden gehouden bij het centraal of decentraal stellen van regels op 
grond van de Omgevingswet en waardoor wel aanzienlijke nadelige 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. 

De reikwijdte van artikel 1.7a wordt door verschillende elementen 
bepaald. 
In de eerste plaats is de toepassing van artikel 1.7a begrensd tot gevallen 
die niet onder meer specifieke beschermende omgevingsrechtelijke regels 
vallen (artikel 1.8, tweede lid, zoals door het wetsvoorstel Invoeringswet 
Omgevingswet aan de Omgevingswet toegevoegd). Dit geeft het 
vangnetkarakter van artikel 1.7a aan. Activiteiten die overeenkomstig de 
gestelde regels of vergunningvoorschriften (dus rechtmatig) worden 
verricht, vallen niet onder de werking van artikel 1.7a. Ook geldt dat als er 
een specifieke wettelijke bepaling op centraal of decentraal niveau is die 
wordt overtreden, bijvoorbeeld het verbod om zonder vergunning een 
activiteit te verrichten als bedoeld in artikel 5.1 van de Omgevingswet, 
(het bestraffen op grond van) die bepaling voorgaat. 

In de tweede plaats is voor de toepassing van artikel 1.7a relevant is of er 
sprake is van verwijtbaar handelen of nalaten. Daarbij is onder meer van 
belang of de overtreder wist of had moeten weten dat er daardoor 

19 Kamerstukken I 2018/19, 34 986, A, p. 2.
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aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving (zouden 
kunnen) ontstaan. 

In de derde plaats is deze bepaling alleen van toepassing als sprake is van 
«aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving», zoals 
deze leden in hun vraag ook aangeven. Gedacht kan worden aan het 
verontreinigen, aantasten en beschadigen van onderdelen van de fysieke 
leefomgeving. Denk bijvoorbeeld aan milieuverontreiniging die aanzien-
lijke schade aan de kwaliteit van lucht, bodem of water veroorzaakt of aan 
het toebrengen van onherstelbare (of tegen zeer hoge (maatschappelijke) 
kosten te herstellen) schade aan de fysieke leefomgeving of aan een 
onderdeel daarvan. Beperkte gevolgen vallen er in elk geval niet onder. De 
reikwijdte van het verbod wordt aangegeven bij algemene maatregel van 
bestuur (zie artikel 1.7a, tweede lid). Bij algemene maatregel van bestuur 
worden, behalve de omvang van de gevolgen, ook gevallen aangewezen 
die onder het wettelijke verbod vallen. Dit betreft onder meer een 
voortzetting van enkele gevallen die nu onder de zorgplicht van artikel 13 
van de Wet bodembescherming vallen. De uitwerking bij algemene 
maatregel van bestuur is te vinden in artikel 1.3 van het Omgevingsbesluit 
(die bepaling wordt via het Invoeringsbesluit Omgevingswet20 in het 
Omgevingsbesluit opgenomen). In artikel 1.3, eerste lid, van het 
Omgevingsbesluit is in drie onderdelen aangegeven waarop artikel 1.7a 
van de Omgevingswet van toepassing is. Het gaat onder meer om het 
direct of indirect brengen van stoffen, trillingen, warmte of geluid in water, 
bodem of lucht, waardoor aanzienlijke schade aan de kwaliteit van water, 
bodem of lucht of aan landschappen, natuur of cultureel erfgoed ontstaat 
of dreigt te ontstaan (onderdeel a) en het met het oog op het gebruik van 
de bodem in of op de bodem brengen van stoffen of activiteiten die 
erosie, verdichting of verzilting tot gevolg hebben, als dat leidt tot 
aantasting of dreigende aantasting van de bodem (onderdeel b). In deze 
uitwerking heeft de term «nadelig» een concrete invulling gekregen. De 
term «aanzienlijk» komt voor een deel met zoveel woorden terug – in de 
combinatie «aanzienlijke schade». Op andere plaatsen komt dit element 
op andere wijze terug, bijvoorbeeld door gebruik van het begrip 
«aantasting». Dat betekent dat de vangnetbepaling niet inzetbaar is bij 
beperkte schade. Of er in een concreet geval sprake is van «aanzienlijke 
schade», zal per geval moeten worden beoordeeld door het bevoegd 
gezag en door het Openbaar Ministerie als dat tot vervolging overgaat. 
Niet elke overtreding wordt vervolgd (opportuniteitsbeginsel). Het 
Openbaar Ministerie werkt vaker met normen van een zeker abstractie-
niveau. Het abstractieniveau van artikel 1.7a van de Omgevingswet, 
inclusief de nadere uitwerking en begrenzing in het Omgevingsbesluit, 
sluit aan op dat van het Wetboek van Strafrecht. 

30. Vraag 35: De centrale vraag, namelijk die over de gevolgen voor 
eigenaar B in de geschetste situatie, is niet beantwoord. Idem voor de 
vraag over hoe deze eigenaar niet verantwoordelijk wordt gemaakt voor 
het voorkomen dan wel oplossen van een situatie waar hij zelf niets aan 
kan doen om die te voorkomen. De gezamenlijke fractieleden vragen 
alsnog een reactie. 

Nu, en ook onder de Omgevingswet, gelden strenge rijksregels voor de 
bescherming van de bodem. De rijksregels gaan uit van het nemen van 
passende preventieve maatregelen, het toepassen van beste beschikbare 
technieken en het voorkomen van significante verontreiniging. Via het 
Besluit kwaliteit leefomgeving – mede op grond van de kaderrichtlijn 
water en de grondwaterrichtlijn – is het gewaarborgd dat geen enkele 
gemeente regels kan stellen voor het lozen van stoffen op de bodem die 

20 Kamerstukken I 2018/19, 34 986, D.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 864, I 25



hier niet aan voldoen. Hierin hebben gemeenten dus geen afwegings-
ruimte. Daardoor kan de situatie zich niet voordoen dat in het 
omgevingsplan van gemeente A wordt toegestaan dat stoffen op of in de 
bodem worden geloosd die gevolgen voor de volksgezondheid of het 
milieu hebben. 

Onder de Omgevingswet hebben gemeenten wél afwegingsruimte voor 
het stellen van de norm voor de bodemkwaliteit waarboven een eigenaar 
van een locatie sanerende maatregelen moet treffen als hij een bodemge-
voelig gebouw wil bouwen. Deze afwegingsruimte is ingekaderd door de 
bandbreedtes van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het gaat dan alleen 
om normen voor de bodemkwaliteit waarboven gesaneerd moet worden, 
en niet om normen voor bedrijven die stoffen lozen (die blijven landelijk 
streng geregeld). Het kan zo zijn dat gemeente B een strengere norm heeft 
voor de bodemkwaliteit waarboven gesaneerd moet worden. Indien 
eigenaar B niet voldoet aan deze norm zal eigenaar B in dat geval de 
kosten moeten betalen van saneringsmaatregelen als hij wil bouwen. Dat 
deze kosten als eigenaar van de grond voor zijn rekening komen geldt nu 
en ook onder de Omgevingswet. Indien de veroorzaker van de verontrei-
niging bij B bekend is, kan hij de kosten daarvan verhalen op A. Daarvoor 
is dan niet relevant dat in gemeente A de normen anders zijn, omdat het 
vervuilen van andermans grond en daardoor schade veroorzaken niet 
toelaatbaar is. Wie dat doet, kan aansprakelijk worden gesteld. 

31. Vraag 36: De regering geeft in haar beantwoording aan dat de 
informatiepositie van initiatiefnemers verder verbetert: dit is een 
belangrijk doel van de Omgevingswet en het daarbij horende DSO. De 
vraag van de gezamenlijke fractieleden ging over de informatiepositie van 
burgers: kunnen deze leden ervan uitgaan dat waar hier «initiatiefnemers» 
staat, de regering ook gewone burgers bedoelt? 

De regering is nog met andere partijen en decentrale overheden in 
gesprek over het tempo en de volgorde van informatie toevoegen aan het 
DSO na oplevering van het basisstelsel. Kan de regering voor het thema 
«bodem» aangeven over welke informatie en datasets dit gesprek gaat en 
wat volgens de regering de gewenste invoeringsdatum in het DSO is en 
welke totale kosten daarbij verwacht moeten worden? 

Het is belangrijk dat burgers en bedrijven zich een zo compleet beeld 
kunnen vormen over wat kan en mag in hun leefomgeving. Daarnaast is 
het belangrijk dat zij zich op een toegankelijke manier een beeld kunnen 
vormen van ontwikkelingen die in hun leefomgeving gaande zijn. De 
regering maakt daarin geen onderscheid in de informatiepositie tussen 
burgers en initiatiefnemers. Deze informatiepositie wordt met de komst 
van de Omgevingswet en het daarbij horende DSO op verschillende 
manieren versterkt: 
– regelgeving wordt, anders dan nu, onder de Omgevingswet al zoveel 

als mogelijk op één plek ontsloten via het DSO. Inzet is dat burgers en 
initiatiefnemers straks via een kaart kunnen zien welke regels gelden 
op hun locatie. In tegenstelling tot nu worden straks bovendien alle 
regels van alle overheidslagen getoond, waar hij of zij dat nu in veel 
verschillende documenten bij elkaar moet zoeken. Daarnaast bestaat er 
de mogelijkheid om te filteren op activiteit, dus bijvoorbeeld alleen alle 
regels onder de Omgevingswet tonen die betrekking hebben op het 
voeren van een garagebedrijf. Beide functies, zoeken op locatie én 
filteren op activiteit, zijn nieuw ten opzichte van de huidige situatie. 
Voor deze oriënteringsfunctie, in het bijzonder het voor filteren op 
activiteit zal wel een groeipad gelden, waarbij overheden deze functie 
in de komende jaren verder zullen verfijnen en uitbreiden. 
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– over ontwikkelingen in de leefomgeving (verleende vergunningen of 
meldingen bijvoorbeeld) kunnen burgers en bedrijven zich op 
verschillende manieren informeren. Daarbij speelt het DSO een rol, 
maar bijvoorbeeld ook de digitale overheidsservice «Over uw buurt»21 

en aanbieders uit de markt met «apps» die alerteren wanneer er iets 
gebeurt in een zelf gekozen afstand tot een zelf gekozen locatie. 
Bijvoorbeeld over besluiten die direct invloed hebben op die omge-
ving, zoals vergunningen, plannen en plaatselijke regelgeving. Nog 
voor inwerkingtreding zullen kennisgevingen van afwijkvergunningen 
van het Omgevingsplan via het DSO kenbaar worden gemaakt. Dit 
komt overeen met de huidige functie die in Ruimtelijkeplannen.nl 
beschikbaar is. 

– over de staat van de leefomgeving kan een burger of bedrijf zich nu al 
informeren via veel verschillende websites. Deze blijven ook na 
inwerkingtreding van de Omgevingswet bestaan. Zoveel als mogelijk 
zullen bij inwerkingtreding actieve links vanuit het DSO naar deze 
websites worden opgenomen, zodat de burger of het bedrijf de 
zoektocht naar deze websites bespaard blijft. In de nabije toekomst is 
het de bedoeling om waar mogelijk en nuttig deze informatie direct via 
het DSO te ontsluiten. Meerdere overheidslagen ontplooien daartoe op 
dit moment initiatieven. Zo zijn de provincies bezig met de ontsluiting 
van natuurgegevens en gegevens met betrekking tot externe veiligheid 
via het DSO, zijn gemeenten bezig met het ontsluiten van bomenregis-
ters via het DSO, willen de waterschappen het huidige informatiehuis 
Water koppelen aan het DSO, en is het Rijk bezig met onder andere de 
koppeling van het Landelijke Asbestvolgsysteem en het geluidsregister 
aan het DSO. De ontsluiting van dit type informatie is niet voorzien in 
basisniveau, conform het advies van het BIT uit 2017, maar wel in de 
uitbouw van het DSO. 

Recentelijk is tussen de bestuurlijke partners besloten het traject van 
uitbouw in te gaan zetten en hiervoor in 2020 de voorbereidende 
werkzaamheden in gang te zetten. Hiervoor is 50 mln. Euro aan rijksmid-
delen meerjarig vrijgemaakt. Op dit moment voert de regering met de 
bestuurlijke partners gesprekken over de uitbouwfase van het DSO, 
waarin al is geïdentificeerd dat het zichtbaar maken van bodeminformatie 
na gereed komen van het basisniveau DSO in de uitbouw moet worden 
betrokken. Daarbij wordt goed gekeken naar wat gebruikers daadwerkelijk 
nodig hebben en hoe burgers ondersteuning behoeven in het zoeken naar 
de juiste informatie. 

Het is in deze fase van ontwikkeling nog niet mogelijk een overzicht te 
geven welke specifieke informatie en datasets over bijvoorbeeld bodem 
daarin worden betrokken en zo ja, op welke wijze, op welk moment en 
tegen welke kosten deze via DSO ontsloten zullen worden. Over in de 
uitbouwfase behaalde mijlpalen, gemaakte keuzes en nadere prioritering 
en eventuele impact op wet- en regelgeving zal uw Kamer periodiek 
worden geïnformeerd via voortgangsbrieven en monitoringsrapportages. 
De investeringskosten voor de gehele uitbouw liggen bij het rijk, maar 
interbestuurlijke partners dragen ook bij via de ontwikkeling van 
informatieproducten. 

Met bovenstaande aanpak geeft de regering uitvoering aan de motie 
Verheijen22 waardoor de bovenstaande de informatiepositie van burgers 
en bedrijven al aanzienlijk verbetert bij inwerkingtreding. In de komende 
jaren zal die positie stapsgewijs nog verder worden versterkt. 

21 https://overuwbuurt.overheid.nl/.
22 Kamerstukken I 2016/17, 33 118, S.
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32. Vraag 66: Begrijpen de gezamenlijke fractieleden uit de beantwoording 
goed dat er formeel eigenlijk niets geregeld is om te garanderen dat 
gemeenten daadwerkelijk afspraken maken met Omgevingsdiensten over 
scheiding van taken? De laatste zin impliceert immers dat het vrijblijvend 
is of gemeenten de geschetste lijn doortrekken. 

En als dit wel gegarandeerd wordt: kan de regering dit toelichten? En hoe 
verhoudt dit zich tot de beantwoording van de vragen over besparingen 
van ambtelijke inzet door de Omgevingswet? Het klinkt alsof er dan 
binnen één Omgevingsdienst minimaal drie mensen deskundig moeten 
worden gemaakt op bodembeleid: voor beleidsontwikkeling (het 
omgevingsplan bijvoorbeeld), voor vergunningverleningsadvies en voor 
het handhavingstraject. Kan de regering aangeven of dit beeld correct is 
en, zo niet, hoe deze fractieleden het dan wel moeten zien? 

De functiescheiding tussen vergunningverlening en toezicht en 
handhaving is geborgd onder Omgevingswet en dus niet vrijblijvend. Het 
scheiden van taken is geregeld in het ontwerp Invoeringsbesluit (in artikel 
13.9, tweede lid, onder b, van het Omgevingsbesluit). Daarin is bepaald 
dat de persoon die de vergunning verleent voor een bepaalde milieube-
lastende activiteit geen toezicht mag uitoefenen op dezelfde milieubelas-
tende activiteit. Deze bepaling wordt vervolgens uitgewerkt in provinciale 
en gemeentelijke verordeningen. Het scheiden van deze taken is niet 
afhankelijk van waar deze taak belegd wordt; het geldt voor provincies, 
gemeenten en omgevingsdiensten. Deze functiescheiding leidt er niet toe 
dat een omgevingsdienst voor dezelfde taak meer mensen nodig heeft 
dan een provincie of gemeente: in ieder geval twee deskundigen. De 
functiescheiding geldt op dossierniveau: één medewerker kan dus zowel 
vergunningen verlenen en toezicht houden alleen niet voor hetzelfde 
bedrijf. Anders dan de gezamenlijke fractieleden lijken te veronderstellen 
maakt de beleidsontwikkeling geen deel uit van het basistakenpakket. 

33. Vraag 72: De gezamenlijke fractieleden kunnen in artikel 2.2 van de 
Omgevingswet niet een beginsel terugvinden dat betreft «minst belas-
tende interventie». Dit artikel luidt: 

Artikel 2.2 (afstemming en samenwerking) 

1. Een bestuursorgaan houdt bij de uitoefening van zijn taken en 
bevoegdheden op grond van deze wet rekening met de taken en bevoegd-
heden van andere bestuursorganen en stemt zonodig met deze andere 
bestuursorganen af. 
2. Bestuursorganen kunnen taken en bevoegdheden gezamenlijk 
uitoefenen. Daarbij wordt niet voorzien in een overdracht van taken of 
bevoegdheden. 
3. Een bestuursorgaan treedt bij de uitoefening van zijn taken en 
bevoegdheden slechts in de taken en bevoegdheden van een ander 
bestuursorgaan voor zover dat nodig is voor de uitoefening van zijn eigen 
taken en bevoegdheden. 

Kan de regering daarom uitleggen wat er precies bedoeld wordt? 

Dit beginsel is terug te vinden in het derde lid van artikel 2.2 van de 
Omgevingswet. In dat lid is bepaald dat een bestuursorgaan bij de 
uitoefening van zijn taken en bevoegdheden «slechts treedt in de taken en 
bevoegdheden van een ander bestuursorgaan voor zover dat nodig is 
voor de uitoefening van zijn eigen taken en bevoegdheden». Deze 
bepaling is bij amendement van de leden Albert de Vries en Veldman in 
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de Omgevingswet opgenomen.23 Volgens de toelichting bij dat 
amendement wordt met dit derde lid «tot uitdrukking gebracht het 
principe van de «minst belastende interventie», op het moment dat 
bestuursorganen in de bevoegdheden van andere bestuursorganen 
treden. Dit is een verdere uitwerking van het principe «decentraal tenzij» 
wat al in de wet wordt geregeld (onder andere artikel 2.3). Bestuursor-
ganen moeten bij het uitoefenen van hun taken en bevoegdheden niet 
onnodig in de taken of bevoegdheden van andere bestuursorganen 
treden. Dat wordt geregeld met het nieuwe derde lid. Zo is bijvoorbeeld 
voorstelbaar dat bij het vaststellen van instructieregels waar mogelijk met 
zo open mogelijke formuleringen wordt gewerkt. De gemeente c.q. de 
provincie heeft dan zelf de mogelijkheid om invulling te geven aan deze 
open formulering en heeft daarbij afwegingsruimte, terwijl het doel achter 
de instructieregel wel wordt bereikt.» 

34. Vraag 77: De regering schrijft in de beantwoording dat het 
uitgangspunt van het aanvullingsspoor bodem is dat «over het geheel 
gezien hetzelfde beschermingsniveau wordt geboden».24 Het is de 
gezamenlijke fractieleden niet helder wat hier met «het geheel» precies 
wordt bedoeld. Zij moeten dit blijkbaar niet interpreteren als dat alle 
milieuwaarden in de gehele bodem niet kunnen verslechteren als gevolg 
van de invoering van de Omgevingswet. Maar wat bedoelt de regering 
dan wel? Dat als gevolg van de invoering van de Omgevingswet men kan 
verwachten dat de gemiddelde waarde niet verslechtert? Of bedoelt ze dat 
de overschrijdingen van de maximale waarden niet verslechteren? 
Kortom, het is nogal een multi interpretabele formulering. Kan de 
regering nader uitleggen wat hier bedoeld wordt? 

Het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau betekent dat 
het beschermingsniveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwa-
liteit gelijkwaardig blijft aan het huidige niveau. Dat beschermingsniveau 
ontstaat net als nu door een samenspel van keuzes op lokaal, regionaal en 
landelijk niveau. Het gelijkwaardig beschermingsniveau wordt namelijk 
niet altijd door het Rijk gerealiseerd, maar is een optelsom van regels die 
gesteld worden en beslissingen die genomen worden door het Rijk en 
decentrale overheden. Met «het geheel» bedoelt de regering dan ook dat 
met de stelselherziening dit geheel aan keuzes van Rijk, provincies, 
waterschappen en gemeenten een gelijkwaardig niveau van bescherming 
van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit kan worden bereikt. Het 
aanvullingsspoor bodem maakt de landelijke bijdrage aan het bescher-
mingsniveau iets kleiner en de lokale en de regionale bijdrage iets groter. 
Vanwege de lokale afwegingsruimte die wordt geboden aan decentrale 
overheden kan dit betekenen dat voor sommige locaties regels strenger 
kunnen uitpakken en voor andere locaties regels soepeler of concreter. 

De lokale afwegingsruimte is bovendien begrensd, zoals aangeven in het 
antwoord op de vragen [12] en [13]. De Integrale onafhankelijke advies-
commissie Omgevingswet schrijft hierover in haar slotadvies25: «De 
borging van bestaande minimale aanvaardbare gezondheid, veiligheid en 
omgevingskwaliteit wordt niet ineens losgelaten. Sterker nog, de 
Omgevingswet besteedt juist meer aandacht aan gezondheid. De regels 
voor onder- en bovengrenzen, de eisen van behoorlijk bestuur, democra-
tische controle en participatie bij besluitvorming borgen een bepaalde 
mate van bescherming van de fysieke leefomgeving en begrenzen de 
ruimte voor benutting, maar leiden ook niet automatisch tot waarde-
creatie op het gebied van beschermen of benutten. 

23 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 35.
24 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 44.
25 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AY.
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Via de implementatiemonitor zullen, de gevolgen van de toepassing van 
de afwegingsruimte van de decentrale overheden voor het beschermings-
niveau en de regeldruk voor bedrijven onderdeel worden gevolgd (zie ook 
vraag [12/13]). 

Overige vragen 

35. De nota van toelichting op het Aanvullingsbesluit bodem stelt: «Naast 
een vangnetfunctie, moeten deze algemene zorgplichten burgers bewust 
maken van de eigen verantwoordelijkheid en biedt het een leidraad en 
maatstaf voor de beoordeling van gedrag, wanneer geen concrete 
gedragsbepalingen voorhanden zijn of deze niet toereikend blijken te zijn. 
Deze algemene zorgplichten zijn niet strafrechtelijk handhaafbaar.26 Kan 
de regering toelichten hoe burgers geacht worden om kennis te krijgen 
van deze (nieuwe invulling van het begrip) zorgplicht ten aanzien van 
bodembescherming? Op dezelfde bladzijde stelt de regering immers zelf 
dat de vormgeving van de zorgplicht op een andere wijze geschiedt dan in 
de huidige wetgeving. 

Als deze zorgplicht niet strafrechtelijk handhaafbaar is, hoe is deze 
algemene zorgplicht dan wel handhaafbaar? Kan de regering dat 
aangeven? 

De zorgplicht van artikel 13 van de huidige Wet bodembescherming komt 
inhoudelijk terug in het nieuwe stelsel van de Omgevingswet. De 
zorgplicht wordt weliswaar anders vormgeven, zo wordt bijvoorbeeld een 
deel opgenomen als algemene zorgplicht in de Omgevingswet en een 
ander deel als specifieke zorgplicht in het Besluit activiteiten leefom-
geving, maar de invulling en werking blijft vergelijkbaar met de situatie 
onder de Wet bodembescherming. Voor burgers verandert er daarom 
niets. Net als nu is op diverse wijze informatie ontsloten, waaronder de 
helpdeks bodemplus en via het programma Aan de slag met de 
Omgevingswet, dat naast overheden en bedrijven ook burgers onder-
steunt bij het werken met het nieuwe stelsel. 

De algemene zorgplicht houdt in dat eenieder voldoende zorg draagt voor 
de fysieke leefomgeving (artikel 1.6 van de Omgevingswet). Dit wordt 
ingekleurd door de verplichting om bij het verrichten van activiteiten met 
nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving deze gevolgen te 
voorkomen, zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken of de 
activiteit achterwege te laten als voorkomen of beperken van de gevolgen 
niet van kan worden gevraagd (artikel 1.7 van de Omgevingswet). Gelet 
op dit brede en open karakter is de algemene zorgplicht niet strafrechtelijk 
handhaafbaar. De algemene zorgplicht is wel bestuursrechtelijk 
handhaafbaar. Bij een overtreding van de zorgplicht kan een bestuurs-
orgaan dus handhavend optreden en zo nodig een bestuursrechtelijke 
sanctie, zoals een last onder dwangsom of bestuursdwang, opleggen. Als 
de algemene zorgplicht onbedoeld niet wordt nageleefd, dan ligt 
mondeling contact met de overtreder vanzelfsprekend meer voor de hand. 

36. Kan de regering nog eens toelichten waarom de veronderstelling dat 
ten aanzien van het onderwerp «bodem» per 1 januari 2021 de spoedop-
gaven aangepakt zijn, juist, dan wel niet juist is? Gaat de regering de 
hotspots op korte termijn in beeld brengen? 

Nu met de Zeer Zorgwekkende Stoffen er een grote hoeveelheid nieuwe 
locaties bij lijkt te komen, kan de regering aangeven wat de kosten voor 

26 Kamerstukken I 2018/19, 34 864, C, bijlage ontwerpaanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, 
p. 103.
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beheers- of saneringsactiviteiten is? En kan zij toelichten hoe deze kosten 
worden verdeeld en betaald en waarom zij dit zo ziet? 

De lijst van spoedlocaties die in het huidig convenant is afgesproken is de 
afgelopen jaren voortvarend aangepakt. Hiervoor verwijs ik u naar het 
antwoord op vraag [27]. Met de andere overheden wordt op dit moment 
in kaart gebracht waar er mogelijk locaties zijn die verdacht zijn op het 
voorkomen van ZZS in dusdanige concentraties dan mogelijk een actieve 
aanpak nodig is. Hiervoor verwijs is ik u naar het antwoord op vraag [3]. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks- en 
SP-fractie 

37. In de beantwoording in de eerste ronde is voorbijgegaan aan het feit 
dat het gaat om toepassing van experimentele bouwstoffen ten behoeve 
van innovatie, en dat voor toepassing van experimentele bouwstoffen die 
niet (volledig) voldoen aan de eisen, uiteindelijk altijd geldt dat deze aan 
de eisen moeten voldoen voordat van reguliere toepassing sprake kan 
zijn. De huidige en voorgestelde regelgeving maken het onmogelijk om de 
benodigde ervaring door experimenteren in de praktijk op te doen. 

Uit het feit dat beheer en onderhoud van infrastructuur in bebouwde 
gebieden in gebieden met bodemdaling zo’n twee keer duurder zijn dan 
op stevige bodem, spreekt wel dat het zoeken naar effectieve alterna-
tieven voor de aanleg van infrastructuur blijvend en dringend noodzakelijk 
is. 

Is de regering bereid een uitzondering voor deze gevallen te maken en 
vertrouwen, de leidraad van de Omgevingswet, te geven dat op lokaal 
niveau verantwoordelijkheid wordt genomen voor bescherming van de 
bodemkwaliteit? De GroenLinks- en SP-fractieleden vragen graag een 
toezegging op dit punt. Experimenten worden vanuit lokaal belang 
immers altijd omgeven door voorzorgsmaatregelen om vervuiling te 
voorkomen. Alvorens een stof regulier kan worden, moet productverbe-
tering zijn bereikt. 

Ik deel dat bodemdaling een belangrijk probleem is en dat er moet 
worden gezocht naar innovatieve maatregelen – zoals bijvoorbeeld 
schuimglas – voor de infrastructuur om het proces van bodemdaling en 
daarmee de kosten te verminderen. In het verlengde van de Green Deal 
AEC-Bodemassen heb ik met de sector afspraken gemaakt over de 
uitfasering van de zogenaamde IBC-bouwstoffen – laagwaardige vorm 
van recycling – per 2020 door een kwaliteitsverbetering van het product. 
Hiervoor heeft de sector geïnvesteerd. Voor de uitfasering van de 
IBC-bouwstoffen is gekozen omdat er in de uitvoeringspraktijk problemen 
zijn geconstateerd en ik uit oogpunt van circulariteit toe wil naar een meer 
hoogwaardige vorm van recycling. Na de kwaliteitsverbetering zijn de 
bouwstoffen vrij toepasbaar, gelden er geen bijzondere toepassingsvoor-
waarden meer en zijn geen beheersmaatregelen (monitoring) meer nodig. 
Ook met de bijzondere voorwaarden en de beheersmaatregelen zijn de 
nodige kosten gemoeid. Bij de productontwikkeling moet rekening 
worden gehouden met de kwaliteitseisen die in het Besluit bodemkwaliteit 
worden gesteld. Een uitzondering op de regels past niet bij de beleids-
keuze om de IBC-bouwstoffen uit te faseren. Binnen die randvoorwaarden 
moet het ook. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

38. In het Aanvullingsbesluit bodem wordt enerzijds een aantal artikelen 
toegevoegd aan de vier AMvB’s van de Omgevingswet, met name het 
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Besluit activiteiten leefomgeving (Bal), en anderzijds wordt het Besluit 
bodemkwaliteit herschreven en in stand gehouden. Er ontstaat dus een 
duaal stelsel. 

De definitie van «bodem» staat in de Omgevingswet, maar de definitie 
van «grond» staat in (wordt verwezen naar) het Besluit bodemkwaliteit. 
Op verschillende plaatsen in de Bal-artikelen staat «als bedoeld in het 
Besluit bodemkwaliteit». Er staan straks bodemnormen in het Bal 
(interventiewaarden) en in de Regeling bodemkwaliteit (maximale 
waarden voor verschillende toepassingen van grond en bagger). 

De Omgevingswet heeft een raamwerk van oogmerken, uitgangspunten 
en (verbeter)doelen dat leidend is bij de verdere uitwerking van onderlig-
gende regelgeving. Voor het herschreven Besluit bodemkwaliteit zijn deze 
niet leidend en kun je je er ook niet op beroepen. 

Dat geldt ook voor de regelgeving die nog onder het Besluit bodemkwa-
liteit komt te hangen. Er komt nog een «beleidsrijke» wijziging van de 
Regeling bodemkwaliteit (Rbk) en bij de Rbk zit een bijlage met normen en 
protocollen waarnaar dwingend wordt verwezen. De Raad van State heeft 
in augustus 2016 een uitspraak gedaan dat deze protocollen als letterlijke 
regelgeving moeten worden opgevat en nageleefd. Er is echter weinig 
controle op het tot stand komen van deze lagere regels. 

Hoe kan de regering invloed uitoefenen dat er controle plaatsvindt op de 
regels van decentrale overheden inzake de bodem? 

In algemene zin wordt naar aanleiding van het betoog van de leden van 
de D66-fractie opgemerkt dat het aangepaste Besluit bodemkwaliteit dat 
naast de Omgevingswet blijft voortbestaan alleen nog gaat over het 
afgeven van milieuverklaringen en het onderzoek dat daarvoor moet 
worden gedaan, het waarborgen van de deskundigheid en onafhanke-
lijkheid van bedrijven en personen die aangewezen, vanuit het oogpunt 
van milieubescherming bezien kritische werkzaamheden uitvoeren 
(Kwalibo), en de kwaliteitseisen die worden gesteld aan het vervaardigen, 
invoeren en verhandelen van bouwstoffen. Bij de totstandkoming van de 
Omgevingswet is gekozen voor een gefaseerde aanpak, waarbij de 
algemene regels voor niet-plaatsgebonden handelingen met gevolgen 
voor de fysieke leefomgeving (zoals het vervaardigen, invoeren, verhan-
delen, etc. van stoffen en producten) op dit moment nog niet de 
Omgevingswet worden opgenomen. Dat geldt ook voor de resterende 
regels van het Besluit bodemkwaliteit. Vanzelfsprekend is wel gezorgd 
voor een goede aansluiting tussen beide stelsels. Anders dan de leden 
van de D66-fractie kennelijk veronderstellen, zal er geen sprake zijn van 
een «beleidsrijke» wijziging van de Regeling bodemkwaliteit. Er bestaat 
één uitzondering, in zoverre dat het toetsingskader voor het toepassen 
van grond en baggerspecie in diepe plassen inhoudelijk zal worden 
geactualiseerd. 

Normdocumenten waarnaar in het Besluit bodemkwaliteit wordt 
verwezen, zijn als zodanig geen wetgeving. Zij zijn namelijk niet vastge-
steld door de wetgever. Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State zijn normdocumenten waarnaar in regelgeving wordt 
verwezen wel juridisch verbindend voor degenen die werkzaamheden 
uitvoeren waarop die documenten betrekking hebben. Zij zijn dus 
verplicht die documenten na te leven. De normdocumenten worden 
opgesteld door normcommissies (schemabeheerders). Deze commissies 
zijn onderdeel van private organisaties, zoals NEN en SIKB. Aan 
normcommissies kunnen alle belanghebbende partijen, zoals branche- en 
overheidsorganisaties, deelnemen en ze worden daartoe ook uitgenodigd. 
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Het is aan deze partijen om ervoor te zorgen dat hun belangen in de 
normcommissies worden behartigd. In de commissies worden de 
afspraken gemaakt en de normdocumenten vastgesteld op basis van 
consensus. Voordat in de regelgeving naar normdocumenten wordt 
verwezen toetst het verantwoordelijke ministerie de vastgestelde norm, 
zowel op inhoud als op wijze van totstandkoming. Bij die toetsing wordt 
onder andere bezien of met de norm aan de doelstellingen van het beleid 
wordt beantwoord en of een norm niet verder gaat dan nodig is om het 
doel te bereiken. Ook wordt getoetst of het normdocument zorgvuldig tot 
stand is gekomen. Deze regels worden dus niet opgesteld dan wel 
getoetst door de decentrale overheid. 

Verder toetst de Inspectie Leefomgeving en Transport de normdocu-
menten op handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid. 
Tot slot vindt er een internetconsultatie plaats van de regeling met de 
verwijzingen naar normdocumenten. Partijen die het niet eens zijn met de 
inhoud van normdocumenten waarnaar wordt verwezen of van oordeel 
zijn dat hun belangen bij de totstandkoming onvoldoende gewicht hebben 
gehad, kunnen dat in hun reactie kenbaar maken. De normdocumenten 
zullen in dat geval opnieuw op inhoud en totstandkoming kritisch worden 
beschouwd. 

39. De keuze om een Besluit bodemkwaliteit in stand te houden, lijkt 
vooral ingegeven door het in stand houden van het Kwalibo-stelsel. In dit 
stelsel moet je als bodemintermediair voor diverse werkzaamheden 
gecertificeerd en erkend zijn om deze werkzaamheden te mogen 
uitvoeren. Dit is volgens de Europese Dienstenrichtlijn een vergunnings-
stelsel. Opvallend is dat de Dienstenrichtlijn in de toelichting van noch de 
Aanvullingswet, noch het Aanvullingsbesluit wordt vermeld. Er vindt 
inmiddels (alsnog) een beleidsevaluatie van Kwalibo plaats. Een jaar 
geleden is deze aan de Tweede Kamer toegezegd voor het eind van 2019. 
Iedereen die door de rijksoverheid erkend is om werkzaamheden te 
mogen uitvoeren, betaalt daarvoor een jaarlijks bedrag aan de Stichting 
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB) «voor het 
onderhoud van de protocollen». Die betaling verloopt via de certificerende 
instellingen (CI’s) en dat wordt geregeld via de overeenkomsten tussen de 
CI’s en de SIKB. 

Kan de regering aangeven wanneer de beleidsevaluatie van Kwalibo 
gereed is? Kan zij bij de evaluatie ook de onderhoudskosten van erkende 
bedrijven en overheden meenemen? En kan de regering aangeven 
waarom er in de Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem 
niet wordt verwezen naar Kwalibo? 

Een deel van de voorschriften blijft achter in het Besluit bodemkwaliteit 
omdat de Omgevingswet activiteiten reguleert en niet producten. Kwalibo 
vormt een essentieel onderdeel van de kwaliteitsbewaking van de keten 
van producten en handelingen in en op de bodem. Het Kwalibo-stelsel 
wordt op dit moment geëvalueerd. Op basis van de evaluatie wordt 
bepaald hoe en op welke punten het Kwalibo-stelsel kan worden 
verbeterd. 

Verder voorziet artikel 25 (tweede lid) van het huidige Besluit bodemkwa-
liteit erin dat – in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn – ook 
buitenlandse bedrijven in Nederland hun diensten mogen verrichten. Dit 
artikel wordt niet gewijzigd. Omdat ook hieromtrent in de Aanvullingswet 
bodem en het Aanvullingsbesluit bodem niets wordt geregeld, maar de 
bestaande regelgeving in stand blijft, hoeft in de toelichtende stukken 
daarbij ook niet op de Dienstenrichtlijn te worden ingegaan. 
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In mijn brief van 11 december 2018 aan de Tweede Kamer is aangegeven 
dat de Beleidsevaluatie Kwalibo eind 2019 zou worden afgerond. Vanwege 
de grote complexiteit van het stelsel was het noodzakelijk om meer tijd te 
nemen om de evaluatie op zorgvuldige wijze af te ronden. Voor de zomer 
zal deze rapportage voorzien van een beleidsreactie rapportage naar de 
Tweede Kamer worden gestuurd. In de Beleidsevaluatie Kwalibo zijn de 
onderhoudskosten van erkende bedrijven en overheden niet meege-
nomen, omdat de Beleidsevaluatie een evaluatie betreft op stelselniveau. 
Dit jaar zal ik bekijken of dit nader moet worden onderzocht. 

In het Aanvullingsbesluit bodem wordt verwezen naar de Kwaliboregels in 
het Besluit bodemkwaliteit. In verschillende artikelen wordt aangegeven 
dat werkzaamheden (bodemonderzoek, bodemsanering etc.) moeten 
worden verricht door bedrijven met een erkenning als bedoeld in het 
Besluit bodemkwaliteit. 

Dwingende verwijzing naar normen en protocollen 

40. In het antwoord op vraag 58 (memorie van antwoord) staat dat de 
beoordelingsrichtlijnen die worden aangewezen in de Regeling bodem-
kwaliteit, de laatste stand der techniek bevatten en dat deze continu 
worden aangepast aan de meest recente innovaties. 

Uitgangspunt onder de Omgevingswet is om in beginsel niet dwingend te 
verwijzen naar normdocumenten en om uit te gaan van doelvoorschriften 
in plaats van middelvoorschriften. In het Aanvullingsbesluit bodem wordt 
echter in het algemeen wel dwingend verwezen naar normdocumenten en 
wordt vooral gekozen voor middelvoorschriften in plaats van doelvoor-
schriften. Het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) adviseert om te 
motiveren waarom in veel bepalingen dwingend wordt verwezen naar 
normdocumenten, terwijl het regeringsstandpunt uitgaat van facultatieve 
verwijzing. 

Wat is de motivering voor het dwingend verwijzen naar middelvoor-
schriften? En op welke wijze wordt daarbij ruimte geboden aan 
innovaties? Kan de regering dit toelichten aan de hand van concrete 
voorbeelden van de hiervoor aangehaalde «meest recente innovaties»? 

Welke mogelijkheden ziet de regering om de aangewezen normen en 
protocollen te veralgemeniseren en vereenvoudigen, zodat deze minder 
vaak aangepast hoeven te worden, tot minder administratieve lasten 
leiden en meer ruimte voor initiatief bieden? 

Bij de introductie van het Kwalibo-stelsel is expliciet gekozen om 
dwingend te verwijzen naar normdocumenten. In het verleden is namelijk 
gebleken dat een systeem van vrijwillige certificeren niet leidde tot de 
noodzakelijke kwaliteit in het bodembeheer, de uitvoeringskwaliteit was 
slecht. De normdocumenten die in de Regeling bodemkwaliteit zijn 
opgenomen, worden jaarlijks geactualiseerd. Dit biedt de bedrijven de 
mogelijkheid om bijvoorbeeld gewijzigde technische inzichten of 
innovaties op te nemen in de normdocumenten. Bij nieuwe of gewijzigde 
normdocumenten wordt ook steeds het nut en de noodzaak van een 
voorgenomen wijziging getoetst. De administratieve lasten zijn hierbij ook 
een aandachtspunt. De normdocumenten voor bodemenergie zijn een 
goed voorbeeld van een innovatie waarbij met normalisatie een ontwik-
keling is gestimuleerd om kwalitatief goede systemen aan te leggen. De 
noodzaak van een dwingende verwijzing wordt in het kader van de 
evaluatie van het Kwalibo opnieuw tegen het licht gehouden. Voor 
bepaalde normen wordt in de Omgevingswet net zoals het Kwalibo-stelsel 
dwingend verwezen. 
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In zijn algemeenheid geldt dat in de regelgeving soms wordt gewerkt met 
verwijzingen naar normdocumenten. Zo wordt onder meer voorkomen 
dat hele pakketten technische voorschriften in de regelgeving moeten 
worden opgenomen. Het stimuleert ook zelfregulering door het bedrijfs-
leven en innovatie. Een belangrijk uitgangspunt in het kabinetsbeleid is 
dat gebruik van normen in principe vrijwillig moet zijn. De regels op grond 
van de Omgevingswet volgen het kabinetsstandpunt. De verwijzingen 
naar normen zijn daarom waar mogelijk niet-dwingend. Volgens het 
kabinetsstandpunt kunnen er redenen zijn voor dwingende verwijzingen. 
Internationale wetgeving kan daartoe noodzaken. Ook kan het wenselijk 
zijn dat er één bepaalde meetmethode wordt gebruikt die is vastgelegd in 
een norm. Met name die laatste reden is aan de orde bij de verwijzingen 
naar normen in het Aanvullingsbesluit bodem. Waarden waarmee de 
kwaliteit van de bodem wordt uitgedrukt zijn bijvoorbeeld altijd 
verbonden aan een bepaalde meetmethode die is vastgelegd in een norm. 
Als een andere dan de voorgeschreven meetmethode wordt toegepast bij 
een bodemonderzoek zijn de resultaten niet goed te toetsen aan de in de 
wetgeving vastgelegde waarden. 

41. De D66-fractieleden noemen graag een voorbeeld van een verwijzing 
naar een NEN-norm. In het Aanvullingsbesluit bodem wordt in artikel 
4.1267, derde lid, van het Bal (over suppleties langs de kustlijn vanuit de 
territoriale zee) verwezen naar NEN 5717. Wat is er zo specifiek aan NEN 
5717 dat met deze verwijzing gekozen wordt voor een middelvoorschrift in 
plaats van een algemeen verwoord doelvoorschrift? Hoe zijn in dit 
voorbeeld alle voorschriften uit NEN 5717 beoordeeld op hun relevantie 
en noodzaak? 

Zoals in antwoord op vraag 40 is aangegeven, is het wenselijk dat er één 
bepaalde meetmethode wordt gebruikt die is vastgelegd in een norm. 
Hiermee kan over het algemeen eenvoudig en snel, zonder omvangrijke 
nieuwe voorschriften uit te vaardigen, worden aangesloten bij de praktijk 
en kunnen bedrijven inspelen op nieuwe ontwikkelingen en innovaties. Zo 
wordt onder meer voorkomen dat hele pakketten technische voorschriften 
in de regelgeving moeten worden opgenomen. Het stimuleert ook 
zelfregulering door het bedrijfsleven en innovatie. Dit draagt bij aan het 
reduceren van lasten. Deze voordelen zijn ook aan de orde bij de 
verwijzing naar NEN 5717 die de werkwijze beschrijft voor het uitvoeren 
van onderzoek naar de milieuhygiënische kwaliteit van de waterbodem en 
de daaruit vrijkomende baggerspecie. Met een algemeen doelvoorschrift 
is een goede uitvoering van het onderzoek niet geborgd. Een verkeerde 
inschatting van de kwaliteit van de baggerspecie kan bij toepassing op 
land of verspreiding in het oppervlaktewater leiden tot ongewenste 
milieuhygiënische gevolgen. In dit geval is er ook geen goed kwantitatief 
doelvoorschrift voorstelbaar. Er is dan ook gekozen voor een middelvoor-
schrift waarbij, om de hiervoor genoemde redenen, is gekozen voor een 
verwijzing naar NEN 5717. 

42. Het vooronderzoek (historisch onderzoek) wil bij bodemonderzoek 
nogal eens een ondergeschoven kindje zijn. Toegankelijkheid van 
bodeminformatie is daarbij overigens al jaren een heikel punt, ook bij de 
behandeling van de Aanvullingswet bodem (naar aanleiding van een 
motie in de Tweede Kamer is hierover een Kamerbrief toegezegd).27 Hoe 
wordt gegarandeerd dat historisch onderzoek plaatsvindt? 

Er is beleidsmatig een paar jaar geleden voor gekozen om het 
aandachtspunt van het vooronderzoek op te lossen door voortaan in 
regelgeving dwingend te verwijzen naar de NEN-normen voor vooron-

27 Kamerstukken I 2019/20, 34 864, G, p. 21–22.
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derzoek: NEN 5717 (waterbodem) en NEN 5725 (landbodem). In opdracht 
van de rijksoverheid zijn deze NEN-normen daarvoor herzien. 

Via een wijziging van de Regeling bodemkwaliteit per 29 november 2019 
(Staatscourant 2018, 68042) is het uitvoeren van vooronderzoek conform 
NEN 5717 of NEN 5725 – bij gebruik van een milieu hygiënische verklaring 
– bij het toepassen van grond en baggerspecie nu al verplicht. 
Via het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet wordt een 
paragraaf over bodemonderzoek toegevoegd aan het Besluit activiteiten 
leefomgeving. In deze paragraaf is het uitvoeren van vooronderzoek 
conform NEN 5725 verplicht gesteld bij graven, saneren en toepassen. Het 
resultaat moet worden overlegd bij de melding of bij het verstrekken van 
gegevens en bescheiden. Bevoegd gezag kan handhavend optreden 
indien het vooronderzoek niet of onvolledig wordt uitgevoerd. 

De leden van de D66-fractie verwijzen naar de toezegging naar aanleiding 
van de motie Ronnes-Van Gerven waarin de regering wordt gevraagd om 
informatie over bodemverontreinigingen in de Basisregistratie Onder-
grond (BRO) op te nemen.28 De regering heeft deze brief op 13 januari jl. 
aan de Tweede Kamer gestuurd.29 In deze brief is – samenvattend – 
beschreven dat er verkennend onderzoek is gedaan naar het opnemen 
van informatie over bodemverontreiniging in de BRO. De belangrijkste 
conclusie van het onderzoek is dat de toegankelijkheid van de betreffende 
gegevens veel beter zou moeten zijn en dat ontsluiting via een centrale 
voorziening, zoals BRO, significante meerwaarde heeft. Er is breed 
draagvlak voor. De businesscase voor de realisatie blijkt gunstig. Ik sta 
daarom positief tegenover uitbreiding van de BRO. Ik laat daarom 
onderzoeken hoe de uitbreiding van de BRO met bodemverontreinigings-
gegevens gestalte zou kunnen krijgen na 2021 en hoe de organisatie en de 
financiering daarvan kunnen worden ingericht. 

Verwijzing naar BRL 9335 die bovenwettelijke eisen bevat 

43. Het Aanvullingsbesluit en de toelichting hierop verwijst op een aantal 
plaatsen naar regels die zijn opgenomen in BRL 9335. In de vigerende 
versie van BRL 9335, paragraaf 1.4.3 staat echter «Het schema kent 
voornamelijk bovenwettelijke eisen». Het is de fractieleden van D66 niet 
zo snel duidelijk welke eisen uit BRL 9335 wettelijk en welke bovenwet-
telijk zijn, en hoe de gebruiker eenvoudig terug kan vinden welke eisen uit 
BRL 9335 al of niet bovenwettelijk zijn. 

Gezien het bovenwettelijk karakter van een deel van BRL 9335: in hoeverre 
is er onder het Aanvullingsbesluit sprake van dwingende verwijzing naar 
BRL 9335? 
In BRL 9335 lezen deze fractieleden verder (paragraaf 4.1): «De CI moet 
een overeenkomst hebben met SIKB om volgens dit schema te mogen 
certificeren.» Betreft dit een wettelijk dan wel bovenwettelijk voorschrift? 
In het eerste geval: welke kaders zijn er aan deze overeenkomsten gesteld 
en hoe wordt toezicht gehouden op deze overeenkomsten? 

De normdocumenten beogen degenen die daarmee werken het volledige 
pakket aan voorschriften te bieden en vanuit dat oogpunt kan het nuttig 
zijn om ook aanvullende (niet wettelijke) voorschriften op te nemen in een 
normdocument. Op basis van deze voorschriften kan een certificerende 
instelling een bedrijf voor een werkzaamheid certificeren (privaat 
toezicht). Hiermee wordt de kwaliteit van de uitvoering geborgd. Bij de 
ontwikkeling van een normdocument wordt het bedrijfsleven betrokken 

28 Kamerstukken II 2019/20, 34 864, nr. 19.
29 Kamerstukken II 2019/20, 33 136, nr. 23.
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en een concept normdocument wordt in consultatie gebracht, zodat 
iedere belanghebbende kan reageren op de voorgestelde voorschriften. 
Door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) wordt in het kader van 
het publieke toezicht onderscheidt gemaakt tussen de zogenaamde 
essentiële en niet essentiële eisen, zodat de ILT op een deel van de 
voorschriften uit het normdocument controleert. Om te kunnen vaststellen 
welke voorschriften een wettelijke status hebben moet de van toepassing 
zijnde regelgeving worden geraadpleegd. 

Overgangsrecht gebiedsspecifiek beleid uit gemeentelijke nota 
bodembeheer 

44. De versie van het Aanvullingsbesluit bodem uit de internetconsultatie 
bevatte overgangsrecht voor gebiedsspecifiek beleid zoals vastgesteld in 
gemeentelijke nota’s bodembeheer. In de voorhangversie van het 
Aanvullingsbesluit hebben de D66-fractieleden dit overgangsrecht niet 
terug kunnen vinden. Zij zouden graag verduidelijkt zien in hoeverre er 
overgangsrecht geldt voor decentrale regelgeving, zoals lokale maximale 
waarden zoals vastgesteld in nota’s bodembeheer. 

Bij nadere bestudering van het benodigde overgangsrecht is gebleken dat 
dit op wetsniveau geregeld moet worden. Gelet op de fase waarin het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet bodem reeds was aangekomen, is 
het overgangsrecht voor gebiedsspecifiek beleid zoals o.a. vastgelegd in 
gemeentelijke nota’s bodembeheer opgenomen in artikel 3.1a van het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet geluid. 

Beoogde instructieregels decentrale aanpak grondwaterverontreiniging, 
nazorg en bodemkwaliteitskaarten 

45. In het antwoord op vraag [3] (memorie van antwoord) staat dat 
instructieregels zijn beoogd voor de decentrale aanpak van grondwater-
verontreinigingen, voor nazorg en voor bodemkwaliteitskaarten. Artikel 
5.89n bevat instructies over nazorg, maar de overige instructieregels zijn 
nog niet opgenomen in de artikelen die thans via voorliggend Aanvul-
lingsbesluit aan het Besluit kwaliteit leefomgeving worden toegevoegd. 
Wanneer zijn deze voorzien en wordt voor deze aanvullende instructie-
regels het gangbare spoor van consultatie en voorhang gevolgd? 

De instructieregel over grondwaterverontreinigingen is onder de noemer 
«signaleringsparameter beoordeling grondwatersanering» te vinden in 
artikel 4.12a (artikel II, onderdeel B, van het Aanvullingsbesluit bodem). De 
instructieregels over bodemkwaliteitskaarten waar de toelichting op doelt, 
zijn de instructieregels in de artikelen 5.89o, 5.89p en 6.3. 

Artikel 8a Besluit bodemkwaliteit (subdelegatie aanwijzen van 
werkzaamheden) 

46. De D66-fractieleden missen een toelichting op artikel 8a van het 
gewijzigde Besluit bodemkwaliteit (subdelegatie aanwijzen van werkzaam-
heden). In het aangehaalde artikel 11a.2, tweede lid, van de Wet milieu-
beheer lezen zij geen grondslag voor delegatie of subdelegatie. Kan de 
regering deze subdelegatie nader toelichten? 

De D66-fractieleden lezen in artikel 11a.2, tweede lid, van de Wet 
milieubeheer geen grondslag om in artikel 8a van het gewijzigde Besluit 
bodemkwaliteit te bepalen dat werkzaamheden waarop dat besluit van 
toepassing is, kunnen worden aangewezen bij ministeriële regeling. 
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In artikel 8a van het besluit is echter aangegeven dat bij ministeriële 
regeling werkzaamheden zullen worden aangewezen als bedoeld in artikel 
11a.2, tweede lid, van de Wet milieubeheer. Hier staat dus niet dat artikel 
11a, tweede lid, van de wet de grondslag van artikel 8a van het besluit is. 
Dat is die bepaling ook niet, want de grondslag voor artikel 8a van het 
besluit wordt geboden door artikel 11a.2, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer. Daarom is die laatste bepaling als wettelijke grondslag in de 
aanhef van het Aanvullingsbesluit bodem genoemd, en niet artikel 11a.2, 
tweede lid, van de wet. In artikel 11a.2, eerste lid, van de wet is bepaald 
dat bij of krachtens algemene maatregel van bestuur werkzaamheden 
kunnen worden aangewezen als bedoeld in het tweede lid. Omdat het de 
bedoeling is dat de aanwijzing niet «bij» maar «krachtens» algemene 
maatregel van bestuur plaatsvindt, is in artikel 8a van het besluit dezelfde 
formulering als in artikel 11a.2, eerste lid, van de wet gebruikt om de 
regelgevende bevoegdheid verder door te delegeren naar het niveau van 
ministeriële regeling. De toelichting op het artikel zal nog worden 
aangevuld in het ontwerpbesluit zoals dat aan de Raad van State wordt 
voorgelegd voor advies. 

Niet (correct) gemeld → activiteit per definitie illegaal 

47. In het Aanvullingsbesluit staat (bij de toelichting op artikel 4.1266 van 
het Bal) dat wanneer een activiteit (in casu een toepassing van grond) niet 
correct gemeld is bij het bevoegd gezag, de activiteit sowieso illegaal is, 
ongeacht of de activiteit verder volledig aan de milieuhygiënische en 
overige regels voldoet. Hoe verhoudt dergelijke handhaving op adminis-
tratieve onvolkomenheden – zonder dat één van de oogmerken van artikel 
2.2 van het Bal in het geding is – zich met het gedachtegoed van de 
Omgevingswet? 

Net als in het huidige recht heeft de melding een belangrijke signalerings-
functie. De melding zorgt ervoor dat het bevoegd gezag voor de start van 
de activiteit daarvan op de hoogte is. Dat geeft het bevoegd gezag 
allereerst de tijd voor een initiële controle van de activiteit, waarmee het 
bevoegd gezag kan bekijken of de activiteit inderdaad aan de regels kan 
voldoen. Daarnaast kan het bevoegd gezag voor de start van de activiteit 
beoordelen of het nodig is om maatwerkvoorschriften te stellen. Omdat 
de melding wordt gepubliceerd, worden omwonenden en andere 
belanghebbenden geïnformeerd over de voorgenomen activiteit. Zo is het 
bijvoorbeeld van belang dat bij het op de bodem brengen van grond en 
baggerspecie bij een grootschalig project het bevoegd gezag kan 
controleren of de toegepaste grond voldoet aan de eisen die daaraan zijn 
gesteld, voordat deze grond wordt afgedekt met een andere laag. 
Wanneer de werkzaamheden gepaard gaan met vrachtverkeer zijn de 
omwonenden daarover tijdig geïnformeerd en kunnen ook maatregelen 
worden getroffen, denk aan het tijdelijk afzetten van wegen. De indie-
ningsvereisten bij de melding zijn beknopt en helder geformuleerd zodat 
de initiatiefnemer precies weet welke gegevens hij moet indienen. Dat 
voorkomt dat er een onvolledige of onjuiste melding wordt ingediend. 
Toezicht op de naleving van de meldingsplicht is dus in het belang van de 
bescherming van de leefomgeving. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven-Van der Meer
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Den Haag, 21 september 2020 

Tijdens de plenaire behandeling van het wetsvoorstel Aanvullingswet 
bodem Omgevingswet op 11 februari jongstleden heb ik toegezegd u de 
brief aan de Tweede Kamer over granuliet toe te sturen in reactie op de 
gestelde vragen over granuliet. Hierbij stuur ik u de brief aan de Tweede 
Kamer met betrekking tot het onderzoek dat de heer Kuijken heeft 
uitgevoerd over de casus granuliet alsmede de onderzoeksrapporten 
waarop de brief mede betrekking heeft. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-van der Meer 
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BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 18 september 2020 

Conform mijn toezegging1 zend ik u hierbij drie rapporten2 die ingaan op 
het stelsel van kwaliteitsborging bodem (Kwalibo). Het betreft het op 
1 september jl. ontvangen rapport van de heer Kuijken inzake Granuliet en 
het Besluit bodemkwaliteit: «Kleine korrels, grote discussie» en twee 
evaluatie rapporten, de «beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem» van 
4 september jl., zoals aangekondigd in mijn brief van 11 december 2018, 
en het «Onderzoek kwantificering ILT bevindingen naleefgedrag Kwalibo-
stelsel» van 3 september jl. 

In deze brief informeer ik uw Kamer over de belangrijkste bevindingen op 
hoofdlijnen van de genoemde rapporten, die samen een gedegen beeld 
geven van de algemene werking van het stelsel van kwaliteitsborging 
voor de bodem en lessen opleveren voor verbeteringen die moeten 
worden gerealiseerd om dit stelsel te versterken. 

Aanleiding rapporten 

Naar aanleiding van de motie van de leden Moorlag, Laçin en Kröger3 heb 
ik de heer Kuijken verzocht onderzoek te doen naar het besluitvormings-
proces rond de herbevestiging van de kwalificatie van granuliet als grond 
en lessen te trekken over de keten waarbinnen in het wettelijke kader van 
het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) invulling wordt gegeven aan de 
totstandkoming van een BRL richtlijn, accreditatie en de afgifte van 
productcertificaten in de casus van granuliet. In juni heb ik de heer Kuijken 
gevraagd in zijn onderzoek ook de eerdergenoemde evaluatie van 
Kwaliteitsborging in het bodembeheer (het Kwalibo-stelsel) te betrekken4. 
In het rapport gaat de heer Kuijken in op de casus van granuliet en op het 
Kwalibo-stelsel in het algemeen als context waarbinnen deze casus zich 
afspeelde. 

Het stelsel van toezicht en handhaving voor de bodem staat de laatste 
jaren in toenemende mate in de belangstelling. In mijn brief van 
11 december 20185 heb ik dan ook een evaluatie aangekondigd van het 
Kwalibo-stelsel. Deze evaluatie is uitgevoerd door een externe partij. Een 
van de knelpunten die in een vroeg stadium van het onderzoek naar voren 
is gebracht is het nalevingstekort. Op mijn verzoek is door een extern 
bureau een aanvullend onderzoek gedaan naar het naleefgedrag. De 
hoofdconclusies uit beide rapporten zijn ook door de heer Kuijken in zijn 
onderzoek meegenomen, om tot een integraal beeld te komen. 

Belangrijkste bevindingen van het Rapport Kuijken en de 
beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem 

De rapportage van de heer Kuijken schetst een gedetailleerd beeld van de 
context van de besluitvorming over de kwalificatie granuliet als grond. Het 
rapport beschrijft hoe de besluitvorming over de kwalificatie van granuliet 

1 Kamerstuk 30 015 Nr 63
2 Ter inzage gelegd bij de Directie Inhoud.
3 Kamerstuk 30 175 Nr 351
4 Kamerbrief 1 juli 2020, Kamerstuk 30 015 Nr.78
5 Kamerbrief 18 december 2018 30 015 Nr 456

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020–2021, 34 864, K 2



als grond heeft plaatsgevonden door de daartoe bevoegde betrokken 
partijen binnen het stelsel. 

Door de Kwalibo evaluatie te betrekken bij zijn rapport, plaatst de heer 
Kuijken zijn bevindingen in de casus granuliet in het bredere kader van die 
evaluatie. Het rapport Kuijken en de twee evaluatierapporten laten de 
complexiteit en de tekortkomingen van het gemengd privaat publieke 
stelsel zien. Besluitvorming is verdeeld over veel spelers in zowel het 
publieke als private domein, is van toepassing op enkele duizenden 
erkende bedrijven en naast de formele regelgeving vertaald naar enkele 
honderden normdocumenten. Kuijken omschrijft een stelsel met een 
groot aantal partijen, een mix van zowel publieke als private verantwoor-
delijkheden in het borgen van de kwaliteit en een versnippering van 
bevoegdheden en kennis. 

Uit de rapporten komt een aantal hoofdlijnen met betrekking tot het 
Kwalibo-stelsel naar voren. Ten eerste dat er een versterking van de 
stelsel/systeem-verantwoordelijkheid nodig is voor Kwalibo en dat een 
formele mogelijkheid om op te schalen ontbreekt. Er is nu te veel afstand 
tussen verschillende betrokken partijen en organisaties en daarmee te 
weinig verbinding. De kennis en expertise bij de overheid laten op 
onderdelen te wensen over. Ten tweede is er een aanzienlijk nalevings-
tekort. Analyse van de verschillende themaonderzoeken van de ILT laat 
zien dat bij veel van de gecontroleerde bedrijven sprake was van 
afwijkingen van de door de sectoren zelf opgestelde beoordelingsricht-
lijnen. Er is een handhavingskader nodig dat de verantwoordelijkheden en 
bevoegdheden verduidelijkt, en daarmee ook de grenzen voor beoordelen 
en handhaven. Toezicht en handhaving binnen het Bbk stelsel (incl. 
Kwalibo) vergen ook een kwaliteitsverbetering, zowel binnen het private 
stelsel zelf als in de publieke borging van en controle op het stelsel. 

Ten aanzien van de vraag of granuliet grond is, heeft de heer Kuijken het 
proces beoordeeld. Hij stelt vast dat twee Commissies van Deskundigen 
van de KIWA (de schemabeheerder van het BRL dat voor granuliet is 
gebruikt) hebben geoordeeld dat granuliet grond is onder het Besluit 
Bodemkwaliteit (Bbk). De ILT en de Raad van Accreditatie hebben geen 
overtredingen vastgesteld bij de certificerende instelling. Ook de rechter 
heeft bij de behandeling van de verzoeken om voorlopige voorziening die 
zijn ingediend door de gemeente West Maas en Waal – mede op basis van 
de definitie van «grond» die is opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit – 
geoordeeld dat er onvoldoende aanleiding is om tot de conclusie te 
komen dat het besluit om granuliet als grond te zien onjuist is. 
De heer Kuijken geeft aan dat de langdurige ambtelijke discussie en 
besluitvormingsprocessen geen schoonheidsprijs verdienen. Dit heeft 
geleid tot veel onduidelijkheid en emotie bij betrokken partijen. 

Ten aanzien van het vraagstuk van het verondiepen van plassen stelt de 
heer Kuijken dat de weging van de verschillende belangen evenwichtiger 
moet worden. Naast de economische belangen dient daarbij ook het 
ecologisch belang beter te worden meegewogen. Het overleg met de 
omgeving, zowel bij de besluitvorming als tijdens de uitvoering, moet 
worden verbeterd. 

Reactie op hoofdlijnen op de rapporten 

Hieronder ga ik achtereenvolgens in op de bevindingen van Kuijken ten 
aanzien van de bevestiging dat granuliet als grond kan worden gezien in 
de context van het Bbk; diepe plassen en de aanbevelingen ten aanzien 
van het stelsel in de breedte. Ik constateer dat het rapport Kuijken geen 
aanleiding geeft om het oordeel dat granuliet als grond onder het Bbk kan 
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worden gekwalificeerd, te herzien. Zoals in onder meer de kamerbrief van 
31 maart jl. is vermeld, blijkt verder uit alle uitgevoerde onderzoeken en 
analyses dat het toegepaste granuliet niet leidt tot risico’s voor mens en 
milieu. Deze feiten hebben de zorgen en onrust helaas niet weg kunnen 
nemen. Zoals toegezegd wordt een externe review uitgevoerd, samen met 
de gemeente West Maas en Waal en de provincie Gelderland, naar de 
milieuhygiënische eigenschappen van granuliet, specifiek in relatie tot de 
toepassing in de plas Over de Maas. Deze review is naar verwachting eind 
dit jaar gereed. De leerpunten die verder voortkomen uit de evaluatie zal 
ik waar dat passend is, meenemen bij het verbetertraject van het 
Kwalibo-stelsel, waar ik in de afronding van deze brief nader op inga. 

Ten aanzien van diepe plassen zie ik dat de heer Kuijken aangeeft dat het 
systeem van checks and balances in de besluitvorming beter moet. Ik heb 
uw Kamer al eerder aangegeven dat ik die opvatting deel6 en heb in dat 
licht reeds een aantal stappen aangekondigd7 waaronder het zorgen voor 
betere inspraak van de omwonenden en de invoering van een 
m.e.r.-beoordelingsplicht. 

Over het verondiepen van diepe plassen heb ik tijdens het notaoverleg 
van 12 mei jl. toegezegd8 dat ik samen met de betrokken overheden een 
botsproef zal uitvoeren en ga onderzoeken of het instrumentarium voor 
het verondiepen van diepe plassen onder de Omgevingswet voldoende 
functioneert. In het kader van de botsproef kijk ik zowel naar planvorming 
en vergunningverlening als ook naar toezicht en handhaving. Ik zal ook 
aandacht besteden aan de betrokkenheid van de omwonenden, medeo-
verheden en private partijen bij de voorbereiding en de uitvoering van de 
verondieping en de bredere beleidsmatige context. Omwonenden moeten 
beter gehoord worden en weten waar ze terecht kunnen. De regels en de 
rolverdeling moeten bijdragen aan transparantie en duidelijkheid. De 
samenhang met andere opgaves zoals het beheren van onze waterwegen, 
natuurontwikkeling, circulariteit en hoogwaterveiligheid moet goed zijn 
geborgd. Ik verwacht dat de botsproef voor het eind van het jaar gereed 
is. Aan de hand van de uitkomsten van de botsproef zal worden bekeken 
of het beleid, de regelgeving en/of ondersteunende instrumenten 
(bijvoorbeeld een handreiking) moeten worden aangepast. Ik doe dit in 
nauw overleg met de betrokken overheden en de sector. 

Vervolgstappen verbetering Kwalibo-stelsel 

De conclusies en aanbevelingen van de drie onafhankelijke onderzoeken 
wijzen allen op het belang van een versterking van het Kwalibo-stelsel, en 
van toezicht en handhaving. Ik neem deze aanbevelingen zeer serieus. 

Ik zie de bezorgdheid in de samenleving over de kwaliteit van onze bodem 
en over de naleving van onze bodemregels in de praktijk. Uw Kamer heeft 
terecht aandacht hiervoor gevraagd. Ik deel die zorgen, hiervoor heb ik 
dan ook al diverse verbetermaatregelen in gang gezet. Hierbij zijn steeds 
twee uitgangspunten van belang. Ten eerste dat er altijd een balans is 

6 Kamerbrief 18 december 2018 30 015 Nr 456
7 Met de Omgevingswet zal een extra vergunningplicht en een m.e.r.-beoordelingsplicht worden 

geïntroduceerd voor het verondiepen van diepe plassen. Hiermee moet een voorgenomen 
verondieping integraal worden beoordeeld. Zo wordt bepaald welke kwaliteit grond en 
baggerspecie kan worden toegepast en of het verondiepen in het licht van de beoogde 
natuurontwikkeling wenselijk is.
Met de m.e.r.-beoordelingsplicht kunnen ook andere gevolgen worden beoordeeld dan voor 
het watersysteem, bijvoorbeeld geluid-, lucht, etc. De vergunning- en m.e.r.-beoordelingsplicht 
moet leiden tot evenwichtige en transparante besluitvorming met de mogelijkheid voor 
bezwaar en beroep voor belanghebbenden.

8 Verslag TK, 2019–2020, 30 015, nr. 17
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tussen beschermen en benutten. Ten tweede moeten de regels en de 
uitvoering daarvan zorgen voor helderheid, transparantie en een 
zorgvuldige uitvoering met betrokkenheid van alle belanghebbenden. 

Met betrekking tot de diepe plassen heb ik, zoals hierboven aangegeven, 
al eerder maatregelen in gang gezet. Met betrekking tot het Kwalibo-
stelsel zijn er nog flinke stappen te zetten. We beginnen hier niet bij nul. 
Aantasting van de bodem staat al enkele jaren hoog in de ILT-brede 
risicoanalyse (IBRA). Daarom heeft de ILT in 2019 een programma bodem 
opgezet9 dat is gericht op voorkomen van verontreinigingen, betere 
kwaliteitsborging en veiliger en duurzamer (her)gebruik. Op basis van 
analyses zoals het u eerder toegestuurde RIVM-rapport «Risico gestuurd 
toezicht en handhaving: Ranking ongewenste gebeurtenissen in de 
bodemketen»10 intensiveert de ILT het toezicht risicogericht. De rapporten 
geven aan dat het Kwalibo-stelsel zich kan en moet door ontwikkelen 
maar niet helemaal op de schop moet. Ik vind het dan ook noodzakelijk 
dat structurele aanpassingen doorgevoerd worden om tot een sneller, 
toegankelijker en transparanter stelsel te komen. Dit vraagt onder meer 
een versterkte inrichting van de stelselverantwoordelijkheid. De rollen en 
verantwoordelijkheden moeten eenduidiger zijn en voortvarend opgepakt 
worden. De betrokken partijen moeten elkaar beter weten te vinden. De 
interne communicatie en besluitvorming binnen het Ministerie van IenW 
moet worden verbeterd, het naleeftekort moet worden teruggebracht. 

Vanwege de reikwijdte van de benodigde aanpassingen en de diversiteit 
van de daarbij betrokken partijen binnen (en buiten) het Ministerie van 
IenW, heb ik de secretaris-generaal gevraagd een taskforce herinrichting 
bodemstelsel – met een externe begeleidingsgroep – in te stellen en te 
komen met een plan van aanpak voor het doorvoeren van de benodigde 
verbeteringen in het Kwalibo-stelsel. Ook het versterken van de kennis 
wordt hierbij betrokken. Met betrekking tot de verdere verbetering van 
toezicht en handhaving wil ik daarbij ook de bevindingen van de bestuur-
lijke commissie Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving in het 
milieudomein onder leiding van de heer Van Aartsen betrekken, die in het 
voorjaar van 2021 zal rapporteren. 

Dit is geen eenvoudige opgave. Door de decentralisatie en het publiek-
private karakter van het stelsel is een versnippering ontstaan die niet met 
een paar snelle aanpassingen is te verhelpen. Het instrumentarium voor 
de invulling van de systeemverantwoordelijkheid schiet te kort. De wijze 
waarop we dit aanpakken wil ik in nauw overleg met de betrokken partijen 
vormgeven. Vanwege de complexiteit van het stelsel en de vele betrokken 
partijen zal dit tijd vragen. Het afgelopen jaar is al flink geïnvesteerd in het 
intensiveren van de samenwerking tussen IenW en zowel decentrale 
overheden als de sector, op het terrein van bodem gerelateerde onder-
werpen. Dat vormt een goede basis voor de afstemming over de 
noodzakelijke versterking. Uiteraard zullen verbeteringen die op de korte 
termijn mogelijk zijn zo snel mogelijk worden doorgevoerd. Maar 
zorgvuldigheid én uitvoerbaarheid staan voorop. 

Ik wil de heer Kuijken en de andere onderzoekers nogmaals danken voor 
hun onderzoek. Ik ga met de aanbevelingen aan de slag en met de 
taskforce en alle betrokkenen ga ik werken aan de verbeteringen in het 
Kwalibo-stelsel. Ik hoop u hier volgend voorjaar nader over te kunnen 
informeren. 

9 Kamerstuk 2020Z16369
10 Kamerstuk 30 015, nr. 60, bijlage
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Verzoek reactie Vaste Kamercommissie IenW m.b.t. berichtgeving 
rekenfout 

Op 9 september heeft de Vaste Kamercommissie voor IenW verzocht om 
een schriftelijke reactie op de berichtgeving met betrekking tot de 
rekenfout van 
Rijkswaterstaat inzake de toepassing van granuliet in de natuurplas Over 
de Maas. Het bewuste memo met daarin de rekenfout betreft geen 
beschrijving of berekening van de werkelijk situatie in de plas Over de 
Maas, maar van een theoretische situatie. Deze theoretische berekening 
wijkt op belangrijke punten af van de daadwerkelijke situatie in de plas en 
heeft geen invloed op de eerdere conclusie dat de toepassing van 
granuliet geen risico’s oplevert voor mens en milieu. Deze rekenfout is 
absoluut betreurenswaardig en ik begrijp dat dit tot extra onzekerheid 
leidt bij omwonenden en betrokken partijen. In de antwoorden op de 
Kamervragen die hierover zijn gesteld door de fractie van het CDA, en 
door de fracties van SP, GroenLinks en 50Plus ga ik hier daarom uitvoerig 
op in. Deze antwoorden zijn gelijktijdig met deze brief verzonden. 

Tot slot 

Tot slot, wil ik nogmaals stilstaan bij de ongerustheid van omwonenden. 
De betrokkenheid van de omgeving bij de voorbereiding en uitvoering van 
een verondieping moet worden verbeterd. Wanneer de resultaten van de 
review naar de milieuhygienische eigenschappen van granuliet 
beschikbaar zijn reken ik erop dat daarmee de zorgen over de milieuef-
fecten zullen worden weggenomen. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-van der Meer
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De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving2 hebben kennisgenomen van de brief van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 11 oktober 20193, waarbij 
zij de mate van beleidsarme omzetting betreffende het ontwerp van het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet en de ontwerpen van de aanvullingsbe-
sluiten heeft aangegeven in een overzicht. 
Naar aanleiding hiervan hebben zij de Minister op 17 oktober 2019 een 
brief gestuurd met het verzoek een dergelijk overzicht eveneens te mogen 
ontvangen voor het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet en voor 
de wetsvoorstellen inzake de vier aanvullingswetten. 

De Minister voor Milieu en Wonen heeft op 7 november 2019 gereageerd. 

De commissie brengt bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk 
overleg. 

De griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
De Boer 

2 Samenstelling:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Nanninga (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
Rookmaker (Fractie-Otten), Vendrik (GL), Verkerk (CU), Hermans (FVD)

3 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING  

Aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Den Haag, 17 oktober 2019 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving (IWO) hebben met instemming kennisgenomen van uw brief 
van 11 oktober 20194, waarbij u de mate van beleidsarme omzetting 
betreffende het ontwerp van het Invoeringsbesluit Omgevingswet en de 
ontwerpen van de aanvullingsbesluiten heeft aangegeven in een 
overzicht. Naar aanleiding van uw brief hebben zij het volgende verzoek 
aan u. 

De leden ervaren het door u toegestuurde overzicht als zeer nuttig bij de 
verdere behandeling van de stelselwijziging van het omgevingsrecht. 
Derhalve vragen zij u of u ook bereid bent een dergelijk overzicht de 
Kamer te doen toekomen betreffende het wetsvoorstel Invoeringswet 
Omgevingswet en de wetsvoorstellen inzake de vier aanvullingswetten. 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving zien uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen 
deze graag zo spoedig mogelijk. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving, 
H.J. Meijer 

Een afschrift van deze brief is verzonden aan de Staatssecretaris van 
Infrastructuur en Waterstaat en de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. 

4 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
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BRIEF VAN DE MINISTER VOOR MILIEU EN WONEN  

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 7 november 2019 

Naar aanleiding van de brief over de beleidsrijkheid van het ontwerpIn-
voeringsbesluit Omgevingswet en de vier ontwerpaanvullingsbesluiten5 

heeft uw Kamer verzocht om een vergelijkbare brief over het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet en de wetsvoorstellen voor de aanvullings-
wetten bodem, geluid, natuur en grondeigendom6 die bij uw Kamer in 
behandeling zijn. Aan dat verzoek voldoe ik graag met bijgaande tabellen. 

In de tabellen is voor onderwerpen uit de vijf wetsvoorstellen met een «+» 
aangegeven dat de omzetting beleidsrijk is en met «-» dat de omzetting 
beleidsarm is. Als een onderwerp grotendeels beleidsarm wordt omgezet, 
maar een specifiek deelaspect wel beleidsrijk wordt omgezet, is dit 
aangeven met «+/-» en toegelicht. In lijn met de eerdere brief zijn in de 
tabellen niet de wijzigings- en intrekkingsbepalingen of overgangsrechte-
lijke bepalingen opgenomen (die zijn steeds beleidsarm). 

Zoals aangegeven in de brief over de AMvB’s wordt met «beleidsarme 
omzetting» gedoeld op omzetting van huidige regelgeving die niet verder 
gaat dan nodig is om te passen binnen het stelsel van de Omgevingswet. 
Dat houdt ook in dat de regelgeving voor nieuwe onderwerpen wordt 
ingepast in de bestaande structuur, systeemkeuzes en terminologie van 
de Omgevingswet. Met «beleidsrijke omzetting» wordt gedoeld op 
omzettingen die verder gaan dan een noodzakelijke stelselinpassing en 
waarbij de omzetting nieuwe beleidskeuzes bevat die niet direct volgen uit 
de Omgevingswet of de bestaande wetgeving. Daarbij kan het ook gaan 
om amendementen van de Tweede Kamer of moties van uw Kamer of de 
Tweede Kamer. 

Samenvattend kan over de vijf wetsontwerpen het volgende worden 
gezegd: 
– Het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet actualiseert de 

Omgevingswet, past een groot aantal wetten aan in verband met de 
komst van de Omgevingswet en regelt het overgangsrecht. Het 
wetsvoorstel is daardoor grotendeels beleidsarm. Daarnaast worden er 
enkele onderwerpen aan de Omgevingswet toegevoegd, zoals regels 
over nadeelcompensatie en de «knip» bij vergunningverlening voor 
bouwen. Deze onderwerpen zijn deels beleidsrijk. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem bevat zowel beleidsarme als 
beleidsrijke delen. De beleidsvernieuwing wordt gekenschetst door 
een verschuiving van sanering naar regulering van activiteiten, het 
vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en meer algemene 
regels in plaats van beschikkingen. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid is deels beleidsrijk, deels 
beleidsarm. Het omvat zowel de beleidsrijke vernieuwing van de Wet 
geluidhinder als de beleidsarme omzetting van hoofdstuk 11 van de 
Wet milieubeheer. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur is een beleidsneutrale 
omzetting van de recent tot stand gekomen Wet natuurbescherming en 
daarom geheel beleidsarm. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet grondeigendom is deels beleidsrijk, 
deels beleidsarm. De omzetting van de Wet voorkeursrecht gemeenten 
en de onteigeningswet omvat naast de inpassing in het stelsel ook 

5 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
6 Resp. Kamerstukken 34986, 34864, 35054, 34985 en 35133.
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enkele beleidsrijke vernieuwingen. De omzetting van de Wet inrichting 
landelijk gebied is beleidsarm. Beleidsrijk is verder de bij amendement 
ingevoegde regeling voor het publiekrechtelijk afdwingen van 
financiële bijdragen. 

Dat bepaalde onderwerpen beleidsrijk zijn omgezet laat onverlet dat het 
invoeringsspoor en de vier aanvullingssporen, en daarmee ook het stelsel 
als geheel, een gelijkwaardig beschermingsniveau van gezondheid, 
veiligheid en omgevingskwaliteit als uitgangspunt kennen. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven – van der Meer 
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Bijlage 

Wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet 

Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Verbod activiteiten met 
aanzienlijke nadelige 
gevolgen 

Art. 1.7a Ow Art. 13 Wet bodem-
bescherming 

+ Verbreding en wijziging werkwijze ten 
opzichte van huidige wetgeving. Zie par. 2.1.6 
MvT Iw Ow. 

Reikwijdte omgevings-
plan, omgevingsveror-
dening en water-
schapsverordening 

Art. 2.7, eerste lid, 
Ow 

– + Grondslag om bij AMvB te bepalen welke 
regels onderdeel zijn van omgevingsplan, 
omgevingsverordening en waterschapsveror-
dening. Zie p. 139 e.v. MvT Iw Ow. 

Implementatie 
herziene NEC-richtlijn 

o.a. Art. 3.9 Ow Besluit uitvoering 
EG-richtlijn nationale 
emissieplafonds 

– Implementatie EU-richtlijn. Zie par. 2.1.5 MvT 
Iw Ow. 

Aanpassing redactie 
art. 4.2 (omgevings-
plan bevat voor het 
hele grondgebied van 
de gemeente in ieder 
geval de regels die 
nodig zijn met het oog 
op een evenwichtige 
toedeling van functies 
aan locaties) 

Art. 4.2 Ow – – Betreft verduidelijking van art. 4.2 dat reeds 
in Ow is opgenomen. Zie par. 2.2.1.1 MvT Iw 
Ow. 

Mijnbouwlocatieactivi-
teit 

o.a. Artt. 4.3, 4.24, 
5.1, 5.27 en bijlage 
Ow 

Art. 7a Mijnbouwwet 
§ 2.2, 2.3 en art. 44, 
45, 45a Mijnbouwbe-
sluit 

– Wijziging begrip en omzetting recent 
gewijzigde regelgeving. Zie p. 170 e.v. MvT 
Iw Ow. 

Regels in voorberei-
dingsbesluiten als 
voorbeschermingsre-
gels worden onderdeel 
van het omgevings-
plan of de omgevings-
verordening 

Artt. 4.14, 4.15 en 
4.16 Ow 

Artt. 3.7, 4.1 en 4.3 
Wro 

– Het doel en de functie van een voorbescher-
mingsbesluit wijzigen niet, de daarbij 
gestelde regels worden omwille van de 
kenbaarheid in het omgevingsplan of de 
verordening zelf opgenomen. Zie par. 2.2.1.3 
MvT Iw Ow. 

Vervangen «afwijkacti-
viteit» door omge-
vingsplanactiviteit 

o.a. Artt. 5.1, 5.21 en 
bijlage Ow 

Artt. 2.1, eerste lid, 
onder c, en 2.12 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Betreft technische aanpassing om terminolo-
gie te stroomlijnen. Zie par. 2.2.1.2 MvT Iw 
Ow. 

Splitsen vergunning-
plicht voor de 
bouwactiviteit 

o.a. Art. 5.1 Ow Artt. 2.1, eerste lid, 
onder a, en 2.10 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ De zgn. «knip» tussen de technische 
bouwactiviteit en de ruimtelijke bouwactivi-
teit. Zie par. 2.2.1.4 MvT Iw Ow. 

Schrappen brandveilig 
gebruiksactiviteit 

o.a. Artt. 5.1, 5.2, 5.25 
en bijlage Ow 

Artt. 2.1, eerste lid, 
onder d, en 2.13 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Schrappen vergunningplicht. Zie p. 173 e.v. 
MvT Iw Ow. 

Omgevingsvergunning 
beperkte milieutoets 

Artt. 5.1, 5.26 Ow Artt. 2.1, eerste lid, 
onder i, en 2.17 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Omgevingsvergunning beperkte milieutoets 
vormt onderdeel milieubelastende activiteit. 
In toetsingskader krijgt deze een expliciete 
plaats. Zie p. 191 e.v. MvT Iw Ow. 

Gedeeltelijke verlening 
omgevingsvergunning 
bij meervoudige 
aanvraag 

Art. 5.33a Art. 2.21 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Dit artikel formuleert een nieuwe hoofdregel 
hoe op een meervoudige aanvraag te 
beslissen als de aangevraagde activiteiten 
deels vergunbaar en deels onvergunbaar zijn. 
In dat geval wordt de vergunning voor de 
vergunbare activiteiten verleend en voor het 
overige geweigerd. Zie Kamerstukken II 
2018/19, 34 986, nr. 8 (eerste nota van 
wijziging). 

Meervoudig vergun-
ninghouderschap 

Art. 5.37a Ow – + Geeft uitvoering aan art. 4, derde lid, van de 
richtlijn industriële emissies. Zie par. 2.2.4 
MvT Iw Ow. 

Kostenverhaal tussen 
overheden (vergoeding 
extra kosten) 

Art. 13.3 Art. 6.8 en 6.9 Wet 
ruimtelijke ordening 

– Zie p. 212 e.v. MvT Iw Ow. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Kostenverhaal door 
een bestuursorgaan bij 
bijvoorbeeld histori-
sche verontreiniging of 
aantasting van 
landbodems en 
waterbodems 
Verhaal kosten 
waterstaats- en 
zuiveringtechnische 
werken 
Schadevergoeding bij 
beschikking 

Art. 13.3a e.v. Ow Art. 75 Wet bodem-
bescherming en art. 
7.22 Waterwet 
Art. 12c Waterstaats-
wet 1900, art. 9 Wet 
beheer rijkswater-
staatswerken en art. 
7.21 Waterwet 
Art. 7.17, eerste lid, 
Waterwet 

– Zie p. 215 e.v. MvT Iw Ow. 

Gebruiksvergoeding bij 
een gedoogplicht 

Art. 13.3e Ow – + Nieuwe regeling i.v.m. amendement-
Bisschop en Ronnes (Kamerstukken II 
2018/19, 34 986, nr. 50). 

Heffingen 
grondwaterbescher-
mingsheffing 
ontgrondingenheffing 
grondwaterontrek-
kingsheffing 

Afdeling 13.2A Ow 
Art. 13.4 Ow 
Art. 13.4a Ow 
Art. 13.4b Ow 

Art. 15.34 Wet 
milieubeheer 
Art. 21f Ontgrondin-
genwet 
Art. 7.7 Waterwet 

– Zie p. 218 e.v. MvT Iw Ow. 

Financiële zekerheid-
stelling 

Art. 13.5 Ow Art. 3, derde lid, 
onder f, Ontgrondin-
genwet, art. 6.20 
Waterwet, art. 2.33a 
en 4.1 Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Omzetting huidige regelgeving en implemen-
tatie EU-richtlijnen. 

Uitwerking schadebe-
palingen 
(nadeelcompensatie) 

Hoofdstuk 15 Ow 
(nadeelcompensatie) 

Schadevergoedings-
bepalingen diverse 
wetten, waaronder 
planschade op grond 
van afdeling 6.1 Wro. 

+ Verschuiving aangrijpingspunt nadeelcom-
pensatie 
Zie par. 2.1.1 en 2.1.2 MvT Iw Ow. 

Aanwijzing verzwaard 
adviesrecht gemeente-
raad in bepaalde 
gevallen 

Art. 16.15a en 16.15b Paragraaf 2.5 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Nieuwe regeling i.v.m. amendement-Ronnes 
(Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 53). 

Toepassen uniforme 
openbare voorberei-
dingsprocedure 
omgevingsvergunnin-
gen 

Paragraaf 16.5.3 Ow Art. 3.10 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Wijzigingen als gevolg van o.a. amendement 
Smeulders c.s. (Kamerstukken II 2018/19, 
34 986, 49). 

Inwerkingtreding 
omgevingsvergunning 

Art. 16.79 Art. 6.1 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Grondslag voor bevoegd gezag om te 
bepalen dat de inwerkingtredingstermijn 
voor onomkeerbare activiteiten in bepaalde 
gevallen niet 2 maar 4 weken bedraagt. 
Uitvloeisel motie Meijer c.s. (Kamerstukken I 
2015/16, 33 962, K). Zie verder p. 250–251 Mvt 
Iw Ow. 

Aanvulling als gevolg 
van herziening van de 
mer-richtlijn 

Afdeling 16.4 Ow Hoofdstuk 7 Wet 
milieubeheer 

– Omzetting recent gewijzigde regelgeving. Zie 
par. 2.1.5 MvT Iw Ow. 

Participatie bij 
vergunningverlening in 
door de gemeenteraad 
aangewezen gevallen 
(van buitenplanse 
omgevingsplanactivi-
teiten) 

Art. 16.55 Ow – + Wijzigingen als gevolg van o.a. amendement 
Van Eijs c.s. (Kamerstukken II 2018/19, 34 986, 
56). 

Bestuurlijke boete Paragraaf 18.1.4 Ow Art. 92a Woningwet, 
Wet luchtvaart, 
Spoorwegwet 

– Aansluiting bij bestaande mogelijkheden en 
uitvoering twee eerdere toezeggingen (voor 
milieuregels uit het huidige Besluit risico’s 
zware ongevallen 2015 en ter bescherming 
van het cultureel erfgoed en werelderfgoed). 
Zie par. 2.1.3.1 MvT Iw Ow. 

Handhaving en 
uitvoering 

Afdeling 18.3 Ow § 5.2 Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Omzetting recent gewijzigde regelgeving 
naar terminologie en instrumenten Ow. Zie 
par. 2.1.3 MvT Iw Ow. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Bijzondere omstandig-
heden 

Afdeling 19.0 Ow Diverse bepalingen 
bestaande wetgeving 
die opgaat in Ow. 

+/- Maakt duidelijk dat regels ogv par. 4.1.1 ook 
kunnen zijn toegesneden op bijzondere 
omstandigheden. 
Zie p. 306 MvT Iw Ow. 

Monitoring en 
gegevensverzameling 
waterkwaliteit 

Art. 20.2 Ow Art. 5.3, derde lid, 
Wet milieubeheer 

– Aanvulling grondslag ter uitvoering van 
kaderrichtlijn water Zie p. 311 e.v. MvT Iw 
Ow. 

Digitaal stelsel 
Omgevingswet 

Afdeling 20.5 Ow – + Nieuwe grondslagen voor digitaal stelsel Ow 
Zie par. 2.1.4 MvT Iw Ow. 

Voorhangprocedure 
inwerkingtredings-KB 
Omgevingswet 

Art. 23.10 Ow – + Waarborg voor parlementaire betrokkenheid 
bij inwerkingtreding Omgevingswet 
(go/no-go-moment). Zie tweede nota van 
wijziging Iw Ow (Kamerstukken II 2018/19, 
34 986, 9, p. 23 e.v.).

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet bodem 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

bodem 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Grondslagen voor 
normstelling activitei-
ten met gevolgen voor 
de bodem 

– Artt. 6 tot en met 12b 
Wet bodembescher-
ming 

– De grondslag is al opgenomen in artikel 4.3 
van de Omgevingswet. Daarmee wordt 
voorzien in een beleidsarme omzetting. De 
normstelling wordt – net als onder de Wet 
bodembescherming – gebundeld op 
AMvB-niveau. 

Zorgplicht – Art. 13 Wet bodem-
bescherming 

– De zorgplicht is al opgenomen in de artikelen 
1.6 en 1.7 van de Omgevingswet en artikel 
2.11 van het Besluit activiteiten leefomge-
ving. Met de voorgestelde Invoeringswet 
wordt daar nog artikel 1.7a aan toegevoegd, 
dat een grondslag bevat voor strafrechtelijke 
handhaving voor gevallen die niet onder de 
andere zorgplichten vallen. Daarmee wordt 
voorzien in een beleidsarme omzetting v.w.b. 
de Wet bodembescherming. 

Saneren van de bodem Art. 2.28 Ow en 
Hoofdstuk 3 
Overgangsrecht 

Hoofdstuk IV Wet 
bodembescherming 

+ De zelfstandige saneringsplicht wordt 
vervangen door een verplichting om de 
bodemkwaliteit mee te wegen als onderdeel 
van een brede afweging van de kwaliteit van 
de fysieke leefomgeving in relatie tot 
functies. Een eventuele sanering wordt 
gekoppeld aan de ontwikkeling van een 
gebied. De gemeenten worden verantwoor-
delijk voor de bodemkwaliteit, het beheren 
van de resterende historische bodemveront-
reinigingen behoort daar ook toe. Op grond 
van artikel 4.3 van de Omgevingswet worden 
algemene regels over het saneren van de 
bodem vastgesteld. 

Gedoogplichten Artt. 10.3, 10.10a, 
10.13b en 10.21a Ow 

De huidige Wet 
bodembescherming 
kent een delegatie-
grondslag naar het 
niveau van AMvB 
voor gedoogplichten 
voor bodemonder-
zoek en onderzoek 
naar grondwater 
(artt. 70 en 72). De 
Waterwet bevat 
gedoogplichten voor 
het dulden van 
waterbeheer. 

+/- De gedoogplicht houdt in dat een eigenaar 
(of andere rechthebbende) van een stuk 
grond moet toestaan dat in het algemeen 
belang een ander in, op of boven die grond 
iets doet of aanbrengt. Gedoogplichten 
worden in de Omgevingswet op het niveau 
van de wet geregeld. 
De reikwijdte van de gedoogplichten wordt 
verbreed om ook in geval van bodem- of 
grondwaterverontreiniging met milieuschade 
tot gevolg direct te kunnen handelen evenals 
na afloop van maatregelen nazorg te 
verrichten. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

bodem 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Bouwen op verontrei-
nigde bodem 

Schrappen art. 16.81 
Ow 

– Art. 6.2c Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 
– Art. 8 Woningwet 
– hoofdstuk IV Wet 
bodembescherming 

+ De bestaande regeling voor latere inwerking-
treding van de omgevingsvergunning voor 
een bouwactiviteit, als sprake is van een 
saneringssituatie op grond van de Wet 
bodembescherming is niet langer nodig. 

Toevalsvondst Afdeling 19.2a Ow – + Dit instrument biedt een mogelijkheid voor 
het bevoegd gezag om onmiddellijk te 
kunnen handelen bij het ontdekken van een 
al aanwezige, maar tot dan toe onbekende 
verontreiniging met onaanvaardbare risico’s 
voor de gezondheid, waarvan de veroorzaker 
niet bekend is, in situaties waarin de eigenaar 
niet zelf verantwoordelijkheid neemt voor het 
beschermen van zichzelf en andere bewoners 
tegen de acute gezondheidsrisico’s die naar 
voren zijn gekomen. 

Noodregeling Art. 23.6a Ow Art. 20 Wet bodem-
bescherming 

– 

Bevoegd gezag N.v.t. Art. 88 Wet bodem-
bescherming 

+ De Wet bodembescherming kent een 
bijzondere governance voor bodem en 
grondwater met de provincie als bevoegd 
gezag en daarnaast ook 29 aangewezen grote 
gemeenten. De governance wordt straks 
eenvoudiger door de bevoegdheidsverdeling 
van de Omgevingswet te volgen (gemeente 
tenzij; provincies voor het sturen op 
grondwaterkwaliteit)

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet geluid 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

geluid 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Geluidproductieplafonds 
provinciewegen, en 
aangewezen lokale 
spoorwegen en industrie-
terreinen 

Onderdelen C, E en 
F, artt. 2.11a, 2.12a 
en 2.13a Ow 

– Hoofdstukken V, VI 
en VII Wet geluid-
hinder 

+ Beheersing van geluid, zowel bij besluitvor-
ming als tijdens gebruik. Onderdeel 
beleidsvernieuwing SWUNG II. 

Geluidproductieplafonds 
rijkswegen en hoofdspoor-
wegen 

Onderdeel G, art. 
2.15, tweede lid 
(nieuw) 

– Titel 11.3 Wet 
milieubeheer 

– Beheersing van geluid, zowel bij besluitvor-
ming als tijdens gebruik. Beleidsarme 
omzetting SWUNG I. 

Expliciet beleggen taak tot 
beheersing geluid 

Onderdelen H, I, J 
en K, artt. 2.16, 
eerste lid, onder c; 
2.17, eerste lid, 
onder c; 2.18, eerste 
lid, onder f; 2.19, 
derde lid, onder b 
Ow 

Geen +/- Geluidbeheersing tijdens gebruik is nu niet 
expliciet geregeld als wettelijke taak. 
Geluidbeheersing bij besluitvorming wel 
d.m.v. toedeling bevoegdheden in Wet 
geluidhinder en hoofdstuk 11 Wet milieube-
heer. 

Instructiebesluit geluid Onderdelen R en S, 
art. 2.33, tweede lid, 
onder b (nieuw) en 
2.34, tweede lid, 
onder c (nieuw) Ow 

Geen (want andere 
vormgeving) 

+ De mogelijkheid om een instructiebesluit te 
geven vervangt de mogelijkheid onder 
huidig recht om de bevoegdheid (bijv. voor 
industrieterreinen) over te nemen 

Besluit geluidwerende 
maatregelen aan gevel 

Onderdeel T, art. 
2.43 Ow 

– Hoofdstuk VIIIb 
Wet geluidhinder 
– Artt. 11.38 en 
11.39 Wet milieube-
heer 

– De bevoegdheid om bij overschrijding 
binnenwaarde gevelmaatregelen te nemen 
bestaat ook onder huidig recht 

Sanering gemeentewegen, 
waterschapswegen, lokale 
spoorwegen, provincie-
wegen1 

Onderdeel AD, art. 
22.18 Ow 

Hoofdstuk V, § 5 en 
hoofdstuk VI, afd. 3 
Wet geluidhinder 

+/- Sanering van bestaande te hoge geluidbe-
lasting met instrument «programma» als 
gevolg van inpassing in Omgevingswet

1 Sanering rijkswegen en hoofdspoorwegen blijft geregeld in de Wet milieubeheer (zie artikel 3.3 wetsvoorstel, overgangsrecht).
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Wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

natuur 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Natuurbescherming Alle bepalingen Wet natuurbescher-
ming 

– Voor de overgang van het stelsel van de Wet 
natuurbescherming geldt als uitgangspunt 
beleidsneutraliteit. Ook geldt als uitgangs-
punt dat wordt aangesloten bij de voorheen 
op grond van die wet al geldende verdeling 
van taken en bevoegdheden tussen de 
overheden.

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet grondeigendom 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

grondeigendom 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 
omzetting 

Toelichting 

Bevoegdheid vestiging 
en gelding voorkeurs-
recht 

Onderdeel E, 
voorgestelde 
afdeling 9.1 Ow 

Artt. 5, 6, 9a en 9c 
Wet voorkeursrecht 
gemeenten 

– De huidige instrumenten worden vervangen 
door instrumenten die zo dicht mogelijk 
blijven bij de oude grondslagen voor 
vestiging van een voorkeursrecht, namelijk 
de omgevingsvisie, het programma en het 
omgevingsplan. 

Vervreemding na 
vestiging voorkeurs-
recht 

Onderdeel E, 
voorgestelde 
afdeling 9.2 Ow 

Artt. 10, 14, 15, 24 en 
26 Wet voorkeurs-
recht gemeenten 

+/- De regels voor bekendmaking en mededeling 
van de voorkeursrecht-beschikking worden 
beter afgestemd op de Awb. 
Nieuw is de regeling van verval van 
rechtswege van een voorkeursrecht dat al vijf 
jaar is gebaseerd op een omgevingsplan en 
gevestigd is op een onroerende zaak die het 
bevoegd gezag niet wenst te verwerven. 

Procedures onteige-
ning en schadeloos-
stelling 

Onderdeel G, 
voorgestelde 
afdelingen 11.2 en 
11.3 Ow 

Onteigeningswet +/- Er wordt een scheiding aangebracht tussen 
de onteigeningsprocedure en de schadeloos-
stellingsprocedure. Beide procedures worden 
afzonderlijk van elkaar doorlopen. De 
schadeloosstelling wordt niet langer 
vastgesteld in een dagvaardingsprocedure 
maar in een verzoekprocedure. 

Onteigeningsbevoegd-
heid 

Onderdeel G, 
voorgesteld art. 11.4 
Ow en voorgestelde 
afdeling 16.9 Ow 

Onteigeningswet +/- Onteigening vindt niet langer plaats op grond 
van een koninklijk besluit maar op grond van 
een onteigeningsbeschikking genomen door 
het bestuursorgaan dat het aangaat, dat 
vervolgens door de bestuursrechter moet 
worden bekrachtigd. 

Verkrijging na 
onteigening 

Onderdeel G, 
voorgestelde 
afdeling 11.4 Ow 

Onteigeningswet +/- De onroerende zaak wordt verkregen door 
inschrijving van een notariële onteigenings-
akte in de openbare registers nadat aan een 
aantal wettelijke voorwaarden is voldaan. De 
rechtbank spreekt niet langer de onteigening 
uit. 

Instrumenten 
landinrichting 

• Onderdeel H, 
voorgestelde 
afdelingen 12.1 en 
12.2 Ow 
• Onderdeel B, 
voorgesteld art. 3.14a 
Ow 

Wet inrichting 
landelijk gebied 

– Het inrichtingsplan wordt vervangen door het 
inrichtingsprogramma en het inrichtingsbe-
sluit. Wijziging van de begrenzing van een 
herverkavelingsblok gebeurt door wijziging 
van het inrichtingsbesluit zelf, niet langer 
door een afzonderlijk besluit. 

Regeling voor kavelruil Onderdeel H, 
voorgestelde 
afdeling 12. Ow 

Wet inrichting 
landelijk gebied 

– Alleen de werkingssfeer van de regeling voor 
kavelruil wordt licht gewijzigd: kavelruil 
wordt ook mogelijk in het stedelijk gebied en 
tussen het landelijk en het stedelijk gebied. 
Daarnaast wordt het appartementsrecht een 
te ruilen recht. 

Regeling voor 
kostenverhaal 

Onderdeel I, 
voorgestelde 
afdeling 13.6 Ow 

Afdeling 6.4 Wet 
ruimtelijke ordening 

– Beleidsarm, met uitzondering van het 
toevoegen van een regeling voor kostenver-
haal bij organische gebiedsontwikkeling. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

grondeigendom 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 
omzetting 

Toelichting 

Financiële bijdragen 
naast kostenverhaal 

• 1e nota van 
wijziging, voorge-
stelde afdeling 13.7 
• TK-amendement nr. 
34, ingevoegde artt. 
13.23 en 13.24 

Art. 6.24 Wro + Artikel 13.22 bevat een neutrale omzetting 
van de mogelijkheid om met initiatiefnemers 
een financiële bijdrage aan ontwikkelingen 
overeen te komen. Bij amendement is daar 
een nieuwe regeling voor het publiekrechte-
lijk afdwingen van financiële bijdragen 
toegevoegd. 

Uitbreiding grondslag 
aanwijzen bestuursor-
ganen met mede-
handhavende taak 

Onderdeel Ka (3e 

nota van wijziging), 
gewijzigd art. 18.3 
Ow 

Art. 5.2, vierde lid, 
Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Op grond van artikel 18.3 Ow berust de 
mogelijkheid tot handhaving van een 
verleende omgevingsvergunning in bij AMvB 
aangewezen gevallen mede bij het bestuurs-
orgaan dat met de verlening van die 
vergunning heeft ingestemd. De voorge-
stelde wijziging maakt het mogelijk om met 
het oog op een doelmatige uitoefening van 
de handhavingstaak bij AMvB ook andere 
bestuursorganen een mede-handhavende 
taak toe te kennen voor een regel of besluit 
op grond van de Ow.
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Nr. 64  BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
MILIEU 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 7 oktober 2015 

Met deze brief wil ik uw Kamer informeren over de beleidsontwikkelingen 
op het gebied van geluid, bodem en ammoniak en veehouderij. Deze 
maken onderdeel uit van de stelselherziening van het omgevingsrecht, 
maar waren nog in ontwikkeling ten tijde van het opstellen van de 
Omgevingswet. Voor geluid en voor bodem zijn aparte wetsvoorstellen in 
voorbereiding. Het is de bedoeling dat deze Aanvullingswetten bodem en 
geluid bij inwerkingtreding onderdeel worden van de Omgevingswet. 
Voor ammoniak en veehouderij wordt de huidige Wet ammoniak en 
veehouderij ingetrokken, waarbij de regelgeving opgaat in het nieuwe 
stelsel van de Omgevingswet. Begin 2017 worden beide aanvullings-
wetten ingediend bij uw Kamer. 
De ingezette beleidsvernieuwingen van geluid, bodem en ammoniak 
maken onderdeel uit van de bredere modernisering van het milieubeleid. 
U bent hierover vorig jaar per brief geïnformeerd.1 

Beleidsvernieuwing geluid 

Geluid heeft grote invloed op de kwaliteit van de leefomgeving. Mensen 
ervaren geluid als een directe, negatieve invloed op het welzijn en bij 
hogere belasting treedt schade op aan de gezondheid. Geluid speelt dan 
ook bijna altijd een rol bij nieuwe ontwikkelingen in de fysieke leefom-
geving. 
Om geluid te reguleren, zijn regels gesteld aan de belangrijkste geluid-
bronnen (wegen, spoor en industrieterreinen) in relatie tot geluidge-
voelige objecten als woningen, scholen, kinderdagverblijven en medische 
instellingen. Hiertoe is al in de jaren ’70 van de vorige eeuw de Wet 
geluidhinder opgesteld. Door alle wijzigingen en toevoegingen is deze wet 
in de loop der tijd echter steeds complexer geworden, met een veelheid 
aan normen en gedetailleerde bepalingen. Ook de algemene geluidregels 
voor bedrijven, die vanaf 2008 zijn samengevoegd in het Activiteitenbe-

1 Kamerstuk 28 663, nr. 55.
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sluit, zijn weinig overzichtelijk en bevatten veel uitzonderingsbepalingen. 
Het totaal is voor burgers, initiatiefnemers en bevoegd gezag lastig 
hanteerbaar geworden. 

Geluidproductieplafonds 

De afgelopen jaren is dan ook gewerkt aan vereenvoudiging en moderni-
sering van de geluidregels. De eerste grote stap hierin is al in 2012 gezet 
met de invoering van geluidproductieplafonds voor rijksinfrastructuur. 
Deze plafonds geven aan wat de maximale toegestane geluidproductie is 
van een rijksweg of een spoorweg. Dit geeft duidelijkheid aan 
omwonenden en aan (spoor)wegbeheerders. Beheerders kunnen 
eenvoudiger omgaan met wijzigingen aan de infrastructuur, die binnen de 
grenzen van het plafond blijven. Dit hoeft dan niet tot nieuwe procedures 
te leiden. Ook wordt duidelijker wat de verdeling is tussen de verantwoor-
delijkheden van de (spoor)wegbeheerder en van de beheerder van de 
omgeving. 
In de Aanvullingswet geluid wordt het werken met geluidproductiepla-
fonds voortgezet. Bij de verdere uitwerking worden daarbij enkele 
(beleidsneutrale) verbeterpunten doorgevoerd die uit de praktijk naar 
voren zijn gekomen en die het werken met de geluidproductieplafonds 
verder kunnen vergemakkelijken. 

Inmiddels wordt ook aan de resterende delen van de Wet geluidhinder 
gewerkt, zoals eerder per brief aan uw Kamer gemeld2. In samenspraak 
met onder meer IPO, VNG, UvW en VNO-NCW worden de geluidregels 
voor decentrale infrastructuur, industrieterreinen en geluidgevoelige 
objecten aangepakt. In de Aanvullingswet geluid worden daartoe ook 
geluidproductieplafonds ingevoerd voor provinciale wegen, waterschaps-
wegen en industrieterreinen. 
Op lokaal niveau is het wegennet te fijnmazig en te zeer verweven met de 
omgeving om effectief te kunnen werken met plafonds. Voor deze 
situaties is dan ook een methodiek ontwikkeld met een preventieve toets 
vooraf en periodieke monitoring achteraf om de ontwikkeling van het 
geluid in de loop der jaren te kunnen beheersen. 

Heldere normstelling 

De normstelling voor geluid wordt met de Aanvullingswet geluid 
verhelderd. In mijn voorstel gelden er straks drie landelijke waarden: een 
voorkeurswaarde (VKW), een maximale waarde (MW) en een binnen-
waarde (BW) (zie afbeelding). Deze worden opgenomen in het Aanvul-
lingsbesluit geluid. 

2 Kamerstuk 32 252, nr. 52.
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De voorkeurswaarde vormt de ondergrens van het systeem. Onder deze 
waarde kan nog altijd sprake zijn van hinder, maar is de situatie gezond-
heidskundig toereikend. Daarom is onder de voorkeurswaarde geen 
akoestisch onderzoek nodig. 

Boven de voorkeurswaarde heeft het bevoegd gezag de ruimte om een 
gemotiveerde afweging te maken tussen de verschillende betrokken 
belangen, zoals gezondheid, economie, woningbouw en mobiliteit. Om 
eventuele gezondheidseffecten te voorkomen, geldt hier de binnenwaarde 
als extra waarborg om te borgen dat bewoners ook bij hogere geluidni-
veaus buiten de woning, onder acceptabele omstandigheden ín hun 
woning kunnen leven en slapen. De afwijkingsmogelijkheden van het 
bevoegd gezag worden aan de bovenkant begrensd door een landelijk 
geldende maximale waarde (zie tabel). 
Deze werkwijze is vergelijkbaar met de huidige Wet geluidhinder, maar het 
aantal normen en regels dat de Wet geluidhinder hiervoor kent, wordt 
sterk gestroomlijnd en verminderd. In samenspraak met IPO, VNG, UvW 
en VNO-NCW heeft dit geleidt tot de volgende normentabel: 

Geluidbron Voorkeurs-
waarde 
(in dB) 

Maximale waarde 
(in dB) 

Binnenwaarde1 

(in dB) 

Nieuwe 
woningen 

Aanleg/
aanpassing 
geluidbron 

Industrieterreinen 50 55 60 

33, 36 of 41 

Rijkswegen, provinciale 
en gemeentelijke 
wegen buiten de 
bebouwde kom 

50 60 65 

Provinciale en 
gemeentelijke wegen 
binnen de bebouwde 
kom 

53 70 70 

Vrijliggende spoorwe-
gen 

55 65 70

1 Hierbij geldt 33 dB voor de realisatie van nieuwe woningen. Bij realisatie of aanpassing van 
een geluidbron bij bestaande woningen geldt 36 dB voor situaties die zijn ontstaan onder de 
werking van de Wet geluidhinder. 41 dB geldt voor situaties van vóór de Wet geluidhinder.

 

Deze normen gelden voor alle reguliere situaties. Aanvullend daarop 
kende de Wet geluidhinder al enkele uitzonderingen voor specifieke 
gevallen met hogere maximale waarden, zoals voor vervangende 
nieuwbouw (stadsvernieuwing) en voor woningbouw nabij zeehavens. 
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Onder de Omgevingswet worden deze uitzonderingsbepalingen 
gestroomlijnd en samengevoegd tot een generieke regeling met een 
hogere maximale waarde. Deze uitzondering is nodig om gewenste 
maatschappelijke ontwikkelingen en verbeteringen niet te blokkeren. 
Daarbij wordt in feite al op voorhand het relatief zware woningbouw- 
en/of economische belang onderkend. 

De leegstand van kantoren en andere gebouwen is een actueel thema dat 
hieraan wordt toegevoegd. Voor de verschillende categorieën gelden de 
volgende overwegingen: 
• Vervangende nieuwbouw: woningen van slechte kwaliteit op locaties 

met een hoge geluidbelasting worden vervangen door nieuwe 
woningen die bouwkundig van betere kwaliteit zijn, zodat ondanks het 
hoge geluidniveau buiten toch een aanzienlijk beter leefniveau binnen 
de woningen ontstaat dan bij de oude woningen het geval was. 

• Zeehavens: meer ruimte voor woningbouw nabij zeehavens, omdat de 
werkzaamheden, zoals containeroverslag, van zo’n aard en omvang 
zijn dat het nagenoeg onmogelijk is geluidbeperkende maatregelen te 
treffen. 

• Transformatie van kantoren en andere leegstaande gebouwen: hier is 
sprake van een nieuwe woonfunctie in een bestaand gebouw, 
waardoor sturen op de locatiekeuze – waarmee normaliter het 
geluidniveau op de gevel van een nieuwe woning te beïnvloeden is – 
niet meer mogelijk is. Omdat het bovendien vaak ingewikkeld en 
kostbaar is om de bestaande gevel bouwkundig aan te passen, zal voor 
deze categorie bovendien de binnenwaarde van 41 dB voor bestaande 
situaties gelden. 

In de Crisis- en herstelwet en de Wet stad- en milieubenadering bestaan 
nu al mogelijkheden om ook in uitzonderlijke, onvoorziene situaties een 
overschrijding van de maximale waarde toe te staan, al dan niet voor 
bepaalde tijd. In de Omgevingswet worden deze mogelijkheden geïnte-
greerd en voorzien van strikte voorwaarden. 

Regels voor bedrijven 

Tot slot zijn de algemene geluidregels voor niet-vergunningplichtige 
bedrijven nu nog opgenomen in het Activiteitenbesluit. Deze regels voor 
de verschillende bedrijfstakken kennen vanuit hun historische achtergrond 
nu nog een grote diversiteit. Ook deze worden verder vereenvoudigd en 
gestroomlijnd. 

Beleidsvernieuwing bodem 

Het uitgangspunt van het Nederlandse bodembeleid is en blijft het 
bereiken van een goede bodemkwaliteit door het voorkomen van nieuwe 
verontreinigingen en het opruimen van verontreiniging waar deze toch in 
de bodem is gekomen. Hiertoe gelden nu preventieve algemene regels 
voor activiteiten om nieuwe bodemverontreinigingen te voorkomen. Deze 
worden overgenomen in de uitvoeringsregelgeving van de 
Omgevingswet. 

In de recent afgesproken bodemconvenanten tussen de overheden en met 
het bedrijfsleven zijn ook afspraken gemaakt over de aanpak van 
historische verontreinigingen. Deze kunnen risico’s vormen in bestaande 
situaties of invloed hebben op nieuwe ontwikkelingen. De gezamenlijke 
overheden hebben de afgelopen jaren al grote stappen gezet in de aanpak 
van deze oude saneringsgevallen. De gevallen met hoge, humane risico’s 
zijn inmiddels vrijwel allemaal aangepakt of er zijn beheersmaatregelen 
getroffen. In de periode tot en met 2020 worden de overgebleven gevallen 
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aangepakt waar de bodemverontreiniging zich verspreidt naar het 
grondwater en een bedreiging kan vormen voor onze drinkwatervoor-
raden of natuurgebieden. 

Eenvoudiger gevallen 

Na uitvoering van de convenanten blijven de lichtere verontreinigingen 
over. Dit maakt het mogelijk om voor het merendeel van de gevallen de 
overstap te maken naar algemene regels. Hierbij wordt voortgebouwd op 
de huidige praktijk voor eenvoudige saneringen. Onder de Aanvullingswet 
bodem wordt deze aanpak verder verbreed. Slechts in uitzonderingsge-
vallen zal behoefte blijven bestaan aan een vergunning, bijvoorbeeld als 
toch nog een nieuwe, zwaardere historische verontreiniging wordt 
ontdekt of als innovatieve technieken worden gebruikt, die niet door de 
algemene regels worden gedekt. 

De overgang naar eenvoudiger gevallen en algemene regels maakt het 
ook mogelijk om het bevoegd gezag te beleggen bij de gemeente. Nu zijn 
dat nog provincies en een aantal grote gemeenten. Daarmee wordt de 
bodem een volwaardig onderdeel van de brede afweging over de 
gewenste ontwikkeling van de fysieke leefomgeving. Voor met name 
kleinere gemeenten vraagt dit wel om de opbouw van meer kennis en 
kunde rondom sanering en bodembeheer. In het bodemconvenant zijn 
afspraken gemaakt over kennisoverdracht. Daarnaast worden gemeenten 
actief betrokken bij de voorbereiding op de Omgevingswet en zijn 
afspraken gemaakt over een goede implementatie. 

Het blijft de taak van de provincie om de grondwaterkwaliteit in den brede 
te beschermen. Dit vraagt om afstemming tussen de betrokken 
overheden, waarbij ook de rol van de waterschappen en gemeenten van 
belang is. Een aantal gemeenten kent nu bijvoorbeeld een effectief actief 
grondwaterbeheer als beheersmaatregel voor bodemverontreiniging. Ook 
onder de Aanvullingswet moet dit beheer kunnen worden voortgezet. 

Heldere normstelling 

De normering van de Wet bodembescherming is solide en zal in de 
Aanvullingswet worden gehandhaafd. Het voornemen is om de norme-
ringssystematiek bij het bouwen van woningen meer te baseren op het 
gebruik van de bodem en de risico’s voor de mens. Bij het opstellen van 
de uitvoeringsbesluiten zal hieraan nadere aandacht worden besteed. 
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Naar analogie van geluid zijn ook bij bodemkwaliteit twee waarden van 
belang: de maximale waarde (MW) en de voorkeurswaarde (VKW) (zie 
afbeelding). De maximale waarde is gelijk aan het huidige criterium voor 
spoedeisende saneringen. Bij bouwen op een bodemkwaliteit boven deze 
maximumwaarde moeten maatregelen worden genomen, die bloot-
stelling aan onaanvaardbare humane gezondheidsrisico’s voorkomen. 
Onder de voorkeurswaarde is ieder bodemgebruik mogelijk. 

Tussen deze twee waarden krijgt de gemeente de beleidsvrijheid om 
gebiedsgericht af te wegen welke eisen zij stelt aan de bodemkwaliteit 
voor ontwikkelingen, zo nodig onder (gebruiks)voorwaarden. Hierbij 
wegen overwegingen mee als het voorgenomen type bodemgebruik en 
de gewenste gebiedskwaliteit. 

Technische Commissie Bodem 

In de nieuwe regelgeving komt de rol van de Technische Commissie 
Bodem (TCB) als vaste adviescommissie te vervallen. De commissie heeft 
haar diensten bewezen bij de veranderingen in het bodembeleid van de 
afgelopen jaren. De werkzaamheden van een sectorale commissie passen 
echter niet goed meer in de brede context en integrale benadering van de 
fysieke leefomgeving onder de Omgevingswet. Aangezien deze 
werkzaamheden toch al terugliepen, worden de werkzaamheden van de 
TCB begin 2016 beëindigd. Om te voldoen aan de behoefte naar multidis-
ciplinaire kennis van de overheid, wordt overgestapt van een permanente 
commissie naar het gebruik van een flexibel netwerk van wetenschappers. 
Deze kunnen afhankelijk van de maatschappelijke opgave worden 
gevraagd om advies. 

Financiering 

De sanering van de bodem is een langdurige operatie. Voor de rijksbij-
drage aan de saneringsopgave wordt daarom vastgehouden aan 2030 als 
einddatum, zoals opgenomen in het Derde Nationaal Milieubeleidsplan3. 
Voor decentrale overheden blijven middelen beschikbaar via het 
gemeente- en provinciefonds. Voor eigenaren van bedrijfsterreinen loopt 
een subsidieregeling. 

Toezicht 

Naar aanleiding van signalen van de inspecties en de kabinetsreactie 
daarop4 wordt voorgesteld om een betere balans aan te brengen tussen 
het publiekrechtelijk toezicht en het stelsel van certificatie en accreditatie. 
In overleg met het bedrijfsleven wordt bekeken of het mogelijk is om op 
termijn te komen tot vereenvoudiging van het publieke toezicht. 

Op dit moment houdt de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) 
toezicht bij bodemintermediairs en certificerende instellingen. De focus is 
daarbij gericht op het erkenningenstelsel en de naleving van de 
zogenoemde normdocumenten (beoordelingsrichtlijnen met daarbij 
behorende protocollen). Deze normdocumenten zijn verankerd in het 
Besluit bodemkwaliteit en vormen een belangrijke basis voor het publieke 
toezicht. De normdocumenten vervullen echter ook een functie in het 
private toezicht (afgifte van certificaten) door certificerende instellingen. 
Teneinde het publieke en private toezicht zo effectief mogelijk te laten 
functioneren is het noodzakelijk om een heldere scheiding aan te brengen 

3 Kamerstuk 25 887, nr. 1.
4 Kamerstuk 29 304, nr. 5.
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tussen beide vormen van toezicht. Het toezicht van de ILT kan in dat kader 
worden gefocust op de essentiële onderdelen van de normdocumenten. 
Om te komen tot deze vereenvoudiging van het publieke toezicht worden 
momenteel in de normdocumenten die passages aangewezen die vanuit 
beleidsmatig oogpunt essentieel zijn voor het toezicht op bodeminterme-
diairs en certificerende instellingen. De ILT zal na vaststelling van deze 
essentiële eisen, haar toezicht bij bodemintermediairs en certificerende 
instellingen richten op het erkenningenstelsel en deze essentiële eisen. 

Ammoniak en veehouderij 

Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet wordt de huidige Wet 
ammoniak en veehouderij (Wav) ingetrokken en gewijzigd opgenomen in 
de AMvB’s onder deze wet. De Wav maakt onderdeel uit van een groep 
van wetten en besluiten die zijn gericht op het beschermen van kwetsbare 
natuurgebieden tegen schade door verhoogde stikstofdepositie vanuit 
veehouderij. Samen zijn deze gericht op beperking van emissies van 
veehouderijen in combinatie met aanvullende bescherming van specifieke 
natuurgebieden. 
Er gelden wettelijke eisen voor beperking van emissies van ammoniak bij 
het toepassen van dierlijke mest (Besluit gebruik meststoffen) en van 
emissies uit stallen (Besluit emissie-arme huisvesting veehouderij). De 
bescherming van specifieke natuurgebieden vindt plaats via de Natuurbe-
schermingswet 1998 (straks Wet natuurbescherming). Voor deze gebieden 
geldt een vergunningtoets, waarin het voorkomen van negatieve effecten 
op deze gebieden wordt geregeld. Daarnaast biedt de huidige Wet 
ammoniak en veehouderij (Wav) een aanvullende bescherming voor door 
de provincie aangewezen kwetsbare natuurgebieden. 
Deze laatste wet heeft tevens tot doel om duidelijkheid te geven aan 
boeren over de toetsing van ammoniak op natuurgebieden bij aanvraag 
van een omgevingsvergunning. In de periode voorafgaande aan de Wav 
strandden vele vergunningen op het onduidelijke kader voor deze toets. 
Met de Wav is deze toetsing vervangen door generieke voorschriften die 
gelden voor bedrijven in door de provincie aangewezen gebieden en in 
een zone van 250 meter rondom deze gebieden. 

Nieuwe systematiek 

Onder de Omgevingswet blijven de emissieregelgeving en de zorg vanuit 
de natuurbeschermingswetgeving overeind. De Wav wordt echter 
ingetrokken en opgenomen in de Omgevingswet. Daarbij behoudt de 
provincie de verantwoordelijkheid om aanvullende kwetsbare natuurge-
bieden aan te wijzen. De landelijke voorschriften worden echter 
vervangen door een beter toegespitst beschermingsniveau dat per 
aangewezen gebied door de provincie wordt vastgesteld. Dit sluit beter 
aan bij de bredere provinciale verantwoordelijkheid voor natuurbe-
scherming en bij het streven om bevoegdheden en verantwoordelijk-
heden neer te leggen bij één bestuurslaag, die opereert op de juiste 
schaalgrootte en die zo dicht mogelijk bij de burger staat. Dit biedt 
provincies bovendien de mogelijkheid om rekening te kunnen houden met 
de regionale verschillen in de effecten van ammoniakdepositie. Zo zijn 
natuurgebieden op arme zandgronden bijvoorbeeld gevoeliger voor 
ammoniak. 
De duidelijkheid voor boeren blijft hierbij overeind. Als provincies een 
gebied niet aanwijzen en daarbij het beschermingsniveau vaststellen, 
hoeft net als nu ook niet te worden getoetst op ammoniak bij de aanvraag 
van een omgevingsvergunning. 

Bij de overgang naar dit nieuwe systeem zal een overgangstermijn 
worden gehanteerd vanaf intrekking van de wet. Dit geeft provincies de 
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gelegenheid om tot een belangenafweging te komen en een eigen regime 
vorm te geven. Om rechtszekerheid te bieden aan bestaande bedrijven zal 
bij het bepalen van het overgangsrecht rekening worden gehouden met 
de gevolgen die de nieuwe regels hebben voor de bestaande bedrijven. 
Over een goede invulling van deze overgang wordt binnenkort overleg 
gevoerd met onder andere de provincies en het landbouwbedrijfsleven. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, 
W.J. Mansveld
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L1  VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 
Vastgesteld 24 november 2020 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving2 hebben kennisgenomen van de brief3 van de Staatssecretaris 
van Infrastructuur en Waterstaat van 1 juli 2020 over de 
VTH4-uitvoeringsagenda5. 
Naar aanleiding hiervan is op 12 oktober 2020 een brief gestuurd aan de 
Staatssecretaris. 
Zij heeft op 30 oktober 2020 een uitstelbrief gestuurd. 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving hebben op 6 november 2020 op de uitstelbrief gereageerd. 

De Staatssecretaris heeft op 23 november 2020 de brief van 12 oktober 
2020 beantwoord. 
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Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy (OSF), Janssen (SP), 
Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nicolaï (PvdD), Pouw-Verweij (FVD), 
Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), Vendrik (GL), Verkerk (CU), De Vries 
(Fractie-Otten), Berkhout (FVD)

3 Kamerstukken I 2019/20, 35 054/34 864, K.
4 Vergunningverlening, toezicht en handhaving.
5 Zie ook toezegging T02877.
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De commissie brengt bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk 
overleg. 

De griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
De Boer 
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING 

Aan de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat 

Den Haag, 12 oktober 2020 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving hebben met belangstelling kennisgenomen van uw brief6 van 
1 juli 2020 over de VTH7-uitvoeringsagenda8. 

De fractieleden van het CDA hebben nog enkele vragen naar aanleiding 
van uw brief. 
De leden van de fracties van GroenLinks, PvdA en PvdD hebben 
gezamenlijk een aantal vragen aan u. De 50PLUS-fractieleden sluiten zich 
graag bij deze vragen aan. 
De leden van de SP-fractie hebben over uw brief nog een aan aantal 
vragen en maken ook nog enige opmerkingen. Zij zien uit naar de 
beantwoording van hun vragen. De leden van de GroenLinks-fractie 
sluiten zich aan bij de vragen van de SP-fractieleden over de 
commissie-Van Aartsen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De leden van de CDA-fractie lezen in uw brief van 1 juli 2020: «In het 
najaar 2020 wil ik met mijn bestuurlijke partners inzichtelijk hebben wat 
nodig is aan mensen en middelen in relatie tot de beschikbaarheid van 
budget en capaciteit bij de diverse organisaties.»9 Zij vragen u aan te 
geven of dat voor de behandeling van de begroting van Infrastructuur en 
Waterstaat is. Voorts vragen deze leden aan u om aan te geven of, en zo ja 
welke, extra middelen in de begroting 2021 worden voorgesteld. 

De leden van de CDA-fractie vragen toelichting op de volgende passage 
bij de nieuwe taken: «Aan de hand van de resultaten van deze casestudy 
wil ik samen met mijn partners een aanpak ontwikkelen aan de hand 
waarvan nieuwe taken relatief eenvoudig en uniform in het VTH-stelsel 
belegd kunnen worden.»10 De casestudy zal eind van de zomer 2020 
voltooid zijn. Deze leden vragen wat de casestudy heeft gebracht en 
wanneer de implementatie gaat plaatsvinden. 

De leden van de CDA-fractie steunen uw intentie om te komen tot een 
versterking van de uitvoering van het VTH-beleid. Zoals deze leden in de 
debatten hebben aangegeven, nemen de omgevingsdiensten inmiddels 
een niet weg te denken positie in binnen het VTH-stelsel. De verplichte 
uitvoering van het basistakenpakket milieu door omgevingsdiensten heeft 
bijgedragen aan de implementatie van het rapport-Mans11. Echter, niet 
overal zijn basistaken, ondanks de wettelijke verplichting, door gemeenten 
overgedragen aan de regionale omgevingsdienst. Kunt u aangeven of u 
dit herkent en wat u daaraan kan doen? 

De leden van de CDA-fractie vinden met de komst van de Omgevingswet 
in het vooruitzicht dat voorschriften in wet- en regelgeving voor milieube-

6 Kamerstukken I 2019/20, 35 054/34 864, K.
7 Vergunningverlening, toezicht en handhaving.
8 Zie ook toezegging T02877.
9 Kamerstukken I 2019/20, 35 054/34 864, K, p. 2.
10 Kamerstukken I 2019/20, 35 054/34 864, K, p. 3.
11 Kamerstukken II 2007/08, 22 343, nr. 201.
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lastende activiteiten deel uit moeten blijven maken van het basistaken-
pakket. Zij vragen naar uw mening hierover. 
De leden van de CDA-fractie hebben begrepen dat de commissie-Van 
Aartsen in het verlengde van de verkregen opdracht ook haar visie hierop 
zal geven. Hebben zij dat goed begrepen en verwacht u hierover advies 
van deze commissie? 

De leden van de CDA-fractie zien dat de omgevingsdiensten nog steeds 
qua omvang en beschikbare middelen afhankelijk zijn van de regionale 
invulling door de participanten. Kan de commissie-Van Aartsen advies 
uitbrengen over de relatie tussen omvang en middelen ten aanzien van 
doelmatigheid en doeltreffendheid bij de uitvoering (opdrachtgeversrol) 
van het VTH-beleid? 
De leden van de CDA-fractie nemen de spanning waar tussen de 
beschikbare middelen en de ambities op de uitvoering, waarbij zeker de 
moeilijke financiële positie van veel gemeenten als gevolg van het sociaal 
domein en corona vaak een extra druk op de gemeenschappelijke 
regelingen legt. Deze leden vragen u of u dat beeld herkent en, zo ja, 
welke mogelijkheden u ziet om deze spanning weg te nemen. 

De leden van de CDA-fractie nemen een onderdeel waar dat vaak en 
begrijpelijk veel aandacht krijgt, namelijk de uitvoering van het VTH-beleid 
bij de zogenaamde BRZO12-inrichtingen. Heeft u de commissie-Van 
Aartsen gevraagd specifiek voor deze categorie na te gaan of het 
onafhankelijk optreden van de betreffende omgevingsdiensten voldoende 
is gewaarborgd? 

De leden van de CDA-fractie vragen aandacht voor het tekort aan 
personeel bij de VTH. Vergunningverlening en handhaving vinden deze 
leden publieke taken. Bij het toezicht zouden onderdelen ook «privaat» 
uitgevoerd kunnen worden. Hoe kijkt u hiertegen aan? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks-, PvdA-, en 
PvdD-fractie gezamenlijk 

Meerdere ernstige incidenten in de VTH-kolom, die deze zomer weer 
bekend werden, laten zien dat de omgevingsdiensten en andere 
VTH-organisaties moeite hebben om hun werk op niveau goed uit te 
voeren. Regelmatig wordt daarbij verwezen naar gebrekkige financiering 
en moeite om deskundig personeel te vinden en/of vast te houden. Dit 
baart de GroenLinks-, PvdA-, en PvdD-fractieleden (hierna: leden van de 
gezamenlijke fracties) zorgen, omdat met de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet per 1 januari 2022 de rol en verantwoordelijkheid van 
betreffende VTH-organisaties voor het beschermen van de milieukwaliteit 
aanzienlijk in belang groeit. Zij vinden het daarom van groot belang dat zij 
goed zicht hebben op de wijze waarop deze organisaties in staat zijn om 
onder de Omgevingswet hun werk met voldoende kwaliteit te doen. De 
leden van de gezamenlijke fracties willen daarom aangeven dit punt zwaar 
mee te wegen bij de behandeling van het koninklijk besluit voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet. Zij hebben allereerst de 
volgende vragen. 

Wilt u aangeven hoeveel gemeenten op dit moment de basistaken voor 
100% bij een omgevingsdienst hebben belegd? Hoeveel gemeenten 
hebben slechts een deel van hun taken belegd bij een omgevingsdienst? 
Hoeveel gemeenten werken voor de basistaken buiten de omgevings-
dienst om, eventueel via een kleiner samenwerkingsverband? Welke 

12 Besluit risico’s zware ongevallen.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020–2021, 35 054, L 4



redenen worden aangevoerd om niet of slechts voor een deel van het 
pakket aan te sluiten bij een omgevingsdienst? 

Hoeveel gemeenten en omgevingsdiensten hebben de kwaliteitscriteria 
2.0 doorgevoerd in de werkwijze bij hun omgevingsdienst/
uitvoeringsorganisatie? Hoeveel gemeenten zijn al verder dan de 
kwaliteitscriteria 2.0? 
Wat zijn redenen die gemeenten aangeven om de kwaliteitscriteria nog 
niet te gebruiken? Als dat niet bekend is, bent u bereid om bij de VNG13 na 
te gaan waar dit aan ligt en tevens te vragen in welke mate de arbeids-
markt daarbij een probleem is? 

Kunt u aangeven wat de huidige kostenverdeling bij de omgevings-
diensten is tussen de verschillende taken van de omgevingsdienst? Dus, 
tussen vergunningverlening, toezicht en handhaving, zowel in omvang als 
in percentages. Kunt u inzicht geven in de ontwikkeling van de budgettaire 
inzet op alle drie de taken in de afgelopen 5 jaren? 

Kunt u aangeven hoe vaak bedrijven in Nederland (gemiddeld) bezocht 
worden door de omgevingsdienst in het kader van toezicht en 
handhaving? Met andere woorden: hoeveel inspecties kunnen de 
omgevingsdiensten uitvoeren met de budgetten die nu beschikbaar zijn 
voor deze taak, zowel in absolute aantallen als in percentage van het 
totaal aantal bedrijven waarvoor een omgevingsdienst verantwoordelijk 
is? 
Als deze gegevens niet op voorhand beschikbaar zijn, bent u bereid om 
deze informatie voor de toezending van de inwerkingtredings-KB 
betreffende de Omgevingswet in beeld te brengen? Dit ook gelet op de 
toezegging14 die gedaan is naar aanleiding van vragen inzicht te geven in 
de financiële aspecten van de VTH-kolom en die tot op heden nog steeds 
ontbreken. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie 

Ten aanzien van de financiën wordt gesteld dat het aan de bevoegde 
gezagen is om de omgevingsdiensten, zijnde gemeenschappelijke 
regelingen, van voldoende financiële middelen te voorzien. Deelt u de 
mening van de SP-fractieleden dat de financiële middelen de omgevings-
diensten in staat dienen te stellen de taken op een kwalitatief goede wijze 
uit te kunnen voeren? Zo ja, op welke wijze ziet u als stelselverantwoorde-
lijke hierop toe? Hoe ziet u in dat licht de herhaaldelijk door met name 
gemeenten opgelegde generieke kortingen die zonder relatie met de 
inhoud van de taken de kwaliteit van de taakuitvoering bij omgevings-
diensten onder druk zetten? Welke omgevingsdiensten hebben dit jaar te 
maken gekregen met generieke kortingen als gevolg van de financiële 
situatie bij gemeenten en voor welke omgevingsdiensten staan voor het 
komende jaar kortingen gepland? Heeft u de financiële gevolgen voor 
omgevingsdiensten van het privatiseren van de bouwtaken in beeld? Zo 
ja, bent u bereid deze informatie te delen? Zijn de omgevingsdiensten in 
staat om de gevolgen, inhoudelijk en financieel, als gevolg van de 
voorziene invoering van de Omgevingswet te dragen? Zijn er door de 
deelnemers in de omgevingsdiensten voldoende middelen beschikbaar 
gesteld om de gevolgen van de Omgevingswet te kunnen dragen? 

Deelt u de mening van de leden van de SP-fractie dat niet een nieuwe 
stelseldiscussie op gang gebracht moet worden, maar dat stabiliteit een 
voorwaarde is om de omgevingsdiensten kwalitatief goed te laten 

13 Vereniging van Nederlandse Gemeenten.
14 T02877.
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functioneren? Op welke wijze ziet u een rol voor de provincies in het 
interbestuurlijk toezicht, nu de omgevingsdiensten een gemeenschappe-
lijke regeling zijn waar de provincies met gemeenten deelnemer zijn? 
Deelt u de mening van de SP-fractieleden dat het interbestuurlijk toezicht 
een lange, complexe weg met vele stappen kent en daardoor niet geschikt 
is voor snel ingrijpen? Zo nee, waarom niet? 

U stelt dat het beleggen van nieuwe taken niet eenvoudig is. Onderschrijft 
u de mening van de leden van de SP-fractie dat het voorbeeld van de 
bouwtaken, waarbij de rijksoverheid eerst een ambassadeur heeft 
aangesteld om deze taken bij de omgevingsdiensten onder te laten 
brengen en dezelfde rijksoverheid later deze taken weer weghaalt, er niet 
aan bijdraagt om deelnemers ertoe te bewegen nieuwe taken bij de 
omgevingsdiensten onder te brengen? Op welke wijze, zo vragen de 
leden, gaat u borgen dat de kwaliteit van de uitvoering op orde is en dat 
daarvoor ook voldoende financiële middelen door de deelnemers 
beschikbaar worden gesteld? 

Kunt u uitleggen op welke wijze de samenstelling van de commissie-Van 
Aartsen tot stand is gekomen? Waarom is het bedrijfsleven wel prominent 
vertegenwoordigd als belanghebbende bij vergunningverlening en 
toezicht en handhaving, en waarom is er geen lid namens de bevoegde 
gezagen in de commissie opgenomen? Bent u bereid de commissie 
alsnog uit te breiden met een lid namens de bevoegde gezagen? Kunt u 
uitleggen waarom er gekozen is om een vertegenwoordiger van Shell in 
de commissie op te nemen, nu Shell in de afgelopen jaren meermaals 
betrokken is geweest, en nog is, in strafzaken en onderzoeken van de 
Onderzoekraad voor Veiligheid? Zijn er op dit moment nog lopende 
strafzaken of andere onderzoeken waar Shell bij betrokken is en, zo ja, 
welke zijn dat? Acht u Shell het juiste bedrijf om het huidige VTH-stelsel te 
beoordelen en mee te praten over de toekomst van het VTH-stelsel, gelet 
op het eigen gedrag van het bedrijf? 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving zien uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen 
deze graag uiterlijk 6 november 2020. 

H.J. Meijer 
Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving 
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BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 30 oktober 2020 

Op 12 oktober jl. heeft u namens uw leden vragen gesteld over de 
uitvoeringsagenda-VTH. 

Om tot een goede beantwoording van de vragen te komen, is het van 
belang de beantwoording af te stemmen met alle betrokken partijen 
binnen de uitvoeringsagenda VTH. Gezien het aantal vragen, het aantal 
betrokkenen en de samenhang met de Tweede Kamerbrief over de 
Uitvoeringsagenda-VTH, kunnen de vragen helaas niet binnen de door u 
gestelde termijn beantwoord worden. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-Van der Meer 
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING 

Aan de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat 

Den Haag, 6 november 2020 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving hebben kennisgenomen van uw brief15 van 30 oktober 2020 
waarin u aankondigt dat de vragen over de VTH16-uitvoeringsagenda, die 
bij brief17 van 12 oktober 2020 zijn gesteld, niet binnen de gestelde termijn 
beantwoord kunnen worden. 

Voornoemde leden hechten veel waarde aan de beantwoording van de 
gestelde vragen in het kader van de behandeling van de stelselwijziging 
van het Omgevingsrecht. Derhalve verzoeken zij u vriendelijk de beant-
woording zo spoedig mogelijk de Kamer toe te zenden, in ieder geval ruim 
voor de voorhang van het inwerkingtredings-KB betreffende de 
Omgevingswet. 

Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving
H.J. Meijer 

15 Kenmerk IENW/BSK-2020/212657.
16 Vergunningverlening, toezicht en handhaving.
17 Kenmerk 167165.01u.
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BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN 
WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 23 november 2020 

Hierbij zend ik u de antwoorden op de vragen van de leden van Eerste 
Kamerfracties namens het CDA, de gezamenlijke vragen van de leden 
namens de fracties GroenLinks, PvdA en PvdD  mede namens 50PLUS , 
en een reactie op de vragen en opmerkingen van de fractieleden namens 
de SP  mede namens GroenLinks die zich aansluiten bij de vragen over 
de Adviescommissie VTH onder voorzitterschap van de heer Van Aartsen 
 over de uitvoeringsagenda-VTH van 12 oktober jl. met kenmerk 
167165.01u. 

Bovengenoemde fractieleden maken deel uit van de vaste commissies 
voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving. 

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
S. van Veldhoven-Van der Meer 
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ANTWOORDEN OP VRAGEN EERSTE KAMER (KENMERK: 
166823U) 

De vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving heeft 
met belangstelling kennisgenomen van uw brief van 1 juli 2020 over de 
Uitvoeringsagenda-VTH18. 

De leden van de CDA-fractie lezen in uw brief van 1 juli 2020: «In het 
najaar 2020 wil ik met mijn bestuurlijke partners inzichtelijk hebben wat 
nodig is aan mensen en middelen in relatie tot de beschikbaarheid van 
budget en capaciteit bij de diverse organisaties.» Zij vragen u aan te 
geven of dat voor de behandeling van de begroting van Infrastructuur en 
Waterstaat is. Voorts vragen deze leden aan u om aan te geven of, en zo ja 
welke, extra middelen in de begroting 2021 worden voorgesteld. 

Antwoord: 

De begroting van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (verder 
IenW) bevat de financiering voor de Uitvoeringsagenda-VTH waar ik in 
mijn brief van 1 juli jl. op doel. Deze financiering komt uit bestaande 
middelen bij de verschillende deelnemende partners, waaronder IenW, 
aan de Uitvoeringsagenda-VTH. Hiervoor worden dus nog geen extra 
middelen in de begroting voorgesteld. In november informeer ik de 
Tweede Kamer nader over de Uitvoeringsagenda-VTH en de financiële 
aspecten en stuur uw Kamer hiervan een afschrift. 

De leden van de CDA-fractie vragen toelichting op de volgende passage 
bij de nieuwe taken: «Aan de hand van de resultaten van deze casestudy 
wil ik samen met mijn partners een aanpak ontwikkelen aan de hand 
waarvan nieuwe taken relatief eenvoudig en uniform in het VTH-stelsel 
belegd kunnen worden.» De casestudy zal eind van de zomer 2020 
voltooid zijn. Deze leden vragen wat de casestudy heeft gebracht en 
wanneer de implementatie gaat plaatsvinden. 

Antwoord: 

Het project Beleggen nieuwe taken – binnen de Uitvoeringsagenda-VTH – 
inventariseert door middel van interviews met de betrokken partijen wat 
de beste methode is om te bepalen waar taken bij nieuwe opgaves, zoals 
circulaire economie en mobiliteit, ondergebracht kunnen worden in het 
VTH-stelsel. Een casestudy vindt plaats om per nieuwe opgave inzichtelijk 
te maken welke (nieuwe) taken bij die opgave horen. 
Gestart is met de casestudy circulaire economie die vooralsnog het inzicht 
heeft opgeleverd dat er in beginsel geen nieuwe taken zijn op het gebied 
van vergunningverlening, toezicht en handhaving. Wel is er sprake van 
adviestaken op het gebied van circulaire economie. Deze input wordt bij 
de interviews gebruikt als voorbeeld/ter verificatie en als aangrijpingspunt 
voor het gesprek over de uitvoering. In het geval van circulaire economie, 
waar en hoe de adviestaken het best belegd kunnen worden. 
De interviews worden afgenomen met ketenpartners waaronder 
provincies, gemeenten en omgevingsdiensten en met brancheorgani-
saties. De resultaten van de interviews moeten een helder beeld 
opleveren van knelpunten bij de afweging hoe en waar nieuwe taken 
belegd moeten worden, en richting geven aan eenduidige oplossingen 
zodat een professionele uitvoering geborgd is. Dit levert een gezamenlijk 
afsprakenkader op voor het beleggen van nieuwe taken onder de 
Omgevingswet. 

18 Kamerstukken I 2019/20, 35 054/34 864, K.
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De resultaten zullen in het voorjaar van 2021 worden opgeleverd en in het 
Bestuurlijk Omgevingsberaad (verder BOb) met de partners worden 
besproken. 

De leden van de CDA-fractie steunen uw intentie om te komen tot een 
versterking van de uitvoering van het VTH-beleid. Zoals deze leden in de 
debatten hebben aangegeven, nemen de omgevingsdiensten inmiddels 
een niet weg te denken positie in binnen het VTH-stelsel. De verplichte 
uitvoering van het basistakenpakket milieu door omgevingsdiensten heeft 
bijgedragen aan de implementatie van het rapport-Mans. Echter, niet 
overal zijn basistaken, ondanks de wettelijke verplichting, door gemeenten 
overgedragen aan de regionale omgevingsdienst. Kunt u aangeven of u 
dit herkent en wat u daaraan kan doen? 

Antwoord: 

Dit is voor mij herkenbaar en blijkt uit het rapport uit 2019 – naar de 
kwaliteit van de uitvoering van de taken op het gebied van vergunningver-
lening, toezicht en handhaving19 – en uit signalen uit het veld. 
In beginsel is hier, in het kader van interbestuurlijk toezicht (verder IBT), 
een taak weggelegd voor de provincies om gemeenten aan te spreken op 
de wettelijke verplichting. Bij de beantwoording van vragen van de leden 
van de SP-fractie wordt verder ingegaan op het toezichtsinstrumentarium 
IBT. 
Verder is vanuit het Rijk, bij de beleidsneutrale omzetting van het 
basistakenpakket onder de Omgevingswet, ingezet op een heldere 
herformulering van het basistakkenpakket. Hierdoor is er minder ruimte 
voor verschillen in taakinterpretaties door het bevoegd gezag. Naar 
verwachting zijn er onder de Omgevingswet minder discussies over de 
vraag of een taak wel of geen basistaak is. 
Tot slot is dit onderwerp onderdeel van het project Afhechten van 
bestaande afspraken binnen de uitvoeringsagenda-VTH. Dit levert een 
bestuurlijk afgestemd plan tot afhechten van afspraken op, dat in het 
voorjaar van 2021 wordt opgeleverd en in het BOb met de partners wordt 
besproken. 

De leden van de CDA-fractie vinden met de komst van de Omgevingswet 
in het vooruitzicht dat voorschriften in wet- en regelgeving voor milieube-
lastende activiteiten deel uit moeten blijven maken van het basistaken-
pakket. Zij vragen naar uw mening hierover. De leden van de CDA-fractie 
hebben begrepen dat de commissie-Van Aartsen in het verlengde van de 
verkregen opdracht ook haar visie hierop zal geven. Hebben zij dat goed 
begrepen en verwacht u hierover advies van deze commissie? 

Antwoord: 

Ik deel uw mening dat voorschriften in wet- en regelgeving voor milieube-
lastende activiteiten deel uit moeten blijven maken van het basistaken-
pakket. Net als onder de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht vallen 
ook onder de Omgevingswet de taken rondom vergunningverlening 
toezicht en handhaving van milieuregels van het Rijk onder het basista-
kenpakket. Onder de Omgevingswet is dit geborgd doordat onder meer 
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk drie van het Besluit activiteiten 
leefomgeving zijn aangewezen als basistaak. 

Verder is de hoofdvraag die ik aan de Adviescommissie VTH heb gesteld, 
welke mogelijkheden zij ziet om milieuhandhaving, -toezicht en vergun-
ningverlening in Nederland te versterken met als doel het VTH-stelsel 

19 «Kwaliteitsborging bij de uitvoering van VTH-taken» 18 oktober 2019 door Berenschot
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effectiever en slagvaardiger te maken. Ik heb specifieke aandacht van de 
commissie gevraagd op in elk geval de volgende twee punten: 
1. Welke mogelijkheden zij ziet om de onafhankelijkheid en deskundig-

heid van toezichthouders – waaronder in het bijzonder omgevings-
diensten – te versterken en aan te geven wat er voor nodig is om die 
versterking te realiseren. 

2. De huidige verdeling van rollen, taken en bevoegdheden in het stelsel 
en of dit voldoende mogelijkheden biedt voor het Rijk om vanuit de 
regierol haar stelselverantwoordelijkheid waar te maken. 

De commissie is onafhankelijk en kan als het haar goeddunkt meerdere of 
andere onderwerpen en thema’s meenemen in haar advies. 

De leden van de CDA-fractie zien dat de omgevingsdiensten nog steeds 
qua omvang en beschikbare middelen afhankelijk zijn van de regionale 
invulling door de participanten. Kan de commissie-Van Aartsen advies 
uitbrengen over de relatie tussen omvang en middelen ten aanzien van 
doelmatigheid en doeltreffendheid bij de uitvoering (opdrachtgeversrol) 
van het VTH-beleid? 

Antwoord: 

Ik heb uw wens overgebracht aan de Adviescommissie VTH om advies uit 
te brengen over de relatie tussen omvang en middelen ten aanzien van 
doelmatigheid en doeltreffendheid bij de uitvoering (opdrachtgeversrol) 
van het VTH-beleid. Zoals eerder aangegeven is de commissie onafhan-
kelijk en daarmee vrij in haar keuze om het door u genoemde punt mee te 
nemen in haar advies. 

De leden van de CDA-fractie nemen de spanning waar tussen de 
beschikbare middelen en de ambities op de uitvoering, waarbij zeker de 
moeilijke financiële positie van veel gemeenten als gevolg van het sociaal 
domein en corona vaak een extra druk op de gemeenschappelijke 
regelingen legt. Deze leden vragen u of u dat beeld herkent en, zo ja, 
welke mogelijkheden u ziet om deze spanning weg te nemen. 

Antwoord: 

De financiële positie van gemeenten heeft al langer de aandacht van het 
kabinet, daar is de coronacrisis bij gekomen. In de Voorjaarsnota is 130 
miljoen beschikbaar gekomen voor Veilig Thuis, Vrouwenopvang en Dak- 
en Thuislozen. Ook heeft het kabinet bij de Miljoenennota extra middelen 
toegekend om mensen te begeleiden die hun baan verliezen en voor de 
schuldenaanpak. De reeks aan tijdelijke extra middelen voor jeugdzorg 
van 300 miljoen is verlengd naar 2022. 

Bovendien heeft het kabinet voor ruim 1,5 miljard aan compensatiemaat-
regelen getroffen voor de extra kosten en lagere inkomsten door de 
pandemie. Hieraan zijn door het kabinet geen voorwaarden gesteld. 
Ook is de oploop van de opschalingskorting voor dit en volgend jaar 
geschrapt, zodat de algemene uitkering van het gemeentefonds in totaal 
met 230 miljoen omhoog gaat. Een nieuw kabinet moet beslissen over de 
opschalingskorting voor 2022 en daarna. 

De leden van de CDA-fractie nemen een onderdeel waar dat vaak en 
begrijpelijk veel aandacht krijgt, namelijk de uitvoering van het VTH-beleid 
bij de zogenaamde Brzo-inrichtingen. Heeft u de commissie-Van Aartsen 
gevraagd specifiek voor deze categorie na te gaan of het onafhankelijk 
optreden van de betreffende omgevingsdiensten voldoende is 
gewaarborgd? 
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Antwoord: 

Zoals eerder aangegeven heb ik specifieke aandacht van de Adviescom-
missie VTH gevraagd voor de mogelijkheden die zij ziet om de onafhanke-
lijkheid en deskundigheid van toezichthouders – waaronder in het 
bijzonder omgevingsdiensten – te versterken en aan te geven wat er voor 
nodig is om die versterking te realiseren. Dit is niet ingekaderd tot een 
specifieke categorie van bedrijven. Wel staat het de commissie vrij om in 
haar advies ook specifieke onderwerpen als Brzo mee te nemen. 

De leden van de CDA-fractie vragen aandacht voor het tekort aan 
personeel bij de VTH. Vergunningverlening en handhaving vinden deze 
leden publieke taken. Bij het toezicht zouden onderdelen ook «privaat» 
uitgevoerd kunnen worden. Hoe kijkt u hiertegen aan? 

Antwoord: 

Binnen het VTH-stelsel is gekozen voor bundeling van kennis en expertise 
van taken op het gebied van vergunningverlening, toezicht en 
handhaving. De voornaamste reden hiervoor is de kwaliteit van de 
uitvoering te verbeteren en een robuuste VTH-uitvoering te creëren. 
Onderzoeken in het kader van VTH en/of uit signalen uit het veld geven 
geen aanleiding deze uitgangspunten te wijzigen. Daarbij wordt met het 
privatiseren van taken het tekort aan personeel niet automatisch opgelost. 
Dezelfde experts zullen immers deze taken moeten uitvoeren. Dat neemt 
niet weg dat het vinden van gekwalificeerd personeel voor zowel het 
bevoegd gezag als omgevingsdiensten een uitdaging is. Een aantal 
omgevingsdiensten hebben daarom hun krachten gebundeld voor het 
opstellen van opleidingsprogramma’s. In een aantal gevallen krijgen 
starters op de arbeidsmarkt de kans zich (om) te scholen en te speciali-
seren, met baangarantie. Tevens ben ik in overleg met de koepels om mee 
te denken over andere mogelijkheden om voldoende gekwalificeerd 
personeel te vinden voor omgevingsdiensten. Dit is namelijk in het belang 
van ons allemaal. 

Meerdere ernstige incidenten in de VTH-kolom, die deze zomer weer 
bekend werden, laten zien dat de omgevingsdiensten en andere 
VTH-organisaties moeite hebben om hun werk op niveau goed uit te 
voeren. Regelmatig wordt daarbij verwezen naar gebrekkige financiering 
en moeite om deskundig personeel te vinden en/of vast te houden. Dit 
baart de GroenLinks-, PvdA-, en PvdD-fractieleden zorgen, omdat met 
de inwerkingtreding van de Omgevingswet per 1 januari 2022 de rol en 
verantwoordelijkheid van betreffende VTH-organisaties voor het 
beschermen van de milieukwaliteit aanzienlijk in belang groeit. Zij vinden 
het daarom van groot belang dat zij goed zicht hebben op de wijze 
waarop deze organisaties in staat zijn om onder de Omgevingswet hun 
werk met voldoende kwaliteit te doen. De GroenLinks-, PvdA-, en 
PvdD-fractieleden willen daarom aangeven dit punt zwaar mee te wegen 
bij de behandeling van het koninklijk besluit voor de inwerkingtreding van 
de Omgevingswet. 

De GroenLinks-, PvdA-, en PvdD-fractieleden vragen of u wilt aangeven 
hoeveel gemeenten op dit moment de basistaken voor 100% bij een 
omgevingsdienst hebben belegd? Hoeveel gemeenten hebben slechts een 
deel van hun taken belegd bij een omgevingsdienst? 
Hoeveel gemeenten werken voor de basistaken buiten de omgevings-
dienst om, eventueel via een kleiner samenwerkingsverband? Welke 
redenen worden aangevoerd om niet of slechts voor een deel van het 
pakket aan te sluiten bij een omgevingsdienst? 
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Antwoord: 

Allereerst is mij bekend dat ongeveer 85% van alle gemeenten meer taken 
hebben ingebracht dan alleen het basistakenpakket; Wabo-milieu-pakket 
(~70%) en Wabo-breed-pakket (~15%). De resterende 15% van de 
gemeenten heeft zich beperkt tot alleen het inbrengen van de basistaken. 
Hiervan is bij benadering de helft «in gebreke» als het gaat om het 
volledig hebben ingebracht van de basistaken. 

In het rapport uit 2019 – naar de kwaliteit van de uitvoering van de taken 
op het gebied van vergunningverlening, toezicht en handhaving20 – staat 
dat niet alle taken op het gebied van asbest21, voor zover aangewezen als 
basistaak, worden uitgevoerd door een omgevingsdienst. In een aantal 
gevallen zijn er samenwerkingsverbanden voor gemeentelijke (niet-
basistaak) bouwtaken waar deze asbesttaken «meeliften». In hoeverre 
andere basistaken collectief worden uitgevoerd – buiten het construct van 
een omgevingsdienst om – zal worden onderzocht binnen het project 
Afhechten van bestaande afspraken onder de Uitvoeringsagenda-VTH. 
Daarnaast wordt binnen dit project uitgezocht om welke taken of delen 
van taken het gaat en waarom deze niet zijn ingebracht. De focus ligt 
hierbij op die basistaken die ook onder de Omgevingswet zijn aange-
wezen. Overigens veronderstelt u dat de taken en verantwoordelijkheden 
van de omgevingsdiensten onder de Omgevingswet stevig toenemen. Dat 
is niet het geval. Het huidige basistakenpakket is zoveel mogelijk 
beleidsneutraal over gezet in de regelgeving onder de Omgevingswet 
(Omgevingsbesluit, via Invoeringsbesluit Omgevingswet). 

Het project Afhechten van bestaande afspraken levert een bestuurlijk 
afgestemd plan tot afhechten van afspraken op dat in het voorjaar van 
2021 worden opgeleverd en in het BOb met de partners wordt besproken. 
Er wordt met dit project en de Uitvoeringsagenda-VTH gestuurd op de 
verbetering van de kwaliteit van het VTH-stelsel. 

De GroenLinks-, PvdA-, en PvdD-fractieleden vragen u hoeveel 
gemeenten en omgevingsdiensten hebben de kwaliteitscriteria 2.0 
doorgevoerd in de werkwijze bij hun omgevingsdienst/
uitvoeringsorganisatie? Hoeveel gemeenten zijn al verder dan de 
kwaliteitscriteria 2.0? 
Wat zijn redenen die gemeenten aangeven om de kwaliteitscriteria nog 
niet te gebruiken? Als dat niet bekend is, bent u bereid om bij de VNG8 na 
te gaan waar dit aan ligt en tevens te vragen in welke mate de arbeids-
markt daarbij een probleem is? 

Antwoord: 

Op dit moment wordt gewerkt met de set Kwaliteitscriteria 2.222. Deze is 
doorontwikkeld vanuit de set Kwaliteitscriteria 2.0 naar aanleiding van 
nieuwe opgaves en daarmee nieuwe taken die om nieuwe kwaliteitscri-
teria vragen. De kwaliteitscriteria zijn onderdeel van zowel de gemeente-
lijke – als provinciale verordeningen. 
Voor het borgen van de kwaliteitscriteria is door de VNG en het IPO 
samen een modelverordening opgesteld. Deze is Wabo-breed wat inhoudt 
dat deze dezelfde kwaliteitseisen stelt aan de basistaken waarvoor de 

20 «Kwaliteitsborging bij de uitvoering van VTH-taken» 18 oktober 2019 door Berenschot
21 Antwoord n.a.v. een vraag over asbest n.a.v. een brief van 1 oktober van de vaste commissie 

voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving van de Eerste Kamer met vragen over het 
asbestfonds en ontwikkelingen in de regelgeving.

22 https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/wet-algemene/vth-0/
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kwaliteitscriteria verplicht zijn, als voor de niet-basistaken waarvoor alleen 
de zorgplicht geldt als minimale verplichting. 

In de meeste gemeentelijke – en provinciale verordeningen wordt 
verwezen naar een dynamische set van kwaliteitscriteria. Dat betekent dat 
bij een nieuwe set kwaliteitscriteria de verordening niet opnieuw 
vastgesteld hoeft te worden. Uit het rapport uit 2019 – naar de kwaliteit 
van de uitvoering van de taken op het gebied van vergunningverlening, 
toezicht en handhaving23 – blijkt dat veruit de meeste gemeenten de 
kwaliteitscriteria geborgd hebben in hun verordening. 

Uit hetzelfde rapport blijkt dat alle omgevingsdiensten, als ondergrens 
voor de uitvoering van de VTH-taken, de kwaliteitscriteria hanteren voor 
minimaal het basistakenpakket waarvoor de kwaliteitscriteria als wettelijke 
verplichting geldt. 

Verder wordt in het kader van de Uitvoeringsagenda VTH gewerkt aan een 
nieuwe set kwaliteitscriteria vanuit de aanbevelingen uit het hierboven 
genoemde rapport en om goed aan te kunnen sluiten bij de uitvoering van 
VTH-taken onder de Omgevingswet. 

In het rapport van 2019 wordt als voornaamste reden voor het niet 
doorvoeren van kwaliteitscriteria bij gemeenten de personele bezetting 
genoemd. Deze beperkingen m.b.t. de personele bezetting gelden ook nu 
nog. Daaruit redenerend wordt door gemeenten bezien welke kwaliteitsni-
veaus haalbaar zijn en op welke punten acties nodig zijn. Daarbij 
nogmaals opgemerkt dat de kwaliteitscriteria alleen verplicht zijn voor het 
basistakenpakket, voor de niet-basistaken geldt de zorgplicht voor een 
goede uitvoeringskwaliteit. 

De GroenLinks-, PvdA-, en PvdD-fractieleden vragen u aan te geven wat 
de huidige kostenverdeling bij de omgevingsdiensten is tussen de 
verschillende taken van de omgevingsdienst? Dus, tussen vergunningver-
lening, toezicht en handhaving, zowel in omvang als in percentages. Kunt 
u inzicht geven in de ontwikkeling van de budgettaire inzet op alle drie de 
taken in de afgelopen 5 jaren? 

Antwoord: 

De kostenverdeling bij de omgevingsdiensten tussen de verschillende 
taken van de omgevingsdienst is de verantwoordelijkheid van het 
bevoegd gezag als eigenaar en opdrachtgever van een omgevingsdienst. 
Generieke gegevens voor de kostenverdeling per omgevingsdienst zijn er 
niet omdat deze afhangt van verschillende factoren, zoals ingeschatte 
risico’s, het economische klimaat en wijzigingen in wet- en regelgeving. 
Daarbij kan bijvoorbeeld vergunningverlening worden gezien als 
vraaggestuurd, en toezicht en handhaving eerder als sluitstuk. 
In het verlengde hiervan kan ik u geen inzicht geven in de ontwikkeling 
van de budgettaire inzet. Dit zou per omgevingsdienst moeten worden 
bekeken en vraagt uitgebreid onderzoek en tijd. 

De GroenLinks-, PvdA-, en PvdD-fractieleden vragen of u kunt 
aangeven hoe vaak bedrijven in Nederland (gemiddeld) bezocht worden 
door de omgevingsdienst in het kader van toezicht en handhaving? Met 
andere woorden: hoeveel inspecties kunnen de omgevingsdiensten 
uitvoeren met de budgetten die nu beschikbaar zijn voor deze taak, zowel 
in absolute aantallen als in percentage van het totaalaantal bedrijven 
waarvoor een omgevingsdienst verantwoordelijk is? 

23 «Kwaliteitsborging bij de uitvoering van VTH-taken» 18 oktober 2019 door Berenschot
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Als deze gegevens niet op voorhand beschikbaar zijn, bent u bereid om 
deze informatie voor de toezending van de inwerkingtredings-KB 
betreffende de Omgevingswet in beeld te brengen? Dit ook gelet op de 
toezegging die gedaan is naar aanleiding van vragen inzicht te geven in 
de financiële aspecten van de VTH-kolom en die tot op heden nog steeds 
ontbreken. 

Antwoord: 

Tijdens de plenaire behandeling van de Invoeringswet Omgevingswet heb 
ik aan uw Kamer toegezegd om terug te komen op het financiële aspect 
op het gebied van vergunningverlening, toezicht en handhaving in relatie 
tot de Uitvoeringsagenda-VTH, en op de vraag of we met elkaar het 
gevoel hebben dat daar voldoende middelen voor beschikbaar zijn24. In 
november informeer ik de Tweede Kamer nader over de 
Uitvoeringsagenda-VTH en de financiële aspecten en stuur uw Kamer 
hiervan een afschrift. Hiermee geef ik uitvoering aan mijn toezegging en 
hoop ik uw zorg weg te nemen of omgevingsdiensten over voldoende 
budgettaire middelen beschikken voor de opgaves uit de 
Uitvoeringsagenda-VTH. 
In aanvulling op de toezegging vraagt u mij om een overzicht van het 
aantal uitgevoerde inspecties en het bijhorende budget van omgevings-
diensten in relatie tot het aantal bedrijven. Deze cijfers zijn niet 
beschikbaar, want op deze wijze wordt dit niet gemonitord door de 
omgevingsdiensten. Voor Brzo-inrichtingen – de meest risicovolle 
bedrijven – zijn wel landelijke cijfers beschikbaar over aantallen inspecties, 
deze worden jaarlijks gerapporteerd aan de Tweede Kamer25. 
In de praktijk zie je dat bijna alle Brzo-inrichtingen minstens één keer per 
jaar geïnspecteerd worden. Voor de niet Brzo-inrichtingen is het aantal 
keren dat toezicht wordt gehouden per jaar afhankelijk van het risico-
profiel en de verschillende vormen van inspectie. 
Belangrijk voor mij is dat bij omgevingsdiensten de kwaliteit van het 
toezicht hoog is, alsook het naleefgedrag van de bedrijven. Hierover ben 
ik continue in gesprek met de betrokken partijen (gemeenten, provincies 
en omgevingsdiensten) en laat ik iedere twee jaar – samen met deze 
partijen – onderzoek doen naar de kwaliteit van de uitvoering van de taken 
op het gebied van vergunningverlening, toezicht en handhaving. De 
aanbevelingen uit het tweejaarlijks onderzoek uit 201926 heeft geleid tot 
de Uitvoeringsagenda-VTH waarover ik u – als hierboven aangegeven – in 
november nader informeer. 

Ten aanzien van de financiën wordt gesteld dat het aan de bevoegde 
gezagen is om de omgevingsdiensten, zijnde gemeenschappelijke 
regelingen, van voldoende financiële middelen te voorzien. Deelt u de 
mening van de SP-fractieleden dat de financiële middelen de omgevings-
diensten in staat dienen te stellen de taken op een kwalitatief goede wijze 
uit te kunnen voeren? Zo ja, op welke wijze ziet u als stelselverantwoorde-
lijke hierop toe? 
Hoe ziet u in dat licht de herhaaldelijk door met name gemeenten 
opgelegde generieke kortingen die zonder relatie met de inhoud van de 
taken de kwaliteit van de taakuitvoering bij omgevingsdiensten onder 
druk zetten? 
Welke omgevingsdiensten hebben dit jaar te maken gekregen met 
generieke kortingen als gevolg van de financiële situatie bij gemeenten en 
voor welke omgevingsdiensten staan voor het komende jaar kortingen 
gepland? 

24 Toezegging T02877
25 Tweede Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 26 956, nr. 214
26 «Kwaliteitsborging bij de uitvoering van VTH-taken» 18 oktober 2019 door Berenschot
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Antwoord: 

Ik deel de mening van de leden van de SP-fractie dat de financiële 
middelen de omgevingsdiensten in staat dienen te stellen de taken op een 
kwalitatief goede wijze uit te kunnen voeren. 
Het door het Rijk beschikbaar gestelde geld – voor het uitvoeren van de 
taken op het gebied van vergunningverlening, toezicht en handhaving – 
wordt verdeeld over het gemeente- en provinciefonds. Gemeenten en 
provincies bepalen vervolgens zelf de toedeling per taak, ongeacht of deze 
wordt uitgevoerd door een omgevingsdienst of door het bevoegd gezag 
zelf. Het Rijk gaat dus niet over het beschikbaar stellen van (en/of verdelen 
van) financiële middelen aan (over) omgevingsdiensten. 

Dat generieke kortingen de taakuitvoering van omgevingsdiensten in de 
verdrukking kan brengen, is mij bekend. Al uit het tweejaarlijks onderzoek 
uit 2017 – naar de kwaliteit van de uitvoering van de taken op het gebied 
van vergunningverlening, toezicht en handhaving27 – blijkt dat er 
regelmatig discussie en reflectie is over de uitvoeringskwaliteit en de 
doelmatigheid. Binnen een gezond VTH-stelsel dient deze discussie 
gevoerd te worden in een constructieve context tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer en wordt dit gecontroleerd door de gemeenteraad en 
provinciale staten; horizontale verantwoording en – controle. Op het 
algemene beeld over de financiële zorgen van gemeenten – en de 
gesprekken daarover met het Rijk – ben ik bij een eerdere vraag van de 
leden van de CDA-fractie ingegaan, die een spanning waarnemen tussen 
de beschikbare middelen en de ambities op de uitvoering. 

Bij navraag, met eenentwintig omgevingsdiensten als respondent, geven 
zes diensten aan met (generieke) kortingen te maken hebben in 2020. Voor 
2021 geven 12 diensten hiermee te maken (gaan) krijgen. 

De SP-fractieleden vragen u of de financiële gevolgen voor omgevings-
diensten van het privatiseren van de bouwtaken in beeld heeft? Zo ja, bent 
u bereid deze informatie te delen? 

Antwoord: 

Ik verwacht dat de financiële gevolgen voor omgevingsdiensten vanwege 
het privatiseren van de bouwtaken voor wat betreft het basistakenpakket 
gering zullen zijn. De VTH-taken op het gebied van bouwactiviteiten vallen 
alleen onder het basistakenpakket als de provincie het bevoegd gezag is. 
Het gaat hierbij om bouwactiviteiten op locaties van risicovolle bedrijven. 

De SP-fractieleden vragen u of de omgevingsdiensten in staat om de 
gevolgen, inhoudelijk en financieel, als gevolg van de voorziene invoering 
van de Omgevingswet te dragen? Zijn er door de deelnemers in de 
omgevingsdiensten voldoende middelen beschikbaar gesteld om de 
gevolgen van de Omgevingswet te kunnen dragen? 

Antwoord: 

Over de kosten voor de invoering van de Omgevingswet zijn financiële 
afspraken gemaakt tussen het Rijk en de bestuurlijke koepels. Ten 
behoeve van de monitoring van de financiële effecten wordt, gezamenlijk 
met de bestuurlijke koepels, een integraal financieel beeld van de 
verwachte financiële effecten van de stelselherziening opgesteld. 
Daarvoor wordt op dit moment een aantal onderzoeken uitgevoerd naar 
de elementen waarbij belangrijke kosten en baten worden verwacht. 

27 Evaluatie wet VTH «Op weg naar een volwassen stelsel» 6 juni 2017 door Berenschot
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Afgesproken is om na de inwerkingtreding van de wet de financiële 
effecten opnieuw te onderzoeken. Dit voorjaar is bestuurlijk afgesproken 
dat er bij alle partijen bereidheid is om na inwerkingtreding een open 
gesprek te voeren, en naar oplossingen te zoeken in geval de transitie-
kosten – ten gevolge van buiten de invloedssfeer van de bestuursorganen 
liggende factoren – substantieel hoger blijken uit te vallen in relatie tot de 
verwachte baten. Deze afspraak is gemaakt om recht te doen aan de 
zorgen die leven bij de medeoverheden over de invoeringskosten van het 
stelsel onder de Omgevingswet. Daarbij speelt de vraag of er voldoende 
balans is met de structurele baten van het stelsel. 

Het ter beschikking stellen van voldoende middelen aan omgevings-
diensten is aan de betreffende bevoegde gezagen (gemeenten en 
provincies). 

Deelt u de mening van de leden van de SP-fractie dat niet een nieuwe 
stelseldiscussie op gang gebracht moet worden, maar dat stabiliteit een 
voorwaarde is om de omgevingsdiensten kwalitatief goed te laten 
functioneren? 

Antwoord: 

Mijn ambitie is een optimaal functionerend VTH-stelsel te hebben waarin 
alle partijen hun taken op een goede manier kunnen uitvoeren. Dat 
betekent dat ik op dit moment, samen met mijn VTH-partners, werk aan 
zowel de Uitvoeringsagenda-VTH als het Actieplan milieucriminaliteit. De 
Uitvoeringsagenda-VTH is tot stand gekomen naar aanleiding van het 
rapport uit 2019 – naar de kwaliteit van de uitvoering van de taken op het 
gebied van vergunningverlening, toezicht en handhaving – en omvat een 
zevental projecten ter verbetering van de uitvoering van de VTH-taken. 
Het actieplan milieucriminaliteit richt zich voornamelijk op een verbe-
terslag in de aanpak van milieucriminaliteit op basis van de knelpunten uit 
de CCV28 verkenning, maar heeft samenhang met VTH. Daarnaast heb ik 
de Adviescommissie VTH de opdracht gegeven om te adviseren over het 
effectiever en slagvaardiger maken van het VTH-stelsel. Het doel is om 
een gezonde en veilige leefomgeving ook in de toekomst te borgen. Zij 
brengt hierover begin 2021 een onafhankelijk advies uit. 

De SP-fractieleden vragen u op welke wijze u een rol ziet voor de 
provincies in het interbestuurlijk toezicht, nu de omgevingsdiensten een 
gemeenschappelijke regeling zijn waar de provincies met gemeenten 
deelnemer zijn? Deelt u de mening van de SP-fractieleden dat het 
interbestuurlijk toezicht een lange, complexe weg met vele stappen kent 
en daardoor niet geschikt is voor snel ingrijpen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord: 

Hier is sprake van een specifieke situatie rond de omgevingsdiensten, 
omdat de wetgever dwingendrechtelijk heeft voorgeschreven op welke 
wijze gemeenten en provincies taken moeten laten uitvoeren door deze 
samenwerkingsverbanden. De wijze van taakoverdracht is vervolgens 
leidend voor de vraag wie het IBT uitvoert. Op grond van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen gaat het IBT op een gemeenschappelijke 
regeling, waaraan gemeenten en provincies bevoegdheden hebben 
overgedragen, over naar de Minister die het aangaat. Met de term 
«overdragen» wordt in dit verband uitsluitend delegatie bedoeld. 

28 Verkenning «De markt de baas» vrijdag 29 november 2019 door het Centrum voor Criminali-
teitspreventie en Veiligheid (CCV)
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Bij omgevingsdiensten geldt de voorziening van de Wet gemeenschappe-
lijke regelingen niet omdat sprake is van is sprake van mandaat en niet 
van delegatie. Daardoor geldt voor omgevingsdiensten dat de provincies 
(interbestuurlijk) toezicht uitoefenen op de gemeente en het Rijk op de 
provincies. Een belangrijk uitgangspunt van de Wet revitalisering generiek 
toezicht is immers toezicht door de naast hooggelegen bestuurslaag. De 
rol van de provincie als toezichthouder, binnen het construct van een 
omgevingsdienst, blijft daarbij dus beperkt tot die taken die volgens de 
wet aan gemeenten zijn opgedragen en de wijze waarop de gemeente zijn 
verantwoordelijkheid – die bij mandaat immers bij de gemeente blijft – 
waar kan maken. 

IBT is aanvullend op de horizontale verantwoording en controle en draagt 
tezamen bij aan de democratische controle. Het instrument IBT dient in de 
eerste plaats zorgvuldig te worden toegepast. Als naar het oordeel van de 
interbestuurlijk toezichthouder sprake is van een taakverwaarlozing of een 
besluit dat in strijd is met het recht of het algemeen belang wordt er 
gehandeld conform een bestuurlijke interventieladder. De stappen van de 
interventieladder zijn gericht op het bereiken van een bestuurlijke 
oplossing die de inzet van het instrument IBT niet nodig maakt, maar de 
stappen kunnen relatief snel doorlopen worden als dit nodig is. Daarbij zal 
altijd oog zijn voor de benodigde snelheid, maar ook voor een duurzame 
relatie met het betreffende bestuur. Toepassing van het interbestuurlijk 
toezichtsinstrumentarium kan resulteren in een «indeplaatsstelling» door 
de toezichthouder (op kosten van de gemeente) of «schorsing of 
vernietiging» door de regering van een eerder door provincie of gemeente 
genomen besluit. Gelet op de bestuurlijke verhoudingen is het van belang 
dat de stappen zorgvuldig en transparant doorlopen worden. Ik ben van 
mening dat zorgvuldigheid boven snelheid gaat. Daarin voorziet het IBT. 
Bovendien werken we voortdurend aan verbetering van het instrumen-
tarium. In het kader van de Agenda van het toekomstig (interbestuurlijk) 
toezicht wordt gewerkt aan verbetering van de toepassing van het IBT. 

U stelt dat het beleggen van nieuwe taken niet eenvoudig is. Onderschrijft 
u de mening van de leden van de SP-fractie dat het voorbeeld van de 
bouwtaken, waarbij de rijksoverheid eerst een ambassadeur heeft 
aangesteld om deze taken bij de omgevingsdiensten onder te laten 
brengen en dezelfde rijksoverheid later deze taken weer weghaalt, er niet 
aan bijdraagt om deelnemers ertoe te bewegen nieuwe taken bij de 
omgevingsdiensten onder te brengen? 

Antwoord: 

Ten tijde van de packagedeal in 2009 is met alle betrokken partijen de 
afspraak gemaakt dat alleen de provinciale bouwtaken onderdeel 
uitmaken van het basistakenpakket en dit is verankerd in de Wet algemene 
bepalingen Omgevingsrecht. Dit blijft zo onder de Omgevingswet. Een 
aantal gemeenten heeft naast het basistakenpakket ook alle andere 
bouwtaken aan een omgevingsdienst opgedragen. Ook dat blijft onder de 
Omgevingswet mogelijk. 

De SP-fractieleden vragen op welke wijze u gaat borgen dat de kwaliteit 
van de uitvoering op orde is en dat daarvoor ook voldoende financiële 
middelen door de deelnemers beschikbaar worden gesteld? 

Antwoord: 

Zoals eerder aangegeven wordt het door het Rijk beschikbaar gestelde 
geld – voor het uitvoeren van de taken op het gebied van vergunningver-
lening, toezicht en handhaving – verdeeld over het gemeente- en 
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provinciefonds. Gemeenten en provincies bepalen vervolgens zelf de 
toedeling per taak, ongeacht of deze wordt uitgevoerd door een 
omgevingsdienst of door het bevoegd gezag zelf. Voor de kwaliteit van de 
uitvoering is het bevoegd gezag verantwoordelijk, waarbij de kwaliteit van 
uitvoering van de basistaken moet voldoen aan de nu geldende Kwali-
teitscriteria 2.2 en de achterblijvende taken aan de zorgplicht. Verder 
wordt – samen met de betrokken partijen – tweejaarlijks onderzoek 
gedaan naar de kwaliteit van de uitvoering van de taken op het gebied van 
vergunningverlening, toezicht en handhaving. 

De SP-fractieleden vragen u uit te leggen op welke wijze de samenstelling 
van de commissie-Van Aartsen tot stand is gekomen? Waarom is het 
bedrijfsleven wel prominent vertegenwoordigd als belanghebbende bij 
vergunningverlening en toezicht en handhaving, en waarom is er geen lid 
namens de bevoegde gezagen in de commissie opgenomen? Bent u 
bereid de commissie alsnog uit te breiden met een lid namens de 
bevoegde gezagen? Kunt u uitleggen waarom er gekozen is om een 
vertegenwoordiger van Shell in de commissie op te nemen, nu Shell in de 
afgelopen jaren meermaals betrokken is geweest, en nog is, in strafzaken 
en onderzoeken van de Onderzoekraad voor Veiligheid? Zijn er op dit 
moment nog lopende strafzaken of andere onderzoeken waar Shell bij 
betrokken is en, zo ja, welke zijn dat? Acht u Shell het juiste bedrijf om het 
huidige VTH-stelsel te beoordelen en mee te praten over de toekomst van 
het VTH-stelsel, gelet op het eigen gedrag van het bedrijf? 

Antwoord: 

De commissie is samengesteld uit een aantal bekwame leden, onder 
voorzitterschap van de heer J.J. van Aartsen. Ik vind het belangrijk hier te 
onderstrepen dat deelname van de commissieleden op persoonlijke titel 
is. De deelnemers zijn gevraagd vanwege hun ervaring en expertise. 

Daarnaast is er bij de samenstelling van de commissie gekeken naar de 
ervaring die de verschillende deelnemers in hun maatschappelijke carrière 
opgebouwd hebben, met als doel dat er een zo breed mogelijke expertise 
in de commissie aanwezig is. 

Naast mensen met een carrière in het openbaar bestuur is er, zeker 
vanwege het onderwerp, ook deelname gewenst van personen die de 
doorwerking en dynamiek van het stelsel in het bedrijfsleven goed 
kennen, net zoals ervaring vanuit het maatschappelijk veld en vanuit 
handhaving gewenst is. 

Ik heb er vertrouwen in dat de commissie in de huidige samenstelling in 
staat is om het brede terrein van milieuvergunningverlening, toezicht en 
handhaving te overzien en tot een onafhankelijk advies te komen over 
welke verbeteringen op dat gebied mogelijk zijn.
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4
Aanvullingswet bodem Omgevingswet

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten met het oog op het beschermen van
de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het
duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (  34864  );

en van:
- de brief van de staatssecretaris van Infrastructuur en
Waterstaat d.d. 1 juli 2019 inzake aanbieding van de
voorhang van het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet (34864, letter C);

en van:
- het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet
(inclusief nota van toelichting).

De voorzitter:
Aan de orde is de behandeling van wetsvoorstel 34864, de
Aanvullingswet bodem Omgevingswet.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef als eerste het woord aan mevrouw Klip-Martin.

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Voorzitter, dank u wel. Allereerst begin ik, net als bij het
debat over de Invoeringswet Omgevingswet, in het kader
van ons integriteitsbeleid met een opmerking vooraf. Ik ben
namelijk zowel als gedeputeerde als ook als dijkgraaf in het
verleden betrokken geweest bij de opstelling van de
Structuurvisie Ondergrond, Strong genaamd, zeg maar de
driedimensionale evenknie van de NOVI. Strong staat in
principe los van dit wetsvoorstel, maar het leek me goed
om het u te melden: met dit wetsvoorstel heb ik nooit iets
te maken gehad.

Voorzitter. Na het aannemen — vermoedelijk vandaag, maar
dat weten we natuurlijk nog niet helemaal — van de
Invoeringswet Omgevingswet behandelt de Eerste Kamer
vanaf vandaag in de loop van de volgende weken de vier
aanvullingswetten betreffende geluid, bodem, natuur en
grondeigendom. Eigenlijk zijn die vijf wetten, samen met
de bijbehorende invoerings- en aanvullingsbesluiten, te
beschouwen als grote amendementen op de
Omgevingswet.

De bodem is de grond van ons bestaan. Dat was ooit de
titel van een onderzoeksverslag. Eigenlijk een korte
samenvatting van de steeds belangrijkere rol die de bodem
en ondergrond spelen in de ruimtelijke ontwikkeling van
ons land. Van drinkwatergrondstof tot bodemenergie en
ultradiepe geothermie, van waterberging in het kader van
klimaatadaptatie tot de schragende functie voor
woningbouw, van bodemdaling tot huisvesting van buizen,
kabels en leidingen, van natuurherstel tot
delfstoffenwinning en gasopslag. Ook hier zijn monitoring
en evaluatie van het allergrootste belang. Mijn fractie vraagt

aan de minister welke ijkpunten bij deze monitoring
specifiek gehanteerd zullen worden.

Voorzitter. In hoofdzake gaat het bij het voorliggende
wetsvoorstel over de inbouw van de Wet
bodembescherming in de Omgevingswet. De doelstelling
van het bodembeleid blijft ongewijzigd, namelijk het
waarborgen van de gebruikswaarde van de bodem, zowel
wat betreft de vaste als ook de vloeibare bestanddelen, én
het faciliteren van een duurzaam gebruik van de functionele
eigenschappen van de bodem. Kortom, optimaal benutten
en maximaal beschermen, hét adagium van de
Omgevingswet. Of anders geformuleerd: het waarborgen
van de kwaliteit in combinatie met het ruimte geven voor
ontwikkeling — je hoort het de commissie-Brundtland in
1987 formuleren.

Dat evenwicht tussen benutten en beschermen wordt
geborgd door de onderlinge samenhang van drie pijlers.
Allereerst de bescherming van de bodem tegen nieuwe
verontreinigingen en aantasting. Die pijler is duidelijk.
Verdere vervuiling of aantasting zijn verboden en bij een
ongeval of ongewoon voorval dient direct actie genomen
te worden om de ontstane humane en ecologische risico's
te beheersen. Beschermen dus, via zorgplicht en algemene
regels op rijksniveau, gericht op preventie, soms met ruimte
voor aanvullende regels bij decentrale overheden, waardoor
handhaving overigens nog belangrijker wordt.

Pijler twee behelst het meewegen van de bodemkwaliteit
bij de afweging van de kwaliteit van de fysieke
leefomgeving in relatie tot het evenwichtig toedelen van
functies aan locaties. Anders geformuleerd: de normen
voor een toelaatbare bodemverontreiniging, hoewel dat
een beetje vreemd klinkt, worden bepaald door het huidige
of beoogde gebruik van de bodem. Dit normenstelsel biedt
bescherming aan de gezondheid van mens en milieu.
Benutten dus, maar wel met inachtneming van pijler één.
Verantwoord benutten dus, met bestuurlijke
afwegingsruimte voor gemeenten, en bodembeleid wordt
meer gebiedsgericht in plaats van bestemmingsgericht.

Op het vorige punt kom ik zo nog even gedetailleerder terug
met een vraag, maar nu eerst de derde pijler. De derde pijler
behelst het duurzaam en doelmatig beheren van de
resterende historische verontreiniging en aantastingen. Dat
is eigenlijk het doortrekken van de al jaren geleden ingezette
lijn dat niet alle vervuilde grond altijd à la Lekkerkerk
volledig hoeft te worden afgegraven, maar wel actief onder
controle en actief beheerd moet blijven. Daadwerkelijke
sanering is, zoals ook nu, aan de orde bij onaanvaardbare
risico's voor de gezondheid en ecologie. Daarbij schuift de
verantwoordelijkheid — we hebben dat natuurlijk allemaal
gelezen — van de twaalf provincies en 29 grote gemeenten
naar alle 355 gemeenten.

Hoewel zoals gezegd de koers van het bodembeleid op
hoofdlijnen hetzelfde blijft, zijn er accentverschuivingen in
de aanpak: van sanering om milieuhygiënische redenen
naar regels stellen aan activiteiten in het omgevingsplan.
Dat betekent dus de introductie van een activiteitengerichte
benadering, van centraal gereguleerd naar meer decentrale
bestuurlijke afwegingsruimten. Daarbij is het ook de
verwachting dat er een grote besparing is te bereiken op
de kosten van bodemonderzoek als gemeenten hun
bodeminformatie goed op orde hebben. Dat kan namelijk
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betekenen dat bodemonderzoek alleen nodig is bij
verdachte locaties.

Tegen de achtergrond van deze genoemde
accentverschuiving heeft de VVD-fractie de volgende
vragen. De regering merkt meerdere keren op dat de nieuwe
wet- en regelgeving niet alleen moet leiden tot bescherming
maar ook tot verbetering van de kwaliteit van de fysieke
leefomgeving. Hoe draagt de nieuwe bodemregelgeving,
van projectgericht naar gebiedsgericht, daaraan bij? Aan
dit punt is ook al aandacht besteed in de schriftelijke
gedachtewisselingen tussen Kamer en regering, maar toch
horen de leden van mijn fractie ook nu tijdens het debat
graag de duidelijke visie van de minister op dit punt.

De omgevingsvisie en het omgevingsplan vormen de basis
voor de benadering van de driedimensionale fysieke
leefomgeving. Met dit wetsvoorstel wordt, zoals gezegd,
alleen de Wet bodembescherming in de systematiek van
de Omgevingswet ingebracht, maar het totale beleid dat
relevant is voor een integrale en verantwoorde benadering
van bodem en ondergrond is vervat in een aantal
structuurvisies, beleidsnota's en akkoorden. In de memorie
van toelichting bespreekt de regering een aantal wetten,
waarvan onderdelen zullen overgaan naar de
Omgevingswet, zoals de Mijnbouwwet en de
Ontgrondingenwet. Wat is daarbij de planning en over
welke onderdelen gaat het dan? De VVD-fractie gaat er
daarbij van uit dat deze wetten in afgeslankte vorm blijven
bestaan. Klopt deze constatering, zo vragen wij de minister.
Maar er zijn meer beleidsstukken, zoals de Nationale
Structuurvisie Ondergrond, de Beleidsnota Drinkwater, de
Structuurvisie Buisleidingen, het Bestuursakkoord Water,
het klimaatbeleid enzovoort. Is het de bedoeling van de
regering dat waarschijnlijk delen van sommige van deze
afspraken op termijn ook in het omgevingswetstelsel, zoals
bijvoorbeeld Bal of het Bbl, worden opgenomen?

Voorzitter. Ervan uitgaande dat de historische
verontreinigingen, die zogenoemde spoedlocaties, zijn
gesaneerd of beheerst — hier wordt al sinds 1980 aan
gewerkt — zouden saneringsmaatregelen alleen
noodzakelijk zijn bij nieuwbouw of functiewijziging. Voor
onverwachte, niet eerder gesignaleerde, risicovolle
bodemverontreiniging is de toevalsvondst geïntroduceerd
vanuit de gedachte dat dit niet zo vaak voorkomt. Maar
nieuwe inzichten laten zien dat er nog wel wat meer
ongewenste stoffen in onze bodem zitten, zoals lood en
een aantal andere opkomende zeer zorgwekkende stoffen.
En dan kom je natuurlijk uit bij de actuele pfas-problematiek.
De regering constateert correct dat deze in beginsel geen
consequenties heeft voor de Aanvullingswet bodem, die
zich voornamelijk richt op de sanering van historische
bodemverontreinigingen. Ik citeer de regering: "Indien naar
aanleiding van de pfas-problematiek aanpassing van de
regelgeving in de toekomst aan de orde is, zal dit te zijner
tijd in de regelgeving worden verwerkt conform de reguliere
procedure." Er treedt volgens de regering in feite geen
verschuiving op in de verdeling van verantwoordelijkheden.
"De vervuiler betaalt" blijft gehandhaafd.

Voorzitter. Technisch-juridisch is dat volkomen juist, maar
in de praktijk maken de gemeenten zich begrijpelijkerwijs
toch zorgen over de financiële gevolgen. Gaan deze
vervuilde locaties straks onder de zorgplicht vallen, onder
het mom van nieuwe gevallen? Dan zijn de gemeenten aan
zet. Maar het Rijk heeft deze stoffen nooit verboden en er

in het verleden ook niet voor gewaarschuwd. Kan de
minister hier misschien iets dieper op ingaan? Zij geeft aan
in gesprek te zijn met de medeoverheden over de hele
breedte van dit type vervolgafspraken en onze vraag is
hoever die gesprekken gevorderd zijn.

Voorzitter. Dan het aspect "kennis". Wij hebben er ook veel
aandacht aan besteed bij de invoeringswet. Kennis is ook
zeker bij beheer en gebruik van bodem en ondergrond
essentieel. Dan gaat het om kennisontwikkeling,
kennisverspreiding en toepassing van kennis in de praktijk.
En dat is bij bodem en ondergrond nog veel belangrijker
dan bij de bovengrondse ruimte. Je kunt in de bodem
namelijk iets heel vaak maar één keer goed of fout doen en
vergissingen zijn ondergronds vaak niet te herstellen. Hoe
zijn deze hoogst noodzakelijke kenniscomponenten
structureel geborgd, vraagt de VVD-fractie aan de minister.
In de memorie van antwoord en ook in de nadere memorie
van antwoord spreekt de regering over het verkennen van
dit punt, maar het woordje "verkennen" baart mijn fractie
in dit stadium zorgen. Hoe zit dit nu precies qua
kennisborging, is onze vraag. Die vraag heeft een directe
relatie met uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid en dan
kom je natuurlijk toch ook bij het stuk dat gister
gepubliceerd is en waar al heel veel over heen en weer is
gecommuniceerd. Hoe relateert de minister dat, met name
waar het over de bodemcomponent gaat, aan de grote zorg
in de relatie tussen kennis aan de ene kant en vergunning
en handhaving aan de andere kant? Daar hebben we het
vandaag immers over.

De leidraad van de Structuurvisie Ondergrond, zo schrijft
de regering, is duurzaam, veilig en efficiënt gebruik van
bodem en ondergrond. Ik zei het al: met een evenwichtige
balans tussen nut en beschermen. Kernpunten hierbij zijn
het verbinden van ondergrond en bovengrond via
driedimensionale ruimtelijke ordening, het toepassen van
de watersysteembenadering, goede samenwerking tussen
alle overheden en het betrekken van de omgeving. Is de
regering het met de leden van mijn fractie eens dat je het
eigenlijk over 4D ruimtelijke ordening zou moeten hebben?
Waarbij die vierde D de factor tijd betreft. Ik heb daar in
ieder geval in de schriftelijke behandeling niets over
gelezen. De volgorde van het gebruik van bodem en
ondergrond is namelijk, zeker bij de voorgestane integrale
benadering van gebruik versus bescherming, uiterst
belangrijk. Het is voor ons een cruciaal punt bij het
kennisprogramma. Hoe denkt de minister hierover en kan
zij toezeggen dat dit punt wordt meegenomen?

Voorzitter, ik sluit af. Ik dank zowel de minister als alle
betrokken ambtenaren voor de vele info die we ook bij deze
aanvullingswet hebben gekregen. En zoals altijd zijn de
leden van de VVD- fractie zeer geïnteresseerd in de
antwoorden van de minister.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Klip. Dan is het woord aan de heer
Rietkerk.
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De heer Rietkerk (CDA):

Voorzitter. Ook nu constateert het CDA dat wij, de Eerste
Kamer, op 27 en 28 januari jongstleden gedebatteerd
hebben over de bedoeling van de Omgevingswet. Deze
bedoeling is ook van toepassing op deze Aanvullingswet
bodem en het Aanvullingsbesluit bodem. Kortheidshalve
verwijzen we in onze bijdrage naar dat debat.

Het CDA herkent in dit wetsvoorstel, zie de uitgangspunten
van de Omgevingswet, beleidsruimte voor decentrale
overheden om lokale afwegingen te maken. Wel zal het Rijk
hieraan binnen het nieuwe stelsel grenzen stellen door
middel van instructieregels in het Besluit kwaliteit
leefomgeving. De PvdA-fractie heeft dat ook bij het
wetsvoorstel rondom geluid aangegeven. Met de
instructieregel waarborgt het Rijk dat de gemeente in haar
omgevingsplan of omgevingsvisie regels stelt die
voorkomen dat er onaanvaardbare gezondheidsrisico's
ontstaan bij het toelaten van een bodemgevoelige locatie.

Voorzitter. Het CDA wil in dit debat aandacht geven aan zes
thema's die zich vooral richten op de uitvoering, de
uitvoerbaarheid en de doelmatigheid. Die zes thema's zijn:
1. de spoedeisende locaties en in het bijzonder asbest, 2.
de pfas, 3. lood, iets waarop de VVD-fractie al inging, 4.
drugsdumping, 5. het verondiepen van plassen en 6. de
financiën.

Allereerst ga ik in op de spoedeisende locaties en in het
bijzonder asbest. Met de decentrale overheden zijn
afspraken gemaakt in het convenant Bodem en ondergrond
2016-2020 over de aanpak van spoedeisende locaties. De
saneringsoperatie verloopt volgens de regering volgens
verwachting. Aan het eind van 2020 zijn de meeste
spoedeisende locaties in heel Nederland beheerst. De
aanpak daarvan zal onder het overgangsrecht worden
afgerond. Ook in het plenaire debat vraagt het CDA of de
noodzakelijke asbestsaneringen met name in Gelderland
en Overijssel uitgevoerd zijn en of er nog rijksmiddelen
nodig zijn voor de uitvoering hiervan in het overgangsrecht.
Na de inwerkingtreding van de Omgevingswet zullen er
naar ons idee nog asbestbodemsaneringen noodzakelijk
zijn, bijvoorbeeld de werkvoorraad zoals weergegeven in
de samenwerkingsovereenkomst Asbestsaneringsopgave
2016-2022, die twee jaar doorloopt na 2020. Het ministerie
van Infrastructuur en Waterstaat is in overleg met de
provincie Overijssel over de uitvoering van deze saneringen,
zoals de minister ook stelt in de beantwoording, en de
financiering hiervan. Hoever staat het hiermee? Kan de
minister toezeggen dat het Rijk het noodzakelijke budget
voor de uitvoering beschikbaar stelt?

Vraag 6 van het CDA uit de schriftelijke vragenronde over
asbest in Gelderland is niet beantwoord. Daarom kom ik er
nu op terug. De minister geen duidelijkheid of er in de
provincie Gelderland nog asbestsaneringen nodig zijn ná
2020. Wel geeft de regering aan dat eventuele
saneringslocaties die resteren aan het eind van 2020, mee
zullen worden genomen bij de afspraken over
bodemmiddelen in de periode ná 2020. In hoeverre kunnen
de openstaande locaties in Gelderland hierbij worden
betrokken? Zijn er buiten deze twee provincies nog andere
spoedlocaties asbest die om rijksfinanciering vragen in de
uitvoering? Dat vraag ik de minister.

Dan het tweede punt, PFAS. Gelet op de recente
ontwikkelingen op het gebied van PFAS vraagt het CDA of
het kabinet onze mening deelt dat wellicht veel mogelijke
spoedlocaties nog niet aangepakt zijn. Ook mevrouw Klip-
Martin ging daarop in. Kan de minister antwoord geven op
de vraag hoeveel spoedlocaties PFAS zij verwacht? Wat is
de indicatie van de noodzakelijke kosten? Kan de minister
overigens toezeggen dat deze kosten door het stellen van
nieuwe rijksnormen ook door het Rijk betaald gaan worden
en niet worden afgewenteld op provincies, gemeenten of
waterschappen?

Met de decentrale overheden zijn in het Bodemconvenant
in algemene zin afspraken gemaakt over de aanpak van die
spoedeisende locaties. De bestaande saneringsoperaties
"verlopen volgens verwachting; aan het eind van 2020 zijn
de meeste onder het overgangsrecht afgerond", aldus de
minister. Maar op welke wijze worden dan de PFAS-
spoedlocaties of de mogelijke PFAS-spoedlocaties in beeld
gebracht?

Dan het derde punt, lood. Diffuse verontreinigingen vragen
nog de nodige aandacht. Dit vergt echter een andere aanpak
dan de klassieke gevalsgerichte saneringsverplichting. Lood
bijvoorbeeld vraagt om een andere aanpak, omdat de
traditionele, gevalsgerichte benadering daar weer niet
voldoet. Daarover zijn we het denk ik eens. Dat vraagt om
lokaal maatwerk. Voor lood heeft een aantal gemeenten en
provincies inventarisaties uitgevoerd en worden
maatregelenprogramma's opgesteld. Dit is bijvoorbeeld
gedaan door de gemeente De Ronde Venen en de provincie
Utrecht.

Recent bleek uit een enquête van de NOS onder 355
gemeenten waarop 217 gemeenten hebben gereageerd,
dat 165 gemeenten niet weten of er nog loden
waterleidingen zijn in hun eigen gebouw of in hun
gemeente. Bijna 100 van die gemeenten weten ook niet of
ze panden bezitten die voorzien zijn van loden
waterleidingen. Verder drinken volgens de Gezondheidsraad
tussen de 230.000 en 460.000 mensen in Nederland nog
altijd water uit loden waterleidingen, die ook voor een deel
in de bodem zitten. Wat is de aanpak van de minister om
het lood uit de bodem te krijgen?

Dan drugsdumping. Het rijksbeleid met betrekking tot drugs
heeft naar ons idee negatieve effecten, waaronder
drugsdumping. Met betrekking tot het opruimen van
drugsdumpingen ligt er, gelet op de verantwoordelijkheden
en het voorkomen van mogelijke schade voor de
volksgezondheid en het milieu, een verantwoordelijkheid
bij het Rijk. Het Rijk heeft hiervoor ook middelen
beschikbaar gesteld, voor 2015, 2016 en 2017 zo'n 3 miljoen.
Maar wat opvalt is dat er onderbesteding is bij de
financieringsregeling, zo'n 1,2 miljoen. Dat vinden we
bijzonder. De vraag aan de minister, via de voorzitter, is
waarom er is gekozen voor een soort
cofinancieringsmaatregel en of dat mede een reden is van
onderbesteding. Wat is verder de reden van de
onderbesteding?

Het kabinet maakt nu voor de periode 2019-2024 structureel
nog 1 miljoen per jaar vrij op haar begroting voor directe
kosten voor het opruimen van drugsdumpingen. Met de
beschikbaar gestelde middelen zullen de particuliere
grondeigenaren volledig worden gecompenseerd, en dat
is mooi. Worden gemeenten ook gecompenseerd voor de
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financiële gevolgen van drugsdumpingen, zo vraagt het
CDA aan de minister.

Het vijfde punt is het verondiepen van plassen. Het CDA
heeft schriftelijke vragen gesteld over het verondiepen van
plassen, vaak met het oog op een goed doel:
natuurontwikkeling en recreatieve waarde. Het is voor de
burgers in de omgeving van die plassen van belang te
weten wie er verantwoordelijk is voor het toestaan van het
verondiepen van diepe plassen met licht verontreinigde
grond, met natuurontwikkeling als doel, maar ook om te
weten wie de vergunningverlener is.

Naast de algemene regels voor het toepassen van grond
of baggerspecie die gelden voor het verondiepen van diepe
plassen als milieubelastende activiteit, geldt er na wijziging
door het Aanvullingsbesluit bodem in het Besluit activiteiten
leefomgeving een vergunningplicht voor de lozingsactiviteit,
met daaraan gekoppeld een MER-beoordelingsplicht en
een vergunningplicht voor het verondiepen als
beperkingengebied activiteit.

De waterbeheerder is voor beide vergunningen het bevoegd
gezag en daarmee verantwoordelijk voor het toestaan van
het verondiepen. Voor regionale wateren is dat het
waterschap, voor rijkswateren is dat de minister van
Infrastructuur en Waterstaat of Rijkswaterstaat.

De vergunningplicht en de MER-beoordelingsplicht zijn
nieuw ten opzichte van de huidige regelgeving, die nu een
generieke vrijstelling van de vergunningplicht bevat voor
toepassingen van grond en baggerspecie. Het CDA steunt
deze wijziging. Voor het verondiepen van een diepe plas is
een voorafgaande toetsing in de vorm van een vergunning
en een MER-beoordelingsplicht naar ons idee wenselijk,
mede vanwege de potentieel grote effecten op oppervlakte-
en grondwaterkwaliteit. Met de vergunningplicht is er een
mogelijkheid tot bezwaar en beroep en kunnen naar ons
idee locatiespecifieke voorschriften in de vergunning
worden opgenomen. Daarnaast borgt de MER-
beoordelingsplicht een integrale beoordeling van
milieuaspecten.

Hoe werkt dat nu in de uitvoering van wet- en regelgeving?
Recent was nog het verondiepen van een ontzandingsplas
bij Alphen in het nieuws. Het zou gaan om een half miljoen
ton granuliet. Is hier ook een MER-beoordeling voor
gemaakt en kan de minister aangeven of er gevaar voor de
volksgezondheid is doordat het granuliet zich zou kunnen
verspreiden via water? Is onze wet- en regelgeving van
voldoende kwaliteit, zo vraag ik de minister. Is deze
waterdicht of blijkt bij de uitvoering dat deze niet doelmatig
is?

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Mag ik de heer Rietkerk de vraag stellen: u bent het met mij
eens dat er een MER-beoordelingsplicht komt. De
Commissie voor de m.e.r. en ook Investico hebben
aangegeven dat de MER-beoordelingsplicht eigenlijk zelden
tot een MER leidt. Vindt u in dit geval niet dat er misschien
een MER-plicht zou moeten komen?

De heer Rietkerk (CDA):

Ik heb begrepen dat in de nieuwe wetgeving een MER-
beoordelingsplicht aan de orde is. Kan de minister dat

bevestigen? In de wetgeving is die er nog niet, dus dat pleit
er ook voor om vóór de Omgevingswet en vóór dit besluit
te stemmen, want dan zit er een MER-beoordelingsplicht
in. Daar zijn we het volgens mij als GroenLinks- en CDA-
fractie over eens.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik denk dat de fractie van GroenLinks eerder zou pleiten
voor een MER-plicht, dus dat je sowieso een MER moet
maken, omdat er uit de MER-beoordelingsplicht toch wel
duidelijke signalen komen dat in 99% van de gevallen een
beoordeling niet leidt tot een MER. Uiteindelijk gaat het er
natuurlijk over of je de milieueffectrapportage daadwerkelijk
maakt. Bij een MER-beoordelingsplicht ga je alleen kijken
of die nodig is of niet.

De heer Rietkerk (CDA):

Maar bij het verplichtstellen van een MER-beoordeling zal
ook blijken dat alle milieuaspecten worden meegewogen.
Dan zul je op basis daarvan kunnen beoordelen of er een
MER-projectbesluit nodig is, of een planbesluit rondom
MER. Of het is niet nodig, omdat het al meegenomen is in
de aanvraag. Dus een MER-plicht gaat een stapje verder.
Wij zeggen dat de MER-beoordelingsplicht in de nieuwe
wetgeving nu al verdergaat dan de wetgeving die thans
aan de orde is. Dat spreekt ons aan. Ik vraag eigenlijk aan
de minister of dat voldoende waterdicht is in de nieuwe
wetgeving en of die uitvoering doelmatig is.

Voordat ik afrond, verwijs ik naar het onderdeel kennis en
vergunning, toezicht en handhaving, ook naar aanleiding
van het ILT-rapport, en naar de vragen en opmerkingen van
mevrouw Klip-Martin.

Ik rond af met de financiën. Financiën zijn nodig voor de
uitvoering. Al die spoedlocaties en onderwerpen die het
CDA heeft genoemd, vragen om middelen van de
rijksoverheid. Kan de minister tot slot toezeggen dat in de
laatste voortgangsbrief voor de behandeling van de
voorhang Koninklijk Besluit inzicht en overzicht kan worden
gegeven over de inzet van rijksmiddelen, zodat we een
doelmatig en uitvoerbaar wetsvoorstel hebben?

Tot zover.

De voorzitter:
Dank u, meneer Rietkerk. Dan is het woord aan de heer
Janssen.

De heer Janssen (SP):

Voorzitter. De onzekerheid van de Omgevingswet werkt
ook door in de aanvullingswetten. De SP maakt zich grote
zorgen om de gevolgen van de bestuurlijke afwegingsruimte
die wordt gecreëerd. Foute keuzes kunnen gevolgen hebben
voor de leefomgeving. En die kunnen niet meer worden
teruggedraaid. Mevrouw Klip had het daar ook over. De
steeds toenemende kennis over bijvoorbeeld zeer
zorgwekkende stoffen en potentieel zeer zorgwekkende
stoffen en met name de catastrofale effecten die deze
stoffen op de leefomgeving kunnen hebben, vraagt om
vroegtijdig daadkrachtig optreden. Daarbij past naar onze
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mening geen systematiek van die bestuurlijke
afwegingsruimte. Kan de minister hierop reflecteren, mede
gelet op, bijvoorbeeld, de minimalisatieverplichting die bij
deze stoffen hoort? Onderkent de minister dat hiermee een
groot risico voor de leefomgeving wordt gecreëerd, omdat
deze materie zeer complex is, zoals de minister en ik beiden
uit ervaring weten? Anderen spraken ook al over de kennis.
Zo ja, op welke wijze gaat de minister er dan voor zorgen
dat dit noodzakelijke daadkrachtige optreden door de
bevoegde gezagen daadwerkelijk plaats gaat vinden en dat
er niet pas na jaren wordt teruggeblikt op hoe het ook
alweer gegaan is? Dan is het namelijk te laat.

In dit verband wil ik ook wijzen op de risico's voor met name
de bodem en het bodemwater als gevolg van ondermijning.
De combinatie van gemeenten in financieel zwaar weer,
beperkte kennis, criminelen met goed gevulde zakken,
onduidelijke wetgeving en ruimte voor bestuurlijke
afweging zijn op lokaal niveau een gevaarlijke cocktail. Er
gaat immers meer geld om in afvalfraude dan in drugs, wil
ik nog maar een keer gezegd hebben.

Heeft de minister over ondermijning en de risico's daarvan
overleg gevoerd met haar collega van Justitie en Veiligheid?
Zo ja, wat is de concrete uitkomst daarvan? Welke afspraken
zijn er gemaakt? Zo nee, wordt het dan niet hoog tijd om
dit wel te doen? Zou de minister het ook een goed idee of
een goede suggestie van mijn kant vinden om zich
tussentijds, dus niet pas bij de evaluatie, door de regionale
informatie- en expertisecentra of het Landelijk Informatie-
en Expertisecentrum op de hoogte te laten stellen over
zaken van milieufraude die bodemgerelateerd zijn, actueel
zijn en op dat moment spelen? Als zich concrete signalen
aandienen, zou de minister toch ook niet willen wachten
tot de gevolgen zich verder hebben uitgebreid, maar meteen
willen ingrijpen? Is het ministerie erop ingericht en
voorbereid om bij dergelijke signalen in actie te komen?
Graag een reactie van de minister op dit punt.

En nog een vraag: zou bijvoorbeeld de Strategische
Milieukamer niet een rol moeten krijgen in de monitoring
en evaluatie? Ik vraag dat ook omdat ik uit eigen ervaring
weet — ik heb daar zitting in mogen nemen namens het
IPO — dat de signalen die daar binnenkomen, nog weleens
vertraagd doorwerken in beleid of naar ministeries. Dat zou
wat mij betreft sneller moeten kunnen.

In de nadere memorie van antwoord geeft de minister aan
dat er geen openstaande punten meer zijn tussen de koepels
en het Rijk. Mijn vraag is: gaat het dan alleen over geluid
of ook over bodem? Zegt de minister daarmee dan dat er
geen onduidelijkheden meer zijn over wie welke taken en
bevoegdheden vanaf welk moment uitvoert en hoe dat
gebeurt? En zegt zij dat er ook geen geschilpunten meer
zijn over de financiering daarvan? Graag op dat punt een
verduidelijking van de minister.

Als de minister dit zo stellig zegt in haar antwoorden,
betekent dit dan ook dat we geen brieven van individuele
koepels meer zullen ontvangen met "er is te weinig geld",
"we hebben te veel taken" en "de taken zijn onduidelijk"? Is
dat nu opgelost? Collega's verwezen daar ook al naar. We
hebben de saneringen. De heer Rietkerk had het over lood
en zelf ik heb nog diffuus lood in de bodem meegemaakt.
Dat is op dit moment ook nog een punt dat speelt. We
hebben asbest, we hebben PFAS en we hebben zeer
zorgwekkende stoffen in het algemeen. Er is nogal wat!

Wordt dat vooruitgeschoven of is daar nu echt helderheid
over?

Voorzitter. Dan iets over de uitvoering door de
omgevingsdiensten. Niet op alle plekken in het land is er
evenveel enthousiasme over de omgevingsdiensten, mogen
we wel zeggen als we kijken naar de ontstaansgeschiedenis
ervan. Dat is geen waardeoordeel, maar gewoon een
vaststelling. Dit kan de uitvoering wel in de weg staan. Dat
is ook niets nieuws. In sommige delen van het land worden
omgevingsdiensten nog steeds gezien als van boven
opgelegde samenwerkingsverbanden en is die
samenwerking nog steeds niet helemaal doorleefd. Wat
dat betreft ben ik dan ook verbaasd dat de minister in de
nadere memorie van antwoord voor wat betreft de
efficiencywinst teruggrijpt op de commissie-Mans. Er is
namelijk sinds 2007-2008 nogal wat gebeurd in de
ontwikkeling, zou ik de minister voor willen houden. Om
maar even een beeld te schetsen: gemeenten en
omgevingsdiensten werden in het begin, indachtig Mans,
opgeroepen tot het vooral komen tot een dienst voor
integrale uitvoering van taken, inclusief bouw- en
woningtaken. Toen daar vervolgens invulling aan werd
gegeven, presteerde die zelfde rijksoverheid het, moet ik
helaas zeggen, te komen met een plan om de bouwtaken
maar weer te gaan privatiseren en die taken uit de
omgevingsdiensten te slopen. Dat is toch een gebrek aan
consistent beleid. Gemeenten en omgevingsdiensten bleven
met de kosten zitten, omdat ze de integratie al geregeld
hadden. Om dan nu terug te grijpen op het rapport-Mans
en te zeggen "kijk eens naar de efficiencywinst", vind ik dan
ook een zwaktebod. Ik ben persoonlijk overtuigd van de
meerwaarde van omgevingsdiensten, maar die moeten dus
niet worden tegengewerkt.

Dat geldt bijvoorbeeld ook voor de asbesttaken. Wanneer
een gemeente weigert om een redelijke bijdrage te leveren
aan een zorgvuldige invulling, die kwalitatief hoogstaand
is, blijft de omgevingsdienst achter met de problemen,
zowel bestuurlijk als in de uitvoering. Dan is er weliswaar
een wettelijke verplichting, maar is het niveau van
uitvoering dan weer maatwerk. De gevallen waarin het
budget leidend is, en niet de kwaliteit van uitvoering, zijn
helaas eenvoudig ook in de praktijk aan te wijzen. Daarmee
wordt er een papieren werkelijkheid van kwaliteit gecreëerd
zonder dat die door de praktijk wordt gedragen. Het gevolg
is dat er grote risico's worden gelopen, die pas weer
openbaar worden bij calamiteiten. Dit zijn toch niet het
maatwerk en de afwegingsruimte die de minister voor ogen
staan?

Voorzitter. De wetten in relatie tot de Omgevingswet staan
bol van de omschrijvende normen, zoals "aanzienlijk" en
"significant". Daar kun je alle kanten mee op. De
jurisprudentie zal dus invulling moeten geven aan deze
normeringen. In de tussentijd heerst er wel onduidelijkheid
en kan er onherstelbare schade voor onze leefomgeving
optreden. In dat verband is het natuurlijk ook van belang
om het DSO te noemen. Wanneer wordt duidelijk of en, zo
ja, in welke mate en wanneer bodeminformatie in het DSO
zal worden opgenomen? Ik noemde net al een aantal
voorbeelden van stoffen waar steeds meer over bekend
wordt, dus ik denk dat de urgentie alleen maar groter wordt.
Is het dan ook niet verwonderlijk, even bovenover kijkend,
dat het uitgangspunt van deze hele operatie is dat er een
gelijkwaardig beschermingsniveau wordt geboden, zij het
dat er met het introduceren van de bestuurlijke
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afwegingsruimte risico's worden opgenomen dat dat
beschermingsniveau niet wordt gehaald? De vraag is dan
natuurlijk: waarom dit hele gedoe om eenzelfde
beschermingsniveau te regelen, maar dan met meer risico's
dat het misgaat? Waarom, waarom, waarom, zou dan de
trits zijn, die ik nog eens aan de minister voor zou willen
leggen.

Tot slot nog een vraag over de toepassing van innovatieve
materialen in gebieden die te kampen hebben met
bodemdaling. Dat is echt een probleem. Ik heb daar twee
keer schriftelijk naar gevraagd, maar het antwoord komt
niet, dus ik doe het nog maar een derde keer. Die gebieden
hebben te kampen met enorme kosten voor hun
infrastructuur. Het is gewoon veel duurder om in die
gebieden op een goede manier infrastructuur aan te leggen,
te onderhouden en te beheren. Dat ga je niet redden met
datgene wat we al hebben. De vraag die ik tot twee keer
toe heb gesteld en die ik nu voor de derde keer stel, is: is
de minister bereid om in gebieden met bodemdaling, waar
in de bebouwde omgeving beheer en onderhoud van
infrastructuur echt tot minimaal twee keer zo duur is als in
gebieden met stevige grond, het gebruik van experimentele
bouwstoffen toe te staan? Twee keer heb ik hier schriftelijk
naar gevraagd. Het antwoord dat ik dan krijg, is een
antwoord over recycling. Dat was mijn vraag niet. Mijn
vraag is: is de minister bereid om hierin mee te denken?
Ervaring opdoen in de praktijk is van levensbelang om deze
gebieden leefbaar en betaalbaar te houden. Op grond van
de huidige, maar ook de voorgestelde wetgeving, is het
onmogelijk om de benodigde ervaring op te doen en om
doorontwikkeling mogelijk te maken tot een product dat
regulier toepasbaar wordt. Is de minister bereid gebieden
met bodemdaling deze experimenteerruimte toe te staan?
Dat is mijn concrete vraag.

Dan rond ik echt af. De bezwaren die ik generiek heb tegen
de Omgevingswet, te weten het creëren van onzekerheid
door grijs te maken wat zwart-wit is, gelden voor mij ook
onverkort voor de Aanvullingswet bodem. Ik heb dat net al
geschetst. Er wordt veel overhoop gehaald om een
vergelijkbaar beschermingsniveau tot stand te brengen,
waarbij extra risico's worden geïntroduceerd. Daarnaast
komt er voor de rechterlijke macht een stroom aan
rechtszaken om jurisprudentie op te bouwen. Die heb je
nodig, want dat grijs moet in de komende tijd weer ergens
zwart-wit worden. Dat lijkt mij, zoals ik eerder over de
Invoeringswet heb gezegd, onverminderd onlogisch,
ondoordacht en daarmee wat mijn fractie betreft ook
onwenselijk.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Janssen. Dan is het woord aan
mevrouw Moonen.

Mevrouw Moonen (D66):

Voorzitter. Rivieren, ijs, zee, wind en de mens hebben in de
loop der eeuwen grote invloed gehad op het ontstaan van
de bodem van Nederland. Deze invloeden en de
geografische ligging van ons land hebben ervoor gezorgd
dat ons land een grote variatie aan bodemtypes kent. Onze
voedselproductie, ons drinkwater, wonen en recreëren,

zonder de bodem is het niet voor te stellen. Maar ook bij
de kringlopen van organische stof en voedingselementen
speelt de bodem een cruciale rol.

De Aanvullingswet bodem gaat dus over de grond waarop
we leven, wonen en werken. De landschappen die zijn
ontstaan vanwege die variatie in bodemtypes markeren
ons thuis, waar we vandaan komen. Iemand die geboren
is op het zand, op de klei of die juist van het veen komt, dat
maakt mede tot wie je bent als mens.

Met die betrokkenheid en met kennis van bodems heb ik
me nog verdiept in de Aanvullingswet bodem. En dan zijn
er drie onderwerpen waar ik mij in dit debat op wil richten.
Dat zijn: bodemverontreiniging, rechtszekerheid en
handhaving.

Om te beginnen met bodemverontreiniging. Wat ik ook bij
geluid aangaf, geldt ook voor bodem. De gezondheid van
mensen is voor onze fractie van groot belang. Mensen
dienen zo veel mogelijk beschermd te worden tegen
verontreinigde bodem of de indirecte of directe gevolgen
daarvan.

Met de Omgevingswet worden alle gemeenten
verantwoordelijk voor de aanpak van bodemverontreiniging.
Er zit een zorg bij onze fractie over deze aanpak. De
Adviescommissie Omgevingswet schrijft hierover in een
advies aan de minister: "Het vervallen van de
eindbeschikking na de uitvoering van de bodemsanering
leidt tot ongewenst rechtsonzekerheid. Dat kan ook een
probleem zijn bij overdracht van eigendom of bij andere
handelingen in het economische rechtsverkeer. In de
huidige situatie worden verontreinigde locaties op grond
van artikel 29 Wet bodembescherming aangewezen en op
perceelsniveau vastgelegd in openbare registers door het
Kadaster conform de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke
beperkingen."

In de huidige situatie geeft het bestuur ook
eindbeschikkingen af na afronding van een sanering en die
worden dus kenbaar gemaakt in de registers.

Mijn vraag aan de minister is: hoe komt de minister
tegemoet aan het verbeteren van de kenbaarheid bij
bodemsaneringen in de Aanvullingswet bodem? Hoe
worden verklaringen over het feit dat een bodemsanering
is uitgevoerd, vastgelegd? Is dat in openbare registers bij
het Kadaster? Hoe zit dat met de kenbaarheid in het Digitale
Stelsel Omgevingswet? Kunnen we dat daar ook allemaal
in lezen? Collega Verkerk stelde ook al vragen over wat we
wel of niet kunnen vinden in het Digitale Stelsel
Omgevingswet.

Er zullen altijd verontreinigde locaties zijn die thans nog
niet bekend zijn, dat is een realiteit. De adviescommissie
adviseert om de gemeente ook verantwoordelijk te maken
voor de kenbaarheid van wat we noemen de toevalsvondst.
De commissie schrijft dat in de Aanvullingswet bodem
onduidelijk is hoe ver de verantwoordelijkheid van de
gemeente reikt, waar het gaat om toevalsvondsten van
bodemverontreiniging. Immers, de gemeente staat aan de
lat voor het beheer en de sanering, maar tegelijkertijd is de
provincie vanuit de Grondwaterrichtlijn
eindverantwoordelijk op grond van "prevent and limit".
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Mijn vraag aan de minister is of verantwoordelijkheden nu
in alle gevallen, ook bij een toevalsvondst, goed geregeld
zijn. Is in alle gevallen duidelijk of de gemeente of de
provincie het verantwoordelijk gezag is?

In het debat over de Invoeringswet Omgevingswet is
afgesproken jaarlijks de voortgang te monitoren. Kan de
minister toezeggen expliciet in de monitoring mee te nemen
de ervaringen met de Aanvullingswet bodem en in het
bijzonder de ervaringen in de praktijk bij
bodemverontreinigingen en met de
verantwoordelijkheidsverdeling?

Dan kom ik nu op mijn volgende onderwerp:
rechtszekerheid. Voor bedrijven die willen investeren is het
nodig dat de overheid zekerheid biedt over hoe zij omgaat
met de verkregen bestuurlijke afwegingsruimte. Eerder
hebben we adviezen gezien, onder andere van de
Adviescommissie Omgevingswet, om in de memorie van
toelichting op te nemen dat gemeenten nadrukkelijk in
overweging wordt gegeven om de eigen beleidsregels vast
te leggen, ook om te bevorderen dat — vaak onvoorziene
— initiatieven vergelijkbaar getoetst kunnen worden. Deze
beleidsregels winnen aan kracht wanneer deze consistent
doorvertaald zijn vanuit de integrale omgevingsvisie. Dat
geldt dus ook voor de inzet van regels omtrent de bodem.

Mijn vraag aan de minister is: hoe kan de minister de
rechtszekerheid bevorderen voor burgers en bedrijven?
Kan ze ingaan op de wenselijkheid dat beleidsregels worden
vastgelegd, zodat gelijke gevallen in een gemeente gelijk
behandeld worden?

Met de toenemende klimaatveranderingen wordt het steeds
belangrijker dat de verantwoordelijkheden voor het beheer
van grondwaterkwaliteit en het beheer van de
grondwaterkwantiteit duidelijk zijn. Onder de Omgevingswet
stelt de provincie de beleidskaders, de strategische doelen
en de opgaven voor watersystemen vast, ook als wateren
niet in beheer zijn bij het Rijk. Dat wordt dan uitgewerkt in
verplichte waterprogramma's, waarbij ook aandacht wordt
besteed aan waterkwaliteitsaspecten.

Mij bereiken signalen dat niet altijd voor alle gezagen
duidelijk is wie waarvoor verantwoordelijk is. Mijn vraag
aan de minister is: is voor alle bevoegde gezagen helder
wie verantwoordelijk is voor welke wateren, als het gaat
om de grondwaterkwantiteit, maar ook om de
grondwaterkwaliteit, dus niet alleen bij de wateren, maar
specifiek voor grondwater?

Voorzitter. Dan wil ik ingaan op de bodemdaling, waar de
SP zojuist ook aandacht voor heeft gevraagd. Mijn
invalshoek is een iets andere en gaat meer over de
problematiek van de bodemdaling. Het is een groot
probleem. Het is bekend dat de bodemdaling daadwerkelijk
gaande is in veenweidegebieden. Maar ook door de
gaswinning en mijnbouw daalt de bodem, bijvoorbeeld in
Noord-Nederland, rondom Groningen. Maar ook de steden
in de kustgebieden zijn zeer kwetsbaar voor bodemdaling.

Deze bodemdaling heeft gevolgen voor maatregelen die
eerst genomen moeten worden, voordat er bijvoorbeeld
gebouwd kan worden, denk bijvoorbeeld aan de maatregel
om eerst de bodem op te hogen. Die bodemdaling kan ook
eisen stellen aan basisbescherming en voorwaarden stellen

aan welke wettelijke onder- en bovengrenzen wenselijk te
hanteren zijn.

Als het om bodemdaling gaat, komen er steeds nieuwe
inzichten beschikbaar over de bodem en over de snelheid
van die daling. Mijn vraag aan de minister is: hoe worden
nieuwe, vaak wetenschappelijke inzichten over bijvoorbeeld
bodemdaling doorvertaald naar maatregelen en naar
wettelijke onder- en bovengrenzen? Hoe wordt ervoor
gezorgd dat die wettelijke onder- en bovengrenzen steeds
aansluiten op de nieuwste wetenschappelijke inzichten in
die bodemdaling?

Dan een klein uitstapje naar archeologie. In de
Aanvullingswet bodem is geregeld hoe om te gaan met
bekende en te verwachten archeologische monumenten.
Gemeenten houden daar in het omgevingsplan rekening
mee, daar is ook alle ruimte voor. Mijn vraag aan de
minister is: wat wordt er geregeld voor onverwachte
archeologische vonden, als je tijdens graafwerkzaamheden,
dus onverwacht, interessante vondsten doet? Wat is dan
de leidraad die je hebt in de Aanvullingswet bodem om ter
plaatse onverwachte archeologische vondsten te kunnen
beschermen?

Dan ga ik naar mijn derde en laatste ontwerp: de
handhaving. Tot de verbeterdoelen van de stelselherziening
behoren onder meer het verhogen van de inzichtelijkheid
en voorspelbaarheid en een snellere en betere doorloop.
Dat zijn goede verbeterdoelen. In het aanvullingsbesluit is
dit onder meer vormgegeven door minder meldplichten en
meer algemene regels toe te passen. In de consultatie geven
overheden, maar ook de onafhankelijke, zeer gewaardeerde
Inspectie Leefomgeving en Transport, aan dat zij straks
minder informatie hebben voor beleid en handhaving. Daar
gaat mijn vraag over. Wat is de reactie van de minister op
het signaal van de eigen onafhankelijke Inspectie
Leefomgeving en Transport, die nu al aangeeft dat
handhaven wel eens lastiger kan worden?

Door de introductie van de Omgevingswet ontstaan er
verschillen in regelgeving tussen gemeenten. Dat is ook
het kenmerk. Bestuurders krijgen afwegingsruimte om
maatwerk te leveren per situatie. Daarbij zullen zij zich laten
adviseren door adviseurs vanuit handhaving. Gemeenten
hebben die taken veelal belegd bij omgevingsdiensten.

Mijn vraag aan de minister hierover is: hoe ziet zij de extra
aandacht die deze combinatie van taken bij de
omgevingsdiensten vraagt bovenop de inspanningen op
de recent ingezette koers die gaat over vergunningverlening,
toezicht en handhaving?

Wij wachten met interesse de antwoorden van de minister
af. Dank ook aan de ambtenaren voor de afhandeling van
de grote hoeveelheid vragen en de wijze waarop zij
geprobeerd hebben deze vragen ordentelijk te
beantwoorden.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen.

Dan is het woord aan de heer Verkerk.
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De heer Verkerk (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik zou ook nu willen beginnen met de waardering
uit te spreken voor alle inspanningen die geleverd zijn door
het ministerie, de provincies de waterschappen en de
gemeenten om tot de Aanvullingswet bodem en het
Aanvullingsbesluit bodem te komen. Dank ook voor alle
inspanningen van de ambtenaren van het ministerie. De
memorie van antwoord was 45 pagina's en de nadere
memorie van antwoord 38 pagina's!

De fractie van de ChristenUnie stemt in met de drie pijlers
onder het bodembeleid. Te weten: 1. voorkomen van
nieuwe verontreiniging of aantasting; 2. het meewegen van
bodemkwaliteit als onderdeel van de kwaliteit van de fysieke
omgeving en 3. het duurzaam en doelmatig beheren van
de resterende historische verontreinigingen. De fractie
benadrukt dat deze pijlers gezien moeten worden in
samenhang met een afgewogen visie op natuur en
duurzaamheid.

Voorzitter. In het voorlopig verslag van de vaste commissie
heeft de fractie van de ChristenUnie gevraagd of de
Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem
leiden tot een betere kwaliteit van en meer samenhang in
de wetgeving met betrekking tot de bodem. Het antwoord
van de minister — ik verwijs naar de memorie van antwoord
op pagina 39 — is ons inziens overtuigend. Terecht wijst
de minister erop dat de kwaliteit van wetgeving en regels
niet alleen bepaald wordt door de ordening van wetten en
regels, maar ook door het instrumentenpakket en de
gebruikte terminologie.

Voorzitter. Bij de discussie bij het debat over de
Aanvullingswet geluid heb ik enkele vragen gesteld naar
de relatie met het ILT-rapport. Ik zou ook vergelijkbare
vragen willen stellen rond de bodem.

De eerste vraag is dan ook: hoe beoordeelt de minister de
complexiteit van de Aanvullende wet bodem in het licht
van het ILT rapport? Kan de minister toezeggen om bij de
evaluatie van de Aanvullende wet bodem ook te
onderzoeken hoe de complexiteit van de wet door
ambtenaren wordt ervaren?

De tweede vraag is: hoe beoordeelt de minister de
verschillende belangen en rolopvattingen met betrekking
tot de bodem? Wordt deze oorzaak voldoende ondervangen
door het programma "Anders werken", en op welke manier?

Voorzitter. Als je al die stukken weer eens leest — en de
meeste heb ik voor de tweede keer gelezen — dan valt op
hoeveel kritische vragen er zijn gesteld met betrekking tot
het beschermingsniveau van de bodem in vergelijking met
het huidige recht. Alle fracties hebben hierover vragen
gesteld. Onze fractie heeft zich afgevraagd waarom er zo
veel kritische vragen zijn over het beschermingsniveau van
de bodem en over het gebruik van maatwerk? En waarom
blijven die vragen, ook in dit debat, maar terug komen?

Ik denk dat het eerste antwoord op deze vraag te vinden is
in onze taak als Eerste Kamer: het gaat om rechtmatigheid,
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van wetten en
besluiten. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat een
tweede antwoord ook een rol speelt, namelijk dat we het
moeilijk vinden om macht uit handen te geven en naar

lagere overheden te delegeren. Als dat zo is, dan roept dit
meteen de vraag op: hoe kunnen we vruchtbaar met dit
tweede antwoord omgaan?

In de visie van de ChristenUnie is daar maar één goed
antwoord op mogelijk.

De heer Janssen (SP):

Even ter verduidelijking, wie bedoelt de heer Verkerk met
"we"? Wie vinden het moeilijk om macht naar lagere
overheden te laten gaan?

De heer Verkerk (ChristenUnie):

Ik heb het woord "we" in algemene termen geduid, omdat
ik me dat zelf afvroeg, maar ook omdat ik sterk de indruk
kreeg dat het bij anderen speelt.

De heer Janssen (SP):

Dan is dat een indruk, want ik voel me daar niet door
aangesproken. Dan is dat blijkbaar een indruk die bij collega
Verkerk leeft.

De heer Verkerk (ChristenUnie):

Ik heb ook heel bewust het woord "indruk" gebruikt. En als
dat op u niet van toepassing is ... Dank u wel voor die
informatie.

Voorzitter, ik ga door. In de visie van de ChristenUnie is
daar één goed antwoord op: in dialoog gaan over delegatie.
Anders gezegd: het gaat niet alleen om de structuur van
wetgeving, maar ook om de politiek-democratische cultuur
waarin die wetgeving moet functioneren. Als ik de woorden
politiek-democratische cultuur gebruik, denk ik meteen aan
de discussie die we gehad hebben met minister Knops over
het rapport Lage drempels, hoge dijken.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

De heer Verkerk geeft aan dat we hier te maken hebben
met cultuur, met loslaten en vertrouwen in elkaar. Dat staat
ook zo in de beantwoording. Zou het kunnen dat het er ook
mee te maken heeft dat sommige Kamerleden, of misschien
de hele Kamer, zich zorgen maken of, ongeacht de cultuur,
de lokale overheden of de decentrale overheden voldoende
kennis, kunde en financiën hebben om de taken die zij
moeten uitvoeren naar behoren uit te voeren? Dat is mijn
ene vraag. Mijn tweede vraag is de volgende. Achter die
overheden staat de gewone burger. Wat vindt de heer
Verkerk een acceptabele ruimte om aan decentrale
overheden toe te vertrouwen waarin zij kunnen oefenen of
experimenteren —ik weet niet wat de juiste terminologie
is, maar misschien begrijpt u een beetje wat ik bedoel —
om zich de materie eigen te maken, waarbij wij ons wel
moeten realiseren dat de effecten daarvan nog decennia
lang voelbaar kunnen zijn voor mensen die bijvoorbeeld
een huis kopen in een buitendijkse woonwijk?

De heer Verkerk (ChristenUnie):

Ik deel uw visie dat kennis, ervaring en kunde belangrijk is.
Ik heb daar bij de Omgevingswet ook het nodige over
gezegd. Ik zal daar nu ook op terugkomen. Natuurlijk is het
helder dat de burger veel van de overheid mag verwachten.
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Ik heb zelf in een buitendijks gebied gewoond onder de
oude wet. Mijn huis is overstroomd. Ik woonde in Herten.
Dat laat zien dat onder de oude wet ook niet alles pais en
vree was, om het even zo uit te drukken.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dat kan kloppen, maar met de Omgevingswet proberen we
het natuurlijk wel beter te maken. Tenminste, dat hoop ik.

De heer Verkerk (ChristenUnie):

Ja. Wij zijn ervan overtuigd dat de Omgevingswet heel veel
aanknopingspunten biedt om dit beter te maken.

Voorzitter. Ik ga door. In het debat heeft de minister aan
onze fractie toegezegd dat in de totale of finale reactie van
het kabinet de politiek-democratische cultuur als belangrijk
aandachtspunt of als rode draad in de versterking van onze
rechtsstaat wordt benoemd.

Wij hebben de volgende vragen aan de minister. Herkent
de minister dat het in het debat over de Aanvullingswet
bodem Omgevingswet niet alleen gaat om de structuur van
de wet maar ook om de politiek-democratische cultuur
waarbinnen die wet moet functioneren? Zo ja, herkent de
minister het belang van dialogen over macht en tegenmacht
om de bodem maximaal te beschermen en zelfs te komen
tot een verbetering van kwaliteit van de bodem? Op welke
manier — de laatste vraag — kan de minister dit soort
vragen op een vruchtbare wijze in het overleg met
gemeenten, provincies en waterschappen inbrengen? Welke
toezegging kan zij op dit punt doen?

Voorzitter. In de afgelopen week zijn er, alweer,
verontrustende verhalen in de krant verschenen over de
afname van de bodemkwaliteit onder invloed van stikstof.
In dit debat is ook de invloed van bijvoorbeeld pfas
genoemd. Stikstof heeft een grote invloed op de zuurgraad
van de bodem. De zuurgraad van de bodem heeft weer
effect op de groei van planten, struiken en bomen, met
name via beworteling, opname van mineralen en
beschikbaarheid van voedingsstoffen. Op pagina 13 van de
memorie van antwoord staat: "Het verbeteren van de
bodemkwaliteit, waaronder voor planten en dieren, krijgt
gestalte met behulp van instrumenten van de
Omgevingswet waar dit voorstel bij aansluit". De vraag van
onze fractie is: hoe gaat de minister deze verbetering van
de bodemkwaliteit vormgeven? Heeft de minister hiervoor
een beleid ontwikkeld? En zo nee, kan de minister toezeggen
dat ze daarvoor beleid gaat ontwikkelen? Met nadruk wil ik
zeggen dat deze vragen niet gaan over PAS en ook niet over
Natura 2000-gebieden, maar over alles wat daarbuiten valt.

Voorzitter. De Raad van State geeft in zijn advies aan dat
het niet duidelijk is in hoeverre het wetsvoorstel voldoet
aan het uitgangspunt van gelijkwaardige bescherming. Uit
alle stukken blijkt dat de minister van mening is dat dit wel
het geval is. In het debat over de Invoeringswet
Omgevingswet heeft de minister toegezegd om tot een
onafhankelijke evaluatie van de Omgevingswet te komen.
Kan de minister dit ook toezeggen voor de aanvullende wet
bodem? En kan de minister ook toezeggen dat in deze
evaluatie expliciet aandacht gegeven wordt aan de invloed
van deze wet op de bescherming van de burger, en daarmee

natuurlijk ook op een juiste balans tussen benutten en
beschermen?

Voorzitter. In de nadere memorie van antwoord lezen we
op pagina 10 dat het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem is
besproken met de VNG en dat er geen openstaande punten
zijn. De vraag van onze fractie is: geldt dit ook voor het IPO
en de Unie van Waterschappen?

Onze fractie ziet uit naar de antwoorden van de minister.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Verkerk. Dan geef ik het woord aan de
heer Recourt.

De heer Recourt (PvdA):

Dank, voorzitter. Wij gaan het hebben over de
Aanvullingswet, het Aanvullingsbesluit bodem. Eerst de
context. De Omgevingswet en de Invoeringswet
Omgevingswet bepalen het grote kader. Daar hebben we
het vandaag niet over. Of we het nu eens zijn met die
Invoeringswet of niet, dat is vorige week bediscussieerd.
Ik ga zo veel mogelijk proberen om die discussie niet over
te doen. Dat zal niet helemaal lukken.

Ik wil het hebben over de grote lijnen en de losse eindjes
van dit invoeringsspoor bodem. De vragen die mijn fractie
bij dit wetsvoorstel heeft, zijn samen te vatten in de vraag
of de Aanvullingswet bodem en het besluit dat daarbij hoort
een duidelijk een samenhangend stelsel creëren voor de
regulering en normering van het gebruik van onze bodem,
waarbij afwegingen op het juiste niveau zijn neergelegd en
voldoende democratisch zijn gelegitimeerd. Uiteraard gaat
het om de vraag of we zeker kunnen zijn van een goed en
duurzaam bodemgebruik. Er staat grote druk op de kwaliteit
van de schaarse Nederlandse bodem en, in het verlengde
daarvan, van ons grondwater. We hebben immers
grondwater nodig voor de drink- en
industriewatervoorziening, we hebben intensieve landbouw,
glastuinbouw, we hebben ook excessieve bemesting,
winning van bodemenergie, geothermie,
woningbouwopgave, meer ruimte voor groen, berging van
neerslag: de lijst van zaken waar wij onze bodem voor nodig
hebben, is bijna eindeloos, en dat moet allemaal ruimte
krijgen.

Het is goed dat die bodem- en grondwaterbelangen met
de invoering van dit nieuwe stelsel integraal worden
meegenomen, en wel aan de voorkant van de
besluitvorming. Als je moet zoeken wat de winst is van dit
invoeringsspoor, dan zit die hem daarin. Over de vraag of
die integrale afweging ook daadwerkelijk bij alle gemeenten
goed gemaakt gaat worden, bestaan bij mijn fractie nog
wel twijfel, maar daar hebben we het ook bij de
Invoeringswet Omgevingswet al uitgebreid over gehad.
Toch vraag ik de minister mede naar aanleiding van het
artikel gisteren in de NRC over het rapport van de ILT, welke
nationale belangen er als gevolg van de wet waar we het
vandaag over hebben, geacht behartigd te worden door
provincies en gemeenten? En hoe wordt de behartiging
van deze belangen dan gecontroleerd? Want daar zit
volgens mij de kern van het inhoudelijke probleem:
nationale belangen lijken onder de huidige regelgeving
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onvoldoende geborgd te worden en in het zicht te zijn van
gemeenten. Die fout moeten we herstellen, als dat klopt,
en zeker niet nog verdiepen.

Mijn fractie heeft daarnaast ook andere zorgen. Het gebruik
van de Nederlandse bodem, het gebrek aan bescherming
is oorzaak van de actuele crisis rond stikstof en pfas. Die
crisis is nog lang niet bezworen. Als gevolg van
voortdurende verontreinigingen gaat ook de natuur in ons
land steeds verder achteruit en daarmee de leefbaarheid.
De oplossing vraagt landelijke regie, landelijke maatregelen,
zelfs nog voor de voorgenomen invoering van het nieuwe
stelsel voor de ruimtelijke ordening. Waar landelijke regie
vereist is, maakt deze wet juist op onderdelen lokale
afwegingen rond bodem mogelijk. Deze wet lijkt dus tegen
actuele ontwikkelingen in te gaan en hiermee de tijdgeest
te missen. Kan de minister ons nogmaals uitleggen dat zij
voldoende instrumenten in handen houdt om onze bodem,
en in het verlengde daarvan ons drinkwater, actief te
beschermen en te verbeteren als het voorgenomen systeem
ook daadwerkelijk in werking treedt? Wanneer zal zij die
instrumenten ook daadwerkelijk gaan gebruiken?

De fractie van de Partij van de Arbeid merkt hierbij op dat
internationale normen vaak minimumnormen zijn en dat
wij in onze dichtbevolkte delta niet altijd met die
minimumnormen kunnen volstaan. Kan de minister inzicht
geven in hoeverre er op dit moment landelijke normen zijn,
bijvoorbeeld de regeling bodemkwaliteit, die uitgaan boven
de Europese? Want maar al te vaak wordt er naar Europa
verwezen, als er maatregelen moeten worden genomen,
bijvoorbeeld rond stikstof en Natura 2000-gebieden, maar
als de minister ook hier nog eens kan bevestigen dat het
niet Europa is dat ons dwingt, maar dat het onze eigen
politieke ambitie is om de natuur te versterken en hiervoor
de stikstofdepositie te reduceren, dan ben ik weer wat meer
gerustgesteld. Ik schrok namelijk van de premier, die als
oplossing of in ieder geval deeloplossing van het
stikstofprobleem het afschaffen van Natura 2000-gebieden
suggereerde. Dat kan toch niet de richting zijn waar we in
gaan.

Verder heb ik natuurlijk in de beantwoording van de
schriftelijke vragen gelezen dat de invoering van deze wet
en dit stelsel de bestaande regelgeving niet wezenlijk wijzigt
en dat dit ook niet is beoogd. Is echter niet juist een
verandering van het stelsel met meer landelijke regie
wenselijk, om de grote uitdagingen van de komende
decennia het hoofd te kunnen bieden? De normen
waarbinnen gemeenten hun afwegingen moeten maken,
zijn neergelegd in het Besluit activiteiten leefomgeving,
Besluit kwaliteit leefomgeving en in ieder geval in begin in
de bruidsschat. Gemeenten kunnen door maatwerk afwijken
van deze normenset en moeten dit motiveren, zo heeft de
PvdA-fractie de minister begrepen.

Elders las ik overigens in de antwoorden dat er van de
normen die zijn neergelegd in het Besluit activiteiten
leefomgeving niet kan worden afgeweken, of misschien
deels niet, maar ik kon dat niet helemaal goed op elkaar
leggen. Kan de minister hier haar licht nog eens over laten
schijnen? Hoe groot is de marge van gemeenten precies?
Heel precies: de regering lijkt in haar antwoorden uit te
stralen dat die marge wel meevalt, het meeste ligt eigenlijk
wel vast, er is alleen een zeer beperkte ruimte in maatwerk
voor zeer beperkte projecten bij de gemeente. Maar kan de

minister dit toch nog eens even goed op een rijtje zetten?
Want daar zit wel een zorgpunt van ons.

Betekent de mogelijkheid om af te wijken dan ook dat de
rechter een besluit dat onvoldoende inzicht geeft in de
afweging om af te wijken van een van deze drie normen,
als ongemotiveerd kan vernietigen, zoals gebruikelijk is bij
besluiten in de zin van de Awb? Welke eisen worden er aan
de motivering door gemeenten gesteld? Moet dat een
redelijke afweging zijn? Wat is dan redelijk? Zijn er
achterliggende materiële normen waar de rechter of de
gemeente in eerste instantie aan kan toetsen of het besluit
voldoende gemotiveerd is? Dan het VTH-stelsel, vergunning,
toezicht en handhaving. Dat blijft in ieder geval voor de T
en de H, toezicht en handhaving, belegd bij de
omgevingsdiensten. De minister stelt dat deze diensten
voldoende zijn toegerust om dat toezicht en die handhaving
op voldoende niveau te kunnen blijven uitvoeren. Wellicht
kan het zelfs efficiënter, las ik. Maar is het niet aannemelijk,
zoals ook voor de rechtspraak zal gaan gelden, dat de
diensten zich moeten instellen op de nieuwe situatie, dat
daar scholing voor nodig is, dat er onduidelijkheid ontstaat,
dat er gedifferentieerd wordt in een aantal normen, dus dat
dat zeker niet efficiënter zal zijn?

Ik las ook in de antwoorden dat de kans op controle zo'n
5% is, maar dat lijkt me vrij positief gekleurd. Kan de
minister onze vraag beantwoorden hoe groot de kans is,
bijvoorbeeld op een controle als een boer in de late avond
of de nacht zijn gierwagen uitrijdt?

De knop die het hele proces van vergunning in werking zet,
is de melding. Het niet-melden van vergunningplichtige
handelingen maakt dat deze activiteit illegaal is, zo hebben
we ook gelezen. Maar dit systeem werkt alleen als de kans
op ontdekking realistisch is. Controleren dus. Kan de
minister inzicht geven wat het risicogestuurd handhaven
nou precies inhoudt en of dit inderdaad leidt tot die
toegezegde, reële pakkans?

Het bevoegd gezag vervolgens. Ik moet haast gaan maken,
zie ik! Dit verschuift van 12 provincies en 29 grote
gemeenten naar naar alle 355 gemeenten. En toch is de
minister niet bezorgd over de specialistische kennis die
nodig is bij al die gemeenten. Zo zal veel digitale kennis
beschikbaar zijn. Is dat niet te positief ingeschat? Lopen we
niet het grote gevaar dat óf de kwaliteit onder de maat gaat
worden, óf dat de gemeenten afhankelijk worden van
consultants en daarmee feitelijk de bestuurlijke afweging
uitbesteden? Is het niet raadzaam om expertise vanuit Rijk,
provincie of grotere gemeenten beschikbaar te stellen aan
de gemeenten voor deze taak? Kan de minister garanderen
dat alle, bij elkaar opgeteld, 367 bevoegde gezagen bij de
invoering op voldoende bestuurlijk niveau zijn en blijven?

Ik las dat er met de invoering van deze wet meer aandacht
is voor de gezondheid van bewoners en dat dat element
wordt meegenomen in de afweging. Kan de minister dit
nog eens toelichten?

Over de evaluatie sluit ik me omwille van de tijd aan bij de
collega's. Ik ben blij met een jaarlijkse evaluatie, zoals is
toegezegd in het debat van vorige week.

Ik wil nog even mijn persoonlijke afsluiting maken, namelijk
dat ik een Dordtenaar ben. Dordrecht had in de jaren tachtig
de gifwijk De Staart, die was gebouwd op vervuilde grond.
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Dat heeft grote onzekerheid opgeleverd bij de mensen die
daar woonden, angst, stress en allerlei andere negatieve
effecten. En wat blijkt nu? De grootste PFAS-fabriek van
Nederland staat wederom in diezelfde wijk, De Staart, en
de bewoners zijn wéér in onzekerheid en angst. Zo heeft
het RIVM geadviseerd om níét groenten uit eigen tuin te
eten.

Daar gaat deze wet over, gewoon, over de bescherming
van die mensen in de wijk De Staart. Dáárover wil mijn
fractie vooral gerustgesteld worden. Geeft de nieuwe wet
voldoende bescherming aan deze individuele burgers? Daar
zullen wij dit voorstel aan toetsen. Ik ben heel benieuwd
naar de antwoorden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Recourt. Dan schors ik de vergadering
en de beraadslaging over dit wetsvoorstel voor de
lunchpauze.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 12.26 uur tot 13.30 uur geschorst.
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10
Aanvullingswet bodem Omgevingswet

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten met het oog op het beschermen van
de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het
duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (  34864  );

en van:
- de brief van de staatssecretaris van Infrastructuur en
Waterstaat d.d. 1 juli 2019 inzake aanbieding van de
voorhang van het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet (34864, letter C);

en van:
- het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet
(inclusief nota van toelichting).

De voorzitter:
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van
wetsvoorstel 34864, de Aanvullingswet bodem
Omgevingswet. Ik kondig alvast aan dat wij na de laatste
spreker in deze termijn — dat zal even na 14.30 uur zijn —
een kwartier zullen schorsen. Tijdens deze schorsing zal
ook de vergadering van de commissie IWO plaatsvinden.
Dit even voor de leden van die commissie. Daarna zullen
wij de vergadering weer voortzetten.

De beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Kluit.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Voorzitter, misschien kan de tijd nog even stoppen, want
die loopt.

De voorzitter:
U kunt ook beginnen.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Voordat ik begin, wil ik opmerken — ik denk dat ik niet de
enige ben met dit probleem — dat de commissie IWO en
de vierde termijn nu op elkaar lijken te liggen. Of liggen die
niet op elkaar?

De voorzitter:
Nee, daar zullen wij voor zorgen.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dank. Ik hoop dat ik twintig seconden extra krijg.

Vandaag gaat het om onze bodem. De bodem is evident in
aanwezigheid; iets wat er altijd zal zijn. Pas als het er niet
meer is, is het er niet meer, bijvoorbeeld wanneer de grond
verontreinigd is, wanneer de grondstoffen op zijn of
wanneer het water vervuild is. Pas dan doet het ertoe. Ik

vind het ook heel interessant om te zien dat, toen het in de
jaren zeventig en tachtig om bodemvervuiling ging, deze
zaal helemaal vol zat. Nu praten we over de wet die de
bodemvervuiling regelt en vanmorgen zaten wij met een
man of acht in deze zaal. Bodem is het fundament waar we
letterlijk op staan. Maar de bodem is niet alleen van belang
voor onszelf, maar ook voor de verbetering van de kwaliteit
van waterwin- en natuurgebieden, voor de biodiversiteit in
brede zin en voor de economische weerbaarheid van boeren
in de toekomst. Ik kijk ook even naar mijn collega's van het
CDA. Met een uitgeputte bodem worden de mogelijkheden
voor de toekomstige generaties boeren om in hun
onderhoud te voorzien met de landbouw, natuurlijk fors
verminderd.

Het gaat vandaag dus niet alleen over uitputting, het
voorkomen van verontreiniging en de bescherming van de
volksgezondheid, want dat lag allemaal in de oorsprong
van de Wet bodembescherming, maar over de veel bredere
vraag of wij met de Aanvullingswet bodem, de actuele en
ook toekomstige opgaven te lijf kunnen en of wij transities
mogelijk kunnen maken. Het gaat over koolstof en
mineralen: fosfor, stikstof, kalium, mangaan, magnesium,
ijzer en essentiële stoffen in de bodem. Het gaat ook over
het leven in de grond. We hebben ook biodiversiteit in de
grond nodig om te zorgen dat wij daar allemaal goed van
kunnen leven. Het gaat ook over de stoffen die wij in de
grond stoppen, bijvoorbeeld warmte- en koudeopslag. De
bodemkwaliteit moet dus niet alleen beschermd worden;
de kwaliteit moet omhoog om ook in de toekomst de bodem
en het water duurzaam te kunnen benutten. Wat er anders
gebeurt of dreigt te gebeuren, kunnen jullie je misschien
niet voorstellen, maar ik als inwoner van Utrecht, waar het
Griftpark in ligt, wel. Het is een gegeven dat het niet goed
gaat met de bodemkwaliteit in Nederland. De
bodemkwaliteit holt achteruit, zowel op gebied van koolstof,
als in biodiversiteit, als in de aanwezigheid van vervuilende
stoffen.

Net als collega's voor mij — een aantal in ieder geval —
blijft er bij GroenLinks fundamentele kritiek op de
stelselherziening van het omgevingsrecht. Net als alle
andere wetten die onder het stelsel van het omgevingsrecht
vallen, gaat de Aanvullingswet bodem uit van een relatief
inhoudsarme wet, met daaronder een aantal normerende
AMvB's en ministeriële regelingen. Tevens gaat het systeem
uit van een hoge mate van vertrouwen in de decentrale
overheden om daarbij de juiste en onderling afgestemde
keuzes te maken. Sinds gistermiddag weten wij dat dat
geen vanzelfsprekend recept voor succes is. Het rapport
van de ILT, dat dankzij de NRC uit de kast is getrokken, laat
zien dat dit voor nationale opgaven — wat belangrijke
opgaven zijn — in een derde tot een kwart van de gevallen
niet goed gaat en zeker niet vanzelfsprekend is. Ik denk ook
dat we ons rekenschap moeten geven van het feit dat er
steeds meer politici zijn — lokaal, provinciaal en landelijk
— die erkende wetenschappelijke problemen ontkennen.
We hebben dus niet alleen overheden die moeite hebben
om regels decentraal uit te voeren, maar we hebben in de
toekomst, en misschien nu al, ook steeds meer te maken
met politici die de problemen niet erkennen. Ik noem stikstof
hierbij maar eens als voorbeeld.

Net als de Raad van State heeft GroenLinks grote bezwaren
bij de opzet van het nieuwe stelsel, waarbij normeringen
in uitgewerkte regelgeving decentraal een plek krijgen. Wij
denken dat vertrouwen niet genoeg is om de
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kwaliteitsverbetering te realiseren. Wij denken ook dat de
rechtsbescherming en rechtsgelijkheid van burgers in het
nieuwe stelsel onvoldoende geborgd zijn. Deze zorg wordt
versterkt door de nogal ontwijkende, vage
procesantwoorden die we krijgen wanneer we duiding
vragen over wat dat betekent voor het gedrag van
overheden en burgers, en met name gemeenten. Ook
daarvoor verwijs ik naar het ILT-rapport, waar een-op-een
in staat dat gemeenten moeite hebben om besluiten te
nemen op het moment dat gemeentelijke belangen,
provinciale belangen en rijksbelangen niet een-op-een in
elkaars verlengde liggen. Over de Omgevingswet is
voldoende gewisseld, dus ik ga door.

De hoofdlijnen van onze inbreng gaan over de onbalans
tussen de focus op gezondheid en op de andere doelen,
namelijk ecologie en toekomstig gebruik. We gaan het
hebben over de positie van de gemeente op inhoudelijk en
financieel vlak, over onafhankelijke toetsing van informatie,
over milieustoffen en de impact daarvan op het milieu, en
we kijken ook hoe dat lokaal uitpakt.

Eerst iets over de gezondheid en de ecologie. Is een
beleidsarme omzetting wel voldoende om de opgaven van
nu en die in de toekomst op te lossen? Collega's hebben
daar al iets over gezegd. In de vorige wet werd verder
gekeken dan alleen de volksgezondheid. In de memorie van
toelichting wordt ook verder gekeken dan de
volksgezondheid, maar bij de uitwerking van de wet gaat
het alleen nog maar over de bescherming van de
volksgezondheid. Over een verbetering van de
bodemkwaliteit worden echter maar weinig harde juridische
opmerkingen gemaakt. Het instrumentarium dat de
Omgevingswet biedt, richt zich dus vooral op de
volksgezondheid en gaat ook uit van de kracht van de lokale
overheid. Daarover hebben wij twee vragen. Hoe gaat de
minister er met het instrumentarium van de Aanvullingswet
bodem en de Omgevingswet voor zorgen dat ook de
biologische, ecologische en fysiologische kwaliteit van de
bodem verbetert; dus niet gelijk blijft, maar verbetert? Heeft
zij doelstellingen op dat vlak en hoe gaat ze zorgen voor
voldoende vaart, mochten die doelstellingen niet worden
behaald, en hoe gaat zij de inhoudelijke voortgang
bewaken? Graag een reactie.

Een tweede kernvraag gaat over de positie van gemeenten.
Zijn die gemeenten voldoende geëquipeerd om een rol ten
aanzien van de bodembescherming te vervullen? Zijn ze in
staat, niet alleen om de bodem te beschermen, maar ook
om die te versterken? Ik vraag de minister om daarbij
diepgravend in te gaan op de onderdelen van het ILT-
rapport, waarin daarover kritische kanttekeningen worden
gemaakt. We vragen binnen dit thema ook aandacht voor
een aantal andere aspecten, namelijk hoe de integrale
afweging op decentraal niveau verloopt en hoe daarbij de
belangen van de bodemkwaliteit op termijn geborgd kunnen
worden, zeker waar het bestuur van de gemeente ook
verantwoordelijk is voor het bedienen van vele andere,
concretere doelen. Hoe waarborgt de minister dat ook in
die gevallen de kwaliteit van de bodem integraal wordt
gewogen en dat over de tijd heen geen achteruitgang, maar
verbetering mogelijk wordt? Wil de minister daar helderheid
over geven? Om dat even te illustreren: wat gebeurt er
bijvoorbeeld op een vervuilde locatie die geen gevaar is
voor de volksgezondheid, maar qua biodiversiteit niet
helemaal top is en waar de gemeente al moeite heeft om
de businesscase voor een woningbouwproject rond te

breien? Hoe gaan we er dan toch voor zorgen dat de
bodemkwaliteit ook daar verbetert?

Niet alleen bij GroenLinks, ook in de Tweede Kamer leven
zorgen over de integrale afweging op decentraal niveau.
De motie-Ronnes is aangenomen over integrale, provinciale
visies. We zijn nu een paar maanden verder. Ik hoor graag
van de minister wat de stand van zaken is met betrekking
tot de uitvoering van die motie. In het verlengde daarvan:
wil de minister toezeggen dat zij monitort in hoeverre de
provincies deze integrale visies maken en in hoeverre ze
daarbij gebruik hebben gemaakt van sturende instrumenten
om die doelen ook te bereiken en of ze daarbij concrete
deadlines hebben gesteld? Is zij bereid de informatie over
het gebruik van die visies op te nemen in de jaarlijkse
monitor?

Dan het kennisniveau bij gemeenten. Hoe gaat het
ministerie borgen dat gemeenten voldoende kennis,
financiering en overzicht hebben van en over de
problematiek en de oplossingen, zodat zij in staat zijn om
hun rol goed te vervullen? In het ILT-rapport staat namelijk
dat dit een groot probleem is. Drinkwaterbedrijven geven
aan dat het handig zou zijn als er sprake zou zijn van een
verplichtende doorwerking, zodat er een lozingsverbod of
een vestigingsverbod kan worden ingesteld in
grondwaterwingebieden. Graag een reactie. Het zou mooi
zijn als er daarbij onderscheid is tussen kleine, middelgrote
en grote gemeenten en de plek van de omgevingsdiensten.

Dan een wat pijnlijker punt. De minister wijst voor kennis
en informatie naar Bodem+ van Rijkswaterstaat, waar
gemeenten terecht kunnen voor informatie als ze dat zelf
niet hebben. Kunnen ze daar ook terecht als ze extra
capaciteit nodig hebben? Kan de minister aangeven hoe
die capaciteit van dit centrum wordt toegesneden op de
extra vragen die te verwachten zijn van zowel gemeenten
als omgevingsdiensten? Dan heb ik een meer specifieke
vraag, ook gelet op de staande toezegging die nog steeds
ergens in de lucht hangt en die dankzij het ILT-rapport ook
weer erg relevant is geworden, met name dankzij de
uitzending van ZEMBLA van vorige week. Kun je eigenlijk
wel vertrouwen op de informatie van de overheid? Er is
gevraagd om een onafhankelijke instantie waar burgers
terecht kunnen als ze twijfelen of de informatie van de
overheid wel klopt, in ieder geval via het DSO, maar na
vorige week moeten we dat misschien wel breder trekken.
Ik vraag de minister nog een keer of er een onafhankelijk
punt te realiseren is waar mensen informatie kunnen
voorleggen, dan wel bij Bodem+, omgevingsdienst, of
gemeente, aan technische mensen of iets nu wel of niet
klopt?

Terug naar Bodem+ van Rijkswaterstaat. Vorige week
hoorden we bij ZEMBLA dat Rijkswaterstaat behoorlijk
negatief in het nieuws was ten aanzien van de toelating van
de stof granuliet in natuurplassen. Heeft de minister dit ook
meegekregen — zij zal het wel druk hebben — want anders
praat ik haar graag nog even bij. Het gaat om een
toepassing in de gemeente West Maas en Waal. Daar werd
de uitspraak gedaan "dat er sprake is van een illegale
activiteit die mede mogelijk is gemaakt door onze hoogste
ambtenaar." Hoe kwalificeert de minister een topambtenaar
die zoiets doet? Het roept ook vragen op. Hoe is de
onafhankelijkheid gewaarborgd van milieucategorisering
voor het gebruik van stoffen onder de Aanvullingswet
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bodem? Is de minister het met de fractie van GroenLinks
eens dat dit een onafhankelijke en milieutechnische
beoordeling moet zijn en niet een mening van een
topambtenaar? Kan de minister toelichten hoe de
Aanvullingswet bodem wordt ingezet om te voorkomen
dat de ambtelijke en of bestuurlijke top de toelating van
deze stoffen beïnvloedt? En welke acties zijn er uitgezet na
de uitzending van vorige week? Misschien klopt het allemaal
niet. Dat moet je met kranten en mediaprogramma's altijd
afwachten. Je moet die mogelijkheid altijd openhouden.
Dat horen wij dan graag, maar wij vonden dit toch wel erg
zorgwekkend. Voor de rest sluiten wij ons aan wat het CDA
heeft gezegd over het verondiepen van plassen en de
milieueffectrapportages waarbij wij graag een verplichting
zouden zien. Mooi dat het verbetert, maar ons gevoel is dat
je niet ver genoeg kunt gaan als het gaat over
milieueffectrapportage.

De kosten van de uitvoering. De minister geeft aan dat er
een efficiencyslag wordt gemaakt bij de uitvoering van de
VTH-kolom. Dat staat in de beantwoording van de nadere
vragen. Gemeenten kunnen er kostentechnisch van uitgaan
dat de omgevingsdiensten hun deels nieuwe of uitgebreide
taken door meer efficiency of met gelijkblijvende of zelfs
minder kosten kunnen doen. Ze verwijst daarbij naar het
rapport van de commissie-Mans uit 2007. Echter, die baseert
zich op een herverdeling van taken die al heeft
plaatsgevonden. De minister lijkt deze efficiencywens zowel
bij deze wet als bij de vorige herverdeling van taken in te
zetten. Klopt dat? Zo niet, dan horen wij het graag, maar
anders graag een toelichting.

Ten slotte de kosten van de zeer zorgwekkende stoffen.
Mijn collega's hebben daar al veel over gezegd. De minister
stelt dat er een constructief overleg is met de decentrale
overheden, maar ik hoor graag de stand van zaken. Ik krijg
in ieder geval graag de toezegging van de minister dat deze
kwestie met die decentrale overheden opgehelderd is
voordat het Koninklijk Besluit er is en dat wij dan als Eerste
Kamer inzicht hebben in de gemaakte afspraken tussen de
verschillende koepels en de minister over de zeer
zorgwekkende stoffen in het kader van de bodemvervuiling.
Wij willen namelijk voorkomen dat gemeenten worden
opgezadeld met een dergelijke kostenpost, waarvan ze zelf
al hebben gemaild dat het honderden miljoenen kunnen
zijn.

Voorzitter. Ik kijk uit naar de beantwoording van de minister.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Kluit. Wenst een van de leden nog
het woord in eerste termijn? Dat is niet het geval. Dan
schors ik de beraadslaging over dit wetsvoorstel tot
vanavond.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:
Ik schors de vergadering voor een korte pauze van een
kwartier, dus tot 14.48 uur, waarna wij de voortzetting van
de behandeling van de Aanvullingswet geluid ter hand
zullen nemen.

De vergadering wordt van 14.34 uur tot 14.51 uur geschorst.
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17
Aanvullingswet bodem Omgevingswet

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten met het oog op het beschermen van
de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het
duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (  34864  );

en van:
- de brief van de staatssecretaris van Infrastructuur en
Waterstaat d.d. 1 juli 2019 inzake aanbieding van de
voorhang van het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet (34864, letter C);

en van:
- het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet
(inclusief nota van toelichting).

De voorzitter:
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van
wetsvoorstel 34864, Aanvullingswet bodem Omgevingswet.

De beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Het woord is aan de minister voor Milieu en Wonen.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Voorzitter. Hiervoor heb ik weer een aantal mapjes. Als de
leden mij dat zouden willen toestaan, dan zou ik willen
voorstellen om de interrupties weer aan het einde van de
blokjes te doen. Ik heb eerst een blokje wetgeving algemeen
en dan een specifiek blokje over bodemsaneringen, maar
ook over nieuwe opgaven, zoals pfas. Dan heb ik een blokje
over diepe plassen en grondwater, ik heb een blokje over
kennis en informatie en dan heb ik een blokje over
uitvoering en overig.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de leden of zij zich kunnen verenigen met
het voorstel van de minister om per blokje de interrupties
aan te houden tot aan het eind van het blokje. Dat is het
geval. Als de minister dan duidelijk kan aangeven wanneer
een blokje getermineerd is, dan kunnen de leden vervolgens
hun interrupties plaatsen.

Het woord is aan de minister.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Getermineerde blokjes, voorzitter. Ik zal mijn best doen dat
niet te vergeten te markeren.

Voorzitter. Dit wetsvoorstel is een belangrijke stap in de
invulling van de visie van het Rijk op hoe moet worden
omgegaan met de kwaliteit van de bodem. Een aantal van
uw leden heeft eraan gerefereerd: de bodem wordt steeds
intensiever gebruikt. Dat levert dan ook in potentie een
spanningsveld op tussen gebruik en kwaliteit en het vergt
dus samenhang en een integrale aanpak. Voorliggend

wetvoorstel doet precies dit. Het integreert bodem in de
Omgevingswet. De regels komen er wat anders uit te zien,
maar uiteindelijk verandert er minder dan op het eerste oog
lijkt. Er is zo veel mogelijk gebruikgemaakt van bestaande
regels die in de praktijk hun waarde hebben bewezen.

Veel is gezegd over de rol van de gemeenten. Ze hebben
immers een centrale rol in de Omgevingswet. Voor bodem
is dat niet echt nieuw. Het bodembeleid is al sinds de jaren
negentig gedecentraliseerd. Wel verschuiven de
bevoegdheden voor de sanering van vaste bodem van de
provincies en grote gemeenten naar alle gemeenten, maar
hiervoor krijgen ze de kaders mee vanuit het Rijk en de
uitvoering blijft bij de omgevingsdienst. Dus daarmee is
ook continuïteit gewaarborgd.

Voorzitter. Het is belangrijk om te markeren dat het bevoegd
gezag niet verandert voor saneringen die onder het
overgangsrecht vallen. De afwikkeling van die locaties blijft
bij de provincie of de grotere gemeenten.

Met de bodemconvenanten hebben we ervoor gezorgd dat
vrijwel alle grote, spoedeisende verontreinigingen zijn
beheerst of aangepakt. Dat is een mooie prestatie, maar ik
refereerde er vanochtend ergens al aan dat we nog niet
klaar zijn. We dachten misschien dat we met bodem in een
afrondende fase waren, maar met pfas en met de discussies
over diepe plassen hebben we gezien dat er toch een
blijvend belang is aan een samenwerking op dit terrein.

Voor diepe plassen worden, middels een vergunningsplicht,
nu al extra voorwaarden ingebouwd. En voor pfas en andere
nieuwe stoffen in de bodem wordt gewerkt aan een nieuw
kader. Dit zal eind dit jaar gereed zijn, in samenspraak met
alle koepels. Er zal met de sector ook goed getoetst worden
op de uitvoerbaarheid en het zal vervolgens worden
geïmplementeerd in de regelgeving.

Met de andere overheden voer ik intensief overleg over de
nieuwe afspraken die we willen maken na het aflopen van
het huidige convenant in 2020. De ontwikkelingen op het
gebied van pfas en diepe plassen spelen daarin een
prominente rol. En dan gaat het zowel om het ter
beschikking stellen van middelen door het Rijk als om het
zorgen voor voldoende kennis en onderlinge samenwerking.
Als er één ding is dat we het afgelopen jaar hebben gezien,
is het dat we elkaar als verschillende bestuurslagen hard
nodig hebben. Daar zullen we dus ook opnieuw afspraken
over maken met de verschillende koepels. Samenwerking
is niet voor niets een van de essentiële elementen van de
Omgevingswet. Het gaat niet alleen om het maken van
regels, maar het gaat ook om cultuur, zeg ik tegen de heer
Verkerk. Zo kunnen we ervoor zorgen dat we met elkaar die
nieuwe uitdagingen aangaan en in de samenwerking tussen
de verschillende bestuurslagen goed opereren.

Meneer Recourt vroeg naar de nationale belangen. Hoe zijn
die geborgd in het nieuwe stelsel? In de vierde termijn
hebben we daar al wat over gewisseld. Het begint bij
helderheid. Het feit dat al die instructieregels in één
omgevingsplan bij elkaar komen, draagt bij aan die
helderheid. We hebben het punt van de digitale
ondersteuning. De contouren worden nu soms
overschreden, maar zijn straks door het DSO in één keer
zichtbaar. Dat maakt de kans op fouten en dat soort dingen
kleiner. Dit soort verbeteringen zullen hopelijk bijdragen
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aan de naleving. Dit hebben we eigenlijk in de vierde termijn
van de Invoeringswet met elkaar gewisseld.

De heer Recourt (PvdA):

Dank. Ik vond het springende punt van het stuk in de NRC
dat die nationale belangen nu niet automatisch werden
geborgd, om een heel aantal redenen, zoals in de brief van
vanmiddag door de minister beantwoord. Het antwoord
van de minister vind ik nog wat aan de vage kant. Kunt u
gewoon klip-en-klaar zeggen: op het moment dat er een
nationaal belang is, is er een toetsing, controle of zekerheid,
zodat dat belang daadwerkelijk geborgd wordt door die
lagere overheden?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Ik was inderdaad een beetje kort, omdat ik niet het hele
debat in de vierde termijn wilde overdoen. Samenvatten is
dan altijd een gevaar. Ik heb in de eerste termijn een
toezegging gedaan. Ik heb twee dingen gezegd. We hebben
een stelsel. Een stelsel, welk stelsel dan ook, heeft nooit
100% garantie dat het altijd gebeurt, maar je wil wel dat
het zo veel mogelijk gebeurt. Dat kun je aan de ene kant
doen door het stelsel zo helder mogelijk te maken. Ten
opzichte van het oude stelsel is het stelsel van de
Omgevingswet toegankelijker. Het brengt bijvoorbeeld voor
het omgevingsplan alle regels bij elkaar, wat de kans op
fouten vermindert. Daarnaast is cultuur een onderdeel. Je
mag er in principe op vertrouwen dat je allemaal de
rijksregels naleeft, maar de constatering was dat dat niet
altijd gebeurde. In het hele traject, waar we bijna 70 miljoen
op inzetten, wordt er juist heel erg gezorgd voor de
invoeringsbegeleiding. Dat helpt denk ik voor de
kenbaarheid van de regels en ook de toepassing van de
regels. Ik heb net richting de heer Verkerk nog een
toezegging gedaan. Het is echt belangrijk dat we het gebruik
van de regels door de ambtenaren zelf onderdeel maken
van de monitoring en de begeleiding van de invoering.
Daarnaast heb ik richting mevrouw Nooren gezegd dat we
straks opnieuw een steekproef laten uitvoeren om te kijken
of het onder het nieuwe stelsel op een goede manier
gebeurt. Je kunt nog een hoop botsproeven doen, maar je
moet het uiteindelijk in de praktijk zien om vervolgens te
kunnen bijsturen op die punten waar dat nodig is. Het is
een levend stelsel. We zullen steeds goed moeten acteren
op signalen, dus die toezegging herhaal ik graag nog een
keer.

De heer Recourt (PvdA):

Excuses dat ik u daartoe uitgelokt heb, maar u herhaalt
inderdaad wat er in de vierde termijn is gezegd en wat er
in de brief staat met al die lijstjes. Mijn punt is nu juist dat
die elementen enerzijds wat zullen verbeteren en anderzijds
misschien wat zullen verslechteren in de nieuwe
Omgevingswet. Er komt begeleiding bij de invoering, maar
uiteindelijk, na zoveel jaar, zal toch weer her en der mogelijk
de kop opsteken of door blijven gaan dat de landelijke
belangen onvoldoende geborgd zijn. Wat zit er nu in het
systeem zodat het Rijk, het rijksniveau daar permanent al
dan niet steekproefsgewijs zicht op houdt?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Ten eerste kunnen we daar inderdaad via steekproeven
zicht op houden. Maar volgens mij vraagt u niet alleen om
daar zicht op te hebben, maar ook wat je er dan aan kan
doen. Er zijn verschillende instrumenten. In het
interbestuurlijk toezicht zit natuurlijk een aantal
instrumenten. Als we met elkaar tot de constatering zouden
komen dat er ergens toch te veel gebruik wordt gemaakt
van de afwegingsruimte in die zin dat de belangen te weinig
geborgd worden of dat we het gevoel hebben dat dat in de
uitvoering toch tot situaties leidt die we niet willen, dan kun
je altijd nog tot de conclusie komen dat er extra
instructieregels nodig zijn. Het systeem bevat de
instrumenten om te kunnen bijsturen, indien uit de praktijk
blijkt dat dat nodig is.

De voorzitter:
Dank u wel. Mag ik de leden er nog aan herinneren dat we
net een afspraak hebben gemaakt op verzoek van de
minister om de interrupties aan het eind van de blokjes te
plaatsen? Gaat uw gang.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Het blokje was nog niet helemaal getermineerd, voorzitter.

Dan de vraag van mevrouw Moonen over de
rechtszekerheid. Het is ontzettend belangrijk dat
initiatiefnemers voldoende zekerheid kunnen ontlenen aan
de regels van Rijk en gemeenten. Dat gemeenten hun
beleidskeuzes vastleggen en bekendmaken via
beleidsregels, kan daar zeker bij helpen. De Algemene wet
bestuursrecht bevat hier ook prikkels toe. Voor specifieke
onderwerpen zoals bodem heeft de adviescommissie
aangegeven dat beleidsregels zinvol kunnen zijn.
Tegelijkertijd waarschuwt de adviescommissie in haar
laatste advies uit 2019 voor de regelreflex. Te snel grijpen
naar beleidsregels kan ook betekenen dat een systeem niet
de kans krijgt om zich te ontwikkelen. Enige ontwikkeling
monitoren en dan kijken of die beleidsregels helpen, is
natuurlijk belangrijk om onnodige bestuurlijke lasten te
voorkomen. Ik vind beleidsregels zeker een nuttig
instrument om de rechtszekerheid te bevorderen, maar laat
ik het zo zeggen: een gedoseerde toepassing is wel aan de
orde.

De heer Recourt vroeg: geeft de wet voldoende
bescherming aan de individuele burger? De
rechtsbescherming van het stelsel is gelijkwaardig aan het
huidige niveau. Het is zo opgebouwd dat het goed
toegankelijk moet zijn voor alle betrokkenen, waaronder
burgers. Ook het DSO draagt via de goede ontsluiting van
toepasselijke regels uiteindelijk bij aan de kenbaarheid. De
kenbaarheid is de eerste basis, overigens samen met
participatie, voor effectieve rechtsbescherming. Je kunt het
op papier goed geregeld hebben. Maar als je niet weet dat
er iets bij je in de buurt gebeurt, als je niet de kans krijgt
om daarover in te spreken of als de informatie überhaupt
niet kenbaar is, dan wordt het moeilijk om een papieren
recht daadwerkelijk uit te oefenen. Dat is ook een punt dat
we gewisseld hebben.

Er zijn ook in de besluitvorming over de fysieke
leefomgeving een aantal dingen geborgd, zoals de
betrokkenheid en de totstandkomingsprocedure voor een
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omgevingsplan. En ook staat rechtsbescherming open tegen
besluiten op grond van de Omgevingswet. Dat hebben we
ook eerder gewisseld.

Terecht is gevraagd of een rechter een besluit dat
onvoldoende is gemotiveerd, ook kan vernietigen. Ja, een
besluit moet altijd voldoen aan de Algemene wet
bestuursrecht en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur. Heel belangrijk is een voldoende motivering van
een besluit. We hadden het net over de geluidsluwe gevel.
Nu wordt de motivering verplicht. Dan is het toch: comply
or explain. Een besluit dat niet voldoet aan de eis van
voldoende motivering, kan de rechter dan ook inderdaad
vernietigen.

De heer Verkerk vroeg hoe de minister de verschillende
belangen en rolopvattingen beoordeelt met betrekking tot
de bodem. Bij de bodem speelt enerzijds het belang van
de bescherming van burgers, en anderzijds het belang van
het benutten van de bodem. Voor het overige is het aan de
gemeenten om die verschillende belangen te wegen. Maar
de omgevingsvisie gaat nu, anders dan de structuurvisie,
ook over milieu, en dus ook over bodem. Dat is dus echt
een verandering. Die integrale benadering wordt nu dus
meteen aan de voorkant meegenomen. Bij geluid speelde
daarnet eigenlijk hetzelfde. Ik denk dat het grote winst is
dat dit meteen wordt meegenomen, in plaats van dat je het
daarna nog een keer moet proberen te regelen als eigenlijk
de afweging op andere gronden al is gemaakt. Dus de
Omgevingswet eist ook dat gemeenten bij hun afwegingen
nadrukkelijker de gezondheid betrekken. En ook dat is denk
ik echt winst. Het programma Aan de slag met de
Omgevingswet helpt de gemeenten overigens ook bij het
maken van deze afweging in de praktijk.

De heer Verkerk vroeg: herkent de minister ook het belang
van dialogen over macht en tegenmacht? Zeker. Binnen de
democratische rechtsstaat zijn checks-and-balances van
groot belang. Naar mijn mening voorziet de regelgeving
binnen het stelsel ook in voldoende sturing, waarbij er aan
de ene kant bestuurlijke afwegingsruimte wordt geboden
om het omgevingsrecht toe te snijden op de lokale situatie,
maar waarbij er aan de andere kant via motivatie en
dergelijke ook wel echt wordt gevraagd om daar
verantwoording over af te leggen. En dat draagt dus weer
bij aan de checks-and-balances. Het omgevingsrecht moet
uiteindelijk gestalte krijgen in de toepassing. Hierbij zijn de
wetgeving en het bestuur aan zet. Participatie is natuurlijk
een belangrijke bijdrage aan het versterken van die checks-
and-balances. En uiteindelijk controleert ook de rechter
natuurlijk of er op een goede manier gebruik van wordt
gemaakt. Naar mijn mening vormt daarom het stelsel een
passend kader voor de adequate rechtstoepassing en -
vorming. We gaan natuurlijk ook de jurisprudentie
nauwlettend volgen, als onderdeel van de toegezegde
monitoring en evaluatie. Dan kunnen we ook op dit punt
nader bezien hoe het uitwerkt in de praktijk.

De Partij van de Arbeid vroeg nog of het besluit een
samenhangend beeld geeft van de bodem in ons land. En
kunnen we zeker zijn van duurzaam bodemgebruik? In het
stelsel van de Omgevingswet, aangevuld met de
Aanvullingswet en het Besluit bodem, staan alle wettelijke
instrumenten die we daarvoor nodig hebben. Dus hiermee
kunnen overheden en burgers eenduidig met deze regels
uit de voeten. Niet alles is natuurlijk met regels af te

dwingen, dus we zullen het ook met elkaar moeten doen.
Als er een afweging moet worden gemaakt, kun je de
manier verplichten waarop die afweging dan gemaakt
wordt. Of daarin de belangen voldoende geborgd worden,
is natuurlijk afhankelijk van de specifieke casus. Maar het
is dus ook aan bezwaar en beroep, en rechtsbescherming
onderhevig. Maar visies zijn van belang, kennisstructuur is
van belang, bestuurlijke afspraken zijn van belang. Maar
ook bijvoorbeeld het Programma Bodem en Ondergrond,
als onderdeel van de NOVI, bestuurlijke afspraken, bodem,
de landbouwvisie van LNV dragen allemaal bij aan
uiteindelijk dat totale stelsel.

De Partij van de Arbeid vroeg over bodem: zijn er nog
normen die steviger zijn dan de EU-normen? Er zijn geen
EU-bodemregels met normen. Maar er zijn wel algemene
kaders en principes in internationale milieuverdragen. Er
zijn natuurlijk wel Europese richtlijnen voor grondwater in
de Kaderrichtlijn Water en de Grondwaterrichtlijn. En verder
hadden we in het kader van pfas ook de discussie over de
vraag hoe hoog dan de norm kan zijn. Het maakt
bijvoorbeeld voor grondwater nogal wat uit of je heel dicht
op dat grondwaterpeil leeft, of dat je boven op een berg
woont en weinig met dat grondwater te maken hebt. Dat
kan effect hebben op het effect dat een bepaalde norm heeft
op de gezondheid. Daarom is de vertaling van dat
bodembeleid vaak nationaal beleid.

De VVD zei dat nieuwe wet- en regelgeving gaat leiden tot
een verbetering van de fysieke leefomgeving. De fractie
vroeg hoe de nieuwe regelgeving voor de bodem van
projectgericht naar gebiedsgericht hieraan bijdraagt. De
Omgevingswet biedt instrumenten voor een integrale en
meer gebiedsgerichte systematiek voor omgang met de
overgebleven verontreiniging in de bodem. We kijken dus
niet meer naar een verontreinigde locatie per geval van
verontreiniging, maar gaan uit van de benodigde
bodemkwaliteit op de locatie in relatie tot het gewenste
gebruik. Onder de Omgevingswet is het meewegen van de
bodemkwaliteit in relatie tot de functie een belangrijke pijler.
Je wilt op een plek waar je een kinderspeeltuin wilt vestigen,
andere garanties dan op een plek waar een industrieterrein
moet komen. In de omgevingsvisie en het omgevingsplan
krijgt de gemeente dus ruimte om de afweging te maken
die ook past bij de lokale situatie en het gewenste gebruik.
Zo kan een gemeente gebiedsgericht bepalen waar hoge
ambities worden gesteld, bijvoorbeeld bij een natuurgebied,
en waar lagere ambities gelden, bijvoorbeeld bij een
industrieterrein. Daarbij moeten ze wel de doelen van de
wet in acht nemen: het in onderlinge samenhang
beschermen en benutten van de leefomgeving en binnen
de bandbreedte blijven die het Rijk als grens heeft gesteld.

Mevrouw Klip-Martin vroeg namens de VVD of de wetten,
genoemd in de memorie van toelichting, opgaan in de
Omgevingswet en wanneer. Het ging daarbij specifiek om
de Mijnbouwwet en de Ontgrondingswet. In de memorie
van toelichting wordt een aantal wetten genoemd die raken
aan de bodemwetgeving. Met deze eerste stap in de
herziening van het omgevingsrecht worden de
locatiegebonden regels samengebundeld in de
Omgevingswet. Mevrouw Klip-Martin noemde specifiek de
Ontgrondingswet en de Mijnbouwwet. De Ontgrondingswet
is al opgenomen in de Omgevingswet. De Ontgrondingswet
zelf wordt daarom ingetrokken met de Invoeringswet. De
delen van de Mijnbouwwet die gaan over de fysieke
leefomgeving zijn ook al opgenomen in de Omgevingswet.
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Het gaat bijvoorbeeld om de omgevingsvergunning en de
veiligheidszone rond een mijnbouwwerk, maar de overige
delen van de Mijnbouwwet zullen blijven bestaan. De
Aanvullingswet bodem verandert dat niet.

Dan de afspraken uit andere beleidsstukken. De
Omgevingswet biedt voor nu instrumenten. In de toekomst
is het altijd mogelijk om de wet te wijzigen als daar
aanleiding toe is. In de NOVI is het programma bodem en
ondergrond opgenomen waarmee uitvoering wordt
gegeven aan de acties uit de structuurvisie. Ook kent de
Omgevingswet een aantal verplichte programma's
waaronder het Nationaal Waterprogramma. De afspraken
uit bijvoorbeeld het Bestuursakkoord Water worden ook
verwerkt in het Nationaal Waterprogramma. Veel van die
punten komen op die manier terug in het stelsel.

Mevrouw Kluit vroeg naar de integrale afweging versus
verbetering van de bodemkwaliteit. De integrale afweging
moet ervoor zorgen dat er over de rol van de
bodemkwaliteit voor het maken van de plannen wordt
nagedacht in de omgevingsvisie en het omgevingsplan. Ik
gaf dat zojuist al aan in antwoord op vragen van mevrouw
Nooren en de heer Verkerk. Hiermee worden verrassingen
voorkomen en kan de juiste functie op de juiste plaats
worden gerealiseerd. Een verbetering van de
bodemkwaliteit wordt bewerkstelligd door regelgeving die
nieuwe verontreinigingen voorkomt. Bij ongevallen vraagt
die om opruimen en een saneringsvoorschrift voor nieuwe
bouwactiviteiten. Er is ook regelgeving voor het toepassen
van grond die het vermengen van schone met vieze grond
verbiedt.

De heer Janssen vroeg naar gelijkwaardige bescherming
in relatie tot de bestuurlijke afwegingsruimte. Met de
Omgevingswet en de Aanvullingswet bodem krijgen
gemeenten op sommige punten meer afwegingsruimte om
dat beter passend te maken voor de lokale situatie, maar
het bevat ook waarborgen. Ik gaf net al aan hoe het zit. Het
verschil tussen de kinderspeelplaats en een industrieterrein
kan dan ook worden vertaald in de eisen om een goede
afweging te maken tussen beschermen en benutten, maar
er zijn ook waarborgen in de vorm van instructieregels met
grenswaarden en maximaal toelaatbare waarden. Daarmee
is gezondheid altijd geborgd. Om een vinger aan de pols
te houden worden de gevolgen van de afwegingsruimte
voor het beschermingsniveau ook op dit punt gemonitord.

De heer Recourt vroeg naar de marge van de gemeente als
het gaat om maatwerk en de afwijking van normen. Naast
de algemene dingen die ik daarover al heb gezegd, kan ik
er nog aan toevoegen dat voor graven de interventiewaarde
bodemkwaliteit is vastgelegd. De gemeente kan die niet
aanpassen. Voor bouwen op verontreinigde bodem moet
de gemeente de lokale waarde vastleggen in het
omgevingsplan. Die waarde mag nooit hoger zijn dan het
maximaal toelaatbare risico. Die grens is dus altijd geborgd.
Voor het toepassen gelden dezelfde regels. Onder strikte
voorwaarden kan de gemeente lokaal beleid maken, maar
die ruimte is dus begrensd. Voor de bodem betekent het
bijvoorbeeld ook dat de best beschikbare technieken moeten
worden gebruikt en dat er geen significante verontreiniging
mag optreden. Ook dat zijn extra waarborgen naast de
grenswaarde.

Hoe vertalen de nieuwe wetenschappelijke inzichten,
bijvoorbeeld over bodemdaling, zich naar wettelijke onder-
en bovengrenzen? De bodemdaling is geen onderdeel van
de Aanvullingswet bodem, maar ik denk dat de vraag van
mevrouw Moonen eigenlijk breder is, want nieuwe
wetenschappelijke inzichten zouden eigenlijk moeten leiden
tot nieuw beleid. Het is geen stelsel dat op enig moment
voor altijd af is. Als er nieuwe inzichten zijn, of het nu gaat
om geluid of de relatie van bepaalde verontreinigingen tot
gezondheid, kan dat leiden tot nieuw beleid. Na die
zorgvuldige beleidsrijke afweging, met alle stappen die erbij
horen, kan een en ander leiden tot het stellen van wettelijke
grenzen en maatregelen die weer worden opgenomen in
de Omgevingswet.

Mevrouw Moonen en de heer Verkerk vroegen: ziet de
monitoring van de Omgevingswet ook op de Aanvullingswet
bodem? Ja, dat gaan we doen.

Mevrouw Kluit vroeg nog naar de kwaliteit van de bodem.
Daar heb ik al een aantal dingen over gezegd. Verbetering
van het leefmilieu is onderdeel van de maatschappelijke
doelen. Bevoegde gezagen dienen daarom naast de
chemische kwaliteit ook de ecologische en fysische kwaliteit
mee te wegen in de afweging.

Voorzitter, ik heb een blokje getermineerd, zoals u het
noemde.

De voorzitter:
Dank u wel, minister. Dat is een heldere mededeling. De
heer Recourt.

De heer Recourt (PvdA):

Een vraag had ik in ieder geval anders bedoeld dan de
minister die beantwoord heeft. Die gaat over de marge
waarbinnen de gemeente kan beslissen. De gemeente moet
motiveren hoe de marge is ingevuld en dat komt bij de
rechter. Eigen aan de bestuursrechter is dat die de
bestuurlijke ruimte van de overheid respecteert. Wat valt
er nog te toetsen door de bestuursrechter? Als een
gemeente binnen de marge blijft, die niet heel veel
bestuurlijke ruimte biedt, is dat dan eigenlijk niet altijd
goed? Ik krijg dat praktisch nog even niet tussen de oren.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Op een aantal punten kan de rechter nog toetsen. Voor een
aantal punten is participatie verplicht. De rechter kan dan
bijvoorbeeld toetsen of participatie in voldoende mate en
ook passend bij het besluit waar het over gaat, is gevolgd.
Daarnaast is het bevoegd gezag altijd verplicht om aan een
evenredige afweging van alle belangen te doen. Dus ook
los van participatie is dat natuurlijk een punt waarop de
rechter kan toetsen. Vervolgens bestaat voor bepaalde
punten een motiveringsplicht. Dan kan de rechter toetsen
of een besluit is gebaseerd op voldoende en juiste
argumenten. Die stelselelementen staan los van de
specifieke grenswaarden die in het stelsel zitten, dus of je
boven of onder de grenswaarden bent gebleven. De heer
Recourt vraagt duidelijk naar de afwegingsruimte
daarbinnen. Deze elementen, die gewoon in de opbouw
van het stelsel zijn opgenomen, zijn punten waarop de
rechter kan toetsen.
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De heer Recourt (PvdA):

Maar aan welke normen moet dan een motivering voldoen?
Van één tot tien heeft de gemeente ruimte tussen acht en
negen. Als de gemeente negen kiest, omdat ze de voorkeur
geeft aan economische ontwikkeling, en verder niets, is dat
dan goed? Waar wordt dat aan opgehangen?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Het bevoegd gezag zal een besluit altijd moeten kunnen
relateren aan de doelen van de Omgevingswet. Als er in
de bestuurlijke ruimte expliciet ruimte wordt geboden voor
de afweging tussen beschermen en benutten, dan zal het
bevoegd gezag moeten aangeven hoe het zowel heeft
gekeken naar het beschermingsbelang als naar het
benuttingsbelang. Dan zal afhankelijk natuurlijk van de
casus gekeken worden hoe groot dat beschermingsbelang
is en of daar voldoende recht aan is gedaan. Maar het
belangrijkste is dat de bestuurlijke afwegingsruimte al is
ingekaderd door grenzen, waarbuiten je kunt zeggen dat
daarbij in ieder geval niet meer is voldaan aan het
gezondheidsbelang bijvoorbeeld. Dus het feit dat er gewoon
grenzen zitten aan de bestuurlijke afweging is één ding.
Daarnaast zal er goed gemotiveerd moeten worden hoe
aan de verschillende belangen die worden afgewogen,
inhoudelijk voldaan is.

Voorzitter, dan een aantal vragen over bodemsaneringen
en de nieuwe opgaven, zoals pfas. Ik heb in de inleiding
daar ook al iets over gezegd. Mevrouw Kluit vroeg of de
vragen over zeer zorgwekkende stoffen zijn opgelost
voordat het inwerkingtredingsbesluit in de Eerste Kamer
wordt behandeld. Het zou heel mooi zijn als dat zo was,
maar ik denk dat we voor zeer zorgwekkende stoffen met
elkaar nog een hele agenda af te lopen hebben. Bij pfas
bijvoorbeeld — een punt dat nu heel actueel is — blijf ik
werken aan de verbetering van een tijdelijk handelingskader
pfas, maar we weten dat het RIVM nog tot het einde van
het jaar nodig heeft. Dit is dus echt een terrein dat nog in
ontwikkeling is.

Het definitieve handelingskader pfas en andere algemene
kaders heb ik eind van dit jaar in concept gereed. Waar
nodig zal dit leiden tot aanpassing van onderdelen van de
Omgevingswet of bijbehorende uitvoeringsregelgeving.
Dat zullen we dan zo snel mogelijk doen. Ook dit is weer
zo'n terrein. Het is een levend stelsel, dus zodra er zich
nieuwe ontwikkelingen voordoen, kan dat betekenen dat
we met elkaar besluiten dat iets in de wetgeving moet
worden aangepast, zoals dat nu ook in alle andere wetten
zo is. Op dit punt werken we met andere overheden en het
bedrijfsleven ook aan de oplossing van de resterende
knelpunten. Dat doen we overigens niet alleen voor pfas.
We zijn ook breder met de andere overheden in gesprek
over zeer zorgwekkende stoffen. Ik ben nog niet aan het
einde van mijn blokje, voorzitter, mocht u zich aan die
afspraak willen houden.

Hoe worden de pfas-locaties in beeld gebracht? Dat was
een vraag van zowel het CDA als de SP. Puntlocaties met
verhoogde gehalten aan de meest voorkomende ZZS'en
zoals pfas worden nu in beeld gebracht. Dat is een project
van de VNG samen met het Uitvoeringsprogramma
Bodemconvenant. De eerste resultaten verwachten we dit
voorjaar. De resultaten van het onderzoek verwachten we
na de zomer. Daarna hangt het natuurlijk van de locatie en

van wat iemand met die locatie wil af of er maatregelen
nodig zijn. De resultaten van het onderzoek bespreek ik met
de andere overheden. We hebben heel regelmatig
bestuurlijk overleg met elkaar. Dat kan resulteren in de
bestuurlijke afspraken die ik voor de zomer met de koepels
hoop te maken over de periode vanaf 2021. Ik zal het
parlement ook voor de zomer over de resultaten informeren.
We hebben hiervoor wat middelen op de begroting van
IenW gereserveerd. We realiseren ons namelijk dat er sprake
kan zijn van een nieuwe categorie puntbronnen.

De VVD vroeg in die richting eigenlijk of de vervuilde pfas-
locaties straks onder de zorgplicht zouden vallen onder het
mom van nieuwe gevallen. De gemeenten maken zich
namelijk zorgen over de financiële gevolgen. Voor
verontreinigingen van voor 1987 geldt een ander regime.
Dat was de beschikking ernst en spoed onder de Wet
bodembescherming. Voor verontreinigingen daarna geldt
de zorgplicht, dus het principe dat de veroorzaker/vervuiler
betaalt. Het bevoegd gezag moet beoordelen wat van
toepassing is. Verontreinigingen van na 1987 vallen onder
de zorgplicht. Die wijzigt niet onder de Omgevingswet. We
hebben hier natuurlijk wel te maken met een nieuwe
inventarisatie en daar horen eigenlijk nieuwe afspraken bij.

Hoe is de voorbereiding op de wet gewaarborgd, nu de
onderhandelingen met de andere overheden nog lopen?
Er lopen nu drie trajecten parallel aan de Omgevingswet.
Met de afspraken uit de bodemconvenanten zijn de
spoedeisende locaties aangepakt of beheerst bij de
inwerkingtreding van de Omgevingswet. Die blijven middels
het overgangsrecht onder de Wet bodembescherming en
het huidige bevoegd gezag vallen, zoals ik net heb
aangegeven. Op diverse manieren worden de overheden
verder ondersteund: het Interbestuurlijk Programma Aan
de slag met de omgevingswet en het
Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant. Met andere
overheden worden dus ook gesprekken gevoerd over
vervolgafspraken. Het is heel duidelijk dat we dat de
komende jaren met elkaar in het verschiet hebben liggen.

Dan vroeg het CDA naar de asbestsaneringen. Voor de
uitvoering van het asbestprogramma Overijssel en de
Samenwerkingsovereenkomst Asbest
Bodemsaneringsprogramma 2016-2022 — drie keer de
woordwaarde — zijn afspraken gemaakt over de aanpak en
de financiering tot en met 2022. Dat betreft de situatie in
zeven gemeenten, waaronder de gemeenten Hof van
Twente en Borne. De afspraken over de aanpak en de
financiering lopen door tot na de invoering van de
Omgevingswet. Met de ondertekening van het Convenant
Bodem en Ondergrond zijn de bodemmiddelen voor de
aanpak van locaties vastgelegd. De bijdrage betrof de meest
urgente gevallen. Afspraken over meer bodemmiddelen
nemen we ook mee in de afspraken die we met elkaar gaan
maken. Dat heb ik al gezegd.

De sanering van de asbestlocaties in de provincie
Gelderland zijn door die provincie meegenomen in de
aanpak van de bodemsaneringslocaties. De provincie
Gelderland is blij met deze aanpak. Daarnaast zijn we, zoals
ik net al heb gezegd, nog in gesprek met elkaar over de
bodemvraagstukken van de komende jaren.

Het CDA vroeg naar de aanpak van lood. Gemeenten en
provincies brengen nu in beeld waar lood in de bodem
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aanwezig is. Dat is voor de zomer gereed en wordt
ondersteund door het Uitvoeringsprogramma
Bodemconvenant. Afspraken over hoe hiermee om te gaan,
inclusief financiële consequenties, zijn onderdeel van het
traject bestuurlijke afspraken waaraan ik net al refereerde.

Mevrouw Moonen vroeg nog specifiek naar de
toevalsvondst. Zij vroeg hoe de verantwoordelijkheden
geregeld waren. De gemeenten zijn expliciet bevoegd gezag,
want bij zo'n toevalsvondst is snel handelen van belang.
De gemeente is als eerste aanspreekpunt dichtbij voor
burgers.

De woordvoerster van de Partij van de Arbeid vroeg nog
naar de bescherming pfas. Zij zei dat het in dit soort
gevallen nodig was om de landelijke regie te benadrukken.
Ik begrijp haar zorg over nieuwe stoffen zoals pfas. Ik denk
dat het stelsel op zichzelf robuust is, maar het is wel
belangrijk dat we dit met elkaar aanpakken. We zien dat nu
ook aan hoe het werkt. Er komt een bestuurlijk overleg
waarbij de koepels, de sector en het RIVM aan tafel zitten.
Samen zorgen zij voor de oplossing. Dat is uiteindelijk de
enige manier. Het is ook niet of de gemeenten, of de
provincies; het is én Rijk én provincies én waterschappen
én gemeenten én de wetenschap. Die hebben we allemaal
nodig en brengen we bij elkaar om ervoor te zorgen dat
iedereen op zijn plek kan doen wat er nodig is. Daarnaast
zijn er nog instrumenten zoals de NOVI-programma's en
bestuurlijke afspraken. Samen naar oplossingen zoeken
blijkt in de praktijk gewoon nodig, of je onder het oude of
het nieuwe stelsel valt. Zeker in het nieuwe stelsel zitten
daar instrumenten voor.

De voorzitter:
Dank u wel, minister. Ik kijk even rond. Ik zie een interruptie
van mevrouw Moonen.

Mevrouw Moonen (D66):

Ik heb nog één vraag aan de minister. Die gaat over de
kenbaarheid bij bodemsaneringen. Alle andere vragen zijn
heel goed beantwoord. Dank daarvoor. Die kenbaarheid
vinden we belangrijk. We vinden het ook belangrijk om te
weten waar die kenbaarheid wordt geregistreerd. Wordt
een bodemsanering door het Kadaster geregistreerd in een
openbaar register? Komt die in het Digitaal Stelsel
Omgevingswet? Daar heb ik nog geen antwoord op gehad.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Dat is een vrij technische vraag. Ik zal zorgen dat ik daar
een antwoord op krijg voor mevrouw Moonen. Dat zal nog
wel lukken gedurende de beantwoording in deze termijn.

Voorzitter. Dan de diepe plassen en het grondwater. Er zijn
van die momenten dat je denkt: ik leer weer heel wat
nieuws. Dat gebeurde voor mij anderhalf, twee jaar geleden
toen ik me in de Tweede Kamer boog over de zorgen die
gerezen waren over diepe plassen. Bij u en bij mij zijn er
zorgen over baggerspecie die in een aantal diepe plassen
terecht is gekomen, het toezicht daarop en of in alle gevallen
een verondieping nodig is. Daarom heb ik voor het debat
in de Tweede Kamer met alle partijen bij elkaar gezeten en
gekeken wat er op basis van de signalen die we toen hadden
nou nodig zou zijn voor een verbetering van dit kader. In

het kader van de gebiedsontwikkeling worden diepe plassen
soms verondiept, maar daarbij moet natuurlijk goed worden
gelet op wat dit betekent voor de omgeving. Ik denk dat we
ons allemaal de beelden nog wel kunnen herinneren van
het plastic dat daar aan de rand van die plas lag. Dat was
natuurlijk nooit de bedoeling geweest, van niemand.

Daarom wordt met het Aanvullingsbesluit bodem een
vergunningsplicht voor de lozingsactiviteit in het BAL en
de MER-beoordelingsplicht geïntroduceerd. Dat is ook zo'n
voorstel waarbij je naar aanleiding van signalen op een
gegeven moment zegt: we hebben goed naar huidige
regelgeving gekeken; er ontbreekt hier iets en we moeten
iets aanvullen. Dat kan dan gewoon plaatsvinden. Vanaf
2021 worden met de MER-beoordelingsplicht de
milieuaspecten integraal afgewogen. Belanghebbenden
hebben dan de mogelijkheid van bezwaar en beroep
gekregen om nader betrokken te zijn bij die directe
leefomgeving. Dat is ook belangrijk in de context van
participatie.

Het CDA en ook mevrouw Kluit hebben gevraagd waarom
er alleen een MER-beoordelingsplicht is en niet meteen een
MER. Er is gekozen voor een MER-beoordelingsplicht omdat
dit de mogelijkheid biedt een tussenstap te zetten om eerst
te kijken of er significante effecten te verwachten zijn
alvorens een hele MER op te moeten stellen. Maar blijkt uit
die beoordeling dat het nodig is, dan moet natuurlijk alsnog
die MER worden gemaakt. Zo voorkom je dat er een MER
moet worden opgesteld als het niet nodig is. Daarnaast
loopt er ook nog een praktijkgericht wetenschappelijk
onderzoek. Dat heet B-ware. Daarmee wordt een nieuwe
methode ontwikkeld voor het beoordelen van
verondiepingen, zodat een beter antwoord kan worden
gegeven op de vraag of de natuur en de ecologie hier ook
inderdaad beter van worden. Dit onderzoek wordt in 2022
afgerond.

Ten slotte doe ik onderzoek naar een nieuw
milieuhygienisch toetsingskader. Daar wil ik ook de pfas-
problematiek goed bij kunnen betrekken om goed inzicht
te hebben op de consequenties en de effecten voordat dat
nieuwe kader wordt ingevoerd.

Ik heb net iets gezegd over de uitvoering in de wet- en
regelgeving voor diepe plassen. Voor het toepassen van
grond- en baggerspecie geldt nu een meldingsplicht en er
gelden algemene regels op grond van het Besluit
bodemkwaliteit. De zorgplicht is nader uitgewerkt in de
circulaire en de handreiking Diepe plassen. Met de melding
moet ook een inrichtingsplan worden ingediend waarmee
de belangrijkste aspecten van de verondieping worden
belicht. Naast het Besluit bodemkwaliteit worden aan de
verondieping of inrichting van het gebied ook eisen gesteld
in de Waterwet en het bestemmingsplan.

Er zijn een aantal vragen gesteld over granuliet. Dat is
natuurlijk nu behoorlijk in de pers. Ik werk op dit moment
aan een brief aan de Tweede Kamer. Ik ben graag bereid
om die brief ook naar de leden van de Eerste Kamer te
sturen. Dan ga ik hier niet nader in op alle vragen die daar
specifiek over gesteld zijn. Ik wil die vragen namelijk graag
zorgvuldig beantwoorden en daarvoor zijn we nu nog wat
onderzoek aan het doen.
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Mevrouw Kluit vroeg nog naar de stand van zaken van de
uitvoering van de motie-Ronnes over integrale visies op
grondwaterbeheer onder regie van de provincie. De
Omgevingswet schrijft voor dat de provincies bij
inwerkingtreding van het stelsel ook een omgevingsvisie
hebben. De wet vraagt de provincie ook om af te stemmen
met gemeenten en waterschappen bij het opstellen van de
visies. Dit past in de regierol die de provincies hebben bij
het grondwaterbeheer. Gemeenten kunnen op basis van
de provinciale visie dan hun eigen omgevingsvisie inrichten
en hebben daar na inwerkingtreding nog drie jaar de tijd
voor. Waterschappen kunnen hetzelfde doen bij het
opstellen van hun waterschapsverordening, die twee jaar
na inwerkingtreding klaar moet zijn. Met de
implementatiemonitor houden we in de gaten of provincies,
gemeenten en waterschappen ook op tijd klaar zijn met hun
beleid. Als we echt zien dat er iemand achterblijft, kijken
we wat er nodig is aan ondersteuning.

Ten aanzien van de grondwaterwingebieden vroeg
mevrouw Kluit hoe de kwaliteit is geregeld en of er meer
nodig is. Ik denk dat zij namens velen van ons spreekt als
ze zegt dat we goed moeten letten op de drinkwaterwinning.
Dat lukt tot nu toe goed, zelfs in tijden van extreme droogte.
De provincie heeft als taak en bevoegdheid om
grondwaterbeschermingsgebieden aan te wijzen in de
omgevingsverordening, bodem en grondwater in de buurt
van drinkwaterwinningen te beschermen en andere
maatregelen te nemen in de fysieke leefomgeving die nodig
worden geacht om drinkwaterbronnen te beschermen. De
provincie monitort de kwaliteit van het grondwater en kan
zo nodig bijsturen. In het Bkl staan diverse instructieregels
aan de provincie om dit te borgen en ook de Drinkwaterwet
speelt een rol in het beschermingsregime. Uiteraard blijft
de regering samen met de andere overheden waakzaam
voor de kwaliteit van drinkwater en indien nodig kunnen
ook daar aanvullende maatregelen worden genomen.

Dan vroeg mevrouw Moonen of voor alle bevoegde gezagen
helder is wie verantwoordelijk is voor grondwaterkwaliteit
en -kwantiteit. Die rollen zijn helder belegd. Ik heb hier een
mooi tabelletje, waarover ik u nog wat meer informatie kan
geven. Bij de provincie liggen de gebiedsgerichte
coördinatietaken en de bevoegdheden door gemeenten en
waterschappen, bescherming van de grondwaterkwaliteit
van menselijke consumptie in de
grondwaterbeschermingsgebieden en de gebiedsgerichte
aanpak van historische grondwaterverontreinigingen. Bij
de gemeenten ligt het beheer fysieke leefomgeving, het
voorkomen en beperken van nadelige gevolgen van de
grondwaterstand, de gebiedsgerichte aanpak historische
bodem- en grondwaterverontreinigingen, de inzameling
van hemelwater en inzameling en transport van stedelijk
afvalwater. Bij de waterschappen ligt het beheer van de
regionale watersystemen en grondwaterlichamen, inclusief
kwaliteit en kwantiteit en de zuivering van stedelijk
afvalwater. Bij het Rijk ligt het beheer van de
rijkswatersystemen en grondwaterlichamen, ook daar
inclusief grondwaterkwaliteit en -kwantiteit.

Dan vroeg het CDA nog naar de opname van
signaleringsparameters grondwater. Ja, die zitten erin. Het
Aanvullingsbesluit bodem bevat een instructie over het
hanteren van de signaleringsparameter voor de beoordeling
van grondwaterkwaliteit in relatie tot de
bodemverontreiniging.

Voorzitter, dat was het blokje grondwater.

De voorzitter:
Zijn er interrupties? Mevrouw Kluit.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Een verhelderende vraag. In de implementatiemonitor kijken
we dus echt naar die grondwaterbeheervisies, en niet of
die omgevingsvisies van de provincies er zijn.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
In de monitor bekijken we of alle opeenvolgende stappen
uiteindelijk op tijd klaar zijn. Er is een aantal jaren
beschikbaar voor implementatie, maar we zullen in de gaten
houden of dat allemaal op schema loopt.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dus specifiek voor grondwaterbeheer. Je kunt kijken of er
een visie is, maar mij gaat het om de motie-Ronnes, waarbij
het specifiek gaat over grondwaterbeheer. Dus dat
onderdeel lichten we er dan uit om even te kijken of dat
goed doorwerkt.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Ik zal nog even kijken wat er specifiek in de motie-Ronnes
staat: "... in de gaten houden ..." Dat gaat erom of provincies,
gemeenten en waterschappen op tijd klaar zijn met hun
beleid. Dat gaat dus over de waterschapsverordening en
de gemeentelijke omgevingsvisie, die natuurlijk ook volgens
de net aangegeven rolverdeling betrekking hebben op het
grondwaterbeheer.

Voorzitter, dan kennis en informatie. Hoe komt de minister
tegemoet aan het verbeteren van de kenbaarheid bij
bodemsanering in de Aanvullingswet? Voor de uitvoering
van de sanering gelden straks de algemene rijksregels uit
het Besluit activiteiten leefomgeving. De vraag die mevrouw
Moonen net nog stelde, zat dus in dit mapje. Er geldt een
informatieplicht voor de initiatiefnemer om na afloop van
de sanering het bevoegd gezag te informeren over het
resultaat van de sanering. Als naar aanleiding van de
sanering gebruiksbeperkingen voor de locatie kunnen
worden opgeheven, zal het bevoegd gezag deze naar
aanleiding van deze sanering en de verstrekte gegevens
wijzigen of opheffen. Deze wijziging wordt dan zichtbaar in
het omgevingsplan, via het DSO. Die kenbaarheid is dus
via het DSO in het omgevingsplan zichtbaar. Als er nog wel
beperkingen zijn, dan worden die in het beperkingenregister
van het Kadaster opgenomen.

Is er een onafhankelijk punt waar burgers en decentrale
overheden terechtkunnen? Burgers en decentrale overheden
kunnen terecht bij de helpdesk van RWS Bodem+. De kennis
wordt onder andere verspreid door die helpdesk, maar ook
door opleidingen, handleidingen en veel gestelde vragen
op de website. Dat zijn websites als bodemrichtlijn.nl en
bodemvizier.nl, die praktische informatie geven. Bovendien
wordt nu al ingezet op ondersteuning in kennis en expertise
via het implementatietraject. Zo veel mogelijk zullen bij de
inwerkingtreding actieve links vanuit het DSO naar die
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websites worden opgenomen, zodat een zoektocht bespaard
blijft. We proberen het zo makkelijk mogelijk te maken.

De heer Recourt vroeg of voldoende specialistische kennis
beschikbaar is. De bodemsaneringen zijn op dit moment
onderdeel van het basistakenpakket van de
omgevingsdiensten en dat blijft zo. Onder de Omgevingswet
zullen zij dat voor de gemeenten in plaats van voor de
provincie gaan doen. In het interbestuurlijke programma
werken alle koepels samen bij de voorbereiding van de
Omgevingswet. Er worden veel bijeenkomsten in het land
georganiseerd en allerlei hulpmiddelen ontwikkeld om bij
de invoering te ondersteunen. We hebben ook al
aangegeven dat we in 2021 niet meteen gaan stoppen met
die ondersteuning. We zien dat dat nog enige tijd nodig zal
zijn. Het ondersteuningsaanbod wordt steeds aangepast
en uitgebreid. Er wordt gekeken welke ondersteuning nodig
is. De koepels ondersteunen zelf hun leden bij de
voorbereiding op de Omgevingswet. Vanuit het
uitvoeringsprogramma van het Bodemconvenant wordt
ook gewerkt aan de warme overdracht van de taken van
provincie naar gemeenten.

De VVD vroeg naar kennisborging. Dat is nu ook onderdeel
van het uitvoeringsprogramma van het Convenant Bodem
en Ondergrond. Bij de nieuwe afspraken, waarover ik in
gesprek ben met de andere overheden, zal ook expliciet
aandacht worden besteed aan kennisborging.
Kennisontwikkeling en gebruik van kennis door decentrale
overheden hoort bij de afspraken. We verkennen nu met
de decentrale overheden op welke wijze we dit willen doen.
We zullen die uitkomsten meenemen in de bestuurlijke
uitspraken waar we later dit jaar mee komen.

Mevrouw Klip zei: we hebben het niet alleen over 3D maar
eigenlijk over 4D. De tijd is namelijk een factor. Met het in
de NOVI opgenomen programma Bodem en Ondergrond
wil het Rijk samen met de decentrale overheden en het
bedrijfsleven werken aan duurzaam, veilig en efficiënt
gebruik van bodem, nu en in de toekomst.
Kennisontwikkeling en kennisdoorwerking is dus essentieel.
Via de Strong wordt de factor tijd nadrukkelijk gekoppeld
aan de 3D-planning. Er is dus in feite sprake van een 4D-
planning.

Mevrouw Klip vroeg wat het ijkpunt is voor de evaluatie.
Dat is een belangrijke vraag. Om goed te kunnen evalueren,
wordt meteen na de inwerkingtreding gestart met het
verzamelen van informatie, die monitoring dus. Het
Planbureau voor de Leefomgeving brengt elke twee jaar
een wetenschappelijk rapport uit over de ontwikkeling van
de kwaliteit van de leefomgeving. Het planbureau zal in
2021 een nulmeting uitvoeren van de doelstellingen van
de NOVI. Dat kan ook gezien worden als een ijkpunt. Dan
weten we waar we gestart zijn en kunnen we de resultaten
van de monitoring daarmee vergelijken. Er zijn indicatoren
beschikbaar voor alle 21 nationale belangen uit de NOVI.

De heer Janssen vroeg of de Strategische Milieukamer geen
rol zou moeten krijgen in de monitoring en evaluatie. Je
moet altijd oppassen met de trias politica. De Strategische
Milieukamer heeft een eigenstandige rol in het bepalen van
het beleid en de prioriteiten bij de strafrechtelijke aanpak
van milieucriminaliteit. De ILT en de omgevingsdiensten
zijn lid van de kamer. Het zou niet helemaal zuiver zijn om
een monitoringstaak in het kader van de wet aan hen te

geven. Laat ik hier zeggen dat signalen en trends die door
de Strategische Milieukamer gesignaleerd worden van harte
welkom zijn. We kunnen hen er niet toe verplichten. Het
lijkt me niet goed om hun structureel die rol te geven, maar
ik denk dat we er allemaal bij gebaat zijn om kennis te
nemen van signalen en trends die de Strategische
Milieukamer signaleert. Laat ik in die zin de open
uitnodiging doen om dat zeker te delen.

Voorzitter, ik ben aan het einde van dit blokje. Er komt nu
nog een mapje uitvoering en diversen.

De voorzitter:
Ga uw gang, minister.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Meneer Recourt vraagt om inzicht in de handhaving en de
reële pakkans. Onderdeel van de naleving zijn natuurlijk de
pakkans en de straf die erop staat. Als het gaat om de reële
pakkans bij handhaving is er niet één antwoord op alles te
geven. Toezicht wordt veelal risicogestuurd ingezet. Dat is
ook een belangrijk uitgangspunt voor de ILT. We hebben
per definitie beperkte middelen en kijken dan ook goed
waar de maatschappelijke risico's het grootst zijn. Daar
wordt dan het meest op ingezet.

Ik ben samen met partijen steeds bezig om de uitvoering
van de VTH-taken te verbeteren. Daarom komt er een aparte
commissie. In de tweejaarlijkse evaluatie is gezegd: het
stelsel staat maar kan op punten nog verbeterd worden.
Toen zei ik: dan wil ik weten hoe en wat er dan verbetert
en waar en door wie. Daarom is er dus een aparte
commissie die specifiek aanbevelingen gaat doen voor de
wijze waarop we dit stelsel nog verder kunnen verstevigen.
In dat kader is samenwerking tussen verschillende diensten
ook een must. Kennisdeling is ontzettend belangrijk voor
een gezamenlijke handhavingsstrategie.

Zowel meneer Janssen als mevrouw Kluit vroeg naar het
rapport-Mans. Zij vroegen eigenlijk: is er nou dubbel
gerekend met de efficiencykorting? Nee, dat is niet zo. Het
doel van het VTH-stelsel is en blijft het waarborgen van de
kwaliteit. Er is geen sprake van een efficiencykorting of zo
die wordt doorgevoerd. Er is dus ook geen efficiency die
we twee keer tellen. Het budget voor het VTH-stelsel van
de omgevingsdiensten wordt trouwens nu en ook straks
niet rechtstreeks, maar indirect gefinancierd door het Rijk.
Het is een verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag,
maar gemeenten en provincies worden natuurlijk
gefinancierd uit het Gemeentefonds en het Provinciefonds.
Zij maken weer afspraken met de omgevingsdiensten.

Voorzitter. Dan het signaal van de ILT dat handhaven
lastiger wordt. De ILT heeft met name een signaal
afgegeven voor het ontbreken van een meldplicht voor
graven in de bodem met een kwaliteit onder de
interventiewaarde. Daarop had dat zorgpunt betrekking.
Aangezien veel graafactiviteiten en grondverzet binnen
deze categorie vallen, zou dat dan betekenen dat het
bevoegd gezag niet meer voorafgaand aan de graafactiviteit
wordt geïnformeerd. Dat is natuurlijk van invloed op het
toezicht. Deze kritiek heeft geleid tot een aanpassing in het
Aanvullingsbesluit bodem. Voor graven onder de
interventiewaarde — metdat is een omvang van 45 kuub
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— is er nu wel een informatieplicht opgenomen. Die
kenbaarheid is daarmee dus gerealiseerd.

Dan de combinatie van taken voor de omgevingsdienst.
Dat is een punt waar de heer Rietkerk al eerder om heeft
gevraagd. De huidige taken worden beleidsarm
overgenomen in de Omgevingswet. Dat geldt ook voor de
basistaken voor bodem. Logischerwijs zou je daar dus geen
problemen moeten verwachten. Deze taken van de
omgevingsdienst gaan over vergunningverlening, toezicht
en handhaving van rijksregels voor milieubelastende
activiteiten. Die blijven net als nu uniform geregeld. In de
meeste gevallen zullen de landelijke regels voldoen. We
verwachten daar dus geen grote problemen. Daarnaast
blijft het advies over vergunningverlening voor
milieubelastende activiteiten onderdeel van het
basistakenpakket. Als het bevoegd gezag daar graag extra
taken wil neerleggen, dan is het logisch dat daar ook extra
middelen voor komen. Hiervoor is aandacht bij de
ondersteuning in het kader van de implementatie.

De heer Janssen vroeg of het ministerie erop voorbereid
en ervoor ingericht is om op incidenten in te spelen. Dat
moet je natuurlijk altijd zijn en dat ben je tegelijkertijd ook
altijd in beperkte mate, maar ik denk dat we nu ook met
pfas hebben gezien dat het departement als het nodig is
de partijen snel bij elkaar brengt en de middelen
beschikbaar stelt om snel te kunnen inspelen op datgene
wat er gebeurt.

Hebben gemeenten voldoende geld om hun taak te
vervullen? Ik deel met mevrouw Kluit, en overigens ook
met de andere leden die dat punt hebben gemaakt, het
belang dat gemeenten voldoende middelen hebben om
hun taken uit de Omgevingswet goed uit te voeren. Dat
hebben we ook bij de invoeringswet uitgebreid besproken.
We hebben daar goede afspraken met elkaar over gemaakt,
maar het is ook belangrijk om daarover in gesprek te blijven.
Ik heb u ook toegezegd dat ik voor de zomer nog een keertje
de laatste stand van zaken van de inzichten die we met
elkaar hebben op dat punt, aan de Kamer zal doen
toekomen. Ik zal de Kamer daar dus over informeren. We
maken voor de zomer nog bestuurlijke afspraken.

Geldt het feit dat er geen openstaande punten met de
koepels zijn ook voor bodem? De betrokkenheid van de
koepels was van groot belang. In het voortraject heeft
veelvuldig overleg plaatsgevonden. De door de koepels en
VNO-NCW tijdens de consultaties gemaakte opmerkingen
zijn zo veel mogelijk verwerkt in het wetsvoorstel en het
Aanvullingsbesluit. Er zijn geen belangrijke punten
overgebleven. Bestuurlijk overleg was daarom niet meer
nodig.

De ChristenUnie vroeg nog naar stikstof. Als we het dan
hebben over beleidsvormend, bij stikstof zitten we op dit
moment natuurlijk midden in de afweging van maatregelen
om goed tegemoet te komen aan de uitspraak van de Raad
van State. Dat is nou precies zo'n punt waarbij we midden
in de beleidsvorming zitten en dat op enig moment weer
kan leiden tot aanpassingen in regelgeving, met het oog
op maatregelen gericht op industrie, verkeer en vervoer en
landbouw. Voor het verbeteren van natuurkwaliteit, want
dat is uiteindelijk de Europese richtlijn waar het op hangt,
is het belangrijk om ook naar andere dingen dan alleen
stikstof te kijken. Hydrologische maatregelen kunnen

bijvoorbeeld ook bijdragen aan de goede instandhouding
van de natuur. Naar dat aspect moet dus ook worden
gekeken.

Mevrouw Moonen vroeg wat er is geregeld voor
onverwachte archeologische vondsten, die bijvoorbeeld bij
het graven in de bodem aan het licht komen. In het
aanvullingsspoor bodem zijn geen aanvullende bepalingen
opgenomen over archeologie, maar het regime voor
archeologische vondsten is al opgenomen in de
Omgevingswet. Een regeling in de archeologie is als volgt
geborgd in een regeling voor archeologische
toevalsvondsten van algemeen belang: er geldt altijd een
meldplicht bij een vondst. In geval van vergunningsplicht
kunnen voorschriften over archeologie verbonden worden
aan de omgevingsvergunning. Er is in ieder geval altijd een
meldplicht zodat er altijd een afweging kan plaatsvinden
over wat er nodig is.

Dan vroeg de heer Janssen specifiek naar de situatie van
bodemdaling en de mogelijkheid om experimentele
bouwstoffen toe te staan. Experimenteren met bouwstoffen
is mogelijk. Ze moeten wel aan bepaalde kwaliteitseisen
voldoen. Afwijken van de kwaliteitseisen is niet wenselijk
omdat dan mogelijk weer een risico voor het milieu zou
kunnen ontstaan of omdat deze bouwstoffen niet goed te
recyclen zijn. Ibc-bouwstoffen zijn bouwstoffen die juist
vanwege de mate van emissies alleen met isolatie-, beheers
en controlemaatregelen moeten worden toegepast. Die
worden nu juist uitgefaseerd vanwege die risico's. Er kan
wel gekeken worden naar het ontwikkelen van lichte
ophoogmaterialen die wel aan de eisen voldoen. Innovatie
kan zeker een rol spelen, zeg ik tegen de heer Janssen, bij
de problematiek van situaties van bodemdaling.

Dan vroeg het CDA nog naar drugsafval. Worden ook
gemeenten gecompenseerd? Ja, gemeenten worden ook
gecompenseerd. Naar inschatting van IPO en VNG is de
komende jaren ongeveer 400.000 euro van de 1 miljoen
euro per jaar nodig voor de directe opruimkosten op
particulier terrein. Dan blijft er nog een substantieel bedrag
over dat beschikbaar is voor de cofinanciering van de
opruimkosten op gemeentegrond. Betrokken partners
waaronder IPO en VNG zijn positief over deze voorstellen.
Er is gekozen voor cofinanciering voor gemeenten omdat
het een gezamenlijk probleem betreft. De totale
onderbesteding van de afgelopen tijdelijke regeling bedroef
1,2 miljoen en de meeste provincies hebben inmiddels
provinciale subsidieregelingen ingesteld, die worden
gevoed door de resterende 1,2 miljoen. De totale
toegekende subsidie bleef elk jaar achter bij de door het
Rijk verstrekte middelen. In dit geval hebben we misschien
meer middelen beschikbaar gesteld dan in de praktijk nodig
bleek. Op korte termijn wordt bekeken hoe de nieuwe
regeling van het JenV-budget precies wordt ingericht.

Mevrouw Kluit had nog een vraag over bemesten. In het
Aanvullingsbesluit bodem zitten alleen de regels over de
technieken van het op of in de bodem brengen van
meststoffen. Andere regels over maximale hoeveelheid
mest en dergelijke valt binnen de verantwoordelijkheid van
de minister van LNV met toezicht van de NVWA. Op 28
september 2018 heeft de minister van LNV de versterkte
handhavingsstrategie mest aangeboden aan de Tweede
Kamer, die erop is gericht om de naleving te verbeteren
van regelgeving bij aanwending van transport en
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verwerking van mest. Hiervoor heeft het kabinet ook extra
middelen vrijgemaakt.

Voorzitter. Dit was het einde van dit blokje.

De voorzitter:
Dank minister. Dit is daarmee ook het einde van uw termijn.
De heer Verkerk en dan de heer Rietkerk.

De heer Verkerk (ChristenUnie):

De vraag rond stikstof was wat mij betreft iets anders
bedoeld. We zitten natuurlijk in de hitte van Natura 2000
en PAS. Mijn vraag was juist bedoeld voor de stukken die
daarbuiten vallen. We zien in normale natuurgebieden dat
door verzuring brandnetels en al dat spul opkomen, wat
gepaard gaat met de verarming van fauna, flora et cetera
et cetera. Nu wij toch over de bodem praten en over
bodembeleid en u daaraan in de memorie van antwoord
expliciet aandacht geeft, is dit dan geen mooi moment om
van start te gaan richting het ontwikkelen van beleid om
ook voor dat soort stukken natuur te werken aan herstel
van de bodem, wat ook het herstel van flora en fauna
betekent?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Het is inderdaad een terecht punt, dat het natuurlijk breder
is dan alleen maar stikstof. De verzuring van de bodem is
het gevolg van emissies van ammoniak, zwaveloxides,
vluchtige organische stoffen, uitgestoten door fabrieken,
landbouwbedrijven, elektriciteitscentrales, vrachtauto's.
Dat heeft inderdaad allerlei effecten. We zijn al heel veel
tijd bezig om de zure depositie omlaag te brengen, met een
breed scala aan maatregelen, zowel internationaal als
nationaal; ontzettend belangrijk. Daar wordt dus inderdaad
aan gewerkt. Hier zit dus een heel terecht punt aan. Daar is
ook beleid op ingezet, dus we hoeven er gelukkig niet
vandaag mee te beginnen. Maar ik deel heel erg met u het
belang van dat beleid om die verzuring tegen te gaan.

De heer Verkerk (ChristenUnie):

Betekent dat ook dat u na verloop van tijd een keer met een
wat meer omvattend beleid wilt komen, om te komen tot
een verbetering van de kwaliteit van de bodem?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Het effect op de bodem is eigenlijk in belangrijke mate het
resultaat van al die maatregelen om die depositie te
verminderen. Dat is niet zozeer vanuit bodem aangevlogen
beleid, maar vanuit die verschillende deposities. Daarnaast
is de minister van Landbouw en Natuur natuurlijk ook
verantwoordelijk voor het verbeteren van de kwaliteit van
die natuurgebieden.

De voorzitter:
De heer Verkerk verder?

De heer Verkerk (ChristenUnie):

Ik dank u wel.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik heb een vraag over het onderdeeltje financiering via het
Gemeentefonds van de, wat ons betreft, robuuste
omgevingsdiensten. Kan de minister ingaan op de relatie,
dat als er nieuwe nationale belangen en rijkstaken komen
die worden uitgevoerd door de gemeenten, het
Gemeentefonds dan voldoende financiële middelen heeft?
Gaat dat dan via een doeluitkering of gaat het in de
algemene uitkering van het Gemeentefonds?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Ik denk dat er bij elke overdracht van taken of vaststelling
van nieuwe taken bij de gemeenten, altijd een gesprek
plaatsvindt over de financiële middelen die daarbij horen.

De heer Rietkerk (CDA):

En als het dan om nationale belangen gaat die op regionaal
niveau, dus op lokaal of gemeentelijk niveau, worden
uitgevoerd door die omgevingsdiensten, bent u dan bereid
om de lokale overheden de hand te reiken met
rijksfinanciering? Anders hebben we straks een nationale
taak die door de gemeenten uitgevoerd wordt, en dan zegt
de ILT: die wordt niet goed uitgevoerd.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Daarbij is het natuurlijk van belang om te bepalen of het
nieuwe taken zijn, of dat het taken zijn die eigenlijk al bij de
gemeente liggen en er een intensivering plaatsvindt. Dit is
dus niet in algemene zin altijd met een ja of nee te
beantwoorden, ook omdat het misschien voor een deel al
valt onder de financiële afspraken die zijn gemaakt. Maar
we zijn natuurlijk ook continu met de gemeenten en de
provincies in gesprek over de vraag of zij voldoende
middelen hebben voor de taken die zij hebben of nader
krijgen toegedicht.

De heer Rietkerk (CDA):

Als het gaat om nieuwe taken van nationaal belang — en
ik heb het niet over halve taken, of taken die er al liggen —
die vanwege de actualiteit — de minister heeft zelf de
onderwerpen genoemd — leiden tot nieuwe activiteiten in
het gemeentelijke domein in de uitvoering, via die
omgevingsdiensten, dus om níéuwe taken, reikt u de
gemeentelijke overheden dan de hand door hun voldoende
middelen mee te geven om die taken uit te voeren, die van
nationaal belang zijn?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Volgens mij is dat gewoon onderdeel van de Financiële-
verhoudingswet. Dus er moet altijd onderzocht worden of
dat betekent dat er nieuwe financiële stromen moeten
lopen. We zullen uiteraard bij nieuwe taken ook die stappen
netjes doorlopen, want dat zijn gewoon de afspraken die
we hebben gemaakt.

De voorzitter:
Dank u wel. Thans komen wij bij de tweede termijn van de
kant van de Kamer. Ik geef het woord aan mevrouw Klip-
Martin.
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Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Voorzitter, dank u wel. Ik zal het heel kort houden. Ik dank
de minister en ook haar ambtenaren voor de antwoorden,
die zijn en waren andermaal verhelderend. Ik ga niet
herhalen met welke antwoorden wij allemaal blij en
tevreden zijn.

Ik heb één punt, dat gedeeltelijk aansluit bij het laatste punt
van de heer Rietkerk. Ik heb in de totale beantwoording van
de minister over onder andere dit kopje bodem of deze
Aanvullingswet bodem, haar meerdere keren horen zeggen
dat ze in overleg is met de decentrale overheden. En het
lijkt iedere keer alsof dat een nieuw gesprek is, maar ze zijn
allemaal klaar aan het eind van dit jaar, dus ik ga ervan uit
dat het uiteindelijk één totaalgesprek is. Dat gaat onder
andere over kennisontwikkeling. U heeft gezegd dat dat
een levend programma is. Daar zijn wij blij mee. Aan de
andere kant gaat het over samenwerking, maar ook over
geld. De heer Rietkerk had het daar ook over. U gaf als
antwoord op de vraag die de VVD daarover heeft gesteld
— met name met betrekking tot pfas maar het is misschien
niet helemaal ondenkbeeldig dat we nog meer vervelende
stoffen tegenkomen — dat daarover ook discussie zal
plaatsvinden, waarbij het ook gaat over kennis, nieuwe
samenwerkingsvormen en geld. Mijn vraag aan de minister
is of zij de uitkomst van die gesprekken met de decentrale
overheden over al die verschillende aspecten ook naar deze
Kamer toe zou willen sturen. Dat was het, voorzitter.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Klip. Dan is het woord aan de heer
Rietkerk.

De heer Rietkerk (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank ik de minister voor
de antwoorden en via haar ook de adviseurs die eveneens
bijdragen aan de kwaliteit van dit debat. Ik heb vier punten.
Allereerst steunt de CDA-fractie de minister in de aanpak
met betrekking tot de bodemsanering met de
medeoverheden voor de langere termijn, het nieuwe
programma. Dat vraagt ook inzet van rijksmiddelen — ik
sluit daarvoor aan bij de VVD-fractie — bijvoorbeeld bij
pfas. Als er rijksnormeringen zijn, vanuit rijksbelang, dan
betekent dat ook dat voor een doelmatige uitvoering van
taken het Rijk de handreiking in financiële zin moet doen.
Want daar gaat het uiteindelijk om.

Het tweede punt is het verondiepen van de plassen. De
minister noemde B-Ware voor onderzoek, analyse en
effectmeting — even in mijn eigen woorden — en dat in
2020 de resultaten van het onderzoek voor het verondiepen
van plassen in beeld zouden komen. De minister noemde
de begrippen: effecten op natuur en ecologisch beheer.
Mag ik de minister vragen om juist ook de
grondwaterkwaliteit en het effect voor de dieren in de
weiden — de koeien en de schapen — maar ook het
drinkwater van mensen mee te nemen, omdat dat vaak de
belangen zijn van de omgeving?

Dan mijn derde punt: de robuuste omgevingsdiensten. Ik
denk dat we de voortgangsbrief voor het KB met interesse
tegemoetzien als het gaat om het thema investeringen voor
de medeoverheden. Uiteraard hebben bevoegde gezagen
ook een eigen verantwoordelijkheid, maar als het gaat om
de nieuwe rijkstaken of rijkswetgeving, dan willen we graag
in de voortgangsbrief bij het KB mee kunnen beoordelen
of er sprake kan zijn van een doelmatige uitvoering, of dat
er gewoon heel veel overlegd wordt en er te weinig gebeurt,
waardoor uiteindelijk handhaving, toezicht en
vergunningverlening onvoldoende adequaat zijn.

Dan het vierde en laatste punt: de monitoring en de
evaluatie. De minister heeft in het debat op 27 en 28 januari
aan deze Kamer toegezegd dat er een onafhankelijke
evaluatiecommissie komt die jaarlijks rapporteert en dat
we dat ook digitaal kunnen volgen. Dank daarvoor. Kan de
minister aangeven of er ook specifiek door die
onafhankelijke evaluatiecommissie wordt gerapporteerd
over vergunningverlening, toezicht en handhaving, zeker
met betrekking tot het thema bodem?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Rietkerk. Dan is het woord aan de heer
Janssen.

De heer Janssen (SP):

Voorzitter, dank u wel. Dank aan de minister voor de
beantwoording. Een enkele vraag is nog blijven liggen,
maar daar kom ik nog op terug.

Een concrete vraag. Het convenant loopt af in 2020. Er lopen
nu gesprekken over nieuwe afspraken. Dat kan leiden tot
een stilstand in de aanpak, omdat iedereen wacht tot er
nieuwe afspraken zijn. "We doen even niks, want we moeten
kijken hoe de nieuwe afspraken uitpakken." Hoe gaat de
minister ervoor zorgen dat dit niet gebeurt? Want uitstel is
in bodemzaken vaak niet gewenst.

De minister reageerde op een vraag niet helemaal zoals ik
hem bedoeld had. Ze zei dat het ministerie natuurlijk
reageert op incidenten. Maar het gaat mij niet om de
incidenten. Het gaat mij om het actief reageren op signalen.
Vaak zien we na incidenten dat er wel signalen waren, maar
dat die ergens zijn blijven liggen. Mijn vraag was concreet:
kan de minister zorgen voor open lijnen, ook bij het
ministerie? Die lijnen moeten dan twee kanten op, naar
bijvoorbeeld het Landelijke Informatie en Expertise
Centrum, of naar de Regionale Informatie en Expertise
Centra, of naar de Milieukamer. Ik bedoel dan overigens
niet de Strategische Milieukamer, maar de gewone
Milieukamer. Kan de minister ervoor zorgen dat die signalen
ergens opgepakt worden? Want vaak zien we achteraf dat
we het wel ergens hadden liggen, maar dat er niks mee
gedaan is. Kan de minister zorgen dat dit actief wordt
opgepakt?

Ik ben het met de minister eens dat de SMK, de Strategische
Milieukamer, wellicht niet de meest ideale partner is, gelet
op de gesprekken die daar gevoerd worden. Ik heb dat een
paar jaar mogen doen, en daar komen wel hele zware
dingen voorbij, zal ik maar zeggen. Het zijn dingen met de
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politie, met het functioneel parket en met de ILT. Iedereen
komt daar bij elkaar. Wat dat betreft is het Omgevingswet
pur sang, want alle informatie is daar in één hand. Maar ik
zal het deel van het verslag onder de aandacht brengen van
de secretaris van de SMK, zodat die ook uitgenodigd wordt
om die signalen af te geven. Ik weet dat dat altijd een punt
was. Dat deden we graag vanuit de Strategische
Milieukamer.

Voorzitter. Dat er geen punten meer voor de koepels zijn
en dat er ook geen bestuurlijk overleg meer nodig is, dat
gaan we richting het KB zien, als het nog verder
gespecificeerd wordt.

Ik was een beetje teleurgesteld over het antwoord over de
mogelijkheden om in gebieden met bodemdaling iets te
doen. Juist omdat dit als star ervaren wordt, zou ik de
minister de mogelijkheid van iets als een hardheidsclausule
voor willen houden. Het gaat dan om materialen die nu nog
niet als regulier toepasbaar kunnen worden gekwalificeerd,
maar die wel in de experimenteerfase zitten, en het gaat
dan niet om iets wat iemand bij een bedrijf loopt te
knutselen, maar om materialen van instituten als Deltares,
TNO et cetera. Dan is er bijvoorbeeld met het ministerie
overleg mogelijk over stoffen die misschien volgens de
harde regels nog niet toegepast mogen worden, maar
waarbij er in overleg onderling wel het vertrouwen ontstaat
dat het goed is voor de omgeving. Iets van een
hardheidsclausule daarin zou dus wel mooi zijn. Ze lopen
nu een beetje tegen de harde grenzen aan. Mijn vraag aan
de minister is dus niet dat op voorhand alles maar
toegestaan moet worden. Mijn vraag is dat het via een
hardheidsclausule niet uitgesloten wordt. Straks is het toch
verboden, en dat zou jammer zijn, want we moeten het in
dat soort gebieden hebben van de innovatie. Als ik
bijvoorbeeld naar het Groene Hart kijk, zie ik dat er vanuit
de regiodeals ook veel geïnvesteerd wordt in het bekijken
hoe kennis en innovatie kunnen worden toegepast.

Voorzitter. Dan een vraag die wat mij betreft is blijven
liggen. Ik heb de minister gewezen op het risico van
ondermijning bij de bestuurlijke afwegingsruimte. Stoffen
die eigenlijk als afval te kwalificeren zijn, worden dan met
schone grond weggemengd. Dat gebeurt veel, met veel
ellende. Wil de minister op het punt van de ondermijning
de koppeling maken met het ministerie van JenV? Het
gebeurt weliswaar vaak onder de radar, maar in afvalfraude
gaat nog steeds meer geld om dan in drugshandel. Het zijn
enorme bedragen en het is enorm lucratief. Op het moment
dat alle vrachtwagens weer gaan rijden zullen, zeker nu in
de pfas-crisis, de risico's ontstaan dat er van alles misgaat.
We hebben het daar eerder ook met uw collega over gehad.
Dus ik zou nog graag even van de minister horen dat die
koppeling gelegd kan worden. Met elkaar kan er dan voor
gezorgd worden dat daarop wordt toegezien, met juist weer
die integrale aanpak, ook vanuit de rol van de Inspectie
Leefomgeving en Transport.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Janssen. Het woord is aan mevrouw
Moonen.

Mevrouw Moonen (D66):

Voorzitter. Ik ben tevreden met de beantwoording van alle
vragen in de eerste termijn en ik heb eigenlijk geen behoefte
meer aan een tweede termijn.

De voorzitter:
Nou, mevrouw Moonen, dat is helder. Dan is het woord nu
aan de heer Verkerk.

De heer Verkerk (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik wil allereerst de minister hartelijk danken voor
de prettige beantwoording van de vragen. Ik vind het ook
heel prettig dat zij de vragen eerst inhoudelijk aanvliegt.
Dan kun je ook een inhoudelijk debat hebben en dan kom
je verder.

Ik ben blij dat we ook wat uitgebreider met elkaar mochten
spreken over rolopvattingen en over cultuur. En ik ben blij
met de toezegging die de minister heeft gedaan om dat
echt bespreekbaar te maken, en zo ook te proberen weer
kleine stapjes te zetten.

Ook een "dank u wel" voor de gesprekken over macht en
tegenmacht. Ik begrijp ook dat je niet altijd kunt binnenhalen
wat je kunt binnenhalen. Ik had de minister graag willen
verleiden om een toezegging te doen over de verbetering
van de kwaliteit richting de natuur. Dat dat niet gelukt is, is
ook niet zo erg, maar het is wel een punt dat ik in de
toekomst misschien toch naar voren zal blijven brengen.
In een bepaald radioprogramma zegt men dan: u bent
gewaarschuwd. Maar dat bedoel ik heel positief.

Wij hebben uitdrukkelijk naar voren gebracht om bij de
evaluatie van de wet ook bij het onderwerp bodem de
bescherming van de burger en de balans tussen
beschermen en benutten te evalueren. Ik zal het even gemist
hebben, maar ik ga ervan uit dat de minister dat heeft
toegezegd. Als dat niet is toegezegd, dan wil ik dat heel
graag horen.

Ik dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Verkerk. Dan is nu het woord aan de
heer Recourt.

De heer Recourt (PvdA):

Dank u, voorzitter. Dank u, minister en dank u, ambtenaren
van de minister. De bodemkwaliteit in Nederland moet
omhoog, maar daar kan je de aanvullingswet en het besluit
bodem niet op afrekenen. Het kabinet overigens wel, maar
dan met andere maatregelen. Het is een stelselwijziging en
de wijziging maakt het in ieder geval niet moeilijker. Dat is
wel een belangrijke afweging.

Er is een aantal punten waar ik heel kort op in wil gaan. Er
wordt geïnvesteerd in kennisondersteuning. Maar ik hoor
toch vooral dat er wordt geïnvesteerd bij de
implementatiefase. Deze wetgeving moet echter om en
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nabij de 50 jaar meegaan. Dus hoe blijft dit structureel
geborgd bij met name kleinere gemeenten?

Twee punten wil ik aanstippen, maar ik heb er geen vragen
over. Ik constateer dat de praktijk de rol van de rechter moet
uitwijzen. En risicogestuurd toezicht? In theorie is het
prachtig, maar je hebt gewoon toezichthouders nodig die
overdag en 's nachts feitelijk controleren. Het systeem is
daar wel belangrijk bij, maar de praktijk is toch vooral
effectief als het in de uitvoering ook goed zit. Dus ik hoop
dat dat goed gaat.

Maar we blijven continu evalueren. Ik sluit me aan bij de
vragen van de ChristenUnie en het CDA op dit punt. Die
evaluatie moet ook zeer nadrukkelijk bodem betreffen.

Ook overige toezeggingen lijken voldoende soelaas te
bieden om de ontwikkelingen van de praktijk bij te houden
en eventueel bij te stellen. Dat geldt met name overigens
voor de toezeggingen die zijn gedaan in het vorige debat,
over de invoeringswet. Ik zal mijn fractie positief adviseren
over deze wet en dit besluit.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Recourt. Het woord is aan mevrouw
Kluit.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Het is een marathonsessie, maar als we een beetje
opschieten, kan iedereen over een halfuurtje naar huis.

Ik dank zowel de minister als de mensen daarboven voor
de beantwoording. Ik zie de brief over granuliet met
belangstelling tegemoet. Misschien hebben we dan nog
wat vragen, maar het is fijn dat dit apart wat meer aandacht
krijgt, als er wat minder haast is.

Ook dank voor de beantwoording van de vragen over de
mest. Ik was me er niet van bewust dat ik ze gesteld had,
maar heel fijn dat er toch een helder antwoord kwam.

Ik ben ook blij dat de minister duidelijk heeft aangegeven
dat overheden zowel de biologische als de chemische
kwaliteit moeten wegen, naast de gezondheid. Ik ben blij
dat dat expliciet benoemd is in dit debat.

Er resten mij nog twee vragen. Ik zou de minister willen
vragen in het kostenoverzicht dat we krijgen voor het
koninklijk besluit de taken die samenhangen met de bodem
eruit te lichten, zodat duidelijk is waar wij het over hebben
in relatie tot de omgevingsdiensten en de VTH-kolom.
Daarnaast heb ik een vergelijkbare vraag over het
verondiepen van plassen. Is een MER-beoordeling
voldoende of moet dat een MER zijn? We hebben in het
andere debat al afgesproken dat de MER-beoordelingen
worden gemonitord. Is het mogelijk om de projecten die te
maken hebben met het verondiepen van plassen dan
expliciet mee te nemen? Er zijn signalen, al weten we niet
precies hoe het zit, dat die MER-beoordelingen in 99% van
de gevallen niet meer tot een MER leiden. Specifiek voor
die verondiepte plassen is het misschien goed om in de
gaten te houden hoe de verhoudingen daar liggen. Kunnen
die eruit worden gelicht en expliciet worden gemonitord?

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Kluit. Wenst een van de leden nog
het woord in tweede termijn? Dat is niet het geval.

Minister, bent u in de gelegenheid om direct te reageren
op de vragen uit de Kamer? Dat is het geval. Dan geef ik
het woord aan de minister voor Milieu en Wonen.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Voorzitter. Het kan zijn dat er over een of ander punt nog
een briefje nakomt, maar ik begin vast.

Het CDA en de VVD maakten een punt over taak en geld.
Het is misschien goed om even te verduidelijken dat artikel
2 van de Financiële-verhoudingswet stelt dat altijd moet
worden onderzocht of er extra geld mee gemoeid is als er
nieuwe taken worden overgedragen. Dat doen wij dus altijd.
Dat geldt ook voor nieuwe taken in deze context die zouden
worden overgedragen. Dan vindt dat onderzoek altijd plaats.
Ik herhaal dat wij in de context van het
Uitvoeringsprogramma Convenant Bodem en Ondergrond
momenteel afspraken maken met de koepels over de
periode vanaf 2021, mede gelet op de nieuwe problematiek
die zich heeft aangediend. Eerst dachten we dat we rond
2020 wel klaar zouden zijn met de spoedlocatie en dat alles
zou zijn afgefinancierd, maar inmiddels is er weer een
problematiek ontstaan. Ik heb aangegeven dat ik zal
proberen om het parlement voor de zomer te informeren
over de bestuurlijke afspraken met de koepels. Ik heb ook
al middelen op de begroting van IenW gereserveerd voor
die afspraken. De gezamenlijke conclusie kan zijn dat een
deel van die middelen misschien moet worden besteed aan
het ontwikkelen van kennis die voor iedereen vervolgens
beschikbaar is. Een deel van de middelen die het Rijk inzet,
kan van belang zijn om te voorkomen dat iedereen het wiel
apart uitvindt. Het gaat om een versterking van de
kennisbasis en de kennisdeling. We hebben voor deze
problematiek dus middelen op de begroting van IenW
beschikbaar. Dat waren volgens mij de vragen. Uiteraard
zal ik de Kamer informeren over de uitkomst van de
gesprekken.

Dan het verondiepen van plassen en B-WARE. De heer
Rietkerk vroeg of de grondwaterkwaliteit ook wordt
meegenomen in dat onderzoek. Ja, de grondwaterkwaliteit
wordt meegenomen in het onderzoek van B-WARE. De heer
Rietkerk vroeg ook of ik kan toezeggen dat de onafhankelijke
evaluatiecommissie de monitor VTH ook meeneemt als het
om de bodem gaat. Ook mevrouw Kluit vroeg dat. Het
antwoord is: ja, de monitor VTH kan input leveren. We gaan
dus jaarlijks monitoren en een keer in de vijf jaar is er een
evaluatie. Dan komt er informatie naar de Kamers toe. We
moeten die twee zaken niet door elkaar halen.

De heer Rietkerk (CDA):

Een verduidelijkende vraag. De onafhankelijke
evaluatiecommissie rapporteert jaarlijks. Hoe past dat erbij?

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
De onafhankelijke evaluatiecommissie doet de evaluatie na
die vijf jaar. Elk jaar komt er een monitoring. Je wilt het
stelsel ook even in werking zien om te kunnen evalueren
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of het werkt. Daar kijkt die onafhankelijke
evaluatiecommissie dus naar. In de tussentijd blijven we
al die dingen monitoren. Daar krijgt u ook jaarlijks een
monitoringsverslag van.

De heer Rietkerk (CDA):

Dan zijn we des te meer geïnteresseerd in de
voortgangsbrief, omdat we volgens mij een toezegging
hebben uit het debat van 27 en 28 januari. Daarin heeft de
CDA-fractie met andere fracties geen motie ingediend,
omdat de toezegging is gegeven dat de onafhankelijke
evaluatiecommissie jaarlijks rapporteert. Dan zullen we
goed kijken naar de formulering.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Dat heb ik misschien niet goed in mijn hoofd. Dan zullen
we even goed kijken naar de formulering in de brief. Daar
gaan we absoluut nog even naar kijken. We delen met elkaar
dat onafhankelijk het beeld moet worden vastgesteld. Ik zal
nog even nakijken hoe het precies daar is toegezegd. We
zullen ook zorgen dat het in de brief helder verwoord wordt.

De heer Recourt (PvdA):

Omdat er al eerder discussie over is geweest, hoop ik dat
de minister in de Handelingen kijkt hoe de toezegging was
en niet in de brief.

Minister Van Veldhoven-van der Meer:
Zeker. Om daar nog even op terug te komen: op verzoek
van uw Kamer heb ik geprobeerd om zeventien uur debat
nog heel snel in een brief samen te vatten. We wisten met
elkaar van tevoren dat dat nooit recht zou doen aan de
rijkheid van het debat. Uiteraard zijn de Handelingen
leidend. We zullen die er nog een keertje op naslaan voordat
we in de voortgangsbrief, als daar nog behoefte aan is, daar
nader bericht over geven. Wat is toegezegd, is toegezegd.

Meneer Janssen vroeg naar het actief oppakken van
signalen. Ik deel met hem dat er openheid moet zijn. Kun
je daarmee garanderen dat je nooit een signaal zult missen?
Nee, maar ik vind dat hij terecht zegt: laten we zorgen met
elkaar dat er openheid is, om vroegtijdig signalen op te
pikken en daar serieus mee aan de slag te gaan. Die inzet
deel ik zeker met de heer Janssen. Zowel van de ILT, van
de Milieukamer, praktijksignalen: we moeten steeds
openstaan daarvoor.

Een hardheidsclausule op het punt van bodemdaling: is er
meer ruimte? De Crisis- en herstelwet biedt hier
mogelijkheden voor in sommige gevallen. De
experimenteerruimte wordt voortgezet onder de
Omgevingswet. Initiatiefnemers kunnen zich zeker melden
bij BZK voor mogelijkheden. Een gesprek over de
beoordeling is in die zin dus altijd mogelijk.

Het wegbrengen van afval. De heer Janssen en ik delen de
zorgen over het afvaldomein. We willen graag toe naar een
situatie waarin we alleen nog maar grondstoffen hebben
en geen afval, maar daar zijn we nog niet. Het is iets om
bewust mee om te gaan. De ILT en het OM zijn daarin erg
belangrijk. Gegevens worden gedeeld waar mogelijk. Het
is iets om met elkaar scherp op te blijven.

Kan de MER-beoordelingsplicht worden gemonitord op het
punt van de diepe plassen? Ja, dat zullen we doen.

Even kijken. Dit was de vraag van CDA en VVD over de
afspraken. Die had ik al beantwoord.

Dan kijk ik even in mijn eigen lijstje. Ondermijning: willen
we de koppeling maken met JenV? Ja, wat mij betreft. We
moeten alle signalen bekijken.

Wordt ook specifiek de bodem betrokken in de evaluatie
van benutten en beschermen en de bescherming van de
burger? Ja, daar moeten we zeker ook naar kijken.

De PvdA vroeg nog hoe kennisondersteuning structureel
is geborgd. Voor een deel zitten die kennis en expertise bij
de omgevingsdiensten en zijn die daar geborgd. In de
aanpak van de zeer zorgwekkende stoffen vind ik ook heel
erg belangrijk dat we inzetten op kennisdeling. Daarom kan
het ook zijn dat we soms een deel van de middelen, zoals
ik net zei, inzetten juist op het beschikbaar krijgen en delen
van kennis in plaats van het alleen maar verdelen van die
middelen, want dat kan weleens leiden tot niet altijd
dezelfde efficiënte oplossing.

Risicogestuurd toezicht: controle is nodig. Eens. Wanneer
we kijken naar het VTH-stelsel, zullen we ook kijken waar
het stelsel nog verbeterd kan worden. Maar inderdaad,
zowel geplande als ongeplande controles zijn een
ontzettend belangrijk onderdeel van de effectieve
handhaving.

Bij het kostenoverzicht voor de zomer komen de actuele
cijfers van alle heronderzoeken. De MER-beoordeling en
monitoring diepe plassen, dat heb ik al aangegeven.

Dan het CDA. De voortgangsbrief deze zomer gaat niet over
de doelmatige uitvoering of te veel overleg of te weinig of
onvoldoende VTH. Het gaat wel over hoever ze zijn met de
implementatie. Daar gaat de voortgangsbrief over.
Daarnaast heb ik gezegd dat ik aan het kijken ben naar het
VTH-stelsel. Ik laat de commissie aanbevelingen doen over
hoe het stelsel versterkt kan worden en waar dat dan zou
moeten gebeuren.

Voorzitter. Ik hoop dat ik daarmee antwoord heb gegeven
op de vragen van de leden in tweede termijn.

De voorzitter:
Dank u wel, minister.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Ik kom tot de afhandeling van het wetsvoorstel. Wenst een
van de leden stemming over dit wetsvoorstel? Dat is het
geval. Dan stel ik voor dat er volgende week wordt gestemd
over het wetsvoorstel.

Daartoe wordt besloten.
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8
Stemming Aanvullingswet bodem
Omgevingswet

Aan de orde is de stemming in verband met het
wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en enkele
andere wetten met het oog op het beschermen van de
bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam
en doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingswet
bodem Omgevingswet) (34864).

(Zie vergadering van 11 februari 2020.)

De voorzitter:
Tot slot de stemming over het wetsvoorstel 34864,
Aanvullingswet bodem Omgevingswet. Wenst een van de
leden een stemverklaring over dit wetsvoorstel af te leggen?
Dat is niet het geval.

Wij stemmen bij zitten en opstaan.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de PVV, het
CDA, D66, de PvdA, de ChristenUnie, de SGP, FvD, de VVD
en 50PLUS voor dit wetsvoorstel hebben gestemd en de
leden van de fracties van GroenLinks, de SP, de PvdD en
Fractie-Otten ertegen, zodat het is aangenomen.

De fractie van OSF is niet aanwezig.

Ik sluit de vergadering.
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Aanvullingswet bodem Omgevingswet

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten met het oog op het beschermen van
de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duur-
zaam en doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingswet
bodem Omgevingswet) (  34864  ).

De voorzitter:
Aan de orde is de Aanvullingswet bodem Omgevingswet.

Heel hartelijk welkom aan de minister en de staatssecretaris.
Hartelijk welkom aan de mensen op de publieke tribune en
aan mijn collega's.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef het woord als eerste aan mevrouw Laan van de VVD.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Toen ik 16 jaar was, dacht ik nooit:
als ik later groot ben, wil ik me gaan bezighouden met de
Aanvullingswet bodem Omgevingswet. Dat zou op die
leeftijd ook niet zo goed zijn. Nu denk ik daar toch iets
anders over. Deze aanvullingswet gaat over de bodem, over
onze ondergrond, over het fundament van Nederland.

Voorzitter. Laat ik vooropstellen dat de VVD een groot
voorstander is van de Omgevingswet. Het is een goede
zaak dat de verantwoordelijkheid voor de fysieke leefomge-
ving bij gemeenten komt te liggen. Gemeenten hebben het
beste zicht op de lokale bodemkwaliteit. Daarnaast worden
gemeenten verantwoordelijk voor het handhaven van de
regels. Hiermee komt de zorg voor de bodem bij hetzelfde
bevoegde gezag te liggen als de zorg voor de ruimtelijke
ordening, bouwen en andere aspecten van de leefomgeving.
Dit vergroot de integratie van de verschillende beleidster-
reinen en de mogelijkheid voor gericht lokaal beleid. Deze
stelselherziening biedt een goede gelegenheid om een
goede aanpak van het omgevingsrecht vorm te geven. Het
huidige omgevingsrecht is namelijk veel te veel verdeeld
over wetten en onderliggende regels. Procedures duren
vaak lang, met als gevolg dat er weinig ruimte is voor initi-
atieven van bewoners en ondernemers. Dat maakt het er
voor de gebruikers niet overzichtelijker op.

Voorzitter. Ik heb een vraag over de nieuwe verantwoorde-
lijkheid voor gemeenten. Op welke wijze gaan de provincies
en 29 grote gemeenten die momenteel verantwoordelijk
zijn voor het bodembeleid, hun kennis en kunde delen met
alle gemeenten? Kortom, hoe gaan de gemeenten ervoor
zorgen dat zij uitvoering kunnen geven aan dit beleid? Heeft
het ministerie daarbij een rol? Wat kan het ministerie doen
om hen te ondersteunen?

Voorzitter. Een ander punt is de saneringsplicht. Die ver-
dwijnt uit de rijksregels. In het Besluit kwaliteit leefomge-
ving worden instructieregels opgenomen die gemeenten

straks verplichten om in hun omgevingsplan aan te geven
welke maatregelen nodig zijn ten aanzien van de bestaande
bodemverontreiniging. Kunnen de aanwezige bewindsper-
sonen aangeven of hiermee de saneringsplicht die we nu
kennen, in principe gehandhaafd blijft? Oftewel: zijn de
maatregelen die kunnen worden opgenomen in het omge-
vingsplan, even verstrekkend als de saneringsplicht die nu
in de rijksregels staat? Ik stel deze vraag omdat ik benieuwd
ben naar de lokale afwegingsmogelijkheid. Ik kan mij zo
voorstellen dat vervuilde grond niet altijd gesaneerd hoeft
te worden. Nieuwe technieken laten zien dat op niet schone
grond toch gebouwd kan worden. De grond kan bijvoor-
beeld worden afgedekt. Hoe kijkt de minister naar deze
ontwikkelingen?

Voorzitter. De laatste vraag, maar zeker niet de minst
belangrijke. Indien de bodem vervuild is en die opgeruimd
of gesaneerd dient te worden, kun je diep in je buidel tasten.
Hierbij is het wel van belang wie in de buidel moet tasten.
Is het de eigenaar van de grond? Is het de vervuiler? Of is
het de gemeente? Wetende dat de gemeente verantwoor-
delijk wordt voor het bodembeleid, is mij dat toch niet
helemaal duidelijk. Verandert er daarmee iets ten opzichte
van de huidige situatie? Zo ja, wat dan? Graag een concrete
uitleg van de bewindspersonen.

Tot zover mijn eerste termijn, voorzitter.

De voorzitter:
Dank. Het woord is aan de heer Smeulders van GroenLinks.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Vandaag behandelen we de eerste
aanvullingswet op de nieuwe Omgevingswet. De invoering
van het nieuwe wettelijke stelsel is een langjarig traject.
Het is vandaag de eerste keer dat ik, als redelijk nieuw
Kamerlid, over de Omgevingswet praat. Ik permitteer mij
daarom om te beginnen met enkele meer algemene
opmerkingen over de Omgevingswet.

Het zal u, denk ik, niet verbazen, maar ik begin met te zeg-
gen dat GroenLinks heel veel waarde hecht aan een goede
bescherming van onze leefomgeving en aan een goede
ruimtelijke ordening. Het is zeker zo dat sommige taken
beter op lokaal niveau kunnen worden uitgevoerd en dat
bevoegdheden daar worden neergelegd. Maar wij zijn wel
bezorgd of het gelijkwaardige beschermingsniveau in het
nieuwe stelsel gewaarborgd kan worden.

Minister van staat Herman Tjeenk Willink schreef in zijn
recente boek een heel treffende passage waar ik graag mijn
verhaal mee wil beginnen:

"Terwijl Nederland in het buitenland nog steeds bekend
staat om zijn ruimtelijke planning en stedenbouw, werden
de laatste decennia zonder veel plichtplegingen onze
ruimtelijke tradities op het gebied van volkshuisvesting,
landinrichting en het openbaar vervoer overboord gezet.
De gezaghebbende Rijksplanologische Dienst met zijn pro-
vinciale vertakkingen werd opgeheven, woningbouwcorpo-
raties werden in de markt gezet, juridisch gesplitst en onder
toezicht geplaatst, Staatsbosbeheer werd geprivatiseerd,
Rijkswaterstaat inhoudelijk gemarginaliseerd en de Rijksge-
bouwendienst omgevormd tot Rijksvastgoedbedrijf. Of is
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dat alles de consequentie van de opvatting dat grond vooral
koopbaar is en niet in de eerste plaats habitat, leefomge-
ving? Zo draagt de overheid zelf bij aan de uitholling van
onze identiteit."

Tot zover Herman Tjeenk Willink. Zijn uitspraken verwoor-
den in mijn ogen mooi dat wij in Nederland een goede en
langjarige traditie hebben op het gebied van ruimtelijke
ordening, van gecoördineerd ruimtelijk beleid. Maar helaas
is dit de afgelopen jaren uitgehold, zoals Tjeenk Willink
helder aangeeft. De nieuwe Omgevingswet is hier helaas
een voorbeeld van. De nadruk in het nieuwe stelsel ligt
helaas op deregulering, minder regels, meer maatwerk op
lokaal niveau. Maar zijn gemeenten wel in staat om met de
beperkte middelen die zij hebben alle belangen goed tegen
elkaar af te wegen? GroenLinks was en is hier niet van
overtuigd en heeft daarom tegen de invoering van de
Omgevingswet gestemd.

Betekent dit dat wij bij de pakken neer gaan zitten? Nee,
geenszins. We zijn immers in de volgende fase beland. In
de aanloop naar de invoering van de Omgevingswet passe-
ren hier nog tal van aanvullingswetten, invoeringswetten
en aanvullingsbesluiten. Wij zullen die allemaal op hun
merites beoordelen en per geval bekijken of wij het een
verbetering vinden of niet. Mogelijk kunnen verbeteringen
worden toegevoegd.

Voorzitter. Met veel plezier ga ik nu specifiek in op de
voorliggende Aanvullingswet bodem. De kwaliteit van onze
bodem is erg belangrijk en lijkt eigenlijk vanzelfsprekend.
Helaas is dat niet zo. Als we de bodem niet goed genoeg
beschermen, kan die vervuild raken. Dat kan grote gevolgen
hebben voor het oppervlaktewater, het grondwater en uit-
eindelijk ook voor ons drinkwater.

Ik wil om te beginnen graag een aantal algemene vragen
stellen aan beide bewindspersonen. De eerste is misschien
wel de belangrijkste. Kunnen zij garanderen dat met de
voorliggende wet en de verdere regelgeving die hieruit gaat
volgen, de kwaliteit van de bodem en daarmee het grond-
water en oppervlaktewater niet achteruitgaan? Zijn zij het
met ons eens dat deze wet er eigenlijk voor moet zorgen
dat het beschermingsniveau eigenlijk verbetert? Voor ons
is dat echt een essentieel punt.

Denken de bewindspersonen dat de decentrale overheden
voldoende kennis in huis hebben om ervoor te zorgen dat
zij snel en adequaat kunnen optreden bij bodemverontrei-
niging? Zijn decentrale overheden wel altijd goed in staat
om een goede afweging te maken tussen de verschillende
belangen? Ik noem een voorbeeld. Ik kan mij voorstellen
dat er een belangenconflict kan ontstaan tussen de
bemesting van een landbouwperceel en de kwaliteit van
het drinkwater. Wat GroenLinks betreft moet de kwaliteit
van het drinkwater altijd voorgaan. Ik ben benieuwd of de
bewindspersonen daar ook zo over denken.

Zijn zij er zeker van dat in alle gevallen duidelijk is wie
bevoegd gezag is? We moeten voorkomen dat overheden
naar elkaar gaan wijzen. Zo geven provincies bijvoorbeeld
aan dat er nog vragen zijn over wat er gebeurt bij zoge-
naamde toevalsvondsten van bepaalde stoffen in het
grondwater. Wie staat er dan aan de lat? Is dat het college
van B en W als bevoegd gezag inzake toevalsvondsten of
het college van Gedeputeerde Staten als eindverantwoor-

delijke voor prevent and limit? Vergeef me deze vreselijke
Engelse term.

Dan de bronaanpak. De VNG heeft er in haar reactie op het
wetsvoorstel op gewezen dat wie de bodem vervuilt, op dit
moment daar ook verantwoordelijk voor is, ook voor de
kosten van de sanering. Dat is volgens mij heel helder en
GroenLinks is het ook volledig eens met het principe dat
de vervuiler betaalt. Maar de VNG geeft ook aan dat dat in
het nieuwe stelsel niet meer automatisch het uitgangspunt
is. Eigenaren zijn straks alleen nog voor hun eigen percelen
verantwoordelijk, en grensoverschrijdende verontreinigin-
gen zouden voor rekening komen van de eigenaren van de
belendende percelen. Ook zijn de eigenaren van het perceel
waar de verontreiniging plaatsvindt, niet langer verantwoor-
delijk voor de aanpak van grondwaterverontreiniging. Dat
wordt een taak van de overheid.

Gemeenten geven aan dat zij hier geen voorstander van
zijn. Als GroenLinks onderschrijven we dat standpunt volle-
dig. Voor gemeenten is onduidelijk of de eigenaren van
percelen waar de verontreiniging ontstaat, verplicht kunnen
worden om via een omgevingsplan saneringen uit te voe-
ren. Graag een uitgebreide reactie van het kabinet op dit
punt, op deze zorgen van gemeenten. En graag ook een
toelichting waarom het huidige stelsel, dat volgens de
gemeenten prima werkt, van het kabinet op dit punt moet
worden aangepast. Want wij zijn daar echt heel erg
benieuwd naar.

In het verlengde van dit punt ook nog een vraag over het
vervallen van de juridisch verplichte sanering zoals die nu
geregeld is in de Wet bodembescherming. Daar waar onder
de huidige wet de overheid een vangnet vormde voor par-
ticuliere eigenaren van verontreinigingen, verdwijnt dit
onder de Omgevingswet. Gemeenten maken zich hier zor-
gen over, en in onze ogen terecht. Zij willen voorkomen dat
de overheid als hoeder van het grondwater tegen het nu
onder de Wet bodembescherming gedekte deel van de
kosten van de bronaanpak aanloopt. Of een particulier,
omdat die bijvoorbeeld een deel van de bron van zijn
bedrijfsbuurman op zijn terrein heeft. Graag ook op dit punt
een uitgebreide toelichting van het kabinet hoe het aankijkt
tegen deze zorgen van de VNG. Daarbij graag expliciet ook
aandacht voor mogelijke nadeelcompensatie die voor de
eigenaren van percelen kan worden gevraagd.

Ten aanzien van het overgangsrecht hebben gemeenten
nog een zorg geuit. Er bestaan namelijk vraagtekens over
wie opdraait voor de kosten van het alsnog saneren van
oude verontreinigingen. Deze zijn in de bodemsanerings-
operatie niet aangepakt en vallen in principe niet onder het
overgangsrecht. Is het kabinet nog steeds van oordeel dat
deze verontreinigingen niet hoeven te worden gesaneerd?
En wat als op een later moment blijkt dat sanering toch
nodig is? Wie gaat dan de rekening daarvan betalen?
Gemeenten stellen als oplossing voor om de doorwerking
van de Kaderrichtlijn Water te adresseren in het overgangs-
recht. Wat vindt het kabinet van dit idee?

Voorzitter. GroenLinks maakt zich met de komst van de
Omgevingswet sowieso zorgen over de kwaliteit van ons
grond- en oppervlaktewater. En niet alleen wij; de drinkwa-
terbedrijven delen onze zorgen. Vewin, de koepel van de
drinkwaterbedrijven, heeft ons dringend opgeroepen om
de eisen die gesteld worden aan de kwaliteit van het
grondwater, aan te scherpen. Graag hoor ik van de
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bewindspersonen hoe zij tegen deze zorgen aankijken. Op
dat punt heb ik ook nog een aantal specifieke vragen. Zijn
de bewindspersonen bereid om goed te kijken, in overleg
met de drinkwaterbedrijven, of de huidige, vrij algemeen
geformuleerde zorgplicht niet uitgebreid zou moeten wor-
den met een specifiekere lijst criteria, zoals die bijvoorbeeld
al wel gelden voor drinkwater? En hoe verhoudt zich de
algemeen geformuleerde zorgplicht tot de regelgeving ten
aanzien van giftige stoffen? Tot slot op dit punt: kan het
kabinet garanderen dat decentrale overheden ervoor zorgen
dat verplichtingen uit bijvoorbeeld de Kaderrichtlijn Water
onverkort op een goede manier worden nageleefd?

Dat was het, voorzitter, voor de inhoud. U merkt dat wij
nog heel veel vragen hebben. Ik voeg daar nog één aan toe,
en die gaat over het proces. Van diverse kanten krijgen wij
namelijk opmerkingen over het Aanvullingsbesluit bodem.
Kunnen de bewindspersonen aangeven wanneer we het
Aanvullingsbesluit, met reacties op de ingebrachte consul-
taties, tegemoet kunnen zien? We kijken daar met heel veel
belangstelling naar uit, omdat daarin concreter wordt
geregeld wat er precies gaat gebeuren. Dat is minstens zo
belangrijk als deze wet zelf. Ik zie uit naar de beantwoording
van de bewindspersonen.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de heer Ronnes van het CDA.

De heer Ronnes (CDA):

Voorzitter. Voor ons ligt de Aanvullingswet bodem en dat
is een wijziging van de Omgevingswet. Het gaat om de
bescherming van de bodem met inbegrip van grondwater
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem. Deze
Aanvullingswet bodem is onder andere ook van belang
voor drinkwaterbedrijven, omdat veel van ons drinkwater
wordt gehaald uit het grondwater. Delen de bewindsperso-
nen de conclusie dat de actieve sanering van bodemveront-
reinigingen zal stoppen omdat de huidige Wet bodembe-
scherming gaat vervallen? Dat lijkt ons niet gewenst. Om
een veilige drinkwatervoorziening te waarborgen, is het
nodig dat er een wettelijk kader blijft bestaan om knelpunten
van bodemverontreinigingen aan te pakken, zeker als die
de drinkwatervoorziening bedreigen. Wij vinden het samen
met de drinkwaterbedrijven daarom gewenst dat de Aan-
vullingswet bodem wordt aangescherpt. In de aanvullings-
wet moet opgenomen worden dat er sprake is van een
onaanvaardbare situatie als een bodemverontreiniging een
drinkwaterwinning bedreigt. Of, zo vraag ik de bewindsper-
sonen, moet dit via het aanvullende besluit dat nog naar
de Kamer toe komt? Wij zijn ook van mening dat het nodig
is dat de informatie over alle bodemverontreinigingen die
in de bodem achterblijven via de basisregistratie onder-
grond beschikbaar komt. Ik vraag aan de bewindspersonen
of dat ook het geval zal zijn.

In de Aanvullingswet bodem wordt onderscheid gemaakt
tussen het beheer van de historische verontreinigingen in
vaste bodem, dat wordt gezien als een verantwoordelijkheid
van de gemeente, en het beheer van grondwaterverontrei-
nigingen, dat een verantwoordelijkheid is van de provincie.
Bij de grote steden wordt de gemeente bevoegd gezag voor
grond en grondwater. Daarom vraag ik de minister, of de
staatssecretaris natuurlijk, hoe de toekomst is bij complexe
industriële locaties met meerdere verontreinigingsbronnen.

Kan dat ertoe leiden dat er per verontreinigingsbron sprake
is van verschillende bevoegde gezagen? Gaan de provincie
en de gemeente elkaar niet in de weg zitten? Het is zelfs
denkbaar dat de provincie en de gemeente verschillende
normen, eisen en voorwaarden hanteren voor die veront-
reinigingsbron. Dat kan in onze ogen niet de bedoeling zijn.
Het CDA wil één bevoegd gezag voor zowel grond als
grondwater, waarbij de huidige lijn met de gemeente als
enig bevoegd gezag zou moeten worden voortgezet. Deelt
de minister die wens? Of de staatssecretaris; ik heb het
voorbereid voor de minister, maar er zijn twee bewindsper-
sonen aanwezig.

Voorzitter. De Aanvullingswet bodem wil ook een beleids-
vernieuwing waarbij de aanpak van verontreinigingen wij-
zigt van gevalsgericht naar gebiedsgericht. We vinden dat
een prima aanpak. Er wordt dan niet gewerkt van de ene
naar de andere bodemverontreiniging, maar er wordt naar
een geheel gebied gekeken. In de Rotterdamse haven is
daar ervaring mee opgedaan en de resultaten zijn goed.
Het Rotterdamse project in het Botlekgebied is mede gefi-
nancierd door het ministerie van IenW. Hoe gaat het verder
met dat project in het licht van deze nieuwe wet? Komt die
gebiedsgerichte aanpak onder het overgangsrecht van de
wet te vallen?

Voorzitter. De Wet bodembescherming regelt dat ook vol-
daan moet worden aan de Kaderrichtlijn Water en de
Grondwaterrichtlijn. Dat is logisch, want verontreinigingen
in de grond komen immers ook vaak voor in het grondwa-
ter. Met het overzetten van de Wbb naar het nieuwe stelsel
van de Omgevingswet komt deze waarborg te vervallen en
kunnen vanuit de Kaderrichtlijn Water nieuwe normen en
eisen worden gesteld aan de grondwaterkwaliteit. Wij vra-
gen ons af of dat wenselijk is. Graag een nadere toelichting.

Uit de beantwoording van de Kamervragen is duidelijk
geworden dat het overgangsrecht vanuit de Wbb eindigt
op het moment dat risico's van ernstige historische
bodemverontreiniging zijn weggenomen of zijn beheerst,
dus een eindig overgangsrecht. Dit betekent ons inziens
dat als van grootschalige grondwaterverontreinigingen de
risico's zijn weggenomen of beheerst, het overgangsrecht
vervalt. Is onze visie dan juist? Als dat zo is, dan is onze
vraag hoe de minister gaat voorkomen dat er voor een
dergelijk onder de Wbb beheerste verontreiniging onder
de Omgevingswet weer een nieuwe saneringsmaatregel
wordt geëist? Dat kan tot situaties leiden dat een verontrei-
niging twee keer gesaneerd dient te worden.

Tot slot nog enkele vragen over de rol van de gemeenten.
Is de minister het met de CDA-fractie eens dat goed
bodembeheer veel technische kennis vereist over bijvoor-
beeld chemie en bodem? In hoeverre is deze kennis aanwe-
zig bij gemeenten? Kunnen zij op basis hiervan de nodige
zelfstandige afwegingen maken?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank. De heer Van Gerven van de SP.
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De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Meer vrijheid en opener normen. Dat is waar de
Omgevingswet voor stond en, als ik het huidige wetsvoor-
stel lees, ook voor staat. In feite is het de decentralisering
van het ruimtelijkeordeningsbeleid: open normen die door
gemeenten en provincies moeten worden vastgesteld zon-
der een al te dwingend keurslijf. Voor de SP is de voor-
waarde voor de Omgevingswet altijd ook geweest dat
bestaande beschermingsniveaus gehandhaafd blijven, bij-
voorbeeld op het gebied van drinkwaterkwaliteit.

Welke gevolgen heeft deze wet voor burgers en gemeenten?
De decentralisaties in de zorg, bijvoorbeeld — ik noem de
Wet maatschappelijke ondersteuning — hebben ervoor
gezorgd dat er enorme verschillen ontstonden tussen
gemeenten, waardoor directe buren met vergelijkbare
aandoeningen verschillende zorg kregen, het voorzieningen-
niveau afnam en de bureaucratie als kool groeide. Kan het
kabinet mij de garantie verstrekken dat iets soortgelijks niet
ook met deze wet gaat gebeuren, dat directe buren aan
weerszijden van een gemeentegrens niet met totaal verschil-
lende saneringseisen te maken krijgen voor dezelfde vervui-
ling en dat de bureaucratie niet juist toe gaat nemen omdat
de verantwoordelijkheid nu bij pakweg — wat zijn het? —
350 gemeenten komt te liggen? ICT moet de oplossing
bieden, onder andere. Ik heb daar een hard hoofd in.

De bodem heeft niet de mogelijkheid om te klagen als hem
onrecht wordt aangedaan. Wie gaat ervoor zorgen, nu de
saneringsplicht uit de Wet bodembescherming vervalt, dat
nieuw geconstateerde vervuiling ook goed en volledig
gesaneerd zal worden? Is er met alle afwegingsruimte voor
de gemeenten wel duidelijkheid wie de boel moet oprui-
men? Onder de Wet bodembescherming is duidelijk dat de
eigenaar van de grond waar de bron van de vervuiling zit,
ook de taak heeft om vervuiling onder andere percelen, de
pluim, aan te pakken. De aanvullingswet schept hierover
bij mij vooral veel onduidelijkheid. Ik ben er niet gerust op
dat ernstige vervuilingen, zeker als die geen directe
gezondheidsrisico's opleveren, adequaat worden aangepakt.
150.000 vervuilingen laten we zitten. Welk beschermingsni-
veau is er voor het milieu? Zadelen we met deze wet de
toekomst niet op met een te vrijblijvende aanpak van deze
risico's?

Voor mijn fractie spant het met deze wet nog te veel om de
vraag of wij het kind niet met het badwater weggooien door
het afschaffen van de saneringsplicht. Er wordt aan een
amendement op dat vlak gewerkt. Volgens de monitor van
het Convenant Bodem en Ondergrond uit 2017 waren er
destijds 310 ernstig vervuilde locaties die nog met spoed
gesaneerd moeten worden. Hoe staat het hiermee? Wat
gaat er met deze locaties gebeuren als ze in 2020 bij het
aflopen van het convenant niet zijn gesaneerd? Neemt het
kabinet dan de verantwoordelijkheid voor deze saneringen
of komen deze in het luchtledige van de Omgevingswet te
vallen? Worden ze het probleem van de eigenaar van de
grond of worden ze het probleem van de gemeente? Ik zie
hier nog een hoop onduidelijkheid en hoop dat het kabinet
hier meer duidelijkheid in kan scheppen. Want het kan niet
zo zijn dat ernstige vervuilingen die in het verleden om
welke reden dan ook niet zijn aangepakt, blijven zitten
omdat de verantwoordelijkheid met de stelselwijziging
verschuift.

Voorzitter. De vervuiling die dit Convenant Bodem en
Ondergrond moest aanpakken betrof alleen de ernstigste
vervuiling binnen Nederland. Op duizenden andere plekken
is nog sprake van vervuiling van grond die onder de huidige
wet voor bodemsanering aangepakt moet worden als zich
een logisch moment voordoet, bijvoorbeeld bij nieuwbouw.
Maar wat gebeurt er met deze locaties in de nieuwe wet?
Kunnen gemeenten de eigenaren van de grond wel verplich-
ten de vervuilingsbron aan te pakken? En moet dat dan ook
op kosten van de perceeleigenaar gebeuren? Of is daarbij
nadeelcompensatie van toepassing, zoals nu ook het geval
is? Wat is er voorzien voor de gevallen dat vervuiling zich
over de gemeentegrenzen heen verspreidt en deze
gemeenten in hun Omgevingsvisie verschillende aanpakken
en normen hanteren?

Voorzitter. De aanvullingswet stelt nu geen expliciete eisen
aan lozingen van afvalwater en grondwatersanering om te
voorkomen dat deze drinkwaterbronnen vervuilen. Welis-
waar zijn in de Drinkwaterwet eisen opgenomen, maar toch
ben ik er nog niet helemaal gerust op dat dit zijn uitwerking
zal hebben in de Omgevingswet. Kan het kabinet mij de
toezegging doen dat de normen vastgesteld in de Drinkwa-
terwet evengoed gelden als deze aanvullingswet wordt
aangenomen, en dat daarmee de kwaliteit van ons drinkwa-
ter beschermd wordt? Bij de waterwinbedrijven, verenigd
in de Vewin, bestaan hierover grote zorgen. Zij willen dat
in de Aanvullingswet bodem de totstandkoming van
bodemnormen wordt veiliggesteld. Ook hadden ze nog
andere vragen die ik graag wil doorgeleiden naar het kabi-
net.

Ten eerste: hoe kijkt het kabinet aan tegen verplichte sane-
ringsmaatregelen voor grond en grondwater als bodemver-
ontreiniging grondwater bedreigt? Is dat geregeld? Ten
tweede. Er zijn meer dan 150.000 gevallen van bodemver-
ontreiniging. Wordt informatie over deze verontreinigingen
opgenomen in de Basisregistratie Ondergrond? Ten derde:
is het kabinet bereid in de Aanvullingswet bodem op te
nemen dat de lozing van afvalwater van saneringen op
oppervlaktewater geen nadelige effecten mag hebben op
de drinkwatervoorziening?

Voorzitter. Dan een ander punt. Met deze wet wordt ook
het legesverbod uit de Wet bodembescherming afgeschaft.
Ooit werd dit geïntroduceerd om de lasten van saneringen
voor bedrijven te verlagen, met de aanname dat deze leges
dat afremmen. Betekent het afschaffen van dit verbod dat
deze aanname is veranderd? Gemeenten en provincies
moeten nu zelf de keuze maken om leges te heffen. Worden
hier ook grenzen aan gesteld, bijvoorbeeld dat zij maximaal
kostendekkend mogen zijn? In een noot bij het wetsvoorstel
wordt wel gesteld dat de inkomsten uit leges niet hoger
mogen zijn dan de uitvoeringslasten van verleende dien-
sten, maar toch: blijft dit van kracht met deze wetswijziging?
En hoe wordt voorkomen dat deze leges een melkkoe wor-
den, die de drempel om vervuiling aan te pakken onnodig
verhogen?

Tot slot, voorzitter. De staatssecretaris heeft vorige maand
vragen van mijn collega Laçin en mijzelf beantwoord over
plastic afval uit België dat gevonden is bij het verondiepen
in het kader van het project Over de Maas. De staatssecre-
taris geeft in haar antwoorden aan dat daarbij 20%
bodemvreemd materiaal mag worden gebruikt. Enorm
vreemd. Maar ze schreef ook dat wat daar gebeurd is, niet
kan en dat het plastic eerst zou moeten worden verwijderd.
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Dat is daar overduidelijk niet gebeurd. De staatssecretaris
zegt te komen met een wijziging van de Regeling bodem-
kwaliteit. De vraag die bij ons rijst is hoe deze gevallen in
de toekomst worden behandeld in de Omgevingswet. Kan
de staatssecretaris aangeven hoe binnen het stelsel van de
Omgevingswet oppervlaktewatervervuiling als bij Over de
Maas zal worden aangepakt? En is de bescherming in dit
soort gevallen in goede handen? Blijft de vervuiler echt
aansprakelijk? En hebben gemeenten en provincies nog
steeds dezelfde mogelijkheden om te handhaven?

Dat was het in eerste termijn, voorzitter.

De voorzitter:
Dank. Tot slot mevrouw Van Eijs van D66.

Mevrouw Van Eijs (D66):

Voorzitter. Toen ik laatst in Zuid-Limburg met mensen sprak
over de Omgevingswet en de Aanvullingswet bodem die
nu voorligt, vroeg men of de unieke Zuid-Limburgse grotten
wel in deze systematiek passen. Gelukkig heb ik onlangs
begrepen dat dit wel goed zit. Maar de vraag is of dit voor
andere punten ook geldt, vandaar de volgende vragen.

Met de Omgevingswet worden alle gemeenten verantwoor-
delijk voor de aanpak van bodemverontreiniging. De
staatssecretaris geeft in haar antwoorden op de schriftelijke
vragen aan dat er gezorgd wordt voor een goede overdracht
van kennis en expertise tussen provincie en gemeente en
ze geeft tegelijkertijd aan dat er een besparing zal plaatsvin-
den. Omgevingsdiensten kunnen helpen, maar hebben zij
hier straks wel de capaciteit voor? D66 maakt zich zorgen
over de aanpak van bodemverontreiniging. Een voorbeeld
van hoe het mis heeft kunnen gaan, kennen we uit Barne-
veld. We zien dat provincie en gemeente worstelen met de
aanpak. Mochten gemeenten toch extra steun nodig hebben
of er niet uitkomen met de aanpak van bodemverontreini-
ging, wordt er dan ook hulp geboden vanuit het ministerie?
Is het niet verstandig om hiervoor middelen opzij te zetten?

Voorzitter. Ook een indirecte verontreiniging, bijvoorbeeld
een verontreiniging die via het grondwater een drinkwater-
voorziening bedreigt, kan negatieve gevolgen hebben voor
de gezondheid. Het lijkt erop dat de nieuwe wet niet vol-
doende bescherming biedt. Met het instrument van de
toevalsvondst zou het bevoegd gezag op een directe wijze
effectief kunnen ingrijpen. We hebben hiertoe een amende-
ment ingediend en horen graag hoe de staatssecretaris
tegen het amendement aankijkt.

D66 hecht erg aan het principe dat de vervuiler betaalt.
Alleen lijkt deze Aanvullingswet bodem dit principe te
ondermijnen. Het lijkt erop dat eigenaren nu alleen nog
maar voor hun eigen perceel verantwoordelijk zijn en niet
voor aangrenzende percelen die worden verontreinigd door
bodemverontreiniging die door de vervuiler is veroorzaakt.
Klopt dat beeld en, zo ja, is de staatssecretaris het met ons
eens dat dit onwenselijk is? Hoe gaat ze dit oplossen? Hoe
blijft de veroorzaker degene die de troep opruimt of daar
in ieder geval voor moet betalen?

Dan nog een laatste wellicht wat technische vraag. In de
huidige Wet bodembeheer staan data waarop de verschil-
lende categorieën bodemvervuiling gesaneerd moeten zijn.

Blijven deze deadlines onder de nieuwe wetgeving van
kracht?

Voorzitter, het zal duidelijk zijn dat D66 er zeker van wil zijn
dat met de invoer van deze wet de gezondheid van mensen
in de toekomst zo veel mogelijk beschermd wordt tegen
een verontreinigde bodem of de indirecte gevolgen daarvan.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik kijk naar de beide bewindspersonen. Hebt u
behoefte aan een korte schorsing? Dat is het geval.

De vergadering wordt van 16.34 uur tot 16.53 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de minister.

Minister Ollongren:

Dank u wel, voorzitter. Dank dat we even de tijd kregen om
een en ander te bekijken, want er zijn heel wat vragen
gesteld. De verdeling is als volgt. Ik ben als minister van
BZK natuurlijk verantwoordelijk voor de Omgevingswet en
het stelsel. Daar richt ik mij op. Als het echt gaat over de
inhoud van de bodem, dan zal de staatssecretaris uw vragen
beantwoorden.

Voorzitter. Misschien vooraf enkele woorden over de
Omgevingswet zelf, net zoals de heer Smeulders deed. Ik
denk dat die echt gaat helpen met brede, integrale vraag-
stukken waar we mee bezig zijn. Dat zullen we juist bij dit
soort onderwerpen gaan zien. We spreken hier vaak over
de woningbouw, over energietransitie en over klimaatadap-
tatie. Iedere keer staat er dan een andere bewindspersoon
voor u. Wat deze wet gaat doen, is ons helpen om die
vraagstukken te tackelen in Nederland, en dat op een
nieuwe manier. Het gaat dus eigenlijk om het in praktijk
brengen van de bestuurlijke vernieuwing, met participatie
vooraf, met een gelijkwaardigere informatiepositie voor
iedereen, burger en overheid, met een betere samenwerking
tussen de overheden en de lagen daartussen en met veel
meer transparantie in de regels en in de besluitvorming. Ik
zie dus eigenlijk geen uitholling van de ruimtelijke ordening
of de ruimtelijke ontwikkeling. De heer Smeulders vreesde
daarvoor. Ik zie eigenlijk het tegendeel: ik zie meer moge-
lijkheden voor integrale afwegingen, juist daar waar de
problemen ook moeten worden aangepakt.

De heer Smeulders haalde Herman Tjeenk Willink aan. Die
wil ik ook altijd graag aanhalen. Ik zeg er wel meteen bij
dat ik het boek nog niet heb gelezen, sterker nog, ik heb het
nog niet eens kunnen kopen. Maar de heer Smeulders en
ik weten dat Herman Tjeenk Willink eigenlijk al heel lang
hamert op het punt dat het nooit moet gaan om regels om
de regels, maar dat het altijd moet gaan om regels waarbij
men zich duidelijk rekenschap heeft gegeven van de praktijk.
Het moet niet gaan over de bulk of over schaalvergroting,
maar over maatwerk. Hij vraagt ook altijd veel aandacht
voor deskundigheid. We kunnen daar misschien een andere
keer nog wat uitvoeriger over debatteren, maar ik zie hierin
een beweging die juist de kant op gaat die onder anderen
Herman Tjeenk Willink ook propageert.
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De stelselherziening als geheel is natuurlijk een heel bijzon-
der traject, met de Omgevingswet, de invoeringswet, de
aanvullingswetten en de AMvB's die daarbij horen. Het
vorige kabinet heeft al heel veel gedaan en heel veel stap-
pen gezet. Wij bouwen daar verder aan stap voor stap op
weg naar dat nieuwe stelsel. Bij iedere stap is er betrokken-
heid van de Kamer en kan de Kamer een oordeel geven. Bij
iedere stap komt er ook meer duidelijkheid over de rol van
de andere partijen hierin, zoals vandaag ook weer blijkt. Ik
noemde de decentrale overheden al, maar het gaat dan
bijvoorbeeld ook om bedrijven. Dat is belangrijk, want zij
moeten zich ook goed kunnen voorbereiden op de inwer-
kingtreding.

De Aanvullingswet bodem is zo'n stap. We weten allemaal
dat de bodem in Nederland intensief en eigenlijk ook steeds
intensiever wordt gebruikt en dat dat in potentie een span-
ningsveld oplevert tussen de kwaliteit ervan en het gebruik.
Dat vraagt om een integrale aanpak waarbij de bodem in
samenhang met andere onderdelen van de fysieke leefom-
geving wordt bezien. Dat is wat het wetsvoorstel doet: het
integreert bodem in de Omgevingswet en het zoekt de
balans tussen het beschermen en het benutten ervan. Het
gaat eigenlijk van een sectorale naar een samenhangende
benadering met de instrumenten die in de Omgevingswet
staan. Dat vinden wij vanuit het kabinet een goede zaak.

Ik wil van mijn kant een aantal concrete vragen beantwoor-
den die gaan over die stelselvraagstukken en over de rol
van bijvoorbeeld de gemeenten daarbij. De heer Smeulders
vroeg ook: zijn de gemeenten goed in staat om de belangen
af te wegen, want ik snap heel goed dat dat belangrijk is?
Ik denk dat de gemeenten daartoe in staat zijn. Er zijn
natuurlijk hele grote verschillen tussen de gemeenten in
Nederland. Ze zijn verschillend van omvang, maar ook
regionaal zijn er grote verschillen. Het is dus belangrijk dat
gemeenten de regels kunnen aanpassen aan de lokale
situatie. Dat heet in ons jargon dan "bestuurlijke afwegings-
ruimte". De Omgevingswet moet heel duidelijk de kaders
daarvoor stellen. Die moet zorgen dat er waarborgen zijn
waar gemeenten binnen moeten blijven. De gemeenten
krijgen aan de ene kant dus wel die afwegingsruimte, de
vrijheid om voor lokale problematiek lokale oplossingen te
vinden, maar dat is wel binnen hele duidelijke kaders. Daar
moeten ze binnen blijven. Dus die kaders beperken die
ruimte ook in zekere zin. Het is ruimte geven en kaders
stellen. Tijdens de voorbereiding van het nieuwe stelsel
worden de gemeenten ook goed daarin ondersteund. Ik
heb er vertrouwen in dat we op die manier de gemeenten
voorbereiden om te kunnen werken met de Omgevingswet.
Ik kan u zeggen dat veel gemeenten echt staan te trappelen
om dat te doen.

Wij hebben daarbij natuurlijk ook belang bij het vroegtijdig
delen van kennis. Daar werd naar gevraagd door mevrouw
Laan en volgens mij ook de heer Smeulders. Niet alleen de
gemeenten — dat zei u ook niet, hoor — maar alle bevoegde
gezagen worden trouwens ondersteund bij de invoering
van de Omgevingswet. Het kan de gemeente zijn, het kan
de provincie zijn, het kan een waterschap zijn. Maar we
kiezen hier voor een geleidelijke aanpak met ondersteuning:
Aan de slag. Dat doen we door kennisoverdracht bij bijeen-
komsten, door handleidingen te maken en door best prac-
tices te delen. Dat zit in het zogenaamde interbestuurlijke
implementatieprogramma. De omgevingsdiensten voeren
natuurlijk die taken uit. Dat doen ze straks ook. Dat waar-

borgt een solide uitvoering, ook bij de kleinere gemeenten.
Daar ben ik van overtuigd.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Mijn vraag ging specifiek niet over de invoering van de
Omgevingswet, want ik weet dat u druk bezig bent via
allerlei overlegorganen om alle gemeenten daarin mee te
nemen. Het ging mij specifiek over waar we het nu over
hebben: de Bodemwet en de kennis daarover. Er bereiken
ons signalen dat er bij kleinere gemeenten sprake is van
een gebrek aan kennis; dat is ook logisch. U zegt er heel
kort iets over. U bent ervan overtuigd dat het goed is omdat
dit via de DCMR en andere aanverwante artikelen gaat.
Even de vraag of ze daar echt de kennis voor hebben, want
het gaat snel in als het goed gaat. Hoe zorgen we ervoor
dat iedereen precies weet waar het over gaat, want het blijkt
vandaag ook maar weer dat het heel technisch is.

Minister Ollongren:

Het zijn twee dingen. Het ene is de stelselwijziging als
zodanig en wat die betekent voor gemeenten. Het andere
is inhoudelijke kennis als het gaat over bodem. Maar die
wordt voor een deel nu ook in de uitvoering gedaan door
de omgevingsdiensten, die die kennis natuurlijk hebben en
houden. Zij gaan ook door met de uitvoering. Alle
gemeenten worden goed meegenomen in de stelselwijzi-
ging en wat die betekent. Als mevrouw Laan signalen heeft
dat kleine gemeenten daar toch soms nog moeite mee
hebben, dan moeten we daar iets aan doen. Ik vind het heel
belangrijk dat ook de kleine gemeenten zich betrokken en
geïnformeerd weten en ook mee kunnen doen aan dat hele
implementatieprogramma.

De heer Ronnes (CDA):

Ik moet me toch eventjes aansluiten bij mevrouw Laan wat
betreft de zorgen over de kleine gemeentes. Omgevings-
diensten staan aan de lat voor de VTH-taken. De rest zijn
optionele taken. Gemeenten kunnen zelf kiezen of zij meer
taken bij een omgevingsdienst neerleggen. Is het een idee
om in de zin van een soort convenant met de VNG daar
afspraken over te maken om de gemeentes de goede rich-
ting op te sturen?

Minister Ollongren:

Ik krijg nu dit signaal van mevrouw Laan en de heer Ronnes,
maar in mijn beleving hebben we goede afspraken gemaakt,
ook met de VNG, over hoe we hierin samen optrekken en
over hoe we de gemeentes ook bereiken. Maar naar aanlei-
ding van dit signaal ga ik zeker ook met de VNG en andere
betrokkenen kijken of dat goed genoeg is. De heer Ronnes
suggereert om dat in een convenant vast te leggen. Ik wil
niks op voorhand uitsluiten, maar ik denk dat dit nog niet
eens nodig is. Ik denk dat dit vooral gaat over de praktijk:
werkende weg. Ik zeg wel de heer Ronnes en mevrouw
Laan toe dat ik naar aanleiding van het signaal dat nog een
keer ga bezien. Een volgende keer zal ik daar ook op terug-
komen.

Dan de vraag over de financiële middelen. De heer Smeul-
ders vroeg of gemeenten nu voldoende geld hebben om
dit te realiseren. De hele stelselherziening heeft financiële
effecten; dat onderken ik. Ik denk dat het goed is om die
ook in samenhang te bezien. Van de hele stelselherziening
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wordt per saldo een structurele besparing verwacht. In het
financieel akkoord is afgesproken dat die besparingen niet
worden afgeroomd. Die mogen de gemeenten, de provin-
cies en de waterschappen dus gewoon houden. Als zij,
omdat het eenvoudiger wordt, per saldo middelen overhou-
den, dan kunnen zij die gewoon inzetten om bepaalde
onderdelen van het werk misschien beter te doen. Dat is
aan hen. Met andere woorden: op die manier kunnen ze de
implementatie van de Omgevingswet zelf financieren en
zijn er op voorhand geen extra middelen voor nodig. We
zullen dat natuurlijk wel heel goed in de gaten moeten
houden, maar de basisafspraak om geen geld af te romen
dat overblijft, zodat er ruimte bestaat om te investeren in
kwaliteit, vind ik heel goed.

Er waren ook wat vragen over een ongelijk speelveld. De
heer Gerven vreesde daarvoor en vroeg of decentralisering
leidt tot een ongelijk speelveld. Ik zei net al dat de kaders
hetzelfde zijn. Het is belangrijk voor partijen en bedrijven
dat zij in gelijke gevallen gelijke regels hebben, want je wilt
een gelijk speelveld creëren. Dat is een belangrijk argument
om landelijk uniforme regels te stellen voor activiteiten,
bijvoorbeeld de technische regels voor bescherming van
de bodem. Een concreet voorbeeld is een vloeistofdichte
vloer bij een tankstation.

Daarnaast moeten alle gemeenten van het Rijk een verbod
op bouwen op verontreinigde grond opnemen in hun
omgevingsplan, uiteraard vanwege gezondheidsoverwegin-
gen. Daar hebben ze geen ruimte in; dat moet in dat
omgevingsplan zitten. Om het antwoord dat ik net gaf, ook
op een andere manier te geven: het is belangrijk dat
gemeenten hun eigen afweging kunnen maken die recht
doet aan de lokale situatie, maar binnen de kaderstellende
bandbreedte van het Rijk. Dat is de gedachte hierachter.

De heer Gerven vroeg ook nog naar de leges. Het klopt dat
er leges kunnen worden gevraagd in het kader van de
Omgevingswet. Dat geldt voor milieu en dus ook voor
bodem. Die moeten kostendekkend zijn en zij mogen niet
meer dan kostendekkend zijn. Die leges zijn inkomsten. Als
iets eerst vergunningsvrij was en er nu een vergunning
wordt gevraagd, kunnen er leges worden geheven, maar
omdat die niet meer dan kostendekkend kunnen zijn, is dat
niet een soort nieuw verdienmodel maar een hele redelijke
manier, volgens mij, om om te gaan met kosten van de
behandeling.

De woordvoerders van VVD, GroenLinks en SP, en mis-
schien ook anderen, hebben vragen gesteld over de
nadeelcompensatie. Mevrouw Van Veldhoven zal straks
nader ingaan op de saneringsplicht bij historische veront-
reiniging. Als het gaat om een saneringsplicht — stel dat
die in het omgevingsplan opgenomen is — dan geldt dat
de eigenaar van de grond de kosten van verwijdering van
een vervuilingsbron of andere maatregelen moet betalen,
in verreweg de meeste gevallen, in ieder geval als de eige-
naar de vervuilingsbron heeft veroorzaakt. Dat staat buiten
kijf. Maar ook als een eigenaar bij aankoop had kunnen
weten dat verwijdering van die bron of andere maatregelen
nodig waren, staat de eigenaar gewoon aan de lat. Je kunt
je voorstellen, maar dat zullen de uitzonderingen zijn, dat
de eigenaar niet wist dat de grond verontreinigd was en
dat ook niet had kunnen weten. In dat geval zou de eigenaar
in aanmerking kunnen komen voor nadeelcompensatie.
Daarbij kunnen we ons voorstellen dat het kan gaan om

kosten die onevenredig hoog zijn en waar totaal geen
rekening mee kon worden gehouden. Ik verwacht niet dat
dit vaak zal moeten worden toegekend, maar het is wel
mogelijk.

De heer Gerven vroeg ook waarom bodemvervuiling niet
is opgenomen in de Basisregistratie Ondergrond. Zoals het
nu is, komen er tot en met 2022 26 geprioriteerde registra-
tieobjecten in de Basisregistratie Ondergrond, bijvoorbeeld
grondwaterputten en olie- en gasvergunningen. Die zitten
daar allemaal in. Zodra de eerste fase is afgerond, waar dat
allemaal in zit, is er ook weer ruimte voor doorontwikkeling.
Dat is ook de hele gedachte achter deze stelselwijziging. Je
doet niet alles in één keer helemaal perfect, want je weet
toch dat dat niet kan, maar je begint, je bouwt het zorgvul-
dig op en als de eerste fase is afgerond, ga je doorontwik-
kelen. Dat kan ook in deze registratie. We kunnen ook nu
al beginnen met daarover nadenken. Op dit moment zitten
er dus 26 zaken in en voor andere kunnen we voorbereiden
dat we die in de doorontwikkeling zouden kunnen meene-
men.

De heer Van Gerven (SP):

Om het nog wat nader te specificeren, ik heb begrepen dat
er in Nederland pak 'm beet 150.000 vervuilingen zijn
geconstateerd, een ongelofelijk aantal. Gelet op die decen-
tralisatie naar de gemeenten zou het natuurlijk heel goed
zijn als de gemeenten hun deel van die 150.000 in een soort
basisregistratie hebben staan, zodat ze die film in ieder
geval ook lokaal hebben. Hoe kijkt de minister daartegen
aan? Hoe gaan we dat realiseren?

Minister Ollongren:

Het allerbelangrijkste is natuurlijk dat die kennis er is. Waar
we het nu over hebben, is eigenlijk de omschakeling van
het ene stelsel naar het andere stelsel. Ik ben het met de
heer Van Gerven eens dat het in ieder geval niet mag
gebeuren dat er in die omschakeling iets van dit soort ken-
nis verloren gaat. Ik zei zonet al dat ervoor is gekozen om
het in de eerste fase te beperken tot 26 registratieobjecten.
De bodemvervuiling en de aantallen die de heer Van Gerven
noemt, die categorie, zit daar dus niet in. Misschien weet
staatssecretaris Van Veldhoven daar nog meer van af. Maar
die kennis mag niet verloren gaan. Als het nodig en nuttig
is om dat mee te nemen in de volgende fase, dan moet dat
in de volgende fase gebeuren.

De heer Van Gerven (SP):

Mag ik daaruit concluderen dat het de bedoeling is dat de
kennis die er nu over de vervuilingen is, uiteindelijk een-
op-een wordt overgetankt naar de gemeentes, die daarvoor
dan ook de verantwoordelijkheid krijgen? Ik weet dat dat
natuurlijk heel veel gevraagd is, maar de gemeente moet
daar op de een of andere manier heel makkelijk bij kunnen
als het om haar gebied of haar regio gaat.

Minister Ollongren:

Wat ik net zei, is dat er in ieder geval niks verloren mag
gaan bij de overgang van het ene stelsel naar het andere
stelsel, ook niet aan kennis van dit soort zaken. Overigens
moeten we juist als het gaat om de bodemvervuiling
gewoon uitgaan van een gelijkwaardig beschermingsniveau.
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Mevrouw Van Veldhoven zal dat zo nog verder toelichten.
Als in de doorontwikkeling blijkt dat het nodig is om dit wel
onderdeel van die basisregistratie te laten zijn, dan zullen
we dat bezien. Ik kan nu nog niet precies zeggen op welke
wijze dat dan zou gebeuren. Daarmee zou ik op die kwestie
vooruitlopen. Datgene wat de heer Van Gerven vraagt kan
ik nu niet toezeggen, maar wel de zorg voor het niet tussen
wal en schip belanden van precies dit punt.

De voorzitter:
Daarmee bent u aan het einde gekomen van uw beantwoor-
ding.

Minister Ollongren:

Zeker.

De voorzitter:
Dan is nu het woord aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat het misschien goed is
dat ik even begin met te zeggen wat de relatie van dit
wetsvoorstel is met het hoofdspoor en op welke manier de
overgang is geregeld.

De Wet bodembescherming zal bij de inwerkingtreding van
de aanvullingswet worden ingetrokken. Daarmee wordt nu
tegemoetgekomen aan veel van de zorgen die door de
Kamerleden zijn gemeld. Daarvoor in de plaats komen
bodemregels in de Omgevingswet, regels met betrekking
tot het beschermen van de bodem of het voorkomen van
onaanvaardbare risico's voor de gezondheid vanwege het
gebruik van de bodem. In het hoofdspoor — dat is het
Besluit activiteiten leefomgeving — is al preventieve
bodemregelgeving opgenomen. Dat biedt voor bedrijven
een volledig en duidelijk kader. Het aanvullingsspoor bodem
geeft vorm aan de beleidsvernieuwing op het gebied van
bodem. Het vult de regels aan voor een aantal specifieke
activiteiten: graven, bodemsanering en toepassing van
grond, bagger en bouwstoffen of meststoffen, het opslaan
van de grond en bagger en het beheren van bestaande
verontreinigingen. Het aanvullingsspoor bodem voegt
tevens een aantal instructies toe aan het Besluit kwaliteit
leefomgeving, onder meer over het bouwen op verontrei-
nigde grond.

Een soepele overgang van de Wet bodembescherming naar
de Omgevingswet regelen we door het overgangsrecht in
de aanvullingswet, door afspraken in het Convenant bodem
en ondergrond, een aantal regels in wat dan "de bruids-
schat" heet en door taken op het gebied van bodem in het
basispakket van de omgevingsdiensten.

Een heel aantal van u heeft met name vragen gesteld over
historische vervuilingen. Het overgangsrecht is dus echt
een belangrijk onderdeel van dit wetsvoorstel en van groot
belang. De saneringen waarover beschikt is of waarvoor
een melding op grond van het Besluit uniforme saneringen
is gedaan, worden afgerond volgens het oude recht. Ik denk
dat dat voor u allen een belangrijk punt is. Voor spoedei-
sende saneringen is de aanwijzing daarvan door de over-

heid al voldoende. Daarnaast zijn in het Convenant bodem
en ondergrond afspraken gemaakt over een goede over-
dracht van kennis en informatie van dossiers — dat is
eigenlijk het punt dat de heer Van Gerven net maakte —
die van de provincie naar de gemeenten overgaan. Dat is
een zogeheten "warme overdracht". Die gesprekken tussen
provincie en gemeenten worden nu al gevoerd.

Dan is er nog wat wij dan "de bruidsschat" noemen. Dat is
een set aan regels over onderwerpen die in de Omgevings-
wet overgaan van het Rijk naar decentrale overheden. Die
worden dan toegevoegd aan het omgevingsplan van de
gemeente of aan de waterschapsverordening. Voor bodem
is dat bijvoorbeeld een regel over het verbod op bouwen
op verontreinigde grond. Dat was een van de punten die
GroenLinks naar voren bracht. Die regels worden dan
vormgegeven in het aanvullingsbesluit bodem. In het
basistakenpakket van de omgevingsdiensten zijn de taken
toezicht en handhaving opgenomen. Dit wordt geregeld
via het invoeringsbesluit.

De ondersteuning van het ministerie van BZK is net al aan
de orde gekomen. Maar er was ook nog de vraag over. Als
nou een kleine gemeente uiteindelijk met een vraag blijft
zitten, hebben we altijd nog het loket Bodem+, waarvanuit
expertise kan worden geleverd.

Voorzitter. Dan een aantal concretere vragen. Ik begin met
het gelijkwaardige beschermingsniveau, daarna kom ik op
preventie en zorgplicht, dan de toevalsvondst, met name
in relatie tot drinkwater, dan het belangrijke punt van "de
vervuiler betaalt" en ten slotte een aantal overige vragen.

De voorzitter:
De heer Ronnes heeft nog een vraag over uw eerste
opmerkingen, denk ik.

De heer Ronnes (CDA):

Ja, over die 150.000 gevallen die achterblijven en die pas
weer boven water komen bij nieuwe ruimtelijke ontwikke-
lingen. Is het niet toch goed om af te dwingen dat deze
bodemverontreinigingen met prioriteit worden geregi-
streerd in de basisregistratie ondergrond? Is het niet goed
om die gewoon heel helder vast te leggen?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Ja, maar volgens mij is er net met de minister van
gedachten gewisseld over de registratie in de basisregistra-
tie ondergrond, dus laat ik het nou niet zo doen dat ik op
iets wat zij net heeft gezegd een nadere toelichting probeer
te geven.

De heer Ronnes (CDA):

Maar de staatssecretaris geeft zojuist aan dat gewaarborgd
wordt dat ze vastgelegd worden, maar ze zegt niets over
de wijze waarop. Dus laat ik daar in de tweede termijn een
suggestie voor doen, misschien wel via een motie. Laat ik
het op die manier doen.
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Staatssecretaris Van Veldhoven:

Laten we eens kijken of we wellicht wat preciezer kunnen
zijn in wat u bedoelt en wat ik daar dan over kan zeggen.
Wellicht is een motie daar de juiste manier voor.

Voorzitter. We beginnen even met het gelijkwaardige
beschermingsniveau. De minister gaf het net ook al aan:
dat is het uitgangspunt van de Omgevingswet. Dat is voor
mij ook belangrijk. Het beschermingsniveau van gezond-
heid, veiligheid en omgevingskwaliteit blijft gelijkwaardig
aan het huidige niveau. De kern van de bodemregelgeving
blijft bij de overgang dan ook overeind. Dan gaat het om
het beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreini-
gingen. Dat is natuurlijk uiteindelijk waar de wet over gaat.
We hebben afspraken gemaakt over het opruimen van his-
torische vervuilingen, maar de wet gaat natuurlijk over
bescherming tegen nieuwe verontreiniging. Het bescher-
mingsniveau ontstaat onder deze wet, net als voorheen
overigens, door een samenspel van verschillende
bestuurslagen. Het gaat dus om keuzes op landelijk niveau,
maar ook op regionaal en lokaal niveau. Op het niveau van
de uitvoeringsbesluiten wordt een en ander verder uitge-
werkt. Daarbij worden de randvoorwaarden op rijksniveau
vastgelegd. Provincies en gemeenten maken vervolgens
lokale afwegingen binnen die randvoorwaarden, die passen
bij de specifieke lokale situatie. Zo zit natuurlijk het hele
stelsel van de wet in elkaar. Dus een van de vragen was:
wat is nou het voordeel hiervan? Nou, het voordeel is dat
er meer lokaal maatwerk mogelijk is.

Dan de saneringsplicht. Een belangrijke vraag was: blijft de
saneringsplicht gehandhaafd? Ja, de saneringsplicht blijft
onderdeel van de regelgeving, maar komt nu terecht in het
omgevingsplan op het niveau van de gemeente. Daarin
kunnen verplichtingen aan de eigenaar worden opgelegd.
En op besluitniveau geeft het Rijk middels instructies hier-
voor ook nog randvoorwaarden mee.

De heer Ronnes had hierover ook een vraag gesteld, die
met name betrekking had op de oude verontreinigingen. Ik
heb daarvan al aangegeven hoe die onder het overgangs-
recht vallen. Daar zijn afspraken over gemaakt. Die zullen
allemaal volgens de oude wetgeving worden afgerond.

Dan het punt preventie en zorgplicht.

De voorzitter:
Over dat vorige punt heeft de heer Van Gerven een vraag.

De heer Van Gerven (SP):

Ja, want wij — en niet alleen de SP, maar diverse partijen
— waren erg voor het opnemen van die saneringsplicht in
de Aanvullingswet. Die zit niet in de wet, maar die wordt
naar beneden verschoven. Dat is nu eigenlijk niet helemaal
helder. Laat ik het als volgt eens vragen. Er is nu een sane-
ringsplicht. Die geldt voor die 150.000 vervuilingen, waarvan
er een aantal echt wordt aangepakt. Een aantal wordt
beheerd en zo nodig later opgepakt als er ontwikkelingen
zijn. Als de wet waar we het nu over hebben van kracht
wordt, is de toepassing van de saneringsplicht dan het-
zelfde? Laat ik het zo eens vragen.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Ja, ik denk dat die in grote mate hetzelfde is, want ook nu
is er niet bij elke verontreiniging een saneringsplicht. Bij
een verontreiniging die geen ernstige risico's heeft, wordt
bijvoorbeeld een afweging gemaakt tussen de ecologische
schade die je zou toebrengen en het opleggen van een
saneringsplicht. Wanneer er wel ernstige risico's zijn, zijn
er wel redenen om dat echt te moeten doen. Die afweging
wordt nu gemaakt en die zal straks ook gemaakt worden.
Daarbij is het van belang dat die in het omgevingsplan van
de gemeente wordt vastgelegd.

De heer Van Gerven (SP):

Dat begrijp ik, maar het punt is het volgende. Je hebt 350
gemeentes. De wet wordt opener, er is wat meer afwegings-
ruimte. Nu gaan 350 gemeentes die afweging maken. Zij
kunnen tot een andere afweging komen dan bijvoorbeeld
een gedeelte van de samenleving of een hogere overheid.
Straks heb je veel meer kapiteins op het schip dan nu. Nu
is het dus wat makkelijker om het af te stemmen en straks
is dat moeilijker. Laat ik het zo vragen. Heeft een hogere
overheid, dus provincie of Rijk, nog mogelijkheden om in
te grijpen als ze denkt dat iets echt niet deugt?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Het is een gelaagd stelsel. Het Rijk geeft dus middels
instructies echt randvoorwaarden mee waar de gemeente
aan moet voldoen. Er zijn randvoorwaarden die essentieel
worden geacht, waar een gemeente dus niet zomaar buiten
kan treden. In de omgevingsverordening kan de provincie
het ook nog inkaderen. Daarnaast is er het omgevingsplan,
waarin de gemeente zegt: dit is de manier waarop we dat
moeten doen. Waar voorwaarden noodzakelijk zijn, worden
die via kaders gesteld en waar ruimte mogelijk is, wordt
die aan de gemeente gelaten. Via de optelsom van de
instructieregels en de provinciale verordening wordt voor
de gemeente de ruimte bepaald die zij op dit punt nog heeft
in het omgevingsplan. Je moet er dus in die optelsom naar
kijken.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

De SP heeft ook gevraagd wie ervoor gaat zorgen dat toe-
komstige vervuiling goed wordt opgeruimd. Ik denk dat dat
inderdaad belangrijk is; de minister legde dat net ook helder
uit. We hebben een aantal historische vervuilingen, waar-
voor we afspraken hebben gemaakt over de saneringen;
die worden afgerond onder de oude wet. Straks gaan we
met een nieuwe wet werken. Daarin staat het voorkomen
van nieuwe verontreinigingen centraal. Dit doen we met
name specifiek met preventieve bepalingen en zorgplichten.
De dubbele vloer werd net al even genoemd, maar je kunt
ook denken aan dubbelwandige tanks of vloeistofdichte
vloeren. Dat zijn allemaal voorwaarden die kunnen worden
opgelegd om te voorkomen dat er verontreinigingen
plaatsvinden. Dit soort preventieve bepalingen zijn opgeno-
men in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Bal. Daarin
staan een heleboel voorschriften waaraan moet worden
voldaan om nieuwe verontreinigingen te voorkomen. De
Omgevingswet bevat daarnaast natuurlijk een algemene
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zorgplicht. Die regelt dat zowel overheden als bedrijven en
burgers verantwoordelijk zijn voor een veilige en gezonde
fysieke leefomgeving. Dat is het algemene vangnet. Stel
dat zich een situatie voordoet waarin het heel erg voor de
hand ligt dat je als bedrijf, als eigenaar, bepaalde voorzie-
ningen treft die niet specifiek benoemd zijn in het Bal. Dan
kan het wel zo zijn dat die onder de algemene zorgplicht
vallen. Iedereen moet er gewoon voor zorgen dat er geen
verontreiniging ontstaat. Doet zo'n verontreiniging zich dan
toch voor, dan is de veroorzaker verplicht alle maatregelen
te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden
gevergd om de verontreiniging en de directe gevolgen
daarvan te beperken en zo veel mogelijk ongedaan te
maken. Dit gebod is zowel bestuursrechtelijk als strafrech-
telijk handhaafbaar en is bedoeld voor datgene wat niet is
geregeld in algemene regels of zorgplichten.

We hebben de historische verontreinigingen en het voorko-
men van nieuwe verontreinigingen gehad, maar het kan zo
zijn — daarover heb ik het in de voorbereiding gehad —
dat je zomaar ergens op een lekkend vat in de duinen stuit,
een toevalsvondst. Hoe zit dat dan in relatie tot het drinkwa-
ter? Drinkwater is een eerste levensbehoefte. De bescher-
ming van het drinkwater wordt terecht altijd breed in de
Kamer heel hoog geplaatst. Er is een heel palet aan instru-
menten en regels beschikbaar in de Omgevingswet en in
de AMvB's. Hierover heeft uw Kamer al besloten. De
Omgevingswet bevat een voortzetting van instrumenten
en wettelijke eisen om het drinkwaterbelang te borgen,
zoals de grondwaterbeschermingsgebieden, de regionale
waterplannen, waterkwaliteitseisen en de implementatie
van de Kaderrichtlijn Water en de Grondwaterrichtlijn. De
Drinkwaterrichtlijn gaat overigens niet op in de Omgevings-
wet, dus die blijft zelfstandig gehandhaafd.

De Aanvullingswet bodem en het Aanvullingsbesluit bodem
voegen aan dat palet dat ik net genoemd heb, nog regels
toe over bodemsanering en preventievoorschriften, die dus
ook weer moeten helpen om verontreinigingen te voorko-
men. De taken en bevoegdheden blijven dan ook decentraal
belegd bij provincies en waterschappen. Die hebben immers
de deskundigheid en de lokale kennis om te zien wat er
nodig is in een drinkwatergebied. Dat gebeurt uiteraard in
goed overleg met de drinkwaterbedrijven. Dus de provincie
zit nu maar ook straks stevig op de bok om het drinkwater-
belang te beschermen. De Drinkwaterwet geeft bovendien
een opdracht aan alle betrokken bestuursorganen om het
drinkwaterbelang zwaar mee te laten wegen. Het drinkwa-
terbelang is ook in de Kamer gedefinieerd als een dwin-
gende reden van groot openbaar belang. Dus bij alle
bevoegdheden die relevant kunnen zijn voor drinkwater
geldt dat dit zwaar moeten worden meegenomen.

Vanwege het belang van drinkwater vind ik het goed om
de mogelijkheden voor het aanpakken van die urgente
situatie — dat lekkende vat in de duinen dat wellicht niet
alleen tot een bodemverontreiniging zou kunnen leiden
maar dat via mogelijk een effect op het water ook een
indirect effect op de gezondheid van mensen zou kunnen
hebben — nog explicieter te maken. Ik kan me daar iets bij
voorstellen. Daarom is er een amendement ingediend om
de toevalsvondst uit te breiden naar situaties waarbij een
ernstige verontreiniging van het drinkwater zou kunnen
ontstaan. Ik loop daar dan alvast een klein beetje op vooruit.

De heer Smeulders vroeg hoe de bescherming van de
drinkwaterwinning voldoende solide geborgd wordt. Ik heb
net al een aantal punten gemaakt over de algemene kaders,
maar in de bodemconvenanten zijn ook afspraken gemaakt
over grondwatersaneringen. Dat is dus dat grote bodem-
convenant dat ook betrekking heeft op de historische ver-
ontreiniging. De uitvoering loopt goed. Drinkwaterbedrijven
zijn betrokken. Een greep uit de wettelijk geborgde of ver-
plichte taken: strategisch grondwaterbeheer door de provin-
cie, monitoring, natuurlijk het bekende instrument van de
grondwaterbeschermingsgebieden, de omgevingswaarden,
een regionaal waterplan, sturen op onttrekkingen en
natuurlijk het belang dat de kwaliteit niet achteruitgaat. Dus
de Aanvullingswet bodem is eigenlijk het puzzelstukje
sanering waar we met elkaar over spreken. Heel veel van
de andere waarborgen zijn al op andere plekken geborgd.

Als er een toevalsvondst is, wie staat er dan aan de lat? Dat
was ook een vraag van de heer Smeulders. In principe is
de eigenaar altijd zelf verantwoordelijk voor de veiligheid.
Als de eigenaar niet handelt, kan de gemeente hem verplich-
ten tot maatregelen. Maar dan gaat het wel om maatregelen
die de eigenaar zelf kan treffen, bijvoorbeeld het stoppen
van een lekkage. Het ligt voor de hand dat een gemeente
dat op zich neemt als het voor een eigenaar te ingrijpend
wordt, bijvoorbeeld als er een damwand moet worden
geplaatst. Dus ook hier is er natuurlijk een redelijkheid en
is het ook steeds de vraag: is het de eigenaar zelf bij wie
bijvoorbeeld in een installatie iets misgaat, waardoor zo'n
situatie ontstaat of gaat het om iets anders? Het vat in de
duinen zou ook een vat in de achtertuin kunnen zijn, waar-
van je eigenlijk geen kennis had, waarvan je eigenlijk geen
weet had kunnen hebben, maar waarvoor dan toch maatre-
gelen genomen moeten worden. Dan is dat maatwerk
belangrijk, want dan moet een gemeente ook kunnen kijken
wat in redelijkheid van de eigenaar van zo'n perceel
gevraagd kan worden om die toevalsvondst zo snel mogelijk
gewoon te kunnen saneren.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Ik heb ook gevraagd of provincies mogelijk verantwoordelijk
zijn. Volgens mij is dat in het huidige stelsel soms het geval.
Zij hebben zelf richting de Kamer aangegeven dat dat in
het nieuwe stelsel voor hen niet helemaal helder is. De
staatssecretaris geeft nu aan dat het de gemeentes zijn. Zijn
de provincies het daarmee niet?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Daar kom ik zo meteen nog even op. Wie of wat; daar moet
ik vrij precies over zijn. Ik kom zo meteen even terug op hoe
die verantwoordelijkheidsverdeling op dat punt ligt.

Het CDA vraagt ook: als zowel de gemeente als de provincie
een verantwoordelijkheid heeft, kan er dan in een gebied
niet een heel complexe situatie ontstaan? Daarbij is het
belangrijk om de gelaagdheid van dit systeem goed in het
oog te houden. De provincie geeft in haar omgevingsveror-
dening kaders waar de omgevingsplannen van de
gemeenten weer in moeten passen. In zo'n gebied is die
samenwerking altijd van groot belang, omdat er op elkaar
passende bevoegdheden zijn. De provincie gaat over
grondwater en de gemeente gaat over de bodemactiviteit
in de gemeente. Dat is misschien voor een deel ook het
antwoord op de vraag van de heer Smeulders. Maar in een
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gebiedsgerichte aanpak komen die dingen natuurlijk bij
elkaar. Dan is het belangrijk dat de provinciale verordening
kaderstellend is voor de gemeentelijke omgevingsplannen.
Dus zo kan geborgd worden dat het goed op elkaar past.

De heer Ronnes (CDA):

Wie is dan het bevoegd gezag? Je kunt het regelen in de
verordeningen, maar op het moment dat je dan maatregelen
moet opleggen vanwege vervuiling, wie staat er dan aan
de lat?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

De gemeente kan de eigenaar verplichten om maatregelen
te nemen.

De heer Smeulders (GroenLinks):

In het verlengde daarvan heb ik de volgende vraag. Stel
dat de gemeente dat niet doet. Kan de provincie het dan
doen?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

De provincie verplicht in zijn provinciale verordening aan
de gemeenten om bepaalde maatregelen op te nemen in
het omgevingsplan. Dus ik denk dat de provincie eerder zal
sturen op de vraag of de gemeenten in hun omgevingsplan-
nen op een goede wijze rekening houden met datgene waar
de provincie op heeft gestuurd in de omgevingsverorde-
ning, dan in een individueel geval in te grijpen. Maar er is
natuurlijk altijd zoiets als interbestuurlijk toezicht, waarbij
het in ultimum altijd mogelijk is voor een hogere
bestuurslaag om in te grijpen.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Misschien is het goed om hier in de tweede termijn wat
verder op door te gaan, want ik heb zelf als wethouder ook
een keer zo'n casus meegemaakt, waarbij de provincie wel
degelijk nog een rol had. Volgens mij gaat die rol nu ver-
dwijnen. Ik vraag me af of dat verstandig is. Misschien
moeten we er straks dus even op doorgaan.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Het is misschien goed om dan even de specifieke casus te
delen. De bevoegdheidsverdeling is als volgt: de provincie
gaat over grondwater en de gemeente gaat over bodemac-
tiviteiten. Op het snijvlak daarvan kan er een onduidelijke
situatie ontstaan. Daarom is het misschien wel goed om
de specifieke casus op dat punt tegen het licht te houden.

De heer Ronnes (CDA):

Nu wordt het een beetje verwarrend. U zei net dat de
gemeente aan zet is om de veroorzaker aan te schrijven,
ook voor het deel dat te maken heeft met het grondwater.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Nee. Een verontreiniging van het grondwater komt er via
een verontreiniging van de bodem. De gemeente is er ver-
antwoordelijk voor om de eigenaar stappen te laten nemen,
ook om de lekkage te stoppen in de bodem, aangezien het

kan doorlekken in het grondwater. De gemeente is dan aan
zet.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Nog even ter verduidelijking, er is natuurlijk wel samenwer-
king met de provincie als die risico's voor het grondwater
ontstaan. Dat is natuurlijk logisch, want voor het grondwater
is de provincie het bevoegd gezag. Maar we hebben het nu
eigenlijk over de toevalsvondst. Daarbij is de gemeente
altijd het bevoegd gezag.

Dan de totstandkoming van bodemnormen. De normen
staan in de Omgevingswet op besluitniveau. Met het Aan-
vullingsbesluit bodem zullen de normen voor grondwater
worden opgenomen. De provincie krijgt hierbij binnen een
bandbreedte ruimte voor maatwerk, zodat ze rekening kan
houden met bijvoorbeeld de drinkwaterwinning. De provin-
cie moet maatregelen nemen indien via het omgevingsplan
... Maar daar ben ik net denk ik op ingegaan.

Is bij lozing op het oppervlaktewater het belang van drink-
waterwinning wel geborgd? Dat was een vraag van de heer
Van Gerven. Ja, dat is geborgd, want de regels over lozing
zorgen ervoor dat alle passende preventieve maatregelen
tegen verontreiniging van het oppervlaktewater of de
bodem worden genomen en dat de best beschikbare tech-
nieken worden toegepast. Meestal is dat voldoende om de
waterkwaliteit te beschermen.

Bij lozingen in de buurt van een innamepunt kunnen voor
de drinkwaterwinning extra maatregelen nodig zijn. Dat
maakt onderdeel uit van de emissietoets voor vergunning-
plichtige lozingen. Die toets houdt dus rekening met de
invloed van lozing op een innamepunt voor drinkwater.
Naarmate je dichter bij zo'n innamepunt zit, zijn er stringen-
tere regels van toepassing. Bij lozingen die onder algemene
regels vallen, kan de waterkwaliteit ter plaatse via maatwerk-
voorschriften worden geborgd. Het Bal regelt dat de emis-
sietoets ook geldt bij het stellen van die maatwerkvoorschrif-
ten.

Wat zijn de kaders die ervoor zorgen dat de provincies
drinkwaterwinningen beschermen? In het Bkl staan omge-
vingswaarden voor enkele stoffen in het grondwater. Bij
het overschrijden daarvan is een programmatische aanpak
gewoon verplicht. De generieke instructie in het Bkl is dat
er geen achteruitgang van de grondwaterkwaliteit bestemd
voor drinkwaterwinning mag zijn. Dat is gekoppeld aan een
verplichte monitoring. Zo wordt dat extra beschermd. In
de gebiedsdossiers drinkwaterwinningen worden alle pro-
blemen per winninggebied met alle stakeholders in kaart
gebracht en worden maatregelen afgesproken.

Dan nog even verder over "de vervuiler betaalt." De VVD
vroeg: blijft het principe "de vervuiler betaalt" overeind?
Ja, dat blijft absoluut het uitgangspunt in de Omgevingswet.
Ik heb net al wat gezegd over de grote verontreinigingen,
de spoedverontreinigingen die voor 1987 zijn ontstaan.
Daar zijn afspraken over gemaakt. Bij overige verontreini-
gingen van voor 1987 wordt in principe de eigenaar van
het perceel aangesproken bij de aanpak. Dat is de aanpak
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op een natuurlijk moment, bijvoorbeeld bij de bouw. Dat
is nu het geval en dat is straks ook het geval. Dat wordt
straks geregeld in het gemeentelijk omgevingsplan. Dat
bindt dus de eigenaar. Daarbij kunnen ook eventuele
financiële afspraken worden gemaakt. Het maakt ook hier
weer uit of het de eigenaar zelf is die de verontreiniging
heeft veroorzaakt of niet. Voor de overheid blijven alleen
de gevallen over waarin de veroorzaker niet bekend is of
het verhalen van de kosten van het perceel echt niet redelijk
kan worden geacht. Ik zei net al: als je per ongeluk een
vaatje in je tuin vindt waarbij je echt niet kon aannemen
dat daar ooit een groot bedrijf stond dat wellicht iets in de
tuin heeft begraven, dan had je ook geen reden om daar
onderzoek naar te doen. Dan kan het zijn dat het niet redelijk
is om het op de eigenaar te verhalen.

De voorzitter:
Daar heeft de heer Smeulders een vraag over.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Het is nu de tweede keer dat de staatssecretaris het voor-
beeld van een vaatje in de tuin noemt. Ik noem als voor-
beeld drugsafval, chemische ecstacylabs die gedumpt
worden. Op dit moment zijn de eigenaren daar gewoon
verantwoordelijk voor. Dat leidt vaak tot enorme problemen,
want het wordt zomaar op jouw land neergegooid. Biedt
de nieuwe wet dan mogelijkheden voor overheden om te
zeggen: wij nemen daar de verantwoordelijkheid voor, want
het is echt aantoonbaar dat je daar helemaal niks aan kan
doen?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Dit is een wat aanpalend onderwerp, maar daarover ben ik
ook absoluut in gesprek met de provincies en de decentrale
overheden. Mijn ministerie heeft geld beschikbaar gesteld
voor het aanpakken van dat drugsafval. Er is nog steeds
geld beschikbaar en nu zijn we aan het kijken hoe we tot
een structurele regeling komen. Ik denk dat het in het
voorbeeld van het individu dat inderdaad een vaatje in zijn
tuin krijgt gedumpt eigenlijk vrij onredelijk is om van
betrokkene te vragen om de kosten voor zijn rekening te
nemen. Dat is disproportioneel. Voor een gemeente of zo
is dat natuurlijk net weer een ander verhaal. Maar we zijn
daarover in gesprek met de decentrale overheden en ik deel
wel de zorg van de heer Smeulders dat het eigenlijk lastig
is om te zeggen dat het eerlijk is om iemand die gewoon
een vaatje in zijn tuin gedumpt krijgt als particulier daarvoor
aansprakelijk te stellen. Maar daar komen we nog bij uw
Kamer op terug.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Ik ben blij met het antwoord van de staatssecretaris. Wat
ik specifiek zou willen weten, is: helpt deze wet nou en biedt
deze meer mogelijkheden voor overheden om hun eigen
afweging te maken? U heeft het ook over particulieren,
maar geld dat bijvoorbeeld ook voor terreinbeherende
organisaties?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Op dat alles moet ik terugkomen in de brief die we hierover
gaan schrijven. Laten we daar nu niet al te veel op vooruit-

lopen. Ik denk dat dit een landelijk vraagstuk is waarover
we met het ministerie van Justitie en Veiligheid en de pro-
vincies en de gemeenten moeten spreken om tot een goede
oplossing te komen. Het is natuurlijk een gevolg van crimi-
naliteit en niet van legale activiteiten. Het is dus belangrijk
om met elkaar te kijken hoe we dit goed oplossen, maar de
zorgen van de heer Smeulders over de kosten voor de
particulier snap ik.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Ik heb ook nog een andere portefeuille, namelijk veiligheid
en terrorisme. Ik hoor een aantal dingen waarvan ik, in
navolging van mijn collega, ook wel vrolijk wordt. Heeft de
staatssecretaris enig beeld van het moment waarop we
daar meer informatie over zouden kunnen krijgen? Wat is
de tijdlijn?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Wat ik u net allemaal vertelde, kon ik zo uit mijn geheugen
opdiepen, maar met een exacte tijdlijn lukt dat niet. Dat zou
ik even moeten nakijken. Volgens mij heeft de minister van
BZK hierover ook iets gezegd tijdens de begrotingsbehan-
deling en misschien heeft zij ook een tijdlijn verbonden aan
dat onderzoek en dus ... U geeft zelf aan dat het niet direct
betrekking heeft op dit debat en daarom kunnen we het
misschien even informeel laten weten.

Voorzitter. Moeten gemeenten grondwatersaneringen die
in het verleden niet zijn aangepakt, gaan betalen? Over het
beheer van de historische grondwaterverontreinigingen
zijn afspraken gemaakt. Daarbij is het uitgangspunt dat alle
spoedlocaties met onaanvaardbare risico's in 2020 zijn
gesaneerd of dat ten minste de risico's op deze locaties
beheersbaar zijn of dat tijdelijke beveiligingsmaatregelen
in uitvoering zijn. Verder is afgesproken dat de decentrale
overheden uiterlijk in 2020 de hoofdlijnen van een
gebiedsgericht beheer van grondwaterverontreiniging
hebben vastgesteld, waar daaraan behoefte bestaat en waar
gebiedsbeheer juridisch, technisch en financieel haalbaar
is. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om een gebied met veront-
reinigingen die elk afzonderlijk niet noodzaken tot spoedige
sanering, maar samen toch een bedreiging zouden kunnen
vormen. Hiervoor geldt dat deze taak is toebedeeld aan de
provincies. De VNG hoeft zich daar dus geen zorgen over
te maken. Dat was dat punt waar ik nog even op zou
terugkomen.

Dan was er de vraag van de heer Smeulders of gemeenten
via omgevingsplannen eigenaren kunnen verplichten om
te betalen. Ja, dat kan. Gemeenten kunnen in hun omge-
vingsplan eigenaren of bedrijven verplichten te saneren en
daarmee om te betalen.

Dan was er nog een vraag over perceelgrensoverschrij-
dende gevallen. Er wordt nu vaak gekozen voor een
deelsanering voor alleen het deel waar de activiteit plaats-
vindt, omdat het soms onredelijk zou zijn vanwege de bui-
tensporige kosten om het te verhalen op een eigenaar die
niet de vervuiler is. Maar indien een verontreiniging
grensoverschrijdend is, kan de eigenaar van een naburig
perceel op grond van het privaatrecht de buur waar de bron
van de verontreiniging is, wel aanspreken. Bij oude veront-
reinigingen is dat weer lastig, maar als de vervuiler gewoon
bekend is, kan dat gedaan worden.
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De heer Van Gerven (SP):

Even op dit laatste punt. Als ik het goed heb begrepen dan
is de situatie nu zo. Als er een vervuiling wordt geconsta-
teerd, die opgeruimd moet worden, op het perceel van de
eigenaar en die vervuiling verspreidt zich naar de buurman,
dan moet de eigenaar van het perceel ook het perceel van
de buurman, die hele pluim dus, aanpakken. Klopt dat?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Als de eigenaar van dat moment de vervuiler is, dan geldt
gewoon als algemeen principe in de Omgevingswet dat de
vervuiler betaalt. Dan kan hij er dus op aangesproken wor-
den. Als het een vervuiling is die is ontstaan zonder dat de
eigenaar daar weet van kon hebben, is dat een andere
situatie. Dan wordt natuurlijk ook steeds bekeken in welke
mate de sanering noodzakelijk is vanwege de risico's voor
de gezondheid. Maar in principe geldt "de vervuiler betaalt"
in het omgevingsrecht en dat wil zeggen: als ik op dit
moment iets vervuil en het komt in uw tuin terecht, dan
kunt u mij daarop aanspreken.

De heer Van Gerven (SP):

In de huidige Wet bodembescherming is dat zo geregeld,
maar is het ook zo geregeld bij de nieuwe aanvullingswet?
Want uit alle verhalen die ik heb gelezen, begreep ik dat
het dan ophoudt bij de grens en dat de buurman bij wie die
vervuiling is opgetreden, ook zelf aansprakelijk gesteld kan
worden. Klopt dat? Dan hebben we namelijk een nieuwe
situatie en als dat zo zou zijn, zou ik dat toch niet eerlijk
vinden.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Er is misschien een de-jure- en een de-factosituatie, want
in de praktijk is het lang niet altijd het geval dat het bevoegd
gezag vraagt om alles op te ruimen. Soms is het ook de
vraag of de vervuiling dusdanig is dat ze consequenties
heeft die je echt zou willen terugdraaien. Het bevoegde
gezag vraagt dat niet meer, omdat het onredelijk zou zijn
vanwege buitensporige kosten, zeker als het gaat om een
eigenaar die niet de vervuiler is.

We hebben verschillende situaties. De situatie waarin je
actief vervuiler bent, waarin de veroorzaker, de vervuiler,
bekend is. Die kan daarvoor gewoon aansprakelijk worden
gesteld, ook buiten het eigen perceel. Dan heb je de situatie
waarin er eigenlijk toch sprake is van een min of meer his-
torische vervuiling, waarbij de eigenaar aansprakelijk
gesteld kan worden om dat te stoppen. Dan wordt er met
de gemeente gekeken in welke mate die eigenaar dat zelf
kan dragen of dat daar support voor geleverd moet worden.
Dan kan een buur nog steeds privaatrechtelijk de eigenaar
aansprakelijk stellen, maar onder de huidige regelgeving
is het ook al zo dat lang niet altijd de gehele vervuiling
wordt opgeruimd.

De heer Van Gerven (SP):

Even nog, want het is heel erg ingewikkeld. Laat ik het zo
eens vragen. Het principe dat de vervuiler betaalt, is nu van
toepassing in de huidige wet. Is dat principe in gelijke mate
van toepassing in de nieuwe wet?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Ja, voorzitter. "De vervuiler betaalt" is gewoon het algemene
principe. Dus als ik een actieve vervuiler ben, ben ik ook
verantwoordelijk voor de vervuiling die ik buiten mijn eigen
perceel veroorzaak.

De heer Van Gerven (SP):

Dus ik begrijp dat dat niet verandert.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Dat verandert niet.

Mevrouw Van Eijs (D66):

Ik heb daar nog één aanvullende vraag over. "De vervuiler
betaalt", is het dan zo dat die alleen privaatrechtelijk aan-
sprakelijk kan worden gesteld voor de vervuiling bij de
buurman of buurvrouw, of ook door het bevoegd gezag?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Nee, kijk, hier zit dus het verschil. Als de vervuiler bekend
is ... Dat is precies waar het hier om hangt. Als ik een bedrijf
heb en ik heb geen vloeistofdichte vloer en die vloeistof
lekt niet alleen in mijn grond, maar ook in die van de buren,
dan ben ik gewoon de vervuiler en ben ik daar ook voor
aansprakelijk, want ik veroorzaak die vervuiling. Als nou,
nadat ik die garage heb verlaten, iemand daar een leuk
appartement in bouwt en er blijken nog allerlei lekkende
olievaten te liggen, wat die persoon op geen enkele wijze
heeft kunnen weten, dan ontstaat er een iets andere situatie,
waarin de koper van dat appartement niet een-op-een op
dezelfde manier daarvoor aansprakelijk kan worden gesteld.

Dan wordt er dus gekeken wat er redelijkerwijs van deze
eigenaar kan worden gevraagd, wat er redelijkerwijs
noodzakelijk is om de rest van de vervuiling op te ruimen
en wie daarvan welke kosten kan dragen. Dat is de situatie
waarin gemeenten dus uiteindelijk een rekening kunnen
krijgen, zeg ik maar even heel simpel, maar dat is nu ook
zo. Waar het echt op niemand meer te verhalen is, blijft er
altijd een rekening liggen bij de overheid, op enig niveau.
Dus dat verandert niet. Overigens gaat het eigenlijk bijna
nooit om particulieren, maar heel vaak om bedrijfsterreinen.

Dan zijn er nog de overige vragen. De vraag over kennis en
kunde is, denk ik, al beantwoord. De minister heeft ook
gezegd: natuurlijk is dat iets wat we goed moeten borgen,
goed in de gaten moeten houden. De spoedsaneringen
lopen door in het overgangsrecht. Ik heb een prachtig
overzicht hier en ben graag bereid dat te delen met de heer
Van Gerven, over wat de prognose is wanneer alle spoed-
locaties zullen zijn afgerond.

Het CDA had nog een vraag over "van gevalsgericht naar
gebiedsgericht". Waar gebiedsgericht beter is dan gevals-
gericht, heeft de overheid de mogelijkheid om hier afspra-
ken over te maken. Dat blijft eigenlijk hetzelfde als nu.

Dan was er nog de vraag van het CDA: het overgangsrecht
is eindig en hoe voorkomen we dat er dan onder de nieuwe
wet opnieuw een saneringsplicht wordt opgelegd? Saneren
hoeft maar één keer. Het overgangsrecht eindigt als de
Wbb-sanering is afgerond. Dan is de verontreiniging
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gewoon aangepakt. Daar komt dan dus geen nieuwe sane-
ringsplicht onder de Omgevingswet.

De spoedlocaties hebben we gehad. Er was nog een vraag
van de heer Van Gerven. Hij refereerde terecht aan de brief
die ik recent aan de Kamer heb gestuurd over de Regeling
bodemkwaliteit. Ik heb de regels aangescherpt voor de
hoeveelheid bodemvreemd materiaal die zich bijvoorbeeld
in slib mag bevinden waarmee plassen verondiept mogen
worden. Daar mogen straks slechts sporadisch plastics in
aanwezig zijn. Deze regels worden onder de Omgevingswet
gewoon voortgezet en die komen dan terecht in het Bal via
het aanvullingsbesluit. De regels die we net hebben afge-
sproken, gaan straks dus gewoon door en die worden in
de nieuwe systematiek ondergebracht. Daarmee werken ze
dus ook voor toekomstige projecten. Dat was nog een vraag.

Er was nog een vraag van GroenLinks over de afweging
tussen landbouw en drinkwater, of daar niet een spanning
zou kunnen ontstaan. Daar geldt dus dat de Drinkwaterwet
niet opgaat in de Omgevingswet. De Drinkwaterwet stelt
eisen over welk water je mag gebruiken om drinkwater van
te maken en die veranderen niet met deze Omgevingswet.
Je mag niet van elk water drinkwater maken. Daar stelt de
Drinkwaterwet specifieke eisen aan. Die veranderen niet en
daarmee is er dus niet die directe spanning van kies ik voor
drinkwater of kies ik voor landbouw.

Er is ook nog gevraagd wanneer het Aanvullingsbesluit
bodem komt. De voorhang komt naar uw Kamer in het
eerste of tweede kwartaal van volgend jaar.

Ik denk dat ik daarmee de vragen beantwoord heb.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de leden of dat het geval is, voordat we
doorgaan naar de tweede termijn. Zijn er nog vragen
onbeantwoord gebleven? Dat lijkt niet het geval. Dan zou
ik door willen gaan met de tweede termijn van de kant van
de Kamer, met als eerste spreker mevrouw Laan. Zij geeft
aan geen behoefte te hebben aan een inbreng in tweede
termijn. Dan is het woord aan de heer Smeulders. Ik stel
een spreektijd van twee of drie minuten voor. U hebt zich
in de eerste termijn allemaal heel netjes aan uw spreektijd
gehouden.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Voorzitter. Dat moet lukken. Er stond nog één vraag van
ons open, over de toevalsvondsten en over wat de
gemeente nou doet en wat de provincie nou doet. Ik heb
zelf meegemaakt toen ik wethouder was in Helmond dat er
lekkende vaten werden aangetroffen en dat de provincie
het bevoegd gezag was. De staatssecretaris zegt nu heel
stellig dat de gemeente echt het bevoegd gezag is. Gaat dit
nou leiden tot een verschuiving van bevoegdheden? Daar
ben ik gewoon heel erg benieuwd naar. Het is volgens mij
belangrijk dat helder is wie het bevoegd gezag is. Het kan
op zo'n moment niet de bedoeling zijn dat er gehandhaafd
moet worden en dat de verschillende overheidsorganisaties
naar elkaar gaan kijken.

Ik heb drie moties die ik wil indienen. Die ga ik voorlezen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er in het huidige wettelijk stelsel mini-
mumbeschermingsnormen zijn voor de bodemkwaliteit;

overwegende dat in het nieuwe stelsel de normen voor
bodemkwaliteit in lagere regelgeving worden vastgelegd;

verzoekt de regering om ervoor zorg te dragen dat het
beschermingsniveau van de bodemkwaliteit in lagere
regelgeving minimaal gelijk blijft en bij voorkeur wordt
verbeterd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Smeulders en
Kröger. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 12 (34864).

De heer Smeulders (GroenLinks):

Dan mijn tweede motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er in de Wet bodembescherming is
opgenomen dat degene die de bodem vervuilt ook de kos-
ten voor de sanering moet betalen;

overwegende dat de VNG zich er zorgen over maakt of dit
in het nieuwe stelsel nog wel het geval is;

spreekt uit dat dit principe van "de vervuiler betaalt" ook in
de nieuwe Omgevingswet uitgangspunt blijft,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Smeulders en
Kröger. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 13 (34864).

De heer Smeulders (GroenLinks):

Mijn laatste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat er bij drinkwaterbedrijven zorgen zijn
over het waarborgen van de kwaliteit van het grond- en
oppervlaktewater;

overwegende dat in het nieuwe stelsel de normen voor
bodemkwaliteit en daarmee dus ook de bescherming van
grond- en oppervlaktewater voor een groot deel in lagere
regelgeving worden vastgelegd;

spreekt uit dat de kwaliteit van het drinkwater altijd voorop
dient te staan;

verzoekt de regering om tijdens het opstellen van het aan-
vullingsbesluit bodem in overleg te treden met de drinkwa-
terbedrijven en andere betrokken partijen om te bezien hoe
de zorgen over de bescherming van de kwaliteit van het
grond- en oppervlaktewater kunnen worden gewaarborgd,
en de Kamer tijdig over de uitkomsten van dit overleg te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Smeulders en
Kröger. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 14 (34864).

De heer Ronnes.

De heer Ronnes (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Uit de beraadslaging in de eerste
termijn blijkt wel hoe technisch en hoe ingewikkeld de
materie is, maar ik denk dat we er een goed debat over
hebben gevoerd. Er blijft toch nog één ding bij mij hangen.
Dat gaat over het vastleggen van die 150.000 gevallen van
bodemverontreiniging die achter zullen blijven en die alleen
worden opgepakt op het moment dat er ruimtelijke ontwik-
kelingen zijn. Daarvoor heb ik een motie voorbereid.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bodemverontreiniging nog steeds een
omvangrijk knelpunt voor de drinkwatervoorziening is;

constaterende dat meer dan 150.000 gevallen van bodem-
verontreiniging in de bodem zullen achterblijven die alleen
worden opgepakt als er sprake is van ruimtelijke ontwikke-
lingen;

constaterende dat informatie over bodemverontreiniging
via provincies en gemeenten onvoldoende goed is ontsloten
voor derden;

verzoekt de regering om informatie over bodemverontrei-
niging met prioriteit in de Basisregistratie Ondergrond op
te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ronnes en Van
Gerven. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 15 (34864).

De heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Het debat was inderdaad af en toe een technische
hersenkraker, maar we gaan vrolijk nog even verder. Er
komt vast wel weer licht aan het einde van de tunnel.

Allereerst nog iets uit het slot van de staatssecretaris: die
oppervlaktewatervervuiling bij Over de Maas. Is in de
nieuwe situatie bij zo'n geval dan de provincie de instantie
om te handhaven? Dat is dus nog een concrete vraag.

Nog een tweede concrete vraag, over het water. Als het
grondwater wordt bedreigd, is dan een verplichte sanering
noodzakelijk? Laat ik het zo nog eens vragen.

Dan twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat met de Aanvullingswet bodem de sane-
ringsplicht uit de Wet bodembescherming verdwijnt;

verzoekt de regering in instructieregels voor lagere overhe-
den een algehele saneringsplicht voor verontreinigde
gebieden op te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Gerven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (34864).

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Ik ben me ervan bewust dat we al uitvoerig
hebben gedelibereerd over wat in deze motie staat, maar
ik wil het zo scherp mogelijk krijgen, dus vandaar.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

36-16-15

13 december 2018

TK 36Aanvullingswet bodem OmgevingswetTweede Kamer



constaterende dat gemeenten in het stelsel van de Omge-
vingswet verantwoordelijkheid krijgen voor bodemvervui-
ling en dat zij hierdoor met nieuwe kosten te maken krijgen;

van mening dat de aanpak van bodemvervuiling te
belangrijk is om wegens de kosten na te laten;

verzoekt de regering ervoor zorg te dragen dat gemeenten
voldoende gefinancierd worden om aan kennisopbouw te
doen voor hun nieuwe taken en om deze taken uit te voeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Gerven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 17 (34864).

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Dat laatste is natuurlijk ter vermeerdering van
de bruidsschat aan de gemeenten.

De voorzitter:
Dank. Tot slot mevrouw Van Eijs.

Mevrouw Van Eijs (D66):

Voorzitter, geen motie van mijn kant maar nog wel een
aantal opmerkingen en ook wat vragen.

Het is inderdaad complexe materie. Een "technische hersen-
kraker", werd het net genoemd en zo voelt het ook wel een
beetje. We maken ons toch wel zorgen over de kennis van
vervuilingen en van hoe je dat dan aanpakt, over hoe een
en ander overgedragen wordt, over de capaciteit bij
gemeenten in het algemeen in relatie tot de Omgevingswet
en de ondersteuning die we zullen krijgen. De minister geeft
aan dat ze gaat kijken of er eventueel iets nodig is, maar
we hopen echt dat dit ook gaat gebeuren. Wij vinden het
ingewikkeld en ik denk dat gemeenten zelf het ook ingewik-
keld vinden.

De vervuiler betaalt. Goed om te horen dat dit principe
overeind blijft. Dat is in ieder geval een geruststelling.

Er staat nog een vraag open uit de eerste termijn. De
saneringen zouden nu afgerond worden op een bepaalde
datum. De minister of de staatssecretaris — ik weet niet
meer precies wie dit ook alweer zei — geeft aan dat ze vol-
gens een convenant zullen worden afgerond voor een
bepaalde tijd. Vallen al die saneringen daar nu onder? Mij
is dat niet helemaal duidelijk. Ik vind de vraag van het CDA,
die in de vorm van een motie is gesteld, heel goed: blijft
de kennis over de saneringen wel overeind? Als we het nu
niet voor een bepaalde datum hebben opgeruimd, is het
wel belangrijk dat in ieder geval duidelijk is wat er in de
bodem zit zodat er in de toekomst eventueel alsnog inge-
grepen kan worden.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank. Ik kijk naar de beide bewindspersonen. Ik kan me
voorstellen dat ze kort willen schorsen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Voorzitter: Arib

De voorzitter:
Ik geef de minister het woord.

Minister Ollongren:

Heel veel dank, voorzitter. Mag ik beginnen met mijn
excuses aanbieden aan de heer Ván Gerven? Want ik heb
hem consequent "de heer Gerven" genoemd, en zo heet hij
niet. Dus dat spijt me en dat zal ik niet meer doen, meneer
Van Gerven.

Voorzitter. Ik zal reageren op een tweetal moties. De
staatssecretaris zal nog een aantal vragen beantwoorden
en de overige moties behandelen. Dan weet u dat maar
vast.

De eerste motie waarover ik wat wil zeggen — en dan ga
ik meteen ook weer wat dieper in op de inhoud — is de
motie op stuk nr. 15, van de heer Ronnes. Die motie gaat
over de kwestie waarover wij ook in de eerste termijn
spraken, die 150.000 vervuilingen. Ik heb in de eerste termijn
gezegd: je kunt niet alles tegelijk, dus er is voor gekozen
om te beginnen met 26 objecten, waarbij het ook gaat om
belangrijke onderwerpen die maatschappelijke waarde
hebben. Die 150.000 gevallen moet je eigenlijk zien als een
soort risicolijst van situaties waarin verontreiniging zou
kunnen optreden. Het is natuurlijk belangrijk om die kennis
te hebben en die kennis is er ook. Ik zei ook net: het mag
nooit zo zijn dat de stelselwijziging leidt tot het verdwijnen
van die kennis. Daar wordt ook voor gezorgd. In de stuur-
groep BRO zitten het IPO, de VNG en ook andere zoge-
naamde bronhouders, bijvoorbeeld de drinkwaterbedrijven.
Daar wordt ook de prioritering besproken en gewogen. Dat
past allemaal in die stap-voor-stapbenadering, waarbij ik
net al zei: dit zijn de eerste 26; er kan altijd voor worden
gekozen om iets toe te voegen. Dat is volgens mij ook zoals
het zou kunnen. Ik denk dat we binnen het huidige pro-
gramma moeten kijken hoe we de bodemsaneringsgege-
vens in die BRO krijgen.

Ik geef deze uitleg om vervolgens naar de motie te kijken
en te zeggen: zoals het hier staat, naar de letter, is het net
iets anders dan de stap-voor-benadering die ik net schets.
Maar als de heer Ronnes zegt dat hij met die toelichting
wel uit de voeten kan, dan zou hij daar misschien aanleiding
in kunnen zien om de motie aan te houden of aan te passen,
of zouden wij elkaar anderszins kunnen vinden op dit punt.

De heer Ronnes (CDA):

Ik wil graag even bekijken of ik de motie zo aanpas dat ik
in elk geval die stap-voor-stapbenadering erin zet, maar het
uiteindelijke resultaat moet wel zijn dat er echt een compleet
en goed overzicht ontstaat van waar in Nederland potentiële
vervuiling zit.
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Minister Ollongren:

Dat vind ik heel fijn om te horen, want dan denk ik dat we
elkaar kunnen vinden. Dat vind het kabinet namelijk ook
erg belangrijk.

De voorzitter:
Dus de motie wordt aangepast?

De heer Ronnes (CDA):

Ik ga kijken of ik de motie in die vorm kan aanpassen, met
een aantal toevoegingen of aanpassingen.

De voorzitter:
Wat is dan het oordeel van de minister?

Minister Ollongren:

Dan ga ik ervan uit dat de heer Ronnes de motie straks zo
heeft aangepast dat ik graag het oordeel daarover aan de
Kamer laat.

De heer Van Gerven (SP):

Ik heb ook nog een vraag. Kan de minister aangeven aan
welke termijn er bij die stap-voor-stapbenadering gedacht
wordt? Op welke termijn kan die gerealiseerd zijn?

Minister Ollongren:

Dat is wel een goede en ook een terechte vraag van de heer
Van Gerven, maar ik vind het wel lastig om dat nu heel
precies aan te geven. Ik kan wel toezeggen dat daar aan-
dacht voor is. Het stond al op de agenda en het staat nu
nog wat nadrukkelijker op de agenda naar aanleiding van
dit debat. Het moet ook niet blijven liggen of iets dergelijks,
maar ik zou dan precies moeten uitzoeken wat de planning
is om dat nog nader te kunnen aanduiden.

De voorzitter:
Kan de Kamer daar dan misschien over worden geïnfor-
meerd?

Minister Ollongren:

Dat zou kunnen. Misschien kan ik het heel snel doen en kan
ik het zo ook nog eventjes melden. Dat was allemaal naar
aanleiding van de motie op stuk nr. 15, van de heer Ronnes.

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 17, van de heer Van
Gerven. Die motie ziet op de financiële middelen. Ook
daarbij ga ik even een poging doen om te kijken of we
misschien toch dichter bij elkaar zitten dan op het eerste
oog lijkt. Ik heb zonet gezegd dat er afspraken zijn gemaakt
over de financiële consequenties van de stelselwijziging en
van de invoering. De afspraak over de transitie luidt dat
iedere bestuurslaag de eigen kosten draagt. We hebben
ook gezegd dat als er besparingen worden gerealiseerd als
gevolg van de stelselwijziging, omdat dingen bijvoorbeeld
eenvoudiger worden, die niet worden afgeroomd. Die blij-
ven bij de gemeente of de bestuurslaag die de besparing
heeft gerealiseerd. Zij kunnen die vervolgens naar bevind
van zaken inzetten.

Ik heb ook gezegd dat we voor de ondersteuning en voor
de invoeringsbegeleiding zorgen. Dat geldt ook hier voor
bodem. Met andere woorden: ik vind het heel belangrijk
dat er voldoende ondersteuning is en dat de gemeenten er
niet op achteruitgaan door deze stelselwijziging of, sterker
nog, dat ze eventuele meeropbrengsten zelf kunnen houden.
Maar als ik in de motie lees "u moet er geld bij leggen", dan
zijn de heer Van Gerven en ik elkaar weer kwijtgeraakt. Ik
vraag hem of hij zijn motie zo bedoelt zoals ik net zeg of
dat hij zegt dat er geld naartoe moet.

De heer Van Gerven (SP):

Ik weet natuurlijk niet of er geld naartoe moet. Er wordt van
uitgegaan dat de stelselwijziging leidt tot kostenbesparin-
gen. De opbrengsten daarvan kan de gemeente inzetten
voor kwaliteit. Laat ik het dan zo vragen. Het wordt allemaal
gemonitord, neem ik aan, en duidelijk in beeld gehouden
wat die operatie kost, wat die de gemeenten kost en derge-
lijke in vergelijking met nu. Stel dat de gemeenten er apert
slechter van worden. Wat gaat de minister dan doen?

Minister Ollongren:

Nu begrijp ik de heer Van Gerven goed, maar daarmee
vrees ik dat we niet dichter bij elkaar zijn gekomen, want
hij zegt met deze motie dat hij in zo'n geval nu al wil
afspreken dat er geld bij komt. Ik ga ervan uit dat dit niet
nodig is. Ik ga ervan uit dat gemeenten ook in zekere zin
geld hieraan overhouden en kunnen investeren hierin. Dan
ontraad ik toch de motie, omdat de uitleg van de heer Van
Gerven mij nu duidelijk is.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Ik vraag dat omdat het kabinet van de veronderstelling uit-
gaat dat die nieuwe wet tot besparingen zal leiden, maar
deze zou ook juist tot minder besparingen kunnen leiden.
We hebben erover gedelibereerd of deze niet ook tot meer
bureaucratie en juridisering zou kunnen leiden, wat dan
weer tot kosten leidt. Vandaar mijn motie. Ik begrijp dat we
het niet helemaal eens zijn, maar dan is dat in ieder geval
vastgelegd.

Minister Ollongren:

Zo is het.

Mevrouw de voorzitter. Tot slot kan ik de heer Van Gerven
zeggen naar aanleiding van zijn vraag van daarnet dat er
wel een proces is, zoals ik het net schetste. Maar dat proces
voorziet niet in een tijdpad. De onderwerpen worden geïn-
ventariseerd en besproken en er worden businesscases
gemaakt. Dan wordt het tempo bepaald. Ik kan op voorhand
niet precies zeggen wanneer dat aan de orde is.

De voorzitter:
Er zijn ook amendementen ingediend, heb ik begrepen. Die
worden behandeld door de staatssecretaris.
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Minister Ollongren:

Ja.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de staatssecreta-
ris.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Dank u wel, voorzitter. Ik begin bij de motie van de heer
Smeulders en mevrouw Kröger op stuk nr. 12, die vraagt
om ervoor te zorgen dat het beschermingsniveau van de
bodemkwaliteit in de lagere regelgeving minimaal gelijk
blijft. Als de heer Smeulders het woord "gelijk" vervangt
door "gelijkwaardig", dan kan ik deze motie oordeel Kamer
geven. Dat komt omdat de systematiek van de Omgevings-
wet stuurt op die gelijkwaardigheid. Uiteindelijk is het effect
ervan van belang voor het milieu. Als de heer Smeulders
er dus "gelijkwaardig" van wil maken, dan kan deze motie
aan het oordeel van de Kamer worden overgelaten.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Ja, dat is prima.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Oordeel Kamer.

Dan de motie op stuk nr. 13. Het is eigenlijk niet aan mij om
die te beoordelen, want de Kamer spreekt hier iets uit. Zij
spreekt iets uit wat de essentie is van wat we in de Omge-
vingswet met elkaar vastleggen. Ik zou ook kunnen zeggen
dat de motie overbodig is, maar aangezien de Kamer het
zelf uitspreekt, laat ik dat natuurlijk aan haar.

Dan de motie op stuk nr. 14, die de regering verzoekt om
in overleg te treden met de drinkwaterbedrijven om te
bezien hoe zorgen kunnen worden weggenomen en
geborgd en om de Kamer daarover te informeren. Oordeel
Kamer.

De motie op stuk nr. 15 is door de minister behandeld.

Er was nog een vraag over de toevalsvondst van een lek-
kend vat: wie is daarvoor aan zet? De gemeente is dan aan
zet. Maar als het te maken heeft met de grondwaterkwaliteit,
gebeurt dat in samenwerking met de provincie. Heel vaak
zul je zien dat die samenwerking van belang is, maar het is
de gemeente die dan aan zet is.

Dan kom ik bij de heer Van Gerven. Hij had als eerste de
vraag wie het bevoegd gezag is in een situatie zoals die bij
de Maas aan de hand is geweest. De waterbeheerder is dan
bevoegd gezag. Bij Over de Maas is dat Rijkswaterstaat
maar op andere locaties kan dat ook een waterschap zijn.
Dat met betrekking tot de plassen. De waterlichamen heb-
ben hun eigen bevoegd gezag.

De heer Van Gerven vroeg: als grondwater wordt bedreigd,
is sanering dan verplicht? Om spraakverwarring te voorko-
men, ik denk dat niet elke vervuiling meteen een bedreiging
is. Soms dreigen de discussies langs elkaar heen te lopen.
Als er echt sprake is van een bedreiging, is het logisch dat

de provincie die daarvoor verantwoordelijk is, zegt dat er
inderdaad gesaneerd moet worden, maar niet elke vervui-
ling is meteen ook een bedreiging. Het is echt maatwerk in
om te kijken of dat nodig is.

Dat betekent dat ik de motie-Van Gerven op stuk nr. 16, die
vraagt om een algehele saneringsplicht voor verontreinigde
gebieden op te nemen, moet ontraden. De spoedlocaties,
waar echt sprake is van bedreiging, zijn geregeld. Een
saneringsplicht blijft, maar een algehele saneringsplicht is
er niet voor elke verontreiniging; nu niet en straks ook niet.
Binnen de normen en kaders die we daarvoor stellen, is het
besluit aan de gemeente. Dat is de opbouw van dat stelsel.
Er zijn een aantal spoedlocaties aangewezen waar die
sanering dringend is. Daarover zijn ook afspraken gemaakt.
Dat wordt ook allemaal aangepakt. Dat blijft zelfs onder de
oude regelgeving. Er blijft een saneringsplicht, maar er is
geen algehele saneringsplicht om te zeggen dat elke veront-
reiniging meteen gesaneerd moet worden, dus de motie
wordt ontraden in de huidige vorm.

De voorzitter:
Kort, meneer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Ik houd de motie aan, gezien de discussie. Dan komen we
daar later wellicht op terug, ervan uitgaande dat de sane-
ringsplicht die nu geldt, ook in de nieuwe regels zal gelden,
maar dan voor de lagere overheden.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Van Gerven stel ik voor zijn motie
(34864, nr. 16) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Mevrouw Van Eijs vroeg of er voor de sanering van alle
spoedlocaties afspraken zijn gemaakt. Voor de echte
spoedlocaties met ernstige verontreinigingen is inderdaad
een hele set aan afspraken gemaakt. Die blijven onder de
oude regelgeving en dat noemen we dan de spoedlocaties.
Dat zijn ze niet alle 150.000, maar de minister heeft daar in
antwoord op de motie helder antwoord op gegeven, denk
ik. Die spoedlocaties zijn eigenlijk een subcategorie waar-
voor die specifieke saneringsafspraken zijn gemaakt.

Dan zijn er nog twee amendementen waarop ik even wil
reageren. Het amendement-Van Eijs op stuk nr. 10 gaat
erover dat er een toevalstreffer is waarbij er een aanzienlijke
bedreiging van de kwaliteit van drinkwatervoorraden zou
kunnen ontstaan wanneer de aangetroffen verontreiniging
het grondwater kan bereiken. Ik heb al gezegd dat ik me
kan voorstellen dat we dat uitbreiden naar deze indirecte
blootstelling, dus dit amendement laat ik over aan het oor-
deel van de Kamer.

Het amendement-Van Gerven op stuk nr. 11 zegt eigenlijk
dat we de oude wet van toepassing moeten laten zijn voor
alle verontreinigingen die bekend waren, dus niet de ern-
stige verontreinigingen of bedreigingen waarover we
afspraken hebben gemaakt. Dan houd je dat heel lang twee
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wetsstelsels naast elkaar van toepassing zijn. Dat lijkt ons
geen goed idee, dus dit amendement op stuk nr. 11 moet
ik om die reden ontraden.

Voorzitter, daarmee ben ik aan het eind van mijn beantwoor-
ding.

De heer Ronnes (CDA):

Ik heb over het amendement van mevrouw-Van Eijs nog
even de vraag hoe de staatssecretaris het begrip "indirect"
definieert. Wat betekent dat? Is dat met een voorbeeld aan
te geven?

Staatssecretaris Van Veldhoven:

Dat is misschien het lekkende vaatje. Als het lekkende vaatje
vlakbij een drinkwatergebied ligt, vormt het misschien niet
direct an sich een risico voor de volksgezondheid, omdat
het niet middenin een woonwijk is, maar als het wel een
risico zou kunnen vormen voor de volksgezondheid via het
grondwater, omdat het dichtbij een drinkwaterinnamepunt
ligt, kan ik mij voorstellen dat die toevalsvondst dan ook
van toepassing is.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van dit
debat.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Over de ingediende moties en amendementen zullen we
volgende week dinsdag stemmen. Ik dank de minister en
de staatssecretaris.

De vergadering wordt van 18.21 uur tot 19.32 uur geschorst.

Voorzitter: Bergkamp
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Stemmingen Aanvullingswet bodem
Omgevingswet

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het wets-
voorstel Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere
wetten met het oog op het beschermen van de bodem,
met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam en
doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingswet bodem
Omgevingswet) (34864).

(Zie vergadering van 13 december 2018.)

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-Van
Eijs (stuk nr. 10).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de SGP,
het CDA, de ChristenUnie, de PVV en FvD voor dit nader
gewijzigde amendement hebben gestemd en de leden van
de fractie van de VVD ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Van Gerven (stuk nr.
11).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS en FvD voor
dit amendement hebben gestemd en de leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het wetsvoorstel, zoals op onderdelen
gewijzigd door de aanneming van het nader gewijzigde
amendement-Van Eijs (stuk nr. 10).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de PvdA,
DENK, 50PLUS, D66, de VVD, de SGP, het CDA, de Christen-
Unie, de PVV en FvD voor dit wetsvoorstel hebben gestemd
en de leden van de overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.
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Stemmingen moties Aanvullingswet
bodem Omgevingswet

Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Omgevingswet en enkele andere wetten met het oog op
het beschermen van de bodem, met inbegrip van het
grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van
de bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet),

te weten:

- de motie-Smeulders/Kröger over het beschermingsniveau
van de bodemkwaliteit in lagere regelgeving (34864, nr.
12);

- de motie-Smeulders/Kröger over het principe van "de
vervuiler betaalt" ook als uitgangspunt in de Omgevingswet
(34864, nr. 13);

- de motie-Smeulders/Kröger over het waarborgen van de
kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater (34864, nr.
14);

- de motie-Ronnes/Van Gerven over informatie over
bodemverontreiniging met prioriteit in de Basisregistratie
Ondergrond opnemen (34864, nr. 15);

- de motie-Van Gerven over voldoende financiering bij
gemeenten voor de aanpak van bodemvervuiling (34864,
nr. 17).

(Zie vergadering van 13 december 2018.)

De voorzitter:
De motie-Smeulders/Kröger (34864, nr. 12) is in die zin
gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er in het huidige wettelijk stelsel mini-
mumbeschermingsnormen zijn voor de bodemkwaliteit;

overwegende dat in het nieuwe stelsel de normen voor
bodemkwaliteit in lagere regelgeving worden vastgelegd;

verzoekt de regering om ervoor zorg te dragen dat het
beschermingsniveau van de bodemkwaliteit in lagere
regelgeving minimaal gelijkwaardig blijft en bij voorkeur
wordt verbeterd,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 18, was nr. 12 (34864).

De voorzitter:
De motie-Ronnes/Van Gerven (34864, nr. 15) is in die zin
gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bodemverontreiniging nog steeds een
omvangrijk knelpunt voor de drinkwatervoorziening is;

constaterende dat meer dan 150.000 gevallen van bodem-
verontreiniging in de bodem zullen achterblijven die alleen
worden opgepakt als er sprake is van ruimtelijke ontwikke-
lingen;

constaterende dat informatie over bodemverontreiniging
via provincies en gemeenten onvoldoende goed is ontsloten
voor derden;

overwegende dat de prioritering van noodzakelijke sanerin-
gen in een stap-voor-stapbenadering worden aangepakt;

verzoekt de regering om informatie over bodemverontrei-
niging in de Basisregistratie Ondergrond op te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 19, was nr. 15 (34864).

Ik stel vast dat wij nu over deze gewijzigde moties kunnen
stemmen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Smeulders/Kröger
(34864, nr. 18, was nr. 12).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de SGP,
het CDA, de ChristenUnie, de PVV en FvD voor deze gewij-
zigde motie hebben gestemd en de leden van de fractie van
de VVD ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Smeulders/Kröger (34864, nr.
13).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de SGP,
het CDA, de ChristenUnie, de PVV en FvD voor deze motie
hebben gestemd en de leden van de fractie van de VVD
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Smeulders/Kröger (34864, nr.
14).
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De voorzitter:
Ik constateer dat deze motie met algemene stemmen is
aangenomen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Ronnes/Van Gerven
(34864, nr. 19, was nr. 15).

De voorzitter:
Ik constateer dat deze gewijzigde motie met algemene
stemmen is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van Gerven (34864, nr. 17).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS en de SGP voor
deze motie hebben gestemd en de leden van de overige
fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

37-25-2

18 december 2018

TK 37

Stemmingen moties Aanvullingswet

bodem OmgevingswetTweede Kamer



 
1 

Advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid 

Adviescommissie Omgevingswet 

 

Vooraf 

Dit is het eerste advies van de adviescommissie Omgevingswet. De Minister van I&M heeft de 

commissie gevraagd vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk te adviseren op de 

voorgelegde wetten en regelgeving. In het bijzonder is gevraagd te toetsen of met de voorgelegde 

regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde verbeterdoelen en uitgangspunten van de 

stelselwijziging te weten het verhogen van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken 

van een samenhangende aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een sneller 

en betere doorloop. De inbreng moet leiden tot een verhoging van de kwaliteit van de regelgeving en 

een verbetering van de uitvoeringspraktijk voor de stelselherziening van het Omgevingsrecht. De 

commissie streeft een kort en bondig advies na dat zich richt op enkele hoofdlijnen. 

Onderstaand is het advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid. In het advies worden een vijftal 

punten uitgewerkt. Het advies heeft weliswaar betrekking op Bodem en Geluid maar heeft ook 

betekenis voor andere domeinen.  

 

 

1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarde  

 

Vraag 

In de Aanvullingswetten Bodem en Geluid wordt gemeenten beleidsruimte geboden binnen een door 

de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale waarde voor Bodem en Geluid. De vraag is of 

voor het traject tussen deze waarden nadere instructieregels – op proces en/of inhoud- van het Rijk 

of de provincie nodig zijn. 

Advies 

De commissie adviseert naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden, geen nadere inhoudelijke instructies te maken om maatwerk op locaal niveau 

optimaal mogelijk te maken. Daarbij wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te 

geven vooraf eigen beleidsregels vast leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 

getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat met 

de bestuurlijke afwegingsruimte.  

 

(a.) In lijn met het stelsel van het nieuwe Omgevingsrecht gaan de aanvullingswetten Bodem en 

Geluid uit van decentraal tenzij. Binnen door het rijk aangegeven bandbreedtes kan de gemeente zelf 

regels stellen in het omgevingsplan. Er geldt een onder- en bovengrens, de Voorkeurswaarde resp. 

de Maximale waarde. Voor situaties die tussen deze beide waarden liggen, kan de gemeente op een 

haar passende wijze invulling geven aan het locaal beleid voor bodem resp. geluid. Nederland kent 

een zeer intensief gebruik van de leefomgeving waarbij grote opgaven aan de orde zijn zoals 

stedelijke verdichting. Het inpassen van initiatieven wordt daarmee al snel complex met meerdere 

actoren, meerdere belangen, meerdere samenhangende domeinen. Het hanteren van dergelijke 
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ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte. Met de aanpak waarbij met een 

Voorkeurs- en Maximale waarde wordt gewerkt kan door het locaal bestuur – met kennis van de 

inhoud en van de betrokkenen - een maatwerkoplossing gemaakt worden. Aanvullende inhoudelijke 

instructieregels vanuit het rijk beperkt de ruimte voor maatwerk. Dit pleit niet voor het maken van 

nadere inhoudelijke instructieregels vanuit het rijk.  

 

(b.) Bij de internetconsultatie worden door de insprekers verschillende risico’s gedefinieerd. Het gaat 

om het risico `race to the bottom’, waarbij gewezen wordt op de mogelijkheid dat de gemeenten aan 

initiatiefnemers zoveel beleidsruimte geven waardoor de bescherming voor bodem en geluid 

onvoldoende geborgd is. Ook wordt het tegenovergestelde risico benoemd: `goldplating’; de 

gemeente zullen de bescherming van de bodem en geluid strikt invullen waardoor er netto weinig 

ruimte meer is voor ontwikkeling en veel kosten worden gelegd bij de eigenaar. Dit roept de vraag op 

of nadere instructieregels vanuit het Rijk of de provincie nodig zijn. De invulling van maatwerk wordt 

niet alleen bepaald door de genoemde voorkeurs- en maximale waarde. In de Awv ( artikel 3.2. en 

3.4) ligt een borging voor zorgvuldig handelen: 
- 3.2. Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 

af te wegen belangen. 

- 3.4. lid 1 Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk 

voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.  

- 3.4 lid 2 De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Naast inhoudelijke randvoorwaarden zijn er ook voorwaarden ten aanzien van de procedure en staat 

rechtsbescherming open voor belanghebbenden. 
 

 

(c.) Daar waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan is vooraf duidelijk hoe de gemeente 

omgaat met de beleidsruimte. Ingeval van maatwerk door afwijking van het omgevingsplan is deze 

duidelijkheid vooraf er niet zonder meer. Gemeenten hebben daarbij de mogelijkheid hun beleid 

voor het toe te passen maatwerk - zowel die binnen als in afwijking van het omgevingsplan - vooraf 

te expliciteren in zelfbindende beleidsregels. In de systematiek van de Omgevingswet kunnen deze 

beleidsregels worden afgeleid uit de Omgevingsvisie die is gebaseerd op een integrale en lange 

termijn benadering op de gewenste ontwikkelingen in de gemeente. Deze beleidsregels werken door 

ontwikkelingen die voorzien worden en met het Omgevingsplan al dan niet mogelijk worden 

gemaakt. Beleidsregels zijn zeker zo belangrijk voor ontwikkelingen die niet voorzien worden en ook 

niet passen in het vigerende Omgevingsplan. Voor die onvoorziene ontwikkeling een vormen de – 

abstractere - beleidsregels dan het zelfbindende toetsingskader. Zo kan de gemeente ervoor kiezen 

een nieuwe ontwikkeling die niet past in het vigerende omgevingsplan maar wel binnen de 

beleidsregels het Omgevingsplan aan te passen of door een afwijkactiviteit te verlenen. Een 

dergelijke werkwijze zal ook – blijven – worden toegepast bij gebiedsontwikkeling waarbij 

gemeenten en private partijen eerst middels onderhandelingen tot een bestuurlijk vergelijk komen 

waarna de gewenste gebiedsontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door het Omgevingsplan aan te 

passen. Evident is dat de dynamiek in Nederland gepaard gaat met onvoorziene ontwikkelingen. Een 

helder kader met beleidsregels is daarbij dienstbaar of beter gezegd noodzakelijk. Sectorale 

beslissingen over bodem en geluid kunnen daarmee ingebed in een integrale en op lange termijn 

gerichte gemeentelijke visie. Een dergelijke werkwijze bevordert niet alleen een samenhangende 
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aanpak maar ook de voorspelbaarheid. Het biedt ook de motivering ingeval dat nodig is voor een 

toets bij de Raad van State.  

De commissie adviseert deze werkwijze – de trits van Omgevingsvisie - beleidsregels- omgevingsplan 

en onvoorziene ontwikkeling - nadrukkelijk op te nemen in de MvT van deze aanvullingswetten. Deze 

kan mogelijk worden aangevuld met een tentatieve opsomming van de inhoudelijke aspecten die 

daarin in ogenschouw kunnen worden genomen, zodat helder wordt wat de wetgever voor ogen 

heeft.  

 

(d.) De commissie realiseert zich dat het inherent gevolg is dat er verschillen ontstaan tussen 

gemeenten. Elke gemeente zal een eigen integraal lange termijn perspectief ontwikkelen. Hieruit 

zullen verschillen ontstaan in beleidsregels. Vanuit de uitvoerbaarheid van de wet is een dergelijke 

divergentie voor de locale burgers en bedrijven niet op voorhand een probleem. Zij hebben alleen 

van doen met het locale omgevingsplan die gemaakt met het oog op de lokale situatie. Voor 

provinciaal en landelijk opererende bedrijven en organisaties wordt het lastiger. Zij zullen zich per 

gemeente moeten vergewissen van de locale beleidsregels. Dit is een onvermijdelijk gevolg van het 

bieden van lokale afwegingsruimte. Voor de bedrijven is dit natuurlijk niet nieuw. Bij de keuze voor 

een vestigingsplaats worden ook andere locale aspecten gewogen. Het digitale stelsel en het feit dat 

straks de gemeentelijke regels zichtbaar zijn in één omgevingsplan per gemeente draagt aanzienlijk 

bij aan de inzichtelijkheid van de gestelde lokale regels. 

 

(e.) De locale afwegingsruimte voor Bodem en Geluid wordt begrensd doordat veel andere domeinen 

geen of beperkt afwegingsruimte kennen zoals het bouwbesluit, de omgevingsvergunning voor grote 

bedrijven, regelgeving voor water en natuur en (andere) Europese regelgeving.  

 

(f.) Het opstellen van gemeentelijke beleidsregels en het verantwoord toepassen van maatwerk 

vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. Naar het oordeel van de commissie is in Nederland 

voldoende kennis te organiseren - met bijv. gezamenlijke omgevingsdiensten maar ook bij 

kennisinstellingen en -bedrijven – om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij het 

maken en toepassen van gemeentelijke spelregels. Dat wil echter nog niet zeggen dat deze kennis 

voldoende toegankelijk is voor de gemeentebestuurders en voor burgers. In het kader van de 

implementatie is dit aspect dus van belang. De wijze waarop de wetgever de toegankelijkheid borgt 

vraagt een doorkijk in de MvT. 

 

(g.) Voor de omgevingsdiensten zijn onlangs in het kader van de VTH de rollen voor de verschillende 

betrokken bestuursorganen uitgeschreven. Groot aandacht ging daarbij uit naar een eenduidig 

optreden bij de handhaving binnen de aansturing vanuit verschillende bevoegde gezagen 

(gemeenten, waterschappen, provincies, rijk). Zoals hiervoor uiteengezet zullen er met de introductie 

van de Omgevingswet verschillen ontstaan in regelgeving tussen gemeenten. Bij de introductie van 

de Omgevingswet krijgen bestuurders bijv. bij Bodem en Geluid de mogelijkheid voor maatwerk per 

situatie. Daarbij zullen zij zich mede-baseren op een advies vanuit de handhaving. Voor zover 

gemeenten deze taken hebben belegd bij Omgevingsdiensten wordt daarmee dus niet alleen 

gevraagd eenduidig te handhaven, maar ook te adviseren over situationeel maatwerk. Dit vraagt 

additionele kwaliteiten en daarmee extra aandacht bij de implementatie bovenop de inspanningen 

op de recent ingezette VTH-koers.  
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(h.)De omgevingswet voorziet in een aantal mogelijkheden om te voorkomen dat bijvoorbeeld lokale 

regels een evident rijks- of provinciaal belang doorkruisen. Wanneer dat aan de orde is, zal vaak de 

praktijk zijn dat dit belang met bestuurlijke afspraken tussen gemeente en provincie of rijk ingepast 

wordt in het omgevingsplan . Daarnaast voorziet de Omgevingswet in een interventie middels een 

projectbesluit voor de realisering van een project van provinciaal of Rijksbelang. Ook hiervoor geldt 

dat Rijk en provincie zijn in beginsel gebonden zijn aan de lokale regels, tenzij deze het project 

onevenredig belemmeren. Dergelijke ontwikkelingen vragen geen nadere invulling van 

instructieregels voor Bodem en Geluid.  

 

(i.) De bestuurlijke ruimte voor de gemeente bij Bodem en Geluid kan tot onvoorziene invullingen 

van beleid leiden. De onzekerheid over de juridische houdbaarheid van besluiten kan daardoor 

toenemen . De doelstelling van grotere beleidsvrijheid en afwegingsruimte kan daarmee op 

gespannen voet komen te staan met de doelstelling van snellere en betere besluitvorming. Echter 

onzekerheden en een – tijdelijk- lagere voorspelbaarheid zijn inherent aan de transitie naar het 

nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De wet en de MvT kan niet alle casussen voorzien. In de 

transitie zullen nieuwe zekerheden moeten gecreëerd. Vanuit dit perspectief kan de appreciatie van 

een uitspraak van de Raad van State – ook een negatieve – anders bezien worden. Het is immers een 

wezenlijk onderdeel van het transitieproces.  

 

 (j.) De commissie realiseert zich dat met de decentralisatie van de bestuurlijke ruimte een groot 

beroep wordt gedaan op de bestuurlijke inzet op lokaal niveau alsook op terughoudend optreden 

door het Rijk. De recente ervaring met het onderwerp ‘bebouwing in de kustzone’ is daarin een 

interessante casus. Enerzijds gaat de veronderstelling dat dergelijke besluitvorming beter wordt 

naarmate het dichter op het schaalniveau van de gevolgen wordt genomen, kennelijk niet altijd op 

en wordt hier weer gevraagd om een Rijksregeling. Anderzijds zijn partijen nog op zoek naar de 

invulling van hun rol na decentralisatie, in dit geval de provincies naar hun kaderstellende rol. 

Dergelijke situaties zullen zich bij de transitie van de Omgevingswet zeker ook voordoen. Van groot 

belang is de reflex om terug te gaan naar de oude situatie te vermijden en juist in de transitieperiode 

als betrokken bestuursorganen met bestuurlijke afspraken te komen tot een adequatere invulling 

van de uitgangspunten van de verandering van het stelsel van het omgevingsrecht. Een dergelijke 

werkwijze kan opgenomen in de MvT van de Aanvullingswetten; dit is temeer relevant omdat de 

transitie enige jaren zal vergen.  

  

(k.) De commissie heeft twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvullingswet Bodem dat de (grote) 

saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. En pleit 

daarom voorbereiding te treffen voor een overgangsbeleid.  

 

(l.) De wet ondersteunt een aanpak waarbij de sanering van de resterende kleine locaties onderdeel 

worden van gebiedsontwikkeling al dan niet met inzet van kostenverhaal. Met deze aanpak resteren 

de locaties waar gebiedsontwikkeling niet aan de orde is en niet voorzien wordt. Het is onduidelijk 

hoe in de uitvoering van deze saneringen is voorzien.  
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2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

Vraag 

Hoe zou – bij vergunningverlening ingeval bodemverontreiniging met effect op de 

grondwaterkwaliteit - de verdeling van rol en taak tussen gemeente en provincie verder verduidelijkt 

kunnen worden? Welke waarborgen zou de aanvullingswet hierbij moeten meegeven?  

 

Advies 

1. Verhelder de verantwoordelijkheden van de drie bevoegde gezagen, de relevante onderdelen uit 

de Europese regelgeving en de motiveringsvereisten. Benoem de noodzaak van vroegtijdige 

procescoördinatie en informatievoorziening.  

2. Neem bij vergunningverstrekking voorwaarden op voor de beëindiging; 

3. Wijs een grondwaterbeheerder aan: niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit -in relatie 

tot verontreiniging en benutting- maar ook voor het beheer van de waterkwantiteit i.vm. de 

gevolgen van verdroging/vernatting bij wijzigingen van onttrekkingen van het grondwater. 

 

(a.) In de vigerende regelgeving is de toedeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer van 

grondwaterkwaliteit – alsook die van de daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit 

- onduidelijk. Met het voorliggende concept blijft onduidelijkheid in stand. Dit staat een goede 

uitvoering in de weg. Ook krijgen de verbeterdoelen inzichtelijkheid en samenhangende aanpak 

onvoldoende invulling. Zo heeft de provincie de bevoegdheid tot het verstrekken van vergunningen 

voor – het toelaten van - grondwaterwinningen. Daar waar winningen worden beëindigd of 

verplaatst blijkt hoezeer dit interfereert met de verantwoordelijkheid voor de riolering en het 

oppervlaktewaterbeheer, zeker in stedelijk gebied. De onduidelijkheid over de 

verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuurlijke gezagen,- provincie, gemeente, 

waterschap wordt veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd vanuit verschillende wetgeving en 

inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te voorkomen anders dan deze vooraf uit te sluiten. 

Tegelijkertijd realiseert de commissie zich dat het introduceren van regelgeving voor grondwater 

waarbij de verantwoordelijkheden van het beheer van grondwater wordt toegewezen ook de 

aansprakelijkheid aan de orde is, en daarmee ook grote financiële belangen.  

 

(b.) Niet alle overlap is weg te organiseren met regels. En natuurlijk is juist voor dit soort situaties 

samenwerking en afstemming tussen de betrokken bestuursorganen - provincie, gemeente en 

waterschap – relevant zoals verankerd in artikel 2.2. in de Omgevingswet. Echter de verwachte 

toename van het problematiek in de uitvoeringspraktijk door de gevolgen van de klimaatverandering 

maakt het zeer gewenst – een deel van - de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving weg te nemen. 

De commissie ziet een aantal wegen om de onduidelijkheid op te lossen. 

 

(c.) Als eerste kan genoemd dat een uiterste poging kan worden gedaan de verantwoordelijkheden 

van de drie bevoegde gezagen met betrekking tot grondwaterbeheer helder te beschrijven en daarbij 

overlap zo veel als mogelijk uit te sluiten. Daarbij kan mogelijk een hiërarchie in de verschillende 

wetgeving benoemd worden, zo kan - het bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan - Europese 

regelgeving als doorslaggevend gedefinieerd worden. Ook het aanscherpen van de 

motiveringsvereisten kan helpen de afstemming te verhelderen. Naast heldere regels is een 

procescoördinatie en informatievoorziening in een vroeg stadium essentieel. Dat doet een zwaar 
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beroep op de betrokken overheden. Voor situaties die desondanks onduidelijk blijven, rest artikel 2.2 

van de Omgevingswet, dus goed bestuurlijk overleg. Tot op heden heeft dat gefunctioneerd.  

 

(d.) Een tweede – daarmee te combineren – oplossingsrichting is de mogelijkheid te benutten om 

voorwaarden over de beëindiging van de onttrekking op te nemen bij het verlenen of te verlengen 

van de onttrekkingvergunning.  

 

(e.) Een derde– en geheel andere route – is een grondwaterbeheerder aan te wijzen met eigen 

bevoegdheden. Er is een evidente relatie tussen grondwater en oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater kent een beheerder. Voor de hand ligt deze beide in één hand te leggen. Het 

waterschap vervult haar autonome taken binnen een provinciale verordening. Alternatief is de 

provincie zelf. Daarmee komen onttrekkingvergunningen, beschermingszones en beheer van 

grondwaterstromen in één hand of aansturingrelatie. Bovendien opent dit de mogelijkheid om naast 

het toelatingsbeleid ook gestalte te kunnen geven aan uitvoering van actief beheer.  

Dit voorstel is een significante wijziging. De weerstand tegen het eenduidig beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor het grondwaterbeheer is de aansprakelijkheid op de financiële gevolgen 

die samenhangen met schade en overlast (paalrot, wateroverlast, etc.). De effecten en haalbaarheid 

kunnen – in het tijdbestek dat de commissie tot haar beschikking heeft - niet helemaal worden 

doorgrond. 

 
 

3. Bodembeheer is meer dan beheer humane risico’s 
 

Vraag 

Is er een noodzaak aanvullende wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de 

risico’s voor de humane gezondheid ? 

 

Advies 

De commissie adviseert - bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 nadrukkelijk te 

verbinden aan het aspect bodem en daarbij de rolverdeling tussen provincie en gemeente expliciet te 

maken. 

 

De bodem kent veel functies. De normstelling in het concept van de aanvullingswet richt zich op 

(chemische)normstelling voor humane risico’s. De verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan 

de regelgeving voor de overige functies van de bodem ligt bij de gemeente. Artikel 2.1 van de 

Omgevingswet kent wordt daarvoor een lange lijst van taken die daarbij aan de orde kunnen zijn 

zoals beheer van natuurlijke hulpbronnen, beheer van geobiologische en ecosystemen , 

natuurbescherming, klimaatverandering. Die hebben niet alleen betekenis voor de locaties met 

verontreiniging maar ook voor het gehele grondgebied van de gemeente. Het gaat dan ook om de 

bescherming van gezondheid van mensen, planten en dieren alsook om thema’s als het verlies van 

organische stof en de verzilting. De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een 

samenhangende aanpak al deze functies mee te nemen als onderdeel van de integrale afweging bij 

de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de vergunning voor een activiteit. Een 

aantal van deze functies kent een verbondenheid met een provinciale taak. Voor de inzichtelijkheid 

van de regelgeving adviseert de commissie- bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 
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nadrukkelijk te verbinden aan het aspect bodem. Ook adviseert zij daarbij de taakverdeling tussen 

provincie en gemeente expliciet te maken. Ook de relatie met die aspecten van bodembeheer die 

geregeld zijn in de Meststoffenwet en de wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden vraagt 

nadere toelichting.  

 

 

4. Industrieterreinen met gemeentegrensoverschrijdende effecten  

 

Vraag 

Is voor industrieterreinen die ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens 

overschrijden, aanvullende regelgeving nodig? 

  

Advies 

De commissie adviseert geen aanvullende regelgeving te maken mede op basis van de huidige 

praktijk waarin deze gemeentegrensoverschrijding over het algemeen geen problemen geeft. 

 

(a.) Activiteiten op industrieterreinen hebben effecten die over de gemeentegrens reiken. De 

vigerende wetgeving voor geluid kent een escalatieladder bij industrieterreinen van regionaal belang. 

In die gevallen kan de provincie de geluidsproductieplafonds (gpp’s) vaststellen. De aanvullingswet 

kent deze mogelijkheid niet. Zij kent deze mogelijkheid slechts bij een provinciaal belang dat niet 

doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Voor de overige gevallen is `slechts voorzien in een 

afstemming in artikel 2.2.. Gemeenten hebben een gelijkwaardig belang en stemmen de invulling 

ervan af bij de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de Omgevingsvergunning.  

Zo kan de ontvangende gemeente het geluidplafond van een industrieterrein in de buurgemeente 

bepalen door het vaststellen van gpp’s op haar grondgebied. De ontvangende gemeente bepaalt 

daarmee dus de ruimte voor activiteiten voor de producerende gemeente. Dit is gewenst omdat het 

geluid(splafond) effect heeft op gevoelige bestemmingen van de ontvangende gemeenten alsook op 

de mogelijke ontwikkelingsruimte. De producerende gemeente heeft het geluidsplafond van de 

ontvangen buurgemeente te respecteren. Evident is dat gemeenten dus groot belang hebben bij een 

vruchtbaar overleg. Dit belang reikt verder dan het domein geluid. De commissie adviseert geen 

aanvullende regelgeving die bijv. voorziet in een regeling voor escalatie.  

 

 (b.) Het door de gemeente vastgestelde geluidsplafond geldt ook voor activiteiten van het rijk of de 

provincie, ook voor de activiteiten waar zij ( voor deeldomeinen of anderszins ) bevoegd gezag is. De 

provinciaal en landelijke opererende bedrijven en organisaties zullen zich bij ontwikkelingen per 

gemeente moeten vergewissen van de locale ggp’s. Ingeval er een nationaal of provinciaal belang 

aan de orde is, kan de provincie of het rijk middels projectbesluit interveniëren in het plafond, indien 

handhaving van het gpp onevenredig zou zijn. Dat kan bijv. het geval zijn bij een provinciale - of 

rijksweg, een puinbreker, een afvalverwerkingsbedrijf of een container haven. 

De gemeente heeft nadat de provincie of rijk middels een projectbesluit de geluidsbelasting heeft 

verhoogd, de keuze om het geluidplafond op de basiskaart of ggp’s evenredig te verhogen zodat de 

ruimte voor locale initiatieven van gemeentelijk belang blijft. De gemeente kan ook besluiten het 

plafond in stand te houden met als gevolg dat ruimte voor nieuwe initiatieven van gemeentelijk 

belang kleiner. 
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(c.) Zoals aangegeven onder a. bevat de aanvullingswet de mogelijkheid voor het stellen van 

instructieregels ten aanzien van het vaststellen van een GPP ingeval van een provinciaal belang dat 

niet doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Deze situatie kan van toepassing zijn bij 

industrieterrein van regionaal belang. Een redenering die in de praktijk gevolgd zou kunnen worden 

is dat escalatie wanneer gemeenten het niet eens worden, wordt ingevuld door een interventie van 

de provincie door lokaal belang op te waarderen naar een provinciaal belang. De provincie kan in 

geval van provinciaal belang ook het instrument projectbesluit inzetten. De Omgevingswet voorziet 

daarmee in voldoende instrumenten voor het geval gemeenten geen overeenstemming bereiken. De 

commissie adviseert desalniettemin– in het licht van de uitgangspunten van het stelsel van 

Omgevingsregelgeving - een zeer terughoudende inzet ervan. Deze benadering kan worden 

benadrukt in de MvT van de Aanvullingswet . 

 

 

5. Waterschapswegen 

 

Vraag 

Ziet de commissie een spanningsveld in de in aanvullingswet Geluid uitgewerkte verdeling van 

verantwoordelijkheden bij waterschapswegen? En zo ja, kan de commissie suggesties doen om dit 

spanningsveld te verminderen? 

 

Advies 

De commissie adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend criterium te kiezen 

bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Voor waterschapswegen kan dan het – gemeentelijk - 

systeem met een basiskaart met monitoring en toetsing gevolgd worden. Daarbij is de gemeente als 

algemene bestuurslaag het bevoegd gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de 

beheerder.  

 

(a.) In 4 provincies worden wegen in het buitengebied beheerd door waterschappen. Met het 

voorliggende concept aanvullingswet worden Waterschapswegen onder het systeem van de 

geluidproductieplafonds (gpp’s) gebracht. Alleen voor de drukkere wegen worden volwaardige gpp’s 

vastgesteld. Voor de rustige wegen (80-85%) stelt de MvT dat deze onder een sterk vereenvoudigd 

regime kunnen vallen (gpp’s ‘light’ ). De adviescommissie ziet dat hiermee een derde systeem 

ontstaan van geluidsregulering ontstaan. Dat komt de inzichtelijkheid niet ten goede.  

 

(b.) De adviescommissie adviseert ook voor waterschapswegen bij de regelgeving van geluid het – 

gemeentelijk- systeem (basiskaart met monitoring en toetsing) als uitgangspunt te nemen. De inzet 

van ggp’s kan zich dan beperken voor afwijkende situaties waarbij voor waterschapswegen sprake is 

van hoge geluidsbelasting. De gemeente is als algemene bestuurslaag, bevoegd gezag en het 

waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. Daarmee ontstaat voor waterschapswegen 

een vergelijkbaar systeem voor geluidsregulering als voor gemeentewegen.  

 

Bij de opstelling van dit advies waren betrokken: Arjan Bregman, Leendert de Bruijn, Thea Hofs, 

Maarten de Hoog, Hetty Klavers, Paula Verhoeven, Wouter van Zandbrink (secretaris) en Annemieke 

Nijhof. 
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Bijlage 4 

 

Reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie Omgevingswet over het 

wetsvoorstel Aanvullingswet bodem  

 

De Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft één advies gegeven op zowel het wetsvoorstel 

Aanvullingswet bodem als het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Hieronder is toegelicht hoe het 

advies is verwerkt in het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem, omdat dit momenteel bij uw Kamer 

voorligt. Bij de behandeling van het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid zal u worden geïnformeerd 

over de wijze van verwerking in dat wetsvoorstel. 

De Adviescommissie Omgevingswet heeft haar advies over de wetsvoorstellen Aanvullingswetten 

bodem en geluid opgebouwd aan de hand van een aantal specifieke vragen die naar voren kwamen uit 

de consultatie. Drie vragen hiervan zijn relevant voor het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem. Deze 

vragen hebben betrekking op de volgende onderwerpen: 

1. de noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden, 

2. grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging, 

3. bodembeheer is meer dan humane risico’s 

Hieronder wordt per vraag/onderwerp kort het advies geschetst en vervolgens wordt een reactie op 

het advies gegeven. 

 

Ad 1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden 

De commissie geeft aan dat het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem, in lijn met het stelsel van de 

Omgevingswet, uitgaat van “decentraal, tenzij”. Binnen de door het Rijk aangegeven bandbreedtes 

kan de gemeente zelf regels stellen in het omgevingsplan. De adviescommissie heeft zich daarbij 

gebogen over de vraag of het wenselijk is dat het Rijk of de provincie via instructieregels gaat sturen 

op de invulling van de beleidsruimte tussen de voorkeurs- en maximale waarden. De adviescommissie 

pleit ten eerste voor het niet verder dichtregelen van de regelgeving door het Rijk of de provincie. 

Daarnaast wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te geven beleidsregels vast te 

leggen over het toepassen van hun maatwerkbevoegdheden. In onderstaande twee alinea’s wordt op 

deze twee adviezen nader ingegaan. 

 

Het advies van de commissie om het beleid voor bodem niet verder dicht te regelen, wordt gevolgd. 

Dit komt met name terug in het ontwerp-Aanvullingsbesluit bodem dat later dit voorjaar bij beide 

Kamers zal worden voorgehangen. Het Rijk regelt activiteiten die verband houden met aan het Rijk 

toebedeelde taken met het borgen van een gelijk speelveld en met een gelijkwaardig 

beschermingsniveau en/of internationaalrechtelijke verplichtingen. Aanvullende regels kunnen – als ze 

al nodig zijn – beter decentraal worden gesteld, omdat beter rekening kan worden gehouden met de 

kenmerken van het gebied waarin de activiteiten plaatsvinden. Bij de milieubelastende activiteiten die 

met het Aanvullingsbesluit aan het Besluit activiteiten leefomgeving worden toegevoegd, wordt waar 

mogelijk ruimte voor maatwerk geboden. Conform het advies zal in het ontwerp-Aanvullingsbesluit 

bodem ook terughoudend omgegaan worden met het toevoegen van instructieregels aan het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. Er worden wel instructieregels toegevoegd om te waarborgen dat er bij het 

bouwen van bijvoorbeeld woningen geen onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid kunnen ontstaan 

en de verplichting om een bodemfunctiekaart te maken voor het toepassen van grond en 

baggerspecie.  

De commissie stelt dat waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan vooraf duidelijk moet 

zijn hoe de gemeente omgaat met de beleidsruimte. In geval van maatwerk bij het afwijken van het 

omgevingsplan is deze duidelijkheid er niet zonder meer. Gemeenten kunnen die duidelijkheid bieden 
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door hun beleid vooraf te expliciteren in beleidsregels die kunnen worden afgeleid uit hun 

omgevingsvisie. Het advies van de commissie is om deze werkwijze – de trits van omgevingsvisie, 

beleidsregels, omgevingsplan – nadrukkelijk toe te lichten. Deze werkwijze zal in de nota van 

toelichting op het Aanvullingsbesluit bodem worden beschreven.  

 

Implementatie 

Een aandachtspunt dat door de commissie wordt genoemd bij de vraagstelling over de noodzaak van 

regelgeving is het implementatietraject en het zorgen voor voldoende kennis en kunde bij de 

decentrale overheden. De implementatie van de Aanvullingswet bodem is een onderdeel van het brede 

implementatietraject van de stelselherziening van het omgevingsrecht. Het is een operatie waar 

gemeenten, provincies, waterschappen en rijkspartijen zich sinds 2015 op voorbereiden. Deze 

overheden worden hierin begeleid via een interbestuurlijk programma Aan de slag met de 

Omgevingswet, zoals dat is afgesproken in het Bestuursakkoord implementatie Omgevingswet van 

2015. In dit programma werkt het kabinet nauw samen met de koepelorganisaties van gemeenten 

(Vereniging van Nederlandse Gemeenten, VNG), provincies (Interprovinciaal Overleg, IPO) en 

waterschappen (Unie van Waterschappen, UvW). Voor nadere informatie wordt verwezen naar de 

recente voortgangsbrief.1 Ook is er gedurende het gehele proces inhoudelijk overleg met de 

decentrale overheden en VNO-NCW. In het uitvoeringsprogramma van het Bodemconvenant bodem 

en ondergrond 2016-2020 zijn projecten in uitvoering om de decentrale overheden voor te bereiden 

op de Omgevingswet en om kennisontwikkeling, verspreiding van kennis en borging van kennis te 

waarborgen. Voor grondwater is in het eerdergenoemde uitvoeringsprogramma een traject gestart om 

samen met de provincies en gemeentes hieraan verder invulling te geven. Tenslotte is het advies van 

de commissie om overgangsbeleid voor de (grote) saneringsoperaties met humane risico’s op te 

nemen, in het voorstel voor de Aanvullingswet ingevuld door het overgangsrecht. In de 

consultatieversie, die als basis heeft gediend voor het advies van de adviescommissie, was het 

overgangsrecht in hoofdlijnen opgenomen. In het wetsvoorstel zoals aan uw Kamer aangeboden voor 

behandeling, is dit verder geconcretiseerd. 

 

Ad 2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

De tweede vraag waarover het advies handelt, is hoe de verdeling van rol en taak tussen gemeente en 

provincie verder verduidelijkt kan worden en welke waarborgen de Aanvullingswet daarbij zou moeten 

geven. De commissie beschrijft in haar advies drie opties. Primair adviseert zij een verheldering in de 

toelichting van de verantwoordelijkheden van de bevoegde gezagen voor grondwater. Als aanvullende 

optie noemt zij het opnemen van voorwaarden bij de vergunningverlening ten aanzien van de 

beëindiging van de onttrekking. Tot slot suggereert zij het aanwijzen van één grondwaterbeheerder.   

 

In de memorie van toelichting is conform het advies waar mogelijk de bevoegdheidsverdeling bij 

grondwater verhelderd. De provincie heeft een kerntaak in het ontwikkelen en coördineren van het 

beleid voor de fysieke leefomgeving. De provincie stelt de beleidskaders, strategische doelen en 

opgaven voor grondwaterlichamen vast. In de memorie van toelichting is aandacht geschonken aan 

deze coördinerende rol van de provincie en aan de overdracht van kennis door de provincie aan de 

gemeenten. Ook in de nota van toelichting op het ontwerp Aanvullingsbesluit bodem worden passages 

hierover opgenomen. Het advies van de commissie om bij de vergunningverlening voorwaarden op te 

nemen over de beëindiging van de onttrekking, volgt al uit het samenstel van beoordelingsregels voor 

wateronttrekkingsactiviteiten in het Besluit kwaliteit leefomgeving. De relatie tussen onttrekking en 

                                                
1 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AN. 
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verontreinigingspluimen is één van de onderwerpen waar het bevoegd gezag aandacht aan moet 

besteden.  

 

De verantwoordelijkheden voor de grondwaterkwaliteit blijven onder de Omgevingswet gelijk aan die 

onder het huidige recht. Grondwater is en blijft één van de onderdelen van de fysieke leefomgeving 

waarvoor het niet goed mogelijk is om één bestuursorgaan aan te wijzen dat integraal 

beheerverantwoordelijk is.2 Dat betekent dat bestuurlijke samenwerking en co-actorschap 

onontbeerlijk zijn, waarbij elk bestuursorgaan vanuit zijn eigen taken en bevoegdheden een deel van 

de grondwateropgaven aanpakt. In een eerdere evaluatie van de praktijk van het grondwaterbeheer3 

is bovendien de conclusie getrokken dat er geen directe aanleiding is om de bestaande 

bevoegdheidsverdeling te wijzigen. De suggestie van de commissie om één grondwaterbeheerder aan 

te wijzen, niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit maar ook voor het beheer van de 

waterkwantiteit, is in dit licht niet overgenomen. Zoals hiervoor is aangegeven, volgt de coördinerende 

rol van de provincie wel uit het stelsel; enerzijds past dat goed bij de provincie omdat daar het 

zwaartepunt ligt van het grondwaterbeheer en anderzijds omdat de provincie ook voor andere 

aspecten in de leefomgeving een coördinerende en regisserende rol heeft. 

 

 

Ad 3. Bodembeheer is meer dan humane risico’s 

Tot slot heeft de commissie advies gegeven over de vraag of er een noodzaak is aanvullende 

wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de risico’s voor de humane gezondheid. 

De commissie acht dit niet nodig en stelt dat de verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan de 

regelgeving voor de overige functies van de bodem bij de gemeente ligt.  

Het kabinet onderschrijft deze redeneerlijn van de adviescommissie. Het Rijk waarborgt met de regels 

in het aanvullingsbesluit dat de gezondheid van burgers afdoende beschermd is tegen 

bodemverontreiniging. Ook voorziet het stelsel in wetgeving en procedures die ervoor zorgen dat 

andere majeure ingrepen in de bodem worden beoordeeld, zoals winning van grondwater. Het 

instrumentarium van de Omgevingswet nodigt bestuursorganen uit om ook de bodem, als onderdeel 

van de fysieke leefomgeving, in samenhang te bezien en zo beter in te spelen op de dynamiek in de 

fysieke leefomgeving. Voor een meer omvattende benadering van bodembeheer zijn geen nieuwe 

bevoegdheden, instrumenten of instructieregels nodig. 

Mede naar aanleiding van het advies van de commissie worden in de memorie van toelichting op het 

wetsvoorstel van de Aanvullingswet de taken en bevoegdheden van bestuursorganen op grond van de 

Omgevingswet wel meer verbonden met het aspect bodem. Ook in de toelichting op het ontwerp 

aanvullingsbesluit zal aandacht worden geschonken aan de positionering van bodem in het gehele 

stelsel en de rol van het Rijk daarbij. 

                                                
2 Kamerstukken II 2018/19, 34986, nr. 7, blz. 8-10. 
3 Kamerstukken II 2014/15, 27625, nr. 341. 
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Besluit tot wijziging van het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit 

leefomgeving, het Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten met het oog op het 

beschermen van de bodem, met inbegrip van het grondwater en het duurzaam en 

doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet) 

 

 

Op de voordracht van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van, nr. /BSK-, 

Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische Zaken, gedaan mede namens Onze Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit; 

 

Gelet op de kaderrichtlijn water, de nitraatrichtlijn, de nec-richtlijn, Richtlijn nr. 86/278/EEG van de 

Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986, betreffende de bescherming van het 

milieu, in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 1986,  

L 278), de artikelen 2.1, derde lid, 2.24, eerste lid, 4.3, eerste en tweede lid, 4.12, 5.1, eerste en 

tweede lid, 5.18, 5.26, 5.34, 16.43, eerste en vierde lid, 18.2, vierde en zesde lid, 19.0, 20.10 van 

de Omgevingswet, de artikelen 8.40, eerste lid, 9.2.2.1, eerste lid, 9.5.2, eerste lid, 10.2, tweede 

lid, en 11a.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer en de artikelen 4 en 5 van de Kaderwet subsidies 

I en M;  

 

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van, nr. ); 

 

Gezien het nader rapport van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van, nr. /BSK-, 

Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische Zaken, uitgebracht mede namens Onze Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit; 

  

Hebben goedgevonden en verstaan: 

 

 

Hoofdstuk 1. Wijziging in de uitvoeringsregelgeving van de Omgevingswet1 

 

Artikel I (Besluit activiteiten leefomgeving) 

 

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt als volgt gewijzigd: 

 

                                                 
1 Deze voorhangversie van het Aanvullingsbesluit bodem is na de consultatie vernummerd op basis van het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet voorhangversie d.d. 29 mei 2019. 
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A 

 

Na artikel 2.7 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 2.8 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

Voor het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.17, is Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag: 

a. waaraan een melding wordt gedaan; 

b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen. 

 

B 

Artikel 3.40, tweede lid, onder a en b, komt te luiden: 

 

a. het opslaan en samenvoegen van grond als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit 

van kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen of industrie; 

b. het opslaan en samenvoegen van baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit 

bodemkwaliteit van kwaliteitsklasse niet verontreinigd, licht verontreinigd of matig verontreinigd; 

 

C 

 

Artikel 3.40b, tweede lid, komt te luiden: 

 

2. Onder de aanwijzing vallen niet: 

a. het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.20, voor zover dat een 

nuttig toepassing is; 

b. het toepassen van bouwstoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.25, voor zover dat een nuttige 

toepassing is; 

c. het toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 3.2.26, voor zover dat een 

nuttige toepassing is; 

d. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in de 

provincie Limburg, bedoeld in paragraaf 3.2.27, voor zover dat een nuttige toepassing is;  

e. een stortplaats of winningsafvalvoorziening als bedoeld in paragraaf 3.3.12; 

f. het lozen van afvalwater op of in de bodem; en 

g. het op of in de bodem brengen van huishoudelijke afvalstoffen die nog niet zijn ingezameld of 

afgegeven. 

 

D 

 

Na paragraaf 3.2.19 worden acht paragrafen ingevoegd, luidende: 

 

§ 3.2.20 Het op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Artikel 3.48a (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het op of in de 

bodem brengen van meststoffen. 

2. De aanwijzing omvat ook het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. 

3. Onder de aanwijzing vallen niet het in een siertuin of moestuin bij een particulier huishouden of 

een volkstuin op of in de bodem brengen van alleen: 

a. meststoffen anders dan dierlijke meststoffen; of 

b. dierlijke meststoffen anders dan drijfmest als de hoeveelheid per tuin per jaar ten hoogste 160 

liter is. 
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Artikel 3.48b (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

milieubelastende activiteit te verrichten, geldt voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 

3.48a, voor zover het gaat om het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater. 

 

Artikel 3.48c (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48a, wordt voldaan aan de regels over:  

a. het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 4.116;  

b. het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib, bedoeld in paragraaf 4.117; en 

c. het vernietigen van de zode van gras op weidegronden, bedoeld in paragraaf 4.118.  

 

§ 3.2.21 Graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 3.48d (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden aangewezen het graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in bijlage IIA, als het 

bodemvolume waarin wordt gegraven meer is dan 25 kubieke meter. 

2. De aanwijzing omvat ook: 

a. het zeven van de uitkomende grond op dezelfde locatie; 

b. het tijdelijk opslaan van grond; en 

c. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen van grond.  

3. Onder de aanwijzing valt niet het graven in de waterbodem. 

 

Artikel 3.48e (algemene regels) 

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48d, wordt voldaan aan de regels over 

graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in 

paragraaf 4.119. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 

5.2.2. 

 

§ 3.2.22 Graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 3.48f (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in bijlage IIA, als 

het bodemvolume waarin wordt gegraven meer is dan 25 kubieke meter.  

2. De aanwijzing omvat ook: 

a. het zeven van uitkomende grond op de locatie;  

b. het tijdelijk opslaan van grond; en 

c. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen van grond.  

3. Onder de aanwijzing valt niet het graven in de waterbodem. 

 

Artikel 3.48g (algemene regels)  

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48f, wordt voldaan aan de regels over 

graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in 

paragraaf 4.120. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 

5.2.2. 
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§ 3.2.23 Saneren van de bodem   

 

Artikel 3.48h (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het saneren van de 

bodem. 

2. Onder de aanwijzing valt niet:  

a. een grondwatersanering; en  

b. het beperken of ongedaan maken van verontreiniging van de waterbodem.  

 

Artikel 3.48i (algemene regels) 

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48h, wordt voldaan aan de regels over 

het saneren van de bodem, bedoeld in paragraaf 4.121. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 

5.2.2. 

 

§ 3.2.24 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Artikel 3.48j (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het opslaan van 

grond of baggerspecie. 

2. De aanwijzing omvat ook: 

a. het zeven en samenvoegen van grond bij het opslaan; en 

b. het zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van baggerspecie bij het opslaan. 

3. Onder de aanwijzing valt niet: 

a. het opslaan van grond op de locatie van het graven, en 

b. het opslaan van baggerspecie op de locatie van het baggeren. 

 

Artikel 3.48k (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

milieubelastende activiteit te verrichten, geldt voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 

3.48j, voor zover het gaat om het opslaan, zeven, mechanisch ontwateren of samenvoegen van: a. 

grond van de kwaliteitsklasse matig verontreinigd of sterk verontreinigd;   

b. baggerspecie van de kwaliteitsklasse sterk verontreinigd; of 

c. grond of baggerspecie, die niet beschikt over een milieuverklaring bodemkwaliteit, tenzij: 

i. de locatie van herkomst bekend is; en  

ii. de bodemkwaliteit van de locatie van herkomst voldoet aan de kwaliteitsklasse industrie voor 

landbodem of de kwaliteitsklasse matig verontreinigd voor waterbodem.  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam te verrichten, geldt voor het lozen op een 

oppervlaktewaterlichaam van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteit, bedoeld in 

het eerste lid. 

 

Artikel 3.48l (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48j, wordt voldaan aan de regels over: 

a. het ontvangen van afvalstoffen, bedoeld in paragraaf 4.50, als de activiteit niet als 

vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk; en 

b. het opslaan en zeven van zonder bewerking herbruikbare grond en baggerspecie, bedoeld in 

paragraaf 4.122. 

 

§ 3.2.25 Toepassen van bouwstoffen  

 

Artikel 3.48m (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het toepassen van 

bouwstoffen. 
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2. Onder de aanwijzing vallen niet: 

a. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen, waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing 

is; en 

b. het toepassen van bouwstoffen binnen een gebouw, als de bouwstoffen zo worden toegepast dat 

geen contact met hemelwater, oppervlaktewater of grondwater kan optreden. 

 

Artikel 3.48n (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48m, wordt voldaan aan de regels over het 

toepassen van bouwstoffen, bedoeld in paragraaf 4.123. 

 

§ 3.2.26 Toepassen van grond of baggerspecie 

 

Artikel 3.48o (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het op of in de bodem 

of in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van grond of baggerspecie.  

2. Onder de aanwijzing vallen niet: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie als die op grond van hoofdstuk III van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet mag worden verhandeld; 

b. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen, bedoeld in artikel 3.48d, tweede 

lid, onder c, en artikel 3.48f, tweede lid, onder c; 

c. het terugplaatsen van baggerspecie na afloop van tijdelijk uitnemen; en 

d. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen, bedoeld in paragraaf 3.2.27. 

3. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 3.48p (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam te verrichten, geldt voor het brengen van stoffen 

in een oppervlaktewaterlichaam bij de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.48o, voor 

zover het gaat om het toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas. 

 

Artikel 3.48qr (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48o, wordt voldaan aan de regels over het 

toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 4.124. 

 

§ 3.2.27 Toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in 

de provincie Limburg 

 

Artikel 3.48r (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het op of in de bodem 

of in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen. 

2. Onder de aanwijzing valt niet: 

a. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen die afkomstig is uit een gebied buiten het 

bij ministeriële regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie Limburg; 

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen buiten een bij ministeriële regeling 

aangewezen toepassingsgebied; 

c. het terugplaatsen van mijnsteen of vermengde mijnsteen na afloop van tijdelijk uitnemen, 

bedoeld in artikel 3.48d, tweede lid, onder c, en artikel 3.48f, tweede lid, onder c. 

 

Artikel 3.48s (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48r, wordt voldaan aan de regels over het 

toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in de 

provincie Limburg, bedoeld in paragraaf 4.125. 
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E 

 

Na paragraaf 3.5.7 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende: 

 

§ 3.5.8 Grondbank of grondreinigingsbedrijf 

 

Artikel 3.178 (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden aangewezen: 

a. het opslaan van meer dan één partij ingezamelde of afgegeven grond of baggerspecie; en 

b. het bewerken van grond of baggerspecie. 

2. De aanwijzing omvat ook andere milieubelastende activiteiten die worden verricht op dezelfde 

locatie die dat opslaan en bewerken functioneel ondersteunen. 

3. Onder de aanwijzing valt niet het bewerken van grond of baggerspecie, als dat alleen bestaat 

uit: 

a. het zeven van grond bij het graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 3.2.21; 

b. het zeven van grond bij het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 3.2.22; 

c. het saneren van de bodem, bedoeld in paragraaf 3.2.23; 

d. het zeven of samenvoegen van grond of baggerspecie of het mechanisch ontwateren van 

baggerspecie bij het opslaan van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 3.2.24; of 

e. het als grondstof inzetten van grond in een productieproces of reparatieproces. 

 

Artikel 3.179 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

milieubelastende activiteit te verrichten, geldt voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 

3.178, voor zover het gaat om het bewerken van grond van de kwaliteitsklasse, matig 

verontreinigd of zwaar verontreinigd of baggerspecie van de kwaliteitsklasse zwaar verontreinigd. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam te verrichten, geldt voor het lozen op een 

oppervlaktewaterlichaam van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteit, bedoeld in 

het eerste lid. 

 

Artikel 3.180 (algemene regels) 

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.178, wordt voldaan aan de regels over: 

a. het kleinschalig tanken, bedoeld in paragraaf 4.38; 

b. het grootschalig tanken, bedoeld in paragraaf 4.39; 

c. het ontvangen van afvalstoffen, bedoeld in paragraaf 4.49, als de activiteit niet als 

vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk; en 

d. het laden en lossen van vaartuigen of drijvende werktuigen, bedoeld in paragraaf 4.107. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, als de 

activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk. 

 

Artikel 3.181 (gegevens en bescheiden) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 3.178, worden aan het 

bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht; en 

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit. 

2. Ten minste vier weken voor de begrenzing wijzigt, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan 

het bevoegd gezag. 

 

F 

 

In artikel 3.184, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In onderdeel j vervalt “en” aan het einde van de zin. 

 

2. Na onderdeel k worden onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel k door een 

puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende: 

 

l. het opslaan van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 3.2.24; en 

m. een grondbank of grondreinigingsbedrijf, bedoeld in paragraaf 3.5.8. 

 

G 

 

Artikel 3.185, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In onderdeel q, onder 1°, vervalt de zinsnede “als bedoeld in artikel 1 van het Besluit 

bodemkwaliteit die op grond van dat besluit mogen worden toegepast als bouwstof”. 

 

2. De onderdelen r en s vervallen. 

 

3. De onderdelen t tot en met aa worden vernummerd tot r tot en met y. 

 

H 

 

Artikel 3.192, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In onderdeel c wordt na “hout of houtachtig materiaal” ingevoegd “of grond als bedoeld in artikel 

1 van het Besluit bodemkwaliteit van de kwaliteitsklasse landbouw/natuur” en wordt aan het slot 

toegevoegd: of.  

 

2. In onderdeel d vervalt “of” aan het einde van de zin en wordt een punt toegevoegd. 

 

3. Onderdeel e vervalt. 

 

I 

 

Na paragraaf 4.115 worden tien paragrafen toegevoegd: 

 

§ 4.116 Het op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Artikel 4.1182 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem brengen van meststoffen. 

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib en op 

het vernietigen van de zode van gras. 

3. In deze paragraaf wordt onder fosfaat verstaan: fosfaat als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van 

de Meststoffenwet. 

 

Artikel 4.1183 (bodem: meststoffen of afvalstoffen)  

Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden alleen meststoffen op of in 

de bodem gebracht die op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet 

mogen worden verhandeld.  

 

Artikel 4.1184 (bodem en water: meststoffen op bevroren bodem of sneeuw)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem of van een 

oppervlaktewaterlichaam worden dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten en stikstofkunstmest 

niet op of in de bodem gebracht als de bovenste laag van de bodem geheel of gedeeltelijk is 

bevroren of geheel of gedeeltelijk is bedekt met sneeuw. 



 

8  

  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van stikstofkunstmest op kleigronden 

waarop graan wordt geteeld, en als de maximumtemperatuur op de dag waarop de 

stikstofkunstmest op of in de bodem wordt gebracht 5 °C of meer is en wordt verwacht dat de 

minimumtemperatuur tijdens het volgende etmaal 0 °C of meer is. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vaste mest op grasland als voor de 

gronden beheer gericht op het in stand houden van natuurwaarden is vastgesteld ter uitvoering 

van de Wet natuurbescherming, ter uitvoering van een voorwaarde die is verbonden aan een 

verleende subsidie op grond van de Kaderwet EZK- en LNV-subsidies of Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met dat beheer heeft ingestemd, en aan het beheer 

beperkingen zijn verbonden over de hoeveelheid meststoffen, uitgedrukt in kg stikstof en fosfaat, 

die op of in de bodem worden gebracht.   

 

Artikel 4.1185 (bodem: meststoffen op met water verzadigde bodemlaag)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden dierlijke meststoffen, 

herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen en stikstofkunstmest niet op of in de 

bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water is verzadigd. 

 

Artikel 4.1186 (bodem: meststoffen bij bevloeien en beregenen)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden van 1 september tot en 

met 31 januari dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen 

en stikstofkunstmest niet op of in de bodem gebracht als de bodem tegelijkertijd wordt bevloeid of 

beregend. 

 

Artikel 4.1187 (bodem: perioden voor vaste mest)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt vaste mest van 1 

september tot en met 31 januari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vaste mest op:  

a. grasland dat ligt op kleigronden of veengronden: 

1°. in de periode van 1 september tot en met 15 september; of 

2°. in de periode van 1 december tot en met 31 januari als het gaat om vaste mest waarin 

zichtbaar een substantiële hoeveelheid stro aanwezig is;  

b. bouwland dat ligt op kleigronden of veengronden; of 

c. bouwland dat ligt op zandgronden of lössgronden, als op die gronden bomen worden geteeld en 

het op of in de bodem brengen plaatsvindt voorafgaand aan de aanplant van de bomen. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van vaste mest bij besluit als bedoeld in artikel 

19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het besluit kan inhouden 

dat de periode om vaste mest op of in de bodem te brengen wordt gewijzigd. 

 

Artikel 4.1188 (bodem: perioden voor drijfmest)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt drijfmest van 1 

augustus tot en met 15 februari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van drijfmest op:  

a. grasland, in de periode van 1 augustus tot en met 31 augustus; 

b. bouwland, in de periode van 1 augustus tot en met 15 september als hierop: 

1°. uiterlijk op 15 september winterkoolzaad voor zaadwinning in het volgende kalenderjaar wordt 

gezaaid; 

2°. uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan 

acht weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd; of 

3°. in het aansluitende najaar bloembollen worden geplant. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van drijfmest bij besluit als bedoeld in artikel 
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19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het besluit kan inhouden 

dat de periode om drijfmest op of in de bodem te brengen wordt gewijzigd. 

 

Artikel 4.1189 (bodem: perioden voor stikstofkunstmest)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt van 16 september tot 

en met 31 januari geen stikstofkunstmest op of in de bodem van bouwland of grasland gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op bouwland waarop:  

a. vollegrondsgroente wordt geteeld; 

b. alleen fruit wordt geteeld en waarop ureum wordt gebruikt; 

c. alleen fruit wordt geteeld, in de periode van 16 september tot en met 15 oktober; 

d. voor een tweede of latere zaadoogst in het volgende kalenderjaar winterkoolzaad of de 

graszaadgewassen rietzwenkgras, roodzwenkgras of veldbeemdgras worden geteeld, in de periode 

van 16 september tot en met 15 oktober; of 

e. hyacinten of tulpen worden geteeld, in de periode van 16 januari tot en met 31 januari.  

 

Artikel 4.1190 (bodem: meststoffen op hellingen bij geulenerosie)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden dierlijke meststoffen, 

herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen en stikstofkunstmest, niet op of in 

de bodem gebracht op gronden met een hellingspercentage van ten minste 7% als deze zijn 

aangetast door de versnelde afvoer van bodemmateriaal door afstromend water en daarbij geulen 

van meer dan 30 cm diepte zijn ontstaan. 

 

Artikel 4.1191 (bodem: meststoffen op hellingen niet-beteelde gronden)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden dierlijke meststoffen, 

herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen en stikstofkunstmest niet op of in de 

bodem gebracht op niet-beteelde gronden met een hellingspercentage van ten minste 7%. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van dierlijke meststoffen op niet-beteelde 

gronden met een hellingspercentage tussen de 7% en 18%, als deze grond uiterlijk acht dagen na 

het op of in de bodem brengen hiervan zijn ingezaaid: 

a. met een ander gewas dan mais, aardappelen of bieten; of 

b. met mais, aardappelen of bieten: 

1°. op gronden met een aaneengesloten lengte van ten hoogste 300 meter die aan beide einden 

over de volle breedte door een duidelijk waarneembare kavelgrens zijn afgebakend; of  

2°. op gronden die over de volle breedte worden begrensd door gronden die zijn beteeld met een 

ander gewas dan mais, aardappelen of bieten over een aaneengesloten lengte van ten minste 100 

meter. 

 

Artikel 4.1192 (bodem: meststoffen op hellingen bouwland)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden op bouwland met een 

hellingspercentage van ten minste 18% geen dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, 

overige organische meststoffen of stikstofkunstmest gebracht.  

 

Artikel 4.1193 (bodem: telen van mais op zandgronden en lössgronden)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt aansluitend op de teelt 

van mais op zandgronden en lössgronden: 

a. uiterlijk op 1 oktober gras, winterrogge, bladkool, bladrammenas, wintertarwe, wintergerst, 

triticale of Japanse haver geteeld; of 

b. uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, wintergerst, winterrogge of wintertarwe als hoofdteelt in 

het volgende jaar geteeld. 

2. Het eerste lid, onder a, is niet van toepassing als uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, 

wintergerst, winterrogge of wintertarwe wordt geteeld: 

a. aansluitend op de teelt van mais dat biologisch is geteeld overeenkomstig de voorschriften die 

zijn gesteld bij of krachtens de bio-verordening; of  

b. aansluitend op de teelt van mais, niet zijnde snijmais. 
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3. Het gewas dat aansluitend op mais wordt geteeld, wordt niet voor 1 februari van het volgende 

kalenderjaar vernietigd. 

 

Artikel 4.1194 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas)  

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt uiterlijk op 1 oktober geïnformeerd als een 

gewas als bedoeld in artikel 4.1193, eerste lid, onder b, of tweede lid, wordt geteeld. 

 

Artikel 4.1195 (bodem: meststoffen op natuurgronden)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden op natuurgronden alleen 

dierlijke meststoffen en compost op of in de bodem gebracht. 

2. Het totaal van de gebruikte hoeveelheid dierlijke meststoffen en compost bedraagt ten hoogste 

20 kg/ha/j fosfaat. 

3. Als het gaat om grasland is het totaal van de gebruikte hoeveelheid dierlijke meststoffen en 

compost, niet groter is dan 70 kg/ha/j fosfaat en 170 kg/ha/j stikstof.  

4. Bij het bepalen van de gebruikte hoeveelheid compost wordt 50% van de hoeveelheid fosfaat in 

compost met een maximum van 3,5 kg fosfaat per 1.000 kg droge stof niet in aanmerking 

genomen.  

 

Artikel 4.1196 (bodem: meststoffen bij beheer natuurgronden) 

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem is artikel 4.1195, tweede en 

derde lid, niet van toepassing op het brengen van dierlijke meststoffen of compost op gronden 

waarvoor beheer gericht op het in stand houden van natuurwaarden is vastgesteld ter uitvoering 

van de Wet natuurbescherming, ter uitvoering van een voorwaarde die is verbonden aan een 

verleende subsidie op grond van de Kaderwet EZK- en LNV-subsidies of Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met dat beheer heeft ingestemd, en aan het beheer 

beperkingen zijn verbonden over de te gebruiken hoeveelheid dierlijke meststoffen of compost, 

uitgedrukt in kg stikstof en fosfaat per ha per jaar. 

2. Op overeenkomsten inzake aan het beheer van natuurgronden verbonden beperkingen voor de 

hoeveelheid op of in de bodem te brengen dierlijke meststoffen die zijn gesloten voor 1 januari 

2020 en die na die datum niet zijn gewijzigd of verlengd blijven die beperkingen voor de toepassing 

van dit artikel gelden. 

 

Artikel 4.1197 (bodem: meststoffen overige gronden) 

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden op overige gronden 

alleen de volgende meststoffen op of in de bodem gebracht: 

a. dierlijke meststoffen; 

b. herwonnen fosfaten; 

c. compost; 

d. overige organische meststoffen die alleen zijn geproduceerd uit materialen van plantaardige 

herkomst; of 

e. anorganische meststoffen. 

2. Het totaal van de hoeveelheid meststoffen, bedoeld in het eerste lid, bedraagt ten hoogste 20 

kg/ha/j fosfaat.  

3. Als het gaat om grasland is het totaal van de hoeveelheid meststoffen die op of in de bodem 

wordt gebracht, niet groter dan 90 kg/ha/j fosfaat en 170 kg/ha/j stikstof.  

4. Als het gaat om bouwland is het totaal van de hoeveelheid meststoffen die op of in de bodem 

wordt gebracht niet groter dan 60 kg/ha/j fosfaat en 170 kg/ha/j stikstof.  

5. Bij het bepalen van de gebruikte hoeveelheid meststoffen wordt 50% van de hoeveelheid fosfaat 

in compost met een maximum van 3,5 kg fosfaat per 1.000 kg droge stof niet in aanmerking 

genomen. 

 

Artikel 4.1198 (bodem: afbakening mogelijkheid maatwerk) 
Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden de gebruiksnormen in deze paragraaf niet 
versoepeld. 
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Artikel 4.1199 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen meststoffen) 

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de lucht wordt bij het op of in de bodem 

brengen van dierlijke meststoffen voldaan aan het BBT-document emissiearm aanwenden. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing bij het op of in de bodem brengen van drijfmest om 

winderosie te voorkomen: 

a. als de drijfmest afkomstig is van runderen; 

b. in geval van bouwland dat ligt op zandgrond; 

c. in de periode van 1 maart tot en met 31 mei; en 

d. als op de gronden een gewas is ingezaaid, geplant of gepoot:  

1°. in veenkoloniaal gebied in de provincie Drenthe, de provincie Groningen ten zuiden van het 

Eemskanaal, de provincie Overijssel ten noorden van de lijn Zwolle-Ommen-Nijverdal-Almelo-

Albergen-Tubbergen en de provincie Friesland ten oosten van de lijn Elsloo-Oosterwolde-

Haulerwijk; of 

2°. op Texel. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vaste mest op gronden waar het 

hellingspercentage minder dan 7% is en waarop gras wordt geteeld of waarop alleen fruit wordt 

geteeld.  

 

§ 4.117 Het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib  

 

Artikel 4.1200 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib. 

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib dat 

afkomstig is van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere 

zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk 

afvalwater. 

 

Artikel 4.1201 (bodem: zuiveringsslib alleen op landbouwgronden) 

Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib alleen op 

landbouwgronden op of in de bodem gebracht. 

 

Artikel 4.1202 (bodem: zuiveringsslib of afvalstoffen)  

Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt alleen zuiveringsslib op of in 

de bodem gebracht dat op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet mag 

worden verhandeld.  

 

Artikel 4.1203 (bodem en water: zuiveringsslib op bevroren bodem of sneeuw)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem of van een 

oppervlaktewaterlichaam wordt zuiveringsslib niet op of in de bodem gebracht als de bovenste laag 

van de bodem geheel of gedeeltelijk is bevroren of geheel of gedeeltelijk is bedekt met sneeuw. 

 

Artikel 4.1204 (bodem: zuiveringsslib bij met water verzadigde bodemlaag)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib niet op of in 

de bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water is verzadigd. 

 

Artikel 4.1205 (bodem: zuiveringsslib bij bevloeien of beregenen)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib van 1 

september tot en met 31 januari niet op of in de bodem gebracht als de bodem tegelijkertijd wordt 

bevloeid of beregend. 

 

Artikel 4.1206 (bodem: perioden voor steekvast zuiveringsslib) 

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt steekvast zuiveringsslib 

van 1 september tot en met 31 januari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van steekvast zuiveringsslib op:  
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a. grasland dat ligt op kleigronden of veengronden, in de periode van 1 september tot en met 15 

september; 

b. bouwland dat ligt op kleigronden of veengronden; en 

c. bouwland dat ligt op zandgronden of lössgronden, als op die gronden bomen worden geteeld en 

het op of in de bodem brengen plaatsvindt voorafgaand aan de aanplant van de bomen. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van steekvast zuiveringsslib bij besluit als 

bedoeld in artikel 19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het 

besluit kan inhouden dat de periode om steekvast zuiveringsslib op of in de bodem te brengen 

wordt gewijzigd. 

 

Artikel 4.1207 (bodem: perioden voor vloeibaar zuiveringsslib)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt vloeibaar zuiveringsslib 

van 1 augustus tot en met 15 februari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vloeibaar zuiveringsslib op:  

a. grasland, in de periode van 1 augustus tot en met 31 augustus;  

b. bouwland, in de periode van 1 augustus tot en met 15 september, als hierop: 

1°. uiterlijk op 15 september winterkoolzaad voor zaadwinning in het volgende kalenderjaar wordt 

gezaaid; 

2°. uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan 

acht weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd; of 

3°. in het aansluitende najaar bloembollen worden geplant. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van vloeibaar zuiveringsslib bij besluit als 

bedoeld in artikel 19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het 

besluit kan inhouden dat de periode om vloeibaar zuiveringsslib op of in de bodem te brengen 

wordt gewijzigd. 

 

Artikel 4.1208 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bij geulenerosie) 

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt geen zuiveringsslib op of 

in de bodem gebracht op gronden met een hellingspercentage van ten minste 7% als de grond is 

aangetast door de versnelde afvoer van bodemmateriaal door oppervlakkig afstromend water en 

daarbij geulen van meer dan 30 cm diepte zijn ontstaan. 

 

Artikel 4.1209 (bodem: zuiveringsslib op hellingen niet-beteelde gronden)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib niet op of in 

de bodem gebracht op niet-beteelde gronden met een hellingspercentage van ten minste 7%. 

 

Artikel 4.1210 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bouwland)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib niet op 

bouwland gebracht met een hellingspercentage van ten minste 18%.  

 

Artikel 4.1211 (bodem: telen van mais op zandgronden en lössgronden)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt aansluitend op de teelt 

van mais op zandgronden en lössgronden: 

a. uiterlijk op 1 oktober gras, winterrogge, bladkool, bladrammenas, wintertarwe, wintergerst, 

triticale of Japanse haver geteeld; of 

b. uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, wintergerst, winterrogge of wintertarwe als hoofdteelt in 

het volgende jaar geteeld. 

2. Het eerste lid, onder a, is niet van toepassing als uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, 

wintergerst, winterrogge of wintertarwe wordt geteeld aansluitend op de teelt van mais, niet zijnde 

snijmais. 



 

13  

  

3. Het gewas dat aansluitend op mais wordt geteeld, wordt niet voor 1 februari van het volgende 

kalenderjaar vernietigd. 

 

Artikel 4.1212 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas)  

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt uiterlijk op 1 oktober geïnformeerd als een 

gewas als bedoeld in artikel 4.1211, eerste lid, onder b, of tweede lid, wordt geteeld. 

 

Artikel 4.1213 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen zuiveringsslib)  

1. Met het oog op het beperken van emissie in de lucht wordt bij het op of in de bodem brengen 

van zuiveringsslib voldaan aan het BBT-document emissiearm aanwenden.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van steekvast zuiveringsslib op 

landbouwgronden waar het hellingspercentage minder dan 7% is en waarop gras wordt geteeld of 

waarop alleen fruit wordt geteeld.  

 

§ 4.118 Het vernietigen van de zode van gras  

 

Artikel 4.1214 (toepassingsbereik)  

Deze paragraaf is van toepassing op het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. 

 

Artikel 4.1215 (bodem: vernietigen zode gras op weidegronden)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt de zode van gras op 

weidegronden niet vernietigd.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op: 

a. weidegronden die liggen op kleigronden of veengronden in de periode van 1 februari tot en met 

15 september; 

b. weidegronden die liggen op zandgronden of lössgronden: 

1°. in de periode van 1 februari tot en met 10 mei als aansluitend op het vernietigen van de zode 

van gras de teelt van een relatief stikstofbehoeftig gewas als bedoeld in bijlage IVA bij dit besluit 

begint; 

2°. in de periode van 11 mei tot en met 31 mei als aansluitend op het vernietigen van de zode van 

gras de teelt van gras begint; 

3°. in de periode van 1 juni tot en met 31 augustus als aansluitend op het vernietigen van de zode 

van gras de teelt van gras begint;  

c. weidegronden die liggen op kleigronden in de periode van 1 november tot en met 31 december 

als na het vernietigen van de zode van gras het planten of zaaien van een ander gewas dan gras 

begint.  

3. Het eerste lid is ook niet van toepassing als de zode van gras in de periode van 1 juni tot en met 

15 juli wordt vernietigd en aansluitend uiterlijk 16 juli de teelt van Japanse haver, Tagetes erecta 

of Tagetes patula begint die wordt ingezet voor aaltjesbeheersing in een vervolgteelt uiterlijk in het 

volgende jaar.  

4. Japanse haver, Tagetes erecta, of Tagetes patula wordt niet verwijderd in de periode tussen het 

moment van inzaaien en 23 oktober van dat jaar.  

5. Het eerste lid is ook niet van toepassing op weidegronden in de periode van 16 september tot en 

met 30 november als aansluitend op het vernietigen van de zode van gras tulp, krokus, iris of 

muscari wordt geplant.  

 

Artikel 4.1216 (bodem: informeren vernietigen zode van gras)  

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt voorafgaand aan het vernietigen van de zode 

van gras, bedoeld in artikel 4.1215, tweede lid, onder b, onder 3°, geïnformeerd als en wanneer 

deze op weidegronden wordt vernietigd. 

 

Artikel 4.1217 (bodem: stikstofhoudende meststoffen, bemonsterplicht en 

meetmethode)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden op gronden die zijn 

beteeld met gewassen als bedoeld in artikel 4.1215, tweede lid, onder a en b, onder 1° en 2°, 
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alleen stikstofhoudende meststoffen gebracht als de hoeveelheid stikstof, rekening houdend met de 

minerale stikstof en met de toevoer van stikstof door netto-mineralisatie van de organische stikstof 

in die gronden, onvoldoende is om te voldoen aan de behoefte van het gewas. 

2.De hoeveelheid organische stikstof in de grond wordt vastgesteld met een representatief 

grondmonster, dat wordt geanalyseerd door een laboratorium met een accreditatie volgens NEN-

EN-ISO/IEC 17025 voor een methode die geschikt is voor de vaststelling daarvan. 

 

Artikel 4.1218 (bodem: vernietigen zode van gras bij herverkaveling en 

nutsvoorzieningen)  

Artikel 4.1215, eerste lid, is niet van toepassing op: 

a. het vernietigen van de zode van gras op weidegronden als onderdeel van kavelinrichtingswerken 

die worden verricht na vaststelling van een plan van toedeling, op grond van:  

1°. een landinrichtingsplan dat is vastgesteld overeenkomstig de artikelen 73 tot en met 83 van de 

Landinrichtingswet, waarin is voorzien in herverkaveling als bedoeld in hoofdstuk VII van de 

Landinrichtingswet; 

2°. een herinrichtingsplan dat is vastgesteld overeenkomstig de artikelen 16 tot en met 20 van de 

Herinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën, waarin is voorzien in 

herverkaveling als bedoeld in artikel 3, tweede lid, onder b, van de Herinrichtingswet Oost-

Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën; of 

3°. een inrichtingsplan dat is vastgesteld overeenkomstig de artikelen 17 tot en met 20 van de Wet 

inrichting landelijk gebied; en 

b. het vernietigen van de zode van gras op weidegronden, als de zode van gras wordt vernietigd 

voor de aanleg of het onderhoud van een net als bedoeld in artikel 20, tweede lid, van Boek 5 van 

het Burgerlijk Wetboek.  

 

§ 4.119 Graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 4.1219 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op het graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

 

Artikel 4.1220 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1219, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht; 

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit; en 

c. een omschrijving van de verwachte duur van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of de verwachte datum van het begin van de 

activiteit worden de gewijzigde gegevens verstrekt.  

3. Het eerste lid is niet van toepassing op graven als het uitsluitend gaat om het tijdelijk uitnemen 

van grond. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1221 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 4.1219, wordt voldaan aan de regels 

over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1222 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen worden bij het graven, terugplaatsen of afvoeren 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003793&artikel=73&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003793&artikel=73&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003793&hoofdstuk=VII&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003793&hoofdstuk=VII&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003143&artikel=16&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003143&artikel=16&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003143&artikel=3&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0003143&artikel=3&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0020748&artikel=17&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0020748&artikel=17&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005288&artikel=20&g=2016-02-29&z=2016-02-29
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005288&artikel=20&g=2016-02-29&z=2016-02-29
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van grond, partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen, waarin de partijen op grond van 

artikel 29 van het Besluit bodemkwaliteit zijn ingedeeld, gescheiden gehouden. 

 

Artikel 4.1223 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt grond die bij het graven is vrijgekomen niet 

langer dan acht weken na beëindiging van het graven in de directe nabijheid van de 

ontgravingslocatie opgeslagen. 

2. Gescheiden partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen als bedoeld in artikel 4.1222 

worden gescheiden opgeslagen. 

 

§ 4.120 Graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 4.1224 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op het graven in bodem met een kwaliteit boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1225 (melding) 

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, te verrichten zonder dit ten minste vier 

weken voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. de onderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2;  

b. gegevens over de ontgraving aangeduid op een kaart en op een dwarsprofiel; 

c. het bodemvolume in kubieke meter waarin de activiteit wordt verricht; 

d. de verwachte hoeveelheid terug te plaatsen grond in kubieke meter; en 

e. de verwachte hoeveelheid af te voeren grond per kwaliteitsklasse als bedoeld in artikel 4.1230 in 

kubieke meter. 

3. Ten minste vijf werkdagen voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan 

overeenkomstig die gegevens worden de gewijzigde gegevens.  

4. In afwijking van het eerste lid geldt voor graven als het uitsluitend gaat om het tijdelijk 

uitnemen van grond een termijn van vijf werkdagen. 

5. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1226 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht;  

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit;  

c. een omschrijving van de verwachte duur van de activiteit; en 

d. de aanleiding en het doel van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of de verwachte datum van het begin van de 

activiteit worden de gewijzigde gegevens verstrekt.  

3. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vijf werkdagen als de activiteit bestaat uit 

het tijdelijk uitnemen van grond. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1227 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt: 

a. de naam en het adres van degene die de werkzaamheden gaat verrichten; en  
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b. de naam en het adres van de natuurlijke persoon en de onderneming die de milieukundige 

begeleiding gaan verrichten. 

2. Onverwijld na het wijzigen van gegevens bedoeld in het eerste lid worden de gewijzigde 

gegevens verstrekt. 

 

Artikel 4.1228 (gegevens en bescheiden: na de activiteit ingeval van spoedreparatie) 

Ingeval van een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur worden onverwijld na afloop 

van de activiteit gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de activiteit; 

b. de datum waarop de activiteit is uitgevoerd; en 

c. de aanleiding en het doel van de activiteit. 

 

Artikel 4.1229 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, wordt voldaan aan de regels over 

voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1230 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen worden bij het graven, het opslaan en het 

afvoeren of terugplaatsen van grond partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen waarin de 

partijen op grond van artikel 30 van het Besluit bodemkwaliteit zijn ingedeeld, gescheiden 

gehouden.  

2. Het gescheiden houden gebeurt door verontreinigde of zwaar verontreinigde grond die vrijkomt 

bij het graven op te delen in partijen volgens de volgende criteria: 

a. apart houden van verschillende grondsoorten; 

b. apart houden van partijen met een gewogen gehalte asbest onder en boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit; en 

c. apart houden van partijen die uitsluitend zijn verontreinigd met organische verbindingen tot 

boven de maximale waarde van de kwaliteitsklasse industrie. 

 

Artikel 4.1231 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt grond die bij het graven is vrijgekomen niet 

langer dan acht weken na beëindiging van het graven in de directe nabijheid van de 

ontgravingslocatie opgeslagen. 

2. Gescheiden partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen als bedoeld in artikel 4.1230 

worden gescheiden opgeslagen.  

 

Artikel 4.1232 (bodem en afval: kwaliteitsborging) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt het graven verricht door een onderneming 

met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7000.  

 

Artikel 4.1233 (bodem en afval: milieukundige begeleiding graafwerkzaamheden) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt de activiteit begeleid door een onderneming 

met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 6000 als: 

a. een deel van de verontreinigde grond niet wordt teruggebracht in het ontgravingsprofiel, maar 

zal worden afgevoerd; 

b. op de locatie al een afdeklaag in de vorm van een leeflaag of een andere duurzame afdeklaag 

aanwezig is en de ontgraving dieper reikt dan deze laag; of 
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c. de ontgraving betrekking heeft op bodemlagen van verschillende bodemkwaliteitsklassen 

waardoor selectief graven noodzakelijk is. 

 

Artikel 4.1234 (gegevens en bescheiden: bij beëindigen activiteit) 

Ten hoogste vijf werkdagen na het beëindigen van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de datum van de beëindiging van de activiteit; 

b. indien van toepassing: de resultaten van de milieukundige begeleiding met daarbij in elk geval: 

1° de vermelding van een aanduiding van de uitgevoerde ontgraving op een kaart en dwarsprofiel; 

2o de bestemming van grond die niet wordt teruggeplaatst; en 

3o de bijzondere omstandigheden die zich hebben voorgedaan. 

 

§ 4.121 Saneren van de bodem 

 

Artikel 4.1235 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op het saneren van de bodem. 

  

Artikel 4.1236 (melding) 

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, te verrichten zonder dit ten minste vier 

weken voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. de onderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2;  

b. de keuze voor de saneringsaanpak;  

c. in geval van een saneringsaanpak als bedoeld in artikel 4.1241 een omschrijving van de 

werkzaamheden, waaronder in ieder geval:  

1º. het type afdeklaag, bedoeld in artikel 4.1241; 

2º. de situering van de afdeklaag aangeduid op een kaart en op een dwarsprofiel;   

3º. indien van toepassing: de maximale hoeveelheid af te voeren en de maximale hoeveelheid te 

herschikken grond in kubieke meter; 

4º. indien van toepassing: de situering van de herschikte grond op een kaart; 

d. in geval van een saneringsaanpak als bedoeld in artikel 4.1242 een omschrijving van de 

werkzaamheden, waaronder in ieder geval:  

1º gegevens over de ontgraving aangeduid op een kaart en op een dwarsprofiel;  

2º het bodemvolume waarin de werkzaamheden plaatsvinden;  

3º de hoeveelheid af te voeren grond per kwaliteitsklasse in kubieke meter; en  

4º een aanduiding van de terugsaneerwaarde, bedoeld in artikel 4.1242; 

e. indien van toepassing: een omschrijving van de maatregelen om uitdamping van vluchtige 

verontreiniging tegen te gaan, bedoeld in artikel 4.1245; 

f. als afvalwater wordt geloosd: de lozingsroutes. 

3. Ten minste vijf werkdagen voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan 

overeenkomstig de gegevens in het tweede lid worden de gewijzigde gegevens verstrekt. 

 

Artikel 4.1237 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48h, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht; en 

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of verwachte datum van het begin van de 

activiteit wijzigt, worden de gewijzigde gegevens verstrekt. 

 

Artikel 4.1238 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt: 

a. de naam en het adres van degene die de werkzaamheden gaat verrichten; en  
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b. de naam en het adres van de natuurlijke persoon en de onderneming die de milieukundige 

begeleiding gaan verrichten. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de gegevens uit het eerste lid worden de gewijzigde gegevens 

verstrekt.  

 

Artikel 4.1239 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, wordt voldaan aan de regels over het 

voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2. 

 

Artikel 4.1240 (bodem: twee standaard saneringsaanpakken) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid en het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem wordt het saneren van de bodem uitgevoerd volgens artikel 4.1241 of 4.1242 of met een 

combinatie van beide aanpakken.  

 

Artikel 4.1241 (bodem: afdekken als saneringsaanpak) 

1. Er wordt een afdeklaag aangebracht die blootstelling van mensen aan verontreiniging op of in de 

bodem voorkomt. 

2. De afdeklaag bestaat uit: 

a. een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag; of 

b. een laag grond of baggerspecie met een minimale dikte van 1,0 meter met een kwaliteit die 

volgt uit artikel 4.1272. 

3. Onder een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag wordt in ieder geval verstaan een 

verhardingslaag die bestaat uit beton, asfalt, asfaltbeton, stelconplaten of bestrating met klinkers 

of tegels. 

4. Verontreinigde grond die is vrijgekomen, wordt alleen herschikt op het gedeelte van de locatie 

waar een afdeklaag wordt aangebracht overeenkomstig dit artikel. 

 

Artikel 4.1242 (bodem: verwijderen van verontreiniging als saneringsaanpak) 

Verontreiniging van de bodem wordt verwijderd door de grond te ontgraven totdat de stof, die 

boven de interventiewaarde bodemkwaliteit of de lokale waarde in het omgevingsplan was 

aangetroffen, niet meer voorkomt in een concentratie hoger dan het niveau van de waarde die 

gelijk is aan de waarde voor de bodemfunctieklasse landbouw/natuur, wonen of industrie waarin de 

landbodem op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld. 

 

Artikel 4.1243 (bodem: kwaliteitsborging) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het voorkomen van verspreiding van 

verontreinigde grond, het behoud van gebruiksmogelijkheden van grond en de bodem en het 

doelmatig beheer van afvalstoffen, wordt het saneren van de bodem verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7000.    

 

Artikel 4.1244 (bodem: milieukundige begeleiding sanering) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem, en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt de activiteit begeleid door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 6000.   

 

Artikel 4.1245 (bodem: aanvullende maatregelen uitdampen) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid worden in geval van aanwezigheid van 

verontreinigingen met vluchtige verbindingen in de bodem maatregelen genomen om te 

voorkomen dat er blootstelling kan plaatsvinden aan uitdamping vanuit die verontreiniging naar 

een gebouw op een bodemgevoelige locatie. 

2. Aan het eerste lid wordt in ieder geval voldaan als een dampdichte laag of voldoende 

ventilatievoorzieningen in het gebouw worden aangebracht.  
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Artikel 4.1246 (gegevens en bescheiden: bij beëindigen activiteit) 

1. Ten hoogste vier weken na het beëindigen van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt in de vorm van een evaluatieverslag volgens BRL 6000 dat in 

ieder geval de volgende gegevens bevat: 

a. het resultaat van de milieukundige begeleiding bestaande uit processturing met daarbij in ieder 

geval een opsomming van bijzondere omstandigheden die zich hebben voorgedaan tijdens het 

saneren van de bodem; en 

b. de resultaten van de milieukundige begeleiding, indien van toepassing, bestaande uit verificatie 

van het eindresultaat van de saneringsaanpak. 

2.  In geval van aanwezigheid van verontreinigingen met vluchtige verbindingen wordt tevens een 

onderzoek verstrekt dat aantoont dat de kwaliteit van de binnenlucht met de in artikel 4.1245, 

tweede lid, bedoelde maatregelen voldoet aan de Toxicologische Toelaatbare Concentratie in Lucht 

(TCL) in μg per k lucht zoals opgenomen in bijlage VB van het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

3. Tevens worden indien van toepassing gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de aanduiding van gebruiksbeperkingen; en 

b. aanduiding van nazorgmaatregelen als bedoeld in paragraaf 5.1.4.5.2 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. 

 

§ 4.122 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Artikel 4.1247 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op: 

a. het opslaan, zeven en samenvoegen van grond van de kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen 

of industrie; en 

b. het opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van baggerspecie van de 

kwaliteitsklasse niet verontreinigd, licht verontreinigd of matig verontreinigd. 

 

Artikel 4.1248 (melding) 

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 4.1247 te verrichten zonder dit ten minste 

vier weken voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. een aanduiding van de kwaliteitsklasse van de opgeslagen grond; 

b. een aanduiding van de kwaliteitsklasse van de opgeslagen baggerspecie; 

c. een aanduiding of verschillende partijen grond of partijen baggerspecie worden samengevoegd; 

d. als partijen worden samengevoegd of dit gebeurt tot een partij die groter is dan 25 m3; 

e. als partijen worden samengevoegd een aanduiding van kwaliteitsklassen van de samen te 

voegen partijen; 

f. als afvalwater wordt geloosd: de lozingsroutes; en 

g. als op een oppervlaktewaterlichaam wordt geloosd: de locaties van de lozingspunten en het 

maximale lozingsdebiet in m3/u. 

3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan 

overeenkomstig die gegevens, wordt een melding gedaan. 

4. In afwijking van het eerste en derde lid geldt een termijn van vijf werkdagen als de activiteit het 

eenmalig opslaan van één partij grond of één partij baggerspecie is.  

5. Dit artikel is niet van toepassing voor zover de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in 

hoofdstuk 3. 

 

Artikel 4.1249 (afval: administratie partijen grond) 

Met het oog op doelmatig beheer van afvalstoffen wordt een administratie bijgehouden van de 

opgeslagen partijen grond of partijen baggerspecie, met daarin per partij geregistreerd: 

a. de herkomst; 

b. de kwaliteitsklasse;  

c. de kwaliteitsverklaringen; 

d. de plaats van opslag; 
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e. de hoeveelheid; en 

f. de aanvangsdatum van de opslag. 

 

Artikel 4.1250 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem en bodembeschermende 

voorzieningen)  

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1247, wordt voldaan aan de regels over: 

a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, als het gaat om het opslaan van grond 

van de kwaliteitsklasse wonen of industrie of baggerspecie van de kwaliteitsklasse licht 

verontreinigd of matig verontreinigd; en 

b. bodembeschermende voorzieningen, bedoeld in paragraaf 5.4.2. 

2. Het eerste lid, onder a, is niet van toepassing als: 

a. de activiteit het eenmalig opslaan van één partij grond of één partij baggerspecie is, 

b. voorafgaand aan het opslaan de bodemkwaliteitsklasse van de bodem op de plaats van opslaan 

in een milieuverklaring die is opgesteld overeenkomstig de bepalingen in het besluit bodemkwaliteit 

is vastgesteld; en 

c. de grond of baggerspecie volgens artikel 4.1270, eerste lid, onder a, op de plaats van opslaan 

mag worden toegepast. 

 

Artikel 4.1251 (water: lozingsroutes bij opslaan van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie) 

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te lozen afvalwater afkomstig van 

het opslaan, zeven of ontwateren van baggerspecie van de kwaliteitsklasse licht verontreinigd of 

matig verontreinigd geloosd op een oppervlaktewaterlichaam. 

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozingsroute is toegestaan, wordt het 

te lozen afvalwater, bedoeld in het eerste lid, geloosd op een oppervlaktewaterlichaam of via die 

andere route. 

 

Artikel 4.1252 (water: lozing op een oppervlaktewaterlichaam) 

Voor het afvalwater dat wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam zijn de 

emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1252, gemeten in een steekmonster. 

 

Tabel 4.1252 Emissiegrenswaarden 

Stof Emissiegrenswaarde 

in  mg/l 

Onopgeloste stoffen  100  

Chemisch zuurstofverbruik 200  

 

Artikel 4.1253 (water: meetmethoden) 

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en een monster is niet 

gefiltreerd.  

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van toepassing. 

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen meegenomen, en op het 

analyseren is van toepassing: 

a. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872; en 

b. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705. 

 

Artikel 4.1254 (bodem: bodembeschermende voorziening bij opslaan baggerspecie) 

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem met bodembedreigende 

stoffen wordt baggerspecie van de kwaliteitsklasse licht verontreinigd of matig verontreinigd 

opgeslagen in een met folie beklede grondput volledig omringd door een dijklichaam: 

a. waarvan het binnendijkse volume ten minste gelijk is aan de maximale inhoud van het 

baggerdepot; en  

b. dat is bestand tegen krachten die ontstaan bij het opslaan van baggerspecie. 
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2. Folie dat voor een baggerdepot wordt gebruikt is gecertificeerd voor gebruik bij het opslaan van 

baggerspecie door een conformiteitsbeoordelingsinstantie met een accreditatie voor BRL-K519, 

BRL-K537, BRL-K538, BRL-K546 of BRL-K1149. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing als de baggerspecie volgens artikel 4.1272 op de plaats van 

het opslaan mag worden toegepast. 

 

Artikel 4.1255 (afval en bodem: samenvoegen partijen) 

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalstoffen en het voorkomen van verontreiniging van 

de bodem worden verschillende partijen grond of partijen baggerspecie niet samengevoegd tot een 

partij die groter is dan 25 m3. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als de partijen grond of partijen baggerspecie: 

a. in dezelfde kwaliteitsklasse zijn ingedeeld; en 

b. zijn gekeurd en samengevoegd overeenkomstig BRL 9335 of BRL 7500, door een onderneming 

met een erkenning bodemkwaliteit hiervoor. 

3. Het eerste lid is ook niet van toepassing als de partijen grond of partijen baggerspecie: 

a. kleiner zijn dan 100 ton; en 

b. zijn samengevoegd overeenkomstig BRL 9335 of BRL 7500, door een onderneming met een 

erkenning bodemkwaliteit hiervoor. 

4. Het eerste lid is ook niet van toepassing als: 

a. het gaat om grond van kwaliteitsklasse landbouw/natuur of niet verontreinigde baggerspecie; en 

b. de partijen grond of de partijen baggerspecie voorzien zijn van een erkende kwaliteitsverklaring, 

overeenkomstig BRL 9313 of BRL 9321. 

 

Artikel 4.1256 (afval: termijn opslaan) 

1. In het belang van een doelmatig beheer van afvalstoffen wordt een partij grond of een partij 

baggerspecie niet langer dan drie jaar opgeslagen. 

2. In een oppervlaktewaterlichaam wordt een partij grond of een partij baggerspecie niet langer 

dan tien jaar opgeslagen. 

 

§ 4.123 Toepassen van bouwstoffen 

 

Artikel 4.1257 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het toepassen van bouwstoffen. 

2. In deze paragraaf wordt onder werk verstaan: bouwwerk, infrastructuur of andere functionele 

toepassing van bouwstoffen. 

3. De regels van deze paragraaf gelden voor het toepassen van partijen als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit afzonderlijk, tenzij anders is bepaald. 

4. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1258 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Als avi-bodemassen of immobilisaten worden toegepast, worden ten minste vier weken voor het 

begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1257, de volgende gegevens en bescheiden verstrekt 

aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2: 

a. de verwachte datum van het begin van het toepassen; 

b. de verwachte datum waarop het werk zal zijn voltooid; 

c. een milieuverklaring bodemkwaliteit; 

d. de herkomst van de avi-bodemassen en immobilisaten; 

e. de kwaliteit van de avi-bodemassen of immobilisaten; en 

f. de hoeveelheid avi-bodemassen of immobilisaten die in totaal in het werk zal worden toegepast. 

2. Het eerste lid, onder b, d, e en f, is niet van toepassing als de gegevens al eerder voor het werk 

zijn verstrekt. 
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3. In deze paragraaf wordt onder immobilisaat verstaan: vormgegeven bouwstoffen die het product 

zijn van een methode van verwerking waarbij de chemische of fysische eigenschappen van een 

afvalstof worden gewijzigd met het doel daarin aanwezige verontreinigende stoffen vast te leggen. 

 

Artikel 4.1259 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

1. Tijdens het toepassen van de bouwstoffen zijn de volgende gegevens en bescheiden 

beschikbaar: 

a. een milieuverklaring bodemkwaliteit waaruit blijkt dat de bouwstoffen voldoen aan de daarvoor 

geldende kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. een afleverbon, afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als: 

a. metselmortel of een natuursteenproduct, met uitzondering van breuksteen en steenslag, wordt 

toegepast; 

b. vormgegeven bouwstoffen als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit zonder verandering van de 

eigenschappen of samenstelling in ongewijzigde vorm en onder dezelfde omstandigheden opnieuw 

worden toegepast; 

c. asfalt of asfaltbeton waarvan volgens bij ministeriële regeling gestelde regels is vastgesteld dat 

het niet teerhoudend is, opnieuw in dezelfde wegverharding wordt toegepast; 

d. bouwstoffen die tijdelijk uit een werk zijn weggenomen, in dat werk op of nabij dezelfde locatie 

in ongewijzigde vorm en onder dezelfde omstandigheden opnieuw worden toegepast zonder dat de 

eigendom daarvan wordt overgedragen; en 

e. bouwstoffen worden toegepast door een natuurlijk persoon, anders dan in het uitoefenen van 

zijn beroep of bedrijf, en de in het werk toegepaste hoeveelheid bouwstoffen in totaal ten hoogste 

25 m3 bedraagt. 

3. Afleverbonnen en milieuverklaringen bodemkwaliteit worden ten minste vijf jaar na het 

toepassen van de bouwstoffen bewaard. 

 

Artikel 4.1260 (milieu, grondstof, afvalstof: functionele toepassing) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu worden bouwstoffen alleen toegepast voor het 

aanleggen, in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een werk. 

2. Het toepassen van bouwstoffen in een werk wordt, voor zover de bouwstoffen een afvalstof zijn, 

aangemerkt als een nuttige toepassing als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 

milieubeheer. 

3. Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden in afwijking van het eerste lid geen bouwstoffen toegepast met het doel: 

a. een oppervlaktewaterlichaam te verondiepen of tot landbodem te ontwikkelen; of 

b. de bodem op te hogen voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, 

landbouwgronden, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen. 

 

Artikel 4.1261 (grondstof en afvalstof: functionele hoeveelheid) 

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden bouwstoffen niet toegepast in een grotere hoeveelheid dan voor het voltooien van het werk 

volgens gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, ecologische of esthetische 

maatstaven redelijkerwijs nodig is. 

 

Artikel 4.1262 (bodem en water: beschermende maatregelen) 

1. Met het oog op het beschermen van de bodem en het voorkomen van verontreiniging van een 

oppervlaktewaterlichaam worden bouwstoffen: 

a. niet met de bodem vermengd; en 

b. zo toegepast dat ze kunnen worden verwijderd. 

2. Bouwstoffen worden verwijderd als het werk waarin ze zijn toegepast, buiten gebruik is gesteld, 

tenzij het verwijderen van de bouwstoffen grotere nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 

heeft dan het niet verwijderen. 
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Artikel 4.1263 (grondstof en afvalstof: bouwstoffen vermengd met grond of 

baggerspecie) 

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden geen bouwstoffen toegepast die zijn vermengd met meer dan 20 gewichtsprocent grond of 

baggerspecie, tenzij de grond of baggerspecie als grondstof voor de bouwstoffen heeft gediend. 

 

Artikel 4.1264 (milieu: kwaliteitseisen) 

Met het oog op het beschermen van het milieu worden alleen bouwstoffen toegepast van een 

kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de voor bouwstoffen 

geldende kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit. 

 

§ 4.124 Toepassen van grond of baggerspecie  

 

Artikel 4.1265 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam 

toepassen van grond of baggerspecie. 

2. De regels van deze paragraaf gelden voor het toepassen van partijen als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit afzonderlijk, tenzij anders is bepaald. 

3. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1266 (melding) 

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 4.1265, te verrichten zonder dit ten minste vijf 

werkdagen voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. de vermelding van de functionele toepassing, in het kader waarvan de grond of baggerspecie 

wordt toegepast, en een onderbouwing van de functionaliteit van de toepassing; 

b. de dimensionering van de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie 

wordt toegepast; 

c. de hoeveelheid grond of baggerspecie die in totaal in het kader van de functionele toepassing 

wordt toegepast; 

d. de verwachte datum waarop voor het eerst grond of baggerspecie in het kader van de 

functionele toepassing wordt toegepast; 

e. de coördinaten van de ontvangende landbodem, tenzij het adres daarvan is vermeld; 

f. de coördinaten van het ontvangende oppervlaktewaterlichaam; 

g. als gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen volgens artikel 

4.1274, eerste lid: de vermelding daarvan; 

h. als sprake is van toepassen in het kader van opvulling van een diepe plas als bedoeld in artikel 

4.1269, tweede lid, onder i: de vermelding daarvan; en 

i. als sprake is van toepassen in het kader van verspreiding van baggerspecie als bedoeld in artikel 

4.1269, derde lid: de vermelding daarvan, met aanduiding van het toepasselijke onderdeel. 

3. Ten minste vijf werkdagen of ten minste vier weken als het gaat om het toepassen, bedoeld in 

het vijfde lid, voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan overeenkomstig die 

gegevens, wordt een melding gedaan, met dien verstande dat een vermelding als bedoeld in het 

tweede lid, onder g, dat gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen 

volgens artikel 4.1274, eerste lid, niet kan worden gewijzigd. 

4. Het eerste lid, is niet van toepassing als: 

a. de grond of baggerspecie wordt toegepast door een natuurlijk persoon, anders dan in het 

uitoefenen van zijn beroep of bedrijf, en ten hoogste 25 m3 grond of baggerspecie in totaal in het 

kader van de functionele toepassing wordt toegepast; 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een bedrijf voor het telen van gewassen in de 

openlucht als bedoeld in paragraaf 3.6.3 en de grond wordt ontgraven uit en toegepast op tot dat 

bedrijf behorende landbouwgronden; 
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c. in het kader van de functionele toepassing in totaal ten hoogste 50 m3 grond van een kwaliteit 

die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast; 

d. in het kader van de functionele toepassing in totaal ten hoogste 50 m3 baggerspecie van een 

kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast, tenzij 

de activiteit wordt verricht in de territoriale zee of in de exclusieve economische zone; 

e. baggerspecie wordt toegepast in het kader van de verspreiding over aan een 

oppervlaktewaterlichaam grenzende terreinen, bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a; 

f. de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in hoofdstuk 3; en 

g. voor de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie wordt toegepast, 

al eerder een melding is gedaan. 

5. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vier weken voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie die overeenkomstig BRL SIKB 7500 is bewerkt in een 

grondreinigingsinstallatie; en 

b. het grootschalig toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1274, eerste lid. 

 

Artikel 4.1267 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1265, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2: 

a. de verwachte datum van het begin van het toepassen; 

b. de verwachte datum waarop de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of 

baggerspecie wordt toegepast, zal zijn voltooid of beëindigd; 

c. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de grond of baggerspecie; 

d. de herkomst van de grond of baggerspecie; 

e. de kwaliteit van de grond of baggerspecie; 

f. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de ontvangende bodem; 

g. als sprake is van het toepassen van grond of baggerspecie in een afdeklaag op grootschalig 

toegepaste grond of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1274, derde lid, of het toepassen van grond 

of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1276, derde lid: de kwaliteitsklasse van de aangrenzende 

landbodem; en 

h. als bij het toepassen van baggerspecie in een zoet oppervlaktewaterlichaam zout of brak water 

in het oppervlaktewaterlichaam terecht kan komen: de hoeveelheid water en het zoutgehalte in 

milligram per liter. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als: 

a. de grond of baggerspecie wordt toegepast door een natuurlijk persoon, anders dan in het 

uitoefenen van zijn beroep of bedrijf, en in het kader van de functionele toepassing in totaal ten 

hoogste 25 m3 grond of baggerspecie wordt toegepast; 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een bedrijf voor het telen van gewassen in de 

openlucht als bedoeld in paragraaf 3.6.3 en de grond wordt ontgraven uit en toegepast op tot dat 

bedrijf behorende landbouwgronden; 

c. in het kader van de functionele toepassing alleen grond van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse 

‘landbouw/natuur’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast;  

d. in het kader van de functionele toepassing alleen baggerspecie van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse ‘algemeen 

toepasbaar’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast, tenzij de activiteit wordt 

verricht in de territoriale zee of in de exclusieve economische zone; en 

e. baggerspecie wordt toegepast in het kader van de verspreiding over aan een 

oppervlaktewaterlichaam grenzende terreinen, bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a.  

3. Het eerste lid, aanhef en onder c, e en f, is niet van toepassing op het toepassen van 

baggerspecie in het kader van een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, 

onder g, als de baggerspecie afkomstig is uit de territoriale zee en uit een vooronderzoek 

overeenkomstig NEN 5717 niet is gebleken van redenen om aan te nemen dat de zeebodem 

waaruit de baggerspecie afkomstig is, is verontreinigd. 
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4. Het eerste lid, aanhef en onder f, is niet van toepassing op: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie in het kader van opvulling van een diepe plas als 

bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i; 

b. het toepassen van baggerspecie in het kader van verspreiding daarvan als bedoeld in artikel 

4.1269, derde lid; en 

c. grootschalig toepassen van grond of baggerspecie als bedoeld in artikel 4.1274, eerste lid. 

5. Het eerste lid, onder b, d, e en f, is niet van toepassing als de gegevens en bescheiden voor het 

toepassen van grond of baggerspecie in het kader van de functionele toepassing al eerder zijn 

verstrekt. 

6. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vier weken voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie die volgens BRL SIKB 7500 is bewerkt in een 

grondreinigingsinstallatie, als voor het toepassen van grond of baggerspecie die in die installatie is 

bewerkt, voor de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie wordt 

toegepast, niet al eerder gegevens en bescheiden zijn verstrekt; 

b. het toepassen van grond in het kader van opvulling van een diepe plas als bedoeld in artikel 

4.1269, tweede lid, onder i; en 

c. het toepassen van baggerspecie in het kader van opvulling van een diepe plas als bedoeld in 

artikel 4.1269, tweede lid, onder i, als de baggerspecie niet afkomstig is uit hetzelfde 

oppervlaktewaterlichaam waarin de diepe plas ligt. 

7. Als sprake is van toepassen van grond of baggerspecie die volgens BRL SIKB 7500 is bewerkt in 

een grondreinigingsinstallatie, wordt dit vermeld bij het verstrekken van de gegevens en 

bescheiden volgens het eerste lid en wordt ook aangegeven volgens welke reinigingsmethode de 

grond of baggerspecie is gereinigd, tenzij deze informatie in de milieuverklaring bodemkwaliteit is 

vermeld. 

 

Artikel 4.1268 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

1. De gegevens en bescheiden, bedoeld in de artikelen 4.1266 en 4.1267, zijn ook beschikbaar 

tijdens het verrichten van de activiteit. 

2. Als op grond van artikel 4.1267, tweede lid, onder c, d of e geen gegevens en bescheiden 

hoeven te worden verstrekt, is voor de grond of baggerspecie die wordt toegepast, een 

milieuverklaring bodemkwaliteit beschikbaar. 

3. De milieuverklaring bodemkwaliteit wordt ten minste vijf jaar na het toepassen grond of 

baggerspecie bewaard. 

 

Artikel 4.1269 (milieu: functionele toepassing) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt grond of baggerspecie alleen toegepast: 

a. voor het aanleggen, in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een werk dat als 

functionele toepassing is aangewezen in het tweede lid; of 

b. in het kader van een functionele toepassing die is aangewezen in het derde lid. 

2. Als functionele toepassing worden de volgende werken aangewezen: 

a. wegen of spoorwegen, met inbegrip van bijbehorende geluidswallen, en bouwwerken en dijken; 

b. ophogingen op of in de landbodem voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen; 

c. ophogingen op of in de landbodem voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid 

van een terrein of het bevorderen van de landbouwkundige waarde, natuurwaarde of recreatieve 

waarde van een terrein; 

d. afdeklagen op saneringslocaties, bovenafdichtingen op stortplaatsen, gesloten stortplaatsen en 

voormalige stortplaatsen en afdeklagen op grootschalig toegepaste grond of baggerspecie als 

bedoeld in artikel 4.1274, derde lid, of in gevallen als bedoeld in artikel 4.1276, derde lid; 

e. herinrichtingen van winplaatsen of voormalige winplaatsen voor delfstoffen, met uitzondering 

van winplaatsen en voormalige winplaatsen in oppervlaktewaterlichamen, voor het verwezenlijken 

van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden, tuinen of 

recreatieterreinen of het stabiliseren van wanden; 

f. voorzieningen in oppervlaktewaterlichamen, met uitzondering van diepe plassen, voor het 

voorkomen of beperken van overstromingen of wateroverlast, het bevorderen van de natuurwaarde 
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of recreatieve waarde daarvan, het bevorderen van de doorvaart van de scheepvaart of het 

herstellen of verbeteren van de ligging, vorm, afmeting en constructie van een waterstaatswerk; 

g. suppleties van baggerspecie langs de kustlijn voor het herstellen of verbeteren van de 

kustverdediging; 

h. opvullingen van oppervlaktewaterlichamen, met uitzondering van diepe plassen, tot landbodem 

voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, 

natuurgronden of recreatieterreinen; en 

i. opvullingen van diepe plassen voor het bevorderen van de natuurwaarde of recreatieve waarde 

van de diepe plas, het ontwikkelen tot landbodem voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden of recreatieterreinen of het stabiliseren van 

wanden. 

3. Als functionele toepassingen worden ook aangewezen: 

a. de verspreiding, met inbegrip van verspreiding in een weilanddepot, van baggerspecie die in een 

oppervlaktewaterlichaam dat behoort tot de regionale wateren, is terechtgekomen door afspoeling 

en afkalving van materiaal van gronden die liggen aan of in het oppervlaktewaterlichaam: 

1°. voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden; of 

2°. op landbouwgronden tot ten hoogste 10 km afstand van de plaats van vrijkomen; 

b. de verspreiding van baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, met uitzondering van 

uiterwaarden, gorzen, slikken, stranden of platen, voor het herstellen of verbeteren van de 

ecologische en morfologische functies van het sediment; of 

c. de verspreiding van baggerspecie afkomstig uit een watergang die ligt in tot een 

oppervlaktewaterlichaam behorende uiterwaarden, gorzen, slikken, stranden of platen, voor het 

herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden. 

4. Het toepassen van grond of baggerspecie in het kader van een functionele toepassing wordt, 

voor zover de grond of baggerspecie een afvalstof is, aangemerkt als een nuttige toepassing als 

bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Artikel 4.1270 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid)  

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt 

grond of baggerspecie niet toegepast in een grotere hoeveelheid dan voor het voltooien van de 

functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie wordt toegepast, volgens 

gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, ecologische of esthetische 

maatstaven redelijkerwijs nodig is. 

 

Artikel 4.1271 (milieu: bodemvreemd materiaal) 

1. Met het oog op de bescherming van het milieu wordt alleen grond of baggerspecie toegepast als: 

a. daarin ten hoogste 20 gewichtsprocent steenachtig materiaal of hout voorkomt en dat 

bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de bodem aanwezig 

was en niet is te voorkomen dat de grond of baggerspecie daarmee is vermengd; en 

b. daarin alleen sporadisch ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout 

voorkomt en dat bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de 

bodem aanwezig was, voor zover redelijkerwijs niet kan worden gevergd dat het uit de grond of 

baggerspecie wordt verwijderd voordat de grond of baggerspecie wordt toegepast. 

2. Als in grond of baggerspecie bodemvreemd materiaal voorkomt, is tijdens het toepassen van de 

grond of baggerspecie bewijs voorhanden dat het materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of 

bewerken in de bodem aanwezig was. 

 

Artikel 4.1272 (milieu: kwaliteitseisen) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt in het kader van functionele toepassingen 

als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, a tot en met e en g, en derde lid, onder a en c, op de 

landbodem alleen grond of baggerspecie toegepast van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, 

van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor: 

a. de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem volgens dat besluit is ingedeeld; en 
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b. de bodemfunctieklasse landbouw/natuur, wonen of industrie, waarin de ontvangende landbodem 

volgens artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld, of de bodemfunctieklasse 

landbouw/natuur als de ontvangende landbodem niet in de bodemfunctieklasse wonen of industrie 

is ingedeeld. 

2. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt in het kader van een functionele 

toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, a, d en f tot en met i, en artikel 4.1269, derde 

lid, onder b en c, in een oppervlaktewaterlichaam alleen grond of baggerspecie toegepast van een 

kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan: 

a. de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden 

voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende waterbodem volgens dat besluit is ingedeeld; 

b. als sprake is van toepassen van grond in een oppervlaktewaterlichaam: de kwaliteitseisen, 

bedoeld in artikel 29, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’; en 

c. als sprake is van toepassen van baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam: de 

kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor 

baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’. 

 

Artikel 4.1273 (maatwerk kwaliteitseisen) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het toepassen van grond of baggerspecie 

van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 4.1272, eerste of 

tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen grond of baggerspecie afkomstig is uit 

een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, in het omgevingsplan of de 

waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van grond of baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat de grond 

of baggerspecie volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede of 

derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde 

baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen worden toegestaan als: 

a. de toe te passen grond of baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk 

met de stof is verontreinigd; en 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen 

diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1274 (milieu: grootschalig toepassen) 

1. Grond of baggerspecie mag in afwijking van artikel 4.1272, eerste en tweede lid, ook volgens dit 

artikel worden toegepast als sprake is van toepassen in het kader van: 

a. het aanleggen van een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, 

als het een weg of spoorweg betreft, waarin ten minste 5.000 m3 grond of baggerspecie in een 

laagdikte van ten minste 0,5 m zal worden toegepast; 

b. het aanleggen van een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, 

als het een bouwwerk of dijk betreft, of een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, 

tweede lid, onder e of f, waarin ten minste 5.000 m3 grond of baggerspecie in een laagdikte van 

ten minste 2 m zal worden toegepast; of 

c. het in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een functionele toepassing als 

bedoeld onder a of b, die is aangelegd: 

1° als sprake is van het toepassen in een oppervlaktewaterlichaam: na 1 januari 2008; of 

2° als sprake is van het toepassen op of in de landbodem: na 1 juli 2008.  

2. Met het oog op het beschermen van het milieu worden alleen grond en baggerspecie toegepast 

van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder a, van 

het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme grond’ of de kwaliteit 

‘emissiearme baggerspecie’, en de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede en derde lid, van 

dat besluit, die gelden voor: 

a. als sprake is van het op of in de landbodem toepassen van grond of baggerspecie: grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’; 
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b. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van grond: grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’; of 

c. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van baggerspecie: baggerspecie 

van de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’. 

3. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder a of c in samenhang met a: 

a. wordt op de toegepaste grond of baggerspecie, met uitzondering van grond of baggerspecie die 

in bermen en taluds wordt toegepast, een aaneengesloten laag bouwstoffen aangebracht en in 

stand gehouden; en 

b. worden in de bermen en taluds tot de dichtst bijgelegen fysieke afscheiding met een afstand van 

ten hoogste 10 m vanaf de rand van de verharding van de weg of het ballastbed van de spoorweg 

alleen grond en baggerspecie toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, 

bedoeld in artikel 29, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’. 

4. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder b of c in samenhang met b, wordt op de 

toegepaste grond of baggerspecie: 

a. een aaneengesloten laag bouwstoffen aangebracht en in stand gehouden; of 

b. een afdeklaag van grond of baggerspecie aangebracht en in stand gehouden met een laagdikte 

van ten minste 0,5 m waarin alleen grond of baggerspecie wordt toegepast van een kwaliteit die 

voldoet aan de eisen die volgens artikel 4.1272, eerste of tweede lid, gelden voor: 

1° het toepassen van grond of baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem; of 

2° als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam en dat oppervlaktewaterlichaam 

niet tot landbodem wordt ontwikkeld: het toepassen van grond of baggerspecie op of in de 

aangrenzende waterbodem. 

5. Dit artikel is niet van toepassing op het toepassen van grond of baggerspecie in de territoriale 

zee of in de exclusieve economische zone. 

 

Artikel 4.1275 (maatwerk grootschalig toepassen) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het grootschalig toepassen van grond of 

baggerspecie van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 4.1274, 

tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen grond of baggerspecie afkomstig is uit 

een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, in het omgevingsplan of de 

waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van grond of baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat de grond 

of baggerspecie volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede of 

derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde 

baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen worden toegestaan als: 

a. de toe te passen grond of baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk 

met de stof is verontreinigd; en 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen 

diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1275 (milieu: toepassen in een diepe plas) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt, in afwijking van artikel 4.1272, tweede lid, 

in het kader van het toepassen van grond of baggerspecie in opvullingen van een diepe plas als 

bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i, alleen grond of baggerspecie toegepast van een 

kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder c, van het Besluit 

bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte grond’ of 

de kwaliteit ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte baggerspecie’. 

2. Op de toegepaste grond of baggerspecie wordt binnen een jaar nadat het toepassen is voltooid 

of onderbroken een aaneengesloten afdeklaag met een laagdikte van 0,5 m aangebracht en in 

stand gehouden van grond of baggerspecie van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, 

bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder d, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor: 
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a. als het grond betreft: de kwaliteit ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte 

grond’; en 

b. als het baggerspecie betreft: de kwaliteit ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas 

geschikte baggerspecie’. 

3. Als de diepe plas bij de herinrichting geheel of gedeeltelijk tot landbodem is ontwikkeld, wordt 

binnen een jaar na de beëindiging van het toepassen een aaneengesloten afdeklaag met een 

laagdikte van 0,5 m aangebracht en in stand gehouden van grond of baggerspecie van een 

kwaliteit die voldoet aan de eisen die volgens artikel 4.1270, eerste lid, gelden voor het toepassen 

van grond of baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem. 

 

Artikel 4.1277 (maatwerk toepassen in een diepe plas) 

1. Met een maatwerkregel, maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift kan het toepassen van 

grond of baggerspecie van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 

4.1276, eerste tot en met derde lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen grond of 

baggerspecie afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, 

in het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van 

het Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van grond of baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat de grond 

of baggerspecie volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede of 

derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde 

baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen worden toegestaan als: 

a. de toe te passen grond of baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk 

met de stof is verontreinigd; en 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen 

diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1278 (milieu: verspreiden) 

Met het oog op het beschermen van het milieu wordt, in afwijking van artikel 4.1272, eerste en 

tweede lid, in het kader van verspreiding van baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, 

alleen baggerspecie toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in 

artikel 29, vijfde lid, onder b, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘voor 

verspreiden geschikte baggerspecie’. 

 

Artikel 4.1279 (maatwerk verspreiden) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het toepassen van baggerspecie van een 

kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen bedoeld in artikel 4.1278, eerste lid, alleen worden 

toegestaan als de toe te passen baggerspecie afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is 

aangewezen bij ministeriële regeling, in het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond 

van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat 

gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat baggerspecie 

volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede en derde lid, van het 

Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen 

worden toegestaan als: 

a. de toe te passen baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk met de 

stof is verontreinigd; en 

b. de baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen diffuus 

sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1280 (milieu: toepassen van tarragrond) 

1. Als sprake is van toepassen van tarragrond wordt in afwijking van artikel 4.1272, eerste lid, met 

het oog op het beschermen van het milieu alleen tarragrond toegepast van een kwaliteit die 

voldoet aan de kwaliteitseisen voor tarragrond, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder e, van het 
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Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteitsklasse en de bodemfunctieklasse, waarin de 

ontvangende landbodem is ingedeeld. 

2. Als sprake is van het grootschalig toepassen van tarragrond wordt in afwijking van artikel 

4.1274, tweede lid, onder a, met het oog op het beschermen van het milieu alleen tarragrond 

toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen voor tarragrond, bedoeld in artikel 

29, vijfde lid, onder a, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme 

grond’ en voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem is ingedeeld. 

3. Tarragrond wordt alleen op de landbodem toegepast. 

4. Tarragrond die is ontstaan bij het schoonmaken van aardappelen die zijn behandeld met 

chloorprofam, wordt niet toegepast in een gebied dat op grond van artikel 7.6 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving is aangewezen als onderdeel van het natuurnetwerk Nederland.  

 

§ 4.125 Toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in 

de provincie Limburg 

 

Artikel 4.1281 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam 

toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen. 

2. De regels van deze paragraaf gelden voor het toepassen van partijen als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit afzonderlijk, tenzij anders is bepaald. 

3. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1282 (melding) 

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 4.1281 te verrichten zonder dit ten minste 

vijf werkdagen voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. een vermelding van de functionele toepassing in het kader waarvan in de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast, en een onderbouwing van de functionaliteit van het werk; 

b. de dimensionering van de functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast; 

c. de hoeveelheid mijnsteen of vermengde mijnsteen die in totaal in het kader van de functionele 

toepassing wordt toegepast; 

d. de verwachte datum waarop voor het eerst mijnsteen of vermengde mijnsteen in het kader van 

de functionele toepassing wordt toegepast; 

e. de coördinaten van de ontvangende landbodem, tenzij het adres daarvan is vermeld; 

f. de coördinaten van het ontvangende oppervlaktewaterlichaam; en 

g. als gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen volgens artikel 

4.1290, eerste lid: de vermelding daarvan. 

3. Ten minste vijf werkdagen of ten minste vier weken als het gaat om het toepassen, bedoeld in 

het zesde lid, voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan overeenkomstig die 

gegevens, wordt een melding gedaan, met dien verstande dat een vermelding als bedoeld in het 

eerste lid, onder g, dat gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen 

volgens artikel 4.1290, eerste lid, niet kan worden gewijzigd. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing als de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast 

door een natuurlijk persoon, anders dan in het uitoefenen van zijn beroep of bedrijf, en in het werk 

ten hoogste 25 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen in totaal in het kader van de functionele 

toepassing wordt toegepast. 

5. Dit artikel is niet van toepassing als voor het werk waarin de mijnsteen of vermengde mijnsteen 

wordt toegepast, al eerder een melding is gedaan. 

6. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vier weken voor het grootschalig toepassen 

van mijnsteen of vermengde mijnsteen, bedoeld in artikel 4.1290. 
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Artikel 4.1283 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1281, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2: 

a. de verwachte datum van het begin van het toepassen; 

b. de verwachte datum waarop de functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast, zal zijn voltooid of beëindigd; 

c. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de mijnsteen of vermengde mijnsteen; 

d. de herkomst van de mijnsteen of vermengde mijnsteen; 

e. de kwaliteit van de mijnsteen of vermengde mijnsteen; 

f. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de ontvangende bodem; en 

g. als sprake is van het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in een afdeklaag op een 

grootschalige toepassing, bedoeld in artikel 4.1290, vierde lid: de kwaliteitsklasse van de 

aangrenzende landbodem. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als in het kader van de functionele toepassing in totaal ten 

hoogste 25 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast door een natuurlijk persoon, 

anders dan in het uitoefenen van zijn beroep of bedrijf. 

3. Het eerste lid, aanhef en onder f, is niet van toepassing op grootschalig toepassen van mijnsteen 

of vermengde mijnsteen als bedoeld in artikel 4.1290. 

4. Het eerste lid, onder b, d, e en f, is niet van toepassing als de gegevens en bescheiden voor de 

functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt 

toegepast, al eerder zijn verstrekt. 

 

Artikel 4.1284 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

De gegevens en bescheiden, bedoeld in de artikelen 4.1282 en 4.1283, zijn ook beschikbaar tijdens 

het verrichten van de activiteit. 

 

Artikel 4.1285 (milieu: functionele toepassing) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt mijnsteen of vermengde mijnsteen alleen 

toegepast in een toepassingsgebied voor het aanleggen, in stand houden, herstellen, veranderen of 

uitbreiden van een functionele toepassing die is aangewezen in het tweede lid. 

2. Als functionele toepassing worden aangewezen: 

a. bouwwerken, dijken, wegen of spoorwegen, met inbegrip van daartoe behorende geluidswallen; 

b. ophogingen op of in de landbodem voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen; 

c. ophogingen op of in de landbodem voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid 

van een terrein of het bevorderen van de natuurwaarde of recreatieve waarde van een terrein; 

d. afdeklagen op grootschalig toegepaste mijnsteen of vermengde mijnsteen als bedoeld in artikel 

4.1290, vierde lid, onder c;  

e. herinrichtingen van winplaatsen of voormalige winplaatsen voor delfstoffen, met uitzondering 

van winplaatsen en voormalige winplaatsen in oppervlaktewaterlichamen, voor het verwezenlijken 

van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen of het 

stabiliseren van wanden; en 

f. voorzieningen in oppervlaktewaterlichamen, met uitzondering van diepe plassen, voor het 

voorkomen of beperken van overstromingen of wateroverlast, het bevorderen van de natuurwaarde 

of recreatieve waarde daarvan, het bevorderen van de doorvaart van de scheepvaart of het 

herstellen of verbeteren van de ligging, vorm, afmeting en constructie van een waterstaatswerk. 

3. Het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in het kader van functionele toepassing 

wordt, voor zover de mijnsteen of vermengde mijnsteen een afvalstof is, aangemerkt als een 

nuttige toepassing als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Artikel 4.1286 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid) 

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden mijnsteen of vermengde mijnsteen niet toegepast in een grotere hoeveelheid dan voor het 

voltooien van de functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of vermengde 
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mijnsteen wordt toegepast, volgens gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, 

ecologische of esthetische maatstaven redelijkerwijs nodig is. 

 

Artikel 4.1287 (milieu: bodemvreemd materiaal)  

1. Met het oog op de bescherming van het milieu worden alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen 

toegepast, als: 

a. daarin ten hoogste 20 gewichtsprocent steenachtig materiaal, met uitzondering van mijnsteen, 

of hout voorkomt en dat bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken 

in de bodem aanwezig was en niet is te voorkomen dat de mijnsteen of vermengde mijnsteen 

daarmee is vermengd; en 

b. daarin alleen sporadisch ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout 

voorkomt en dat bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de 

bodem aanwezig was, voor zover redelijkerwijs niet kan worden gevergd dat het uit de mijnsteen 

of vermengde mijnsteen wordt verwijderd voordat de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt 

toegepast. 

2. Als in mijnsteen of vermengde mijnsteen bodemvreemd materiaal voorkomt, is tijdens het 

toepassen van de mijnsteen of vermengde mijnsteen bewijs voorhanden dat het materiaal al 

voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de vermengde mijnsteen aanwezig was. 

 

Artikel 4.1288 (milieu: kwaliteitseisen) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt op de landbodem alleen mijnsteen of 

vermengde mijnsteen toegepast van een kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit 

voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die 

gelden voor: 

a. de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem volgens dat besluit is ingedeeld; en 

b. de bodemfunctieklasse landbouw/natuur, wonen of industrie, waarin de ontvangende landbodem 

volgens artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld, of de bodemfunctieklasse 

landbouw/natuur als de ontvangende landbodem niet in de bodemfunctieklasse wonen of industrie 

is ingedeeld. 

2. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt in een oppervlaktewaterlichaam alleen 

mijnsteen of vermengde mijnsteen toegepast van een kwaliteit die volgens een milieuverklaring 

bodemkwaliteit voldoet aan: 

a. de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden 

voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende waterbodem volgens dat besluit is ingedeeld; 

b. als sprake is van toepassen van vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met 

grond, in een oppervlaktewaterlichaam: de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede lid, van 

het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’; en 

c. als sprake is van toepassen van vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met 

baggerspecie, in een oppervlaktewaterlichaam: de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, derde lid, 

van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘matig 

verontreinigd’. 

 

Artikel 4.1289 (maatwerk kwaliteitseisen) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het toepassen van mijnsteen of vermengde 

mijnsteen van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 4.1288, 

eerste of tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen mijnsteen of vermengde 

mijnsteen afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, in 

het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van mijnsteen of vermengde mijnsteen waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie 

dat de mijnsteen of vermengde mijnsteen volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld 

in artikel 29, tweede of derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde 

mijnsteen of sterk verontreinigde vermengde mijnsteen moet worden aangemerkt, alleen worden 

toegestaan als: 
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a. de toe te passen mijnsteen of vermengde mijnsteen is ontgraven uit een locatie waar de bodem 

diffuus sterk met de stof is verontreinigd; en 

b. de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het 

toepassen diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1290 (grootschalig toepassen) 

1. Mijnsteen of vermengde mijnsteen mag in afwijking van artikel 4.1288, eerste en tweede lid, 

ook volgens dit artikel worden toegepast als sprake is van toepassen voor: 

a. een weg of spoorweg als bedoeld in artikel 4.1285, tweede lid, onder a, waarin bij het aanleggen 

ten minste 5.000 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen in een laagdikte van ten minste 0,5 m zal 

worden toegepast; 

b. een ander functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1285, tweede lid, onder a, of een 

functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1285, tweede lid, onder d of e, waarin bij de aanleg 

ten minste 5000 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen in een laagdikte van ten minste 2 m zal 

worden toegepast; of 

c. het in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een functionele toepassing als 

bedoeld onder a of b, dat is aangelegd na 1 juli 2008. 

2. Met het oog op het beschermen van het milieu worden alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen 

toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, 

onder a, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme mijnsteen’ of de 

kwaliteit ‘emissiearme vermengde mijnsteen’, en de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede 

en derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor: 

a. als sprake is van het op of in de landbodem toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen: 

grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’;  

b. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van vermengde mijnsteen, als 

het gaat om mijnsteen vermengd met grond: grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’; of 

c. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van vermengde mijnsteen, als 

het gaat om mijnsteen vermengd met baggerspecie: baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘matig 

verontreinigd’. 

3. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder a of c in samenhang met a: 

a. wordt op de toegepaste mijnsteen of vermengde mijnsteen, met uitzondering van mijnsteen of 

vermengde mijnsteen die in bermen en taluds wordt toegepast, een aaneengesloten laag 

bouwstoffen aangebracht en in stand gehouden; en 

b. worden in de bermen en taluds tot de dichtst bijgelegen fysieke afscheiding met een afstand van 

ten hoogste 10 m vanaf de rand van de verharding van de weg of het ballastbed van de spoorweg 

alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de 

kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor 

grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’. 

4. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder b of c in samenhang met b, wordt op de 

toegepaste mijnsteen of vermengde mijnsteen: 

a. een aaneengesloten laag bouwstoffen aangebracht en in stand gehouden; 

b. een afdeklaag van grond of baggerspecie aangebracht en in stand gehouden met een laagdikte 

van ten minste 0,5 m, waarin alleen grond of baggerspecie worden toegepast van een kwaliteit die 

voldoet aan de kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1272, eerste of tweede lid, gelden voor: 

1° het toepassen van grond of baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem; 

2° als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam en dat oppervlaktewaterlichaam 

niet tot landbodem wordt ontwikkeld: het toepassen van grond of baggerspecie op de 

aangrenzende waterbodem; of 

c. een afdeklaag van mijnsteen of vermengde mijnsteen aangebracht en in stand gehouden met 

een laagdikte van ten minste 0,5 m, waarin alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen worden 

toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1288, eerste en 

tweede lid, gelden voor: 

1° het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen op of in de aangrenzende landbodem; of 
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2° als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam en dat oppervlaktewaterlichaam 

niet tot landbodem wordt ontwikkeld: het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen op of 

in de aangrenzende waterbodem. 

 

Artikel 4.1291 (maatwerk grootschalig toepassen) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het grootschalig toepassen van mijnsteen of 

vermengde mijnsteen van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 

4.1288, eerste en tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen mijnsteen of 

vermengde mijnsteen afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële 

regeling, in het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 

6.3 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van mijnsteen of vermengde mijnsteen waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie 

dat de mijnsteen of vermengde mijnsteen volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld 

in artikel 29, tweede, derde of vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde 

mijnsteen of sterk verontreinigde vermengde mijnsteen moet worden aangemerkt, alleen worden 

toegestaan als: 

a. de toe te passen mijnsteen of vermengde mijnsteen is ontgraven uit een locatie waar de bodem 

diffuus sterk met de stof is verontreinigd; en 

b. de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het 

toepassen diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

J 

 

Na paragraaf 5.2.1 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende: 

 

§ 5.2.2 Voorafgaand bodemonderzoek 

 

Artikel 5.7a (vooronderzoek bodem) 

Het vooronderzoek bodem voldoet aan NEN 5725.  

 

Artikel 5.7b (verkennend bodemonderzoek) 

1. Als uit het vooronderzoek bodem blijkt dat er een verdenking bestaat van de aanwezigheid van 

een verontreiniging van de bodem wordt een verkennend bodemonderzoek verricht. 

2. Een verkennend bodemonderzoek voldoet aan NEN 5740. 

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000. 

4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000.  

 

Artikel 5.7c (verkennend bodemonderzoek asbest)  

1.Als uit het vooronderzoekbodem of het verkennend bodemonderzoek blijkt dat er een verdenking 

bestaat op aanwezigheid van asbest in de bodem wordt een verkennend bodemonderzoek asbest 

verricht. 

2. Een verkennend bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707.  

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000.  

4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000. 

 

Artikel 5.7d (nader bodemonderzoek) 

1. Als uit het verkennend bodemonderzoek blijkt dat een nader bodemonderzoek nodig is, wordt 

een nader bodemonderzoek verricht. 
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2. Een nader bodemonderzoek voldoet aan NTA 5755.  

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000.  

4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000. 

 

Artikel 5.7e (nader bodemonderzoek asbest) 

1. Als uit het verkennend bodemonderzoek asbest blijkt dat er een nader bodemonderzoek nodig 

is, wordt een nader bodemonderzoek asbest verricht. 

2. Een nader bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707.  

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000.  

4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000. 

 

Artikel 5.7f (water: lozing bij voorafgaand bodemonderzoek) 

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te lozen afvalwater afkomstig van 

voorafgaand bodemonderzoek als bedoeld in de artikelen 5.7b, 5.7c, 5.7d, en 5.7e geloosd in een 

vuilwaterriool.  

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozingsroute is toegestaan, wordt het 

te lozen afvalwater geloosd in een vuilwaterriool of via die andere route. 

 

K 

 

Na artikel 6.56h worden in paragraaf 6.2.7.5 vijf artikelen ingevoegd, luidende: 

 

§ 6.2.7.5 Lozingen bij graven en saneringen 

 

Artikel 6.56ha (melding lozingsactiviteit bij graven en saneringen) 

1. Het is verboden de volgende activiteiten te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het 

begin ervan te melden: 

a. het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde bodemkwaliteit; 

b. het lozen van afvalwater afkomstig van het saneren van de bodem; en 

c. het lozen van afvalwater afkomstig van een grondwatersanering. 

2. Een melding bevat: 

a. de resultaten van de beschikbare bodemonderzoeken of grondwateronderzoeken; 

b. de locaties van de lozingspunten; 

c. het maximale lozingsdebiet in kubieke meter per uur. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem 

met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, als de lozing minder dan 48 uur duurt.   

 

Artikel 6.56hb (gegevens en bescheiden over lozingsactiviteit) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 6.56ha, worden 

gegevens en bescheiden over de verwachte datum van het begin van de activiteit verstrekt aan het 

bevoegd gezag, bedoeld in artikel 6.3. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem 

met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, als de lozing minder dan 48 uur duurt. 
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Artikel 6.56hc (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van een oppervlaktewaterlichaam wordt 

afvalwater afkomstig van een voorafgaand onderzoek voor een grondwatersanering, niet geloosd 

op een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk.  

 

Artikel 6.56hd (water: lozing op oppervlaktewater)  

Voor het afvalwater afkomstig van saneren van de bodem, grondwatersanering, of graven in 

bodem met een kwaliteit graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit dat wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam zijn de 

emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel 6.56hd, gemeten in een steekmonster. 

 

Tabel 6.56hd Emissiegrenswaarden afvalwater 

Stoffen Emissiegrenswaarde in µg/l 

Naftaleen 0,2 

PAK’s 1 

BTEX 50 

Tetrachlooretheen 3  

Trichlooretheen 20  

1,2-dichlooretheen 20  

1,1,1-trichloorethaan 20  

Vinylchloride 8  

Som van de vijf hier bovenstaande stoffen 20  

Monochloorbenzeen 7  

 

Dichloorbenzenen 3  

Trichloorbenzenen 1  

Minerale olie 1.000 

Cadmium 4 

Kwik 1 

Koper 10 

Nikkel 40 

Lood 50 

Zink 100 

Chroom 20 

Onopgeloste stoffen 50.000 

 

Artikel 6.56he (water: meetmethoden) 

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en een monster is niet 

gefiltreerd.  

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van toepassing. 

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen meegenomen, en op het 

analyseren is van toepassing: 

a. voor naftaleen, BTEX: NEN-EN-ISO 15680; 

b. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993; 
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c. voor tetrachlooretheen, trichlooretheen, 1,2-dichlooretheen, 1,1,1-trichloorethaan, vinylchloride, 

de som van de vijf hiervoor genoemde stoffen, monochloorbenzeen, dichloorbenzeen, 

trichloorbenzenen: NEN-EN-ISO 10301 of NEN-EN-ISO 15680, waarbij voor vinylchloride enkel 

NEN-EN-ISO 15680 gebruikt kan worden; 

d. voor minerale olie: NEN-ISO 9377-2; 

e. voor cadmium, koper, nikkel, lood, zink en chroom: NEN 6966 of NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-

EN-ISO 11885, waarbij de elementen ontsloten NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2, 

f. voor kwik: NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 12846 of NEN-EN-ISO 17852, waarbij kwik 

wordt ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2; 

g. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872. 

 

L 

 

Na artikel 7.61h worden in paragraaf 7.2.7.5 vijf artikelen ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 7.61i (melden lozingsactiviteit bij graven en saneringen)  

1. Het is verboden de volgende activiteiten te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het 

begin ervan te melden: 

a. het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde bodemkwaliteit; 

b. het lozen van afvalwater afkomstig van het saneren van de bodem; en 

c. het lozen van afvalwater afkomstig van een grondwatersanering. 

2. Een melding bevat: 

a. de resultaten van de beschikbare bodemonderzoeken of grondwateronderzoeken; 

b. de locaties van de lozingspunten; 

c. het maximale lozingsdebiet in kubieke meter per uur. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem 

met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, als de lozing minder dan 48 uur duurt. 

 

Artikel 7.61j (gegevens en bescheiden over lozingsactiviteit) 

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 7.61i, worden gegevens 

en bescheiden over de verwachte datum van het begin van de activiteit verstrekt aan het bevoegd 

gezag, bedoeld in artikel 7.3. 

 

Artikel 7.61k (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de Noordzee wordt afvalwater afkomstig 

van een voorafgaand onderzoek voor een grondwatersanering niet geloosd.  

  

Artikel 7.61l (water: emissiegrenswaarden afvalwater graven en saneringen) 

Voor het afvalwater afkomstig van saneren van de bodem, grondwatersanering, of graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit dat wordt geloosd op de Noordzee zijn de emissiegrenswaarden de waarden, 

bedoeld in tabel 7.61l, gemeten in een steekmonster. 

 

Tabel 7.61l Emissiegrenswaarden afvalwater 

Stoffen Emissiegrenswaarde in µg/l 

Naftaleen 0,2 

PAK’s 1 

BTEX 50 

Tetrachlooretheen 3  

Trichlooretheen 20  
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1,2-dichlooretheen 20  

1,1,1-trichloorethaan 20  

Vinylchloride 8  

Som van de vijf hier bovenstaande stoffen 20  

Monochloorbenzeen 7  

Dichloorbenzenen 3  

Trichloorbenzenen 1  

Minerale olie 1.000 

Cadmium 4 

Kwik 1 

Koper 10 

Nikkel 40 

Lood 50 

Zink 100 

Chroom 20 

Onopgeloste stoffen 50.000 

 

Artikel 7.61m (water: meetmethoden) 

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en een monster is niet 

gefiltreerd.  

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van toepassing. 

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen meegenomen, en op het 

analyseren is van toepassing: 

a. voor naftaleen, BTEX: NEN-EN-ISO 15680; 

b. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993; 

c. voor tetrachlooretheen, trichlooretheen, 1,2-dichlooretheen, 1,1,1-trichloorethaan, 

vinylchloride,  de som van de vijf hiervoor genoemde stoffen, monochloorbenzeen, 

dichloorbenzeen, trichloorbenzenen: NEN-EN-ISO 10301 of NEN-EN-ISO 15680, waarbij voor 

vinylchloride enkel NEN-EN-ISO 15680 gebruikt kan worden; 

d. voor minerale olie: NEN-ISO 9377-2; 

e. voor cadmium, koper, nikkel, lood, zink en chroom: NEN 6966 of NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-

EN-ISO 11885, waarbij de elementen ontsloten NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2, 

f. voor kwik: NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 12846 of NEN-EN-ISO 17852, waarbij kwik 

wordt ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2; 

g. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872. 

 

M 

 

In bijlage I, deel A, worden in de alfabetische volgorde de volgende begripsomschrijvingen 

ingevoegd: 

 

avi-bodemas: bodemas dat resteert na verbranding in een installatie die alleen of in hoofdzaak is 

bedoeld voor het verbranden van huishoudelijke afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen in een 

roosteroven of een wervelbedoven; 

bodemfunctieklasse: bodemfunctieklasse ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ of ‘industrie’, waarin de 

ontvangende landbodem op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld; 
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bouwland: landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die ten minste een deel van het 

kalenderjaar in de openlucht beteeld zijn met gewassen, met uitzondering van grasland en 

weidegronden; 

bouwstoffen: bouwstoffen als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; 

compost: compost als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 

diepe plas: oppervlaktewaterlichaam, ontstaan als gevolg van zandwinning, grindwinning of 

kleiwinning of een dijkdoorbraak; 

erkende grondverwerker: activiteit bestaande uit het verwerken van bedrijfsafvalstoffen en 

gevaarlijke afvalstoffen als bedoeld in artikel 3.185 waarvoor een erkenning is afgegeven op grond 

van het Besluit bodemkwaliteit; 

grasland: landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn 

beteeld met gras dat bedoeld is als voer voor dieren; 

grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit;  

grondwatersanering: het beheren, beperken of ongedaan maken van verontreiniging van het 

grondwater; 

herwonnen fosfaten: herwonnen fosfaten als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 

interventiewaarde bodemkwaliteit: waarde waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier 

bestaan als gevolg van verontreiniging van de bodem; 

kleigronden: kleigrond als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet; 

landbouwgronden: landbouwgronden als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder g, van de 

Meststoffenwet; 

landbodem: bodem, niet zijnde waterbodem; 

mijnsteen: mijnsteen als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; 

milieuverklaring bodemkwaliteit: milieuverklaring  bodemkwaliteit, afgegeven op grond van het 

Besluit bodemkwaliteit; 

natuurgronden: natuurterreinen als bedoeld in artikel 3, tweede lid, van de Meststoffenwet en de 

artikelen 25a en 32 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 

niet-beteelde gronden: bouwland waarop niet kan worden waargenomen dat deze met een gewas 

is bedekt; 

overige gronden: andere gronden dan natuurgronden en landbouwgronden; 

overige organische meststoffen: overige organische meststoffen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, 

van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 

saneren van de bodem: beperken of ongedaan maken van de blootstelling aan de verontreiniging 

van de bodem of het beperken of ongedaan maken van de verontreiniging van de bodem;    

steekvast zuiveringsslib: zuiveringsslib dat niet verpompbaar is; 

tarragrond: tarragrond als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; 

tijdelijk uitnemen van grond: het uitnemen van grond uit de bodem om die vervolgens op of in de 

directe nabijheid van de ontgravingslocatie onder dezelfde omstandigheden en zonder te zijn 

bewerkt weer terug te brengen in de bodem; 

veengronden: veengrond als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet; 

vermengde mijnsteen: mijnsteen die met ten hoogste 80 gewichtsprocent grond of baggerspecie is 

vermengd; 

vloeibaar zuiveringsslib: zuiveringsslib dat verpompbaar is; 

waterbodem: bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van de waterkwaliteit 

bij het Rijk of het waterschap berust; 

weidegronden: landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn 

beteeld met gras voor het beweiden van dieren of voor het gebruik als voer voor dieren; 

zandgronden of lössgronden: zandgronden of lössgronden als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van 

de Meststoffenwet; 

zuiveringsslib: zuiveringsslib als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet; 
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N 

 

Na bijlage II en IV worden twee bijlagen ingevoegd, luidende:  

 

Bijlage IIA bij de in artikel 3.48d van dit besluit aangeduide waarde van de 

verontreiniging waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier, bestaan als 

gevolg van verontreiniging van de bodem (interventiewaarde bodemkwaliteit) 

 

Tabel 3.48d: interventiewaarde bodemkwaliteit, waarde voor anorganische stoffen in de bodem ter 

bepaling van de toepasselijke regels bij de milieubelastende activiteit graven.  

 

Stof CAS Nr. Interventiewaarde 

bodemkwaliteit 

(mg/kg ds) 1 2 

 

1. 1. Metalen 2.  

Antimoon 7440-36-0 22 

Arseen 7440-38-2 76 

Barium3 7440-39-3 - 

Cadmium 7440-43-9 13 

Chroom III  180 

Chroom VI  78 

Kobalt 7440-48-4 190 

Koper 7440-50-8 190 

Kwik (anorganisch)  36 

Kwik (organisch)  4 

Lood 7439-92-1 530 

Molybdeen 7439-98-7 190 

Nikkel 7440-02-0 100 

Zink 7440-66-6 720 

2. Overige anorganische stoffen  

Cyanide (vrij) 57-12-5 20 

Cyanide (complex)  50 

Thiocyanaat  20 

3. Aromatische verbindingen  

Benzeen 71-43-2 1,1 

Ethylbenzeen 100-41-4 110 

Tolueen 108-88-3 32 

Xylenen (som)4  17 

Styreen (vinylbenzeen) 100-42-5 86 

Fenol 108-95-2 14 

Cresolen (som) 4  13 

4. Polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK’s) 

PAK’s (totaal) (som 10) 4 
 

40 

5. Gechloreerde koolwaterstoffen 

a. (vluchtige) koolwaterstoffen  

Monochlooretheen (Vinylchloride)5 75-01-4 0,1 

Dichloormethaan 75-09-2 3,9 

1,1-dichloorethaan 75-34-3 15 

1,2-dichloorethaan 107-06-2 6,4 

1,1-dichlooretheen5 75-35-4 0,3 

1,2-dichlooretheen (som) 4 540-59-0 1 
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Stof CAS Nr. Interventiewaarde 

bodemkwaliteit 

(mg/kg ds) 1 2 

 

Dichloorpropanen (som) 4 
 

2 

Trichloormethaan (chloroform) 67-66-3;75-62-7 5,6 

1,1,1-trichloorethaan 71-55-6 15 

1,1,2-trichloorethaan 79-00-5 10 

Trichlooretheen (Tri) 79-01-6 2,5 

Tetrachloormethaan (Tetra) 56-23-5 0,7 

Tetrachlooretheen (Per) 127-18-4 8,8 

b. Chloorbenzenen  

Monochloorbenzeen 108-90-7 15 

Dichloorbenzenen (som) 4 25321-22-6 19 

Trichloorbenzenen (som) 4  11 

Tetrachloorbenzenen (som) 4 12408-10-5 2,2 

Pentachloorbenzeen 608-93-5 6,7 

Hexachloorbenzeen 118-74-1 2 

c. Chloorfenolen  

Monochloorfenolen (som) 4 25167-80-0 5,4 

Dichloorfenolen(som) 4  22 

Trichloorfenolen(som) 4  22 

Tetrachloorfenolen (som) 4  21 

Pentachloorfenol 87-86-5 12 

d. polychloorbifenylen (PCB’s)  

PCB’s (som 7) 4  1 

e. Overige gechloreerde koolwaterstoffen  

Monochlooranilinen (som) 4  50 

Dioxine (som TEQ) 4, 6  0,00018 

Chloornaftaleen (som) 4 25586-43-0 23 

6. Bestrijdingsmiddelen  

a. organochloor-bestrijdingsmiddelen  

Chloordaan (som) 4 57-74-9 4 

DDT (som) 4  1,7 

DDE (som) 4  2,3 

DDD (som) 4  34 

Aldrin 309-00-2 0,32 

Drins (som) 4  4 

α-endosulfaan 959-98-8 4 

α-HCH 319-84-6 17 

β-HCH 319-85-7 1,6 

γ-HCH (lindaan) 58-89-9 1,2 

Heptachloor 76-44-8 4 

Heptachloorepoxide (som) 4 1024-57-3 4 

b. organotinbestrijdingsmiddelen  

Organotinverbindingen (som) 4  2,5 

c. chloorfenoxy-azijnzuur herbiciden  

MCPA 94-74-6 4 

d. Overige bestrijdingsmiddelen  

Atrazine 1912-24-9 0,71 

Carbaryl 63-25-2 0,45 
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Stof CAS Nr. Interventiewaarde 

bodemkwaliteit 

(mg/kg ds) 1 2 

 

Carbofuran5 1563-66-2 0,017 

7. Overige stoffen  

Asbest7 1332-21-4 100 

Cyclohexanon 108-94-1 150 

Dimethyl ftalaat 131-11-3 82 

Diethyl ftalaat 84-66-2 53 

Di-isobutyl ftalaat 84-69-5 17 

Dibutyl ftalaat 84-74-2 36 

Butyl benzylftalaat 85-68-7 48 

Dihexyl ftalaat 84-75-3 220 

Di(2-ethylhexyl)ftalaat 117-81-7 60 

Minerale olie8 8042-47-5 5000 

Pyridine 110-86-1 11 

Tetrahydrofuran 109-99-9 7 

Tetrahydrothiofeen 110-01-0 8,8 

Tribroommethaan (bromoform) 75-25-2 75 

 
1  De waarden in deze tabel gelden voor standaardbodem (10% organische stof en 25% lutum). 

Het omrekenen van de meetwaarden naar standaardbodem gebeurt op bij ministeriële regeling 

bepaalde wijze. 
2  Het omgaan met meetwaarden beneden de bepalingsgrens van het laboratorium op bij 

ministeriële regeling bepaalde wijze. 
3  De norm voor barium wordt op termijn herzien. Gebleken is dat de interventiewaarde voor 

barium lager was dan het gehalte dat van nature in de bodem voorkomt. Indien er sprake is van 

verhoogde bariumgehalten ten opzichte van de natuurlijke achtergrond als gevolg van een 

antropogene bron, kan dit gehalte worden beoordeeld op basis van de voormalige 

interventiewaarde voor barium van 920 mg/kg d.s.  
4  De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 
5  De interventiewaarde voor grond voor deze stoffen is gelijk of kleiner dan de bepalingsgrens 

(intralaboratorium reproduceerbaarheid).  
6  De bij ministeriële regeling geregelde berekening van de som TEQ voor dioxine. 
7  Gewogen norm (concentratie serpentijn asbest + 10 x concentratie amfibool asbest). Serpentijn 

asbest bestaat uit chrysotiel. Amfibool asbest bestaat uit amosiet, crocidoliet, tremoliet, actinoliet 

en anthofylliet. 
8 De definitie van minerale olie wordt beschreven bij de analysenorm. Als er sprake is van 

verontreiniging met mengsels (bijvoorbeeld benzine of huisbrandolie), wordt behalve het 

alkaangehalte ook het gehalte aan aromatische of polycyclische aromatische koolwaterstoffen 

bepaald. Met deze somparameter is om praktische redenen volstaan. Nadere toxicologische en 

chemische differentiatie wordt bestudeerd. 

 

Bijlage IVA bij artikel 4.1208 van dit besluit (relatief stikstofbehoeftige gewassen) 

 

Aardbei 

Aardappelen 

Acidanthera 

Andijvie 

Anemone coronaria 

Augurk 

Bleek- en groenselderij 

Bloemkool 
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Boerenkool 

Broccoli 

Buitenbloemen 

Chinese kool 

Courgette 

Fritillaria imperialis 

Gladiool 

Gras 

Graszaad 

Graszoden 

Iris 

Japanse haver 

Hyacint 

Karwij 

Knolbegonia 

Knolselderij 

Knolvenkel 

Koolraap 

Koolrabi 

Koolzaad 

Krokus 

Kroten 

Kruiden 

Laanbomen: opzetters 

Landbouwstambonen 

Lelie 

Mais 

Meloen 

Muscari 

Narcis 

Paksoi 

Plantui, 2e jaars 

Pompoen 

Prei 

Raapstelen 

Rabarber 

Rode kool 

Savooiekool 

Schorseneren 

Sla 

Spinazie 

Spitskool 

Spruitkool 

Stam- en stokbonen 

Suikerbiet 

Suikermais 

Tagetes, mits geteeld uiterlijk 16 juli 

Triticale 

Tulp 

Vaste planten 

Venkel 

Voederbiet 

Wintergerst 

Winterrogge 

Wintertarwe 
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Winterui 

Witte kool 

Zaaiui 

Zomertarwe 

 

Artikel II (Besluit kwaliteit leefomgeving) 

 

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

Na afdeling 3.4 wordt een afdeling toegevoegd, luidende: 

 

Afdeling 3.5 Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem 

 

Artikel 3.18 (hoogst toelaatbare concentraties) 

 

De ten hoogste toelaatbare concentraties van stoffen waarbij in ieder geval sprake is van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid, bedoeld in artikel 19.9a van de wet, zijn: 

a. de concentraties, bedoeld in bijlage VA, waarbij de berekende concentratie overeenkomt met het 

levenslang gemiddelde blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico humaan, uitgedrukt 

in stof per kilogram lichaamsgewicht per dag, en  

b. de concentraties in lucht of onaanvaardbare hinder door geuroverlast, bedoeld in bijlage VB, 

uitgedrukt in µg stof m3. 

 

B 

 

Na artikel 4.12 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 4.12a (signaleringsparameter beoordeling grondwatersanering) 

Bij de beoordeling of als maatregel in een waterbeheerprogramma, een regionaal waterprogramma 

of het nationale waterprogramma, een grondwatersanering van historische 

grondwaterverontreiniging nodig is, wordt rekening gehouden met de signaleringsparameters voor 

grondwaterkwaliteit, bedoeld in bijlage VC. 

 

C 

 

§ 5.1.4.5 komt te luiden:   

 

§ 5.1.4.5 Bodemkwaliteit 

 

§ 5.1.4.5.1 Toelaten van een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie  

 

Artikel 5.89g (toepassingsbereik)  

Deze subparagraaf is van toepassing op een bodemgevoelig gebouw, zijnde:  

a. een gebouw of een gedeelte van een gebouw dat de bodem raakt, voor zover aannemelijk is dat 

personen meer dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zullen zijn; of 

b. een woonschip of woonwagen. 

 

Artikel 5.89h (definitie bodemgevoelige locatie) 

Als bodemgevoelige locaties worden in ieder geval beschouwd: 

a. de locatie waarop een bodemgevoelig gebouw is toegelaten op grond van een omgevingsplan of 

een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit;  

b. een onmiddellijk aan een gebouw als bedoeld onder a grenzende aaneengesloten tuin of terrein; 

of 
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c. een onmiddellijk aan een op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor 

een omgevingsplanactiviteit toegelaten woonschip of woonwagen grenzende tuin of grenzend 

terrein.  

 

Artikel 5.89i (waarde toelaatbare kwaliteit bodem) 

1. Een omgevingsplan bevat waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem voor een 

omgevingsplanactiviteit bestaande uit het bouwen van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie voor de in bijlage XIIIB aangewezen stoffen die de gezondheid bedreigen, 

uitgedrukt in milligram per kilo droge stof uit de bodem.  

2. Een omgevingsplan kan per gebied of per gebruiksfunctie verschillende waarden voor de 

toelaatbare kwaliteit van bodemgevoelige locaties bevatten. 

 

Artikel 5.89j (waarde toelaatbare kwaliteit bodem: blootstelling) 

1. Bij het vaststellen van de waarden, bedoeld in artikel 5.89i, wordt rekening gehouden met de 

waarden, bedoeld in bijlage IIA bij het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Een omgevingsplan kan hogere waarden bevatten dan de waarden, bedoeld in bijlage IIA bij het 

Besluit activiteiten leefomgeving. Een hogere waarde dan de interventiewaarde is een berekende 

concentratie die overeenkomt met het blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico 

humaan zoals opgenomen in bijlage VA in stof per kg lichaamsgewicht per dag. 

3. De grenswaarde, bedoeld in het tweede lid, wordt berekend per locatie en voor de meest 

gevoelige gebruiksfunctie.  

4. Op het berekenen van de grenswaarde zijn de bij ministeriële regeling gestelde regels van 

toepassing. 

 

Artikel 5.89k (maatregelen bij overschrijding waarde toelaatbare kwaliteit bodem; 

bouwverbod in het omgevingsplan) 

1. Een omgevingsplan bepaalt dat het bouwen van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie bij overschrijding van een waarde als bedoeld in artikel 5.89i, eerste lid, 

uitsluitend is toegelaten nadat de in het omgevingsplan voorgeschreven sanerende of andere 

beschermende maatregelen zijn getroffen. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op het bouwen van een woonschip of 

woonwagen. 

 

Artikel 5.89l (melding bouwactiviteit) 

1. Een omgevingsplan regelt dat het verboden is om het bouwen van een bodemgevoelig gebouw 

op een bodemgevoelige locatie, die niet vergunningplichtig is op grond van het omgevingsplan te 

verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.  

2. Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste: 

a. de onderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving; 

b. naam en adres van degene die de bouwactiviteit verricht;  

c. het adres waarop de bouwactiviteit wordt verricht; en 

d. de dagtekening. 

3. Het tweede lid, onder a, is niet van toepassing op locaties die zijn aangewezen in het 

omgevingsplan waar een overschrijding als bedoeld in artikel 5.89k redelijkerwijs uit te sluiten is.  

 

Artikel 5.89m (ingebruikname na maatregelen op verontreinigde bodem) 

1. Een omgevingsplan bepaalt dat bij overschrijding van een waarde als bedoeld in artikel 5.89i, 

eerste lid, een bodemgevoelig gebouw of een gedeelte daarvan op een bodemgevoelige locatie 

alleen in gebruik wordt genomen nadat het college van burgemeester en wethouders is 

geïnformeerd over de wijze waarop de sanerende of andere beschermende maatregelen, bedoeld in 

artikel 5.89k, zijn uitgevoerd.  

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een woonschip of woonwagen, met dien 

verstande dat dat lid alleen geldt voor de tuin of het terrein aangrenzend aan het woonschip of de 

woonwagen. 
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§ 5.1.4.5.2 Nazorg 

 

Artikel 5.89n (nazorg) 

Een omgevingsplan regelt dat, op welke manier en binnen welke termijn de volgende maatregelen 

in stand moeten worden gehouden, en moeten worden onderhouden, of vervangen: 

a. de sanering van de bodem door middel van een afdeklaag, die heeft plaatsgevonden op grond 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, een omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een 

maatwerkvoorschrift; 

b. maatregelen die de bron niet wegnemen maar de blootstellingsroute blokkeren.  

 

§ 5.1.4.5.3 Aanwijzing bodembeheergebieden en indeling landbodem in bodemfunctieklassen 

 

Artikel 5.89o (aanwijzing bodembeheergebieden) 

1. In een omgevingsplan kunnen een of meer gebieden worden aangewezen voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie op of in de landbodem, bedoeld in artikel 4.1265 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving; 

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen op of in de landbodem in het 

toepassingsgebied, bedoeld in artikel 4.1281 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Gebieden worden aangewezen met het oog op het bevorderen dat grond of baggerspecie, in een 

geval als bedoeld in het eerste lid onder a, of mijnsteen of vermengde mijnsteen, in een geval als 

bedoeld in het eerste lid, onder b, die binnen het aangewezen gebied zijn ontgraven, binnen dat 

gebied weer zo kunnen worden toegepast dat op de schaal van het gebied een goed resultaat 

wordt behaald uit een oogpunt van het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer 

van afvalstoffen. 

3. In het omgevingsplan wordt de geometrische begrenzing van het aangewezen gebied 

vastgesteld. 

 

Artikel 5.89p (indeling landbodem in bodemfunctieklassen) 

1. In het omgevingsplan wordt de landbodem in bodemfunctieklassen ingedeeld voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1265 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving; en 

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in het toepassingsgebied, bedoeld in 

artikel 4.1281 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Bij de indeling in bodemfunctieklassen wordt rekening gehouden met de functie die in het 

omgevingsplan aan de locatie is toegedeeld. 

3. De landbodem kan worden ingedeeld in de bodemfunctieklassen landbouw/natuur, wonen en 

industrie, bedoeld in artikel 29, vierde lid, onder c, van het Besluit bodemkwaliteit. 

 

D 

 

In hoofdstuk 6 wordt na artikel 6.2 een artikel toegevoegd, luidende:  

 

Artikel 6.3 (aanwijzing beheergebieden oppervlaktewaterlichaam) 

1. In een waterschapsverordening kunnen een of meer gebieden worden aangewezen voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in artikel 

4.1265 van het Besluit activiteiten leefomgeving;  

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in een oppervlaktewaterlichaam in het 

toepassingsgebied, bedoeld in artikel 4.1281 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Gebieden worden aangewezen met het oog op het bevorderen dat grond of baggerspecie, in een 

geval als bedoeld in het eerste lid, onder a, of mijnsteen of vermengde mijnsteen, in een geval als 

bedoeld in het eerste lid, onder b, die binnen het aangewezen gebied zijn ontgraven, binnen dat 

gebied weer zo kunnen worden toegepast dat op de schaal van het gebied een goed resultaat 

wordt behaald uit een oogpunt van het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer 

van afvalstoffen. 
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3. In de waterschapsverordening wordt de geometrische begrenzing van een aangewezen gebied 

vastgesteld. 

 

E 

 

Na paragraaf 8.5.2.6 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende: 

 

§ 8.5.2.6a Specifieke voorschriften omgevingsvergunning milieubelastende activiteit – het op of in 

de bodem brengen van zuiveringsslib  

 

Artikel 8.70a (toepassingsbereik voorschriften over zuiveringsslib)  

Deze paragraaf is van toepassing op een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit 

die betrekking heeft op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater, bedoeld 

artikel 3.48b van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 8.70b (voorschriften over zuiveringsslib)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat alleen 

zuiveringsslib op of in de bodem wordt gebracht dat op grond van hoofdstuk III van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet mag worden verhandeld.  

 

Artikel 8.70c (voorschriften over de locatie)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het brengen van 

zuiveringsslib alleen plaatsvindt op landbouwgronden, voor zover de waarden voor een of meer van 

de in landbouwgronden aanwezige stoffen, bedoeld in tabel 8.70c, niet worden overschreden. 

 

Tabel 8.70c Grenswaarden 

Stof Grenswaarde 

Cadmium ten hoogste 0,4 + 0,007 (L + 3H) mg/kg ds 

Chroom ten hoogste 50 + 2 L mg/kg ds 

Koper ten hoogste 15 + 0,6 (L + H) mg/kg ds 

Kwik ten hoogste 0,2 + 0,0017 (2 L + H) mg/kg ds 

Nikkel ten hoogste 10 + L mg/kg ds 

Lood ten hoogste 50 + L + H mg/kg ds 

Zink ten hoogste 50 + 1,5 (2 L + H) mg/kg ds 

Arseen ten hoogste 15 + 0,4 (L + H) mg/kg ds 

L = % Lutum 

H = % organische stof 

 

Artikel 8.70d (voorschriften over het moment van het op of in de bodem brengen)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het brengen van 

zuiveringsslib op: 

a. grasland of weidegronden, niet plaatsvindt in de periode dat deze worden beweid; 

b. bouwland met voedergewassen, niet plaatsvindt als er binnen drie weken wordt geoogst; 

c. bouwland met groenteaanplant of fruitaanplant, anders dan fruitbomenaanplant, niet plaatsvindt 

in de groeiperiode van de groenten of het fruit; en  

d. bouwland voor het telen van rauw te consumeren groenten of fruit, niet plaatsvindt minder dan 

tien maanden voor de oogst.  

 

Artikel 8.70e (voorschriften over de hoeveelheid)  

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het 

zuiveringsslib in een kalenderjaar op landbouwgronden wordt gebracht waarop in hetzelfde jaar 

een gewas wordt geteeld.  
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2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat de hoeveelheid 

te brengen vloeibaar zuiveringsslib niet groter is dan:  

1°. twee ton droge stof per hectare per jaar op bouwland; en 

2°. één ton droge stof per hectare per jaar op grasland. 

3. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat de hoeveelheid 

te brengen steekvast zuiveringsslib niet groter is dan: 

1°. vier ton droge stof per hectare per twee jaren op bouwland; en  

2°. twee ton droge stof per hectare per twee jaren op grasland. 

4. Tijdens de perioden, bedoeld in het tweede en derde lid, blijft het grondgebruik voor de 

gehanteerde hectares gelijk. 

5. Voor de toepassing van het tweede en derde lid is de situatie op 15 mei van een kalenderjaar 

waarin zuiveringsslib wordt gebruikt, bepalend voor de vraag of sprake is van bouwland of 

grasland. Als niet op 15 mei maar in de loop van het kalenderjaar een gewas wordt geteeld is voor 

de toepassing van het tweede en derde lid sprake van bouwland. 

 

Artikel 8.70f (voorschriften over aanvullende voorwaarden)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden over het op of in de bodem 

brengen van zuiveringsslib: 

a. bij specifieke weers-, geologische – en fysieke omstandigheden; 

b. bij het bevloeien of beregenen van de bodem; en 

c. gedurende bepaalde perioden. 

 

Artikel 8.70g (voorschriften over monsterneming en analyse)  

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het 

zuiveringsslib voordat het op of in de bodem wordt gebracht wordt bemonsterd en geanalyseerd. 

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat van de 

bemonstering en analyse een rapportage wordt opgesteld die ten minste tien jaar na de 

bemonstering wordt bewaard. 

3. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het verbinden van voorschriften aan een 

omgevingsvergunning over wijze en frequentie van de bemonstering en analyse, bedoeld in het 

eerste lid, en de rapportage, bedoeld in het tweede lid. 

 

F 

 

Na bijlage V worden drie bijlagen en na bijlage XIIIA wordt één bijlage ingevoegd, luidende: 

 

Bijlage VA bij de artikelen 3.18 en 5.89j, tweede lid (MTR) 

 

MTRhumaan = het humane Maximaal Toelaatbare Risiconiveau in µg per kg lichaamsgewicht per 

dag. Voor niet-carcinogene stoffen komt het overeen met de "Tolerable Daily Intake (TDI)". Voor 

carcinogene stoffen is het gebaseerd op een extra kans op een tumorincidentie van 1 op 10.000 bij 

levenslange blootstelling (CRoral). 

 

I Metalen  
Cas-nr MTRhumaan 

(µg/kg lg/d) 

Antimoon  7440-36-0 0,9 

Arseen  7440-38-2 1,0 

Cadmium  7440-43-9 0,5 

ChroomIII (oplosbaar)   5 

Chroom III (onoplosb. + metallisch)   5 

Chroom VI   5 

Cobalt  7440-48-4 1,4 

Koper  7440-50-8 140 

Kwik (organisch)   0,1 
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Kwik (anorganisch)   2,0 

Lood  7439-92-1 2,8 

Molybdeen  7439-98-7 10 

Nikkel  7440-02-0 50 

Zink  7440-66-6 500 

II Anorganische verbindingen    

Cyaniden vrij (blauwzuur)  57-12-5 50 

Cyaniden complex   800 

Thiocyanaat   11 

III Aromatische verbindingen    

Benzeen  71-43-2 3,3 

Ethylbenzeen  100-41-4 100 

Fenol  108-95-2 40 

Cresolen (som)1  50 

Tolueen  108-88-3 223 

Xylenen (som) 1  150 

Catechol (o-dihydroxybenzeen)  120-80-9 40 

Resorcinol (m-dihydroxybenzeen)  108-46-3 20 

Hydrochinon (p-dihydroxybenzeen)  123-31-9 25 

Styreen (vinylbenzeen)  100-42-5 120 

IV Polycyclische Aromatische 

Koolwaterstoffen (PAK’s)  

  

Naftaleen  91-20-3 40 

Antraceen  120-12-7 40 

Fenanthreen  85-01-8 40 

Fluorantheen  206-44-0 50 

Benzo(a)anthraceen  56-55-3 5,0 

Chryseen  218-01-9 50 

Benzo(a)pyreen  50-32-8 0,5 

Benzo(ghi)peryleen  191-24-2 30 

Benzo(k)fluorantheen  207-08-9 5,0 

Indeno(1,2,3cd)pyreen  193-39-5 5,0 

V Gechloreerde 

koolwaterstoffen: vluchtige 

gechloreerde koolwaterstoffen  

 
 

Vinylchloride  75-01-4 0,6 

Dichloormethaan  75-09-2 60 

1,1-dichloorethaan  75-34-3 80 

1,2-dichloorethaan  107-06-2 14 

1,1-dichlooretheen  75-35-4 3 

1,2-dichlooretheen(cis)  156-59-2 6,0 

1,2-dichlooretheen(trans)  156-60-5 17 

Dichloorpropaan (1,2)  78-87-5 70 

Dichloorpropaan (1,3)  142-28-9 50 

Trichloormethaan (chloroform)  67-66-3;75-62-7 30 

1,1,1-trichloorethaan  71-55-6 80 

1,1,2-trichloorethaan  79-00-5 4 

Trichlooretheen (tri)  79-01-6 50 

Tetrachloormethaan (tetra)  56-23-5 4,0 

Tetrachlooretheen (per)  127-18-4 16 
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VI Gechloreerde 

koolwaterstoffen: 

chloorbenzenen  

 
 

Monochloorbenzeen  108-90-7 200 

1,2 dichloorbenzeen  95-50-1 430 

1,4 dichloorbenzeen  106-46-7 100 

Trichloorbenzenen(indiv)  12002-48-1 8,0 

Tetrachloorbenzenen (som) 1 12408-10-5 0,5 

Pentachloorbenzeen  608-93-5 0,5 

Hexachloorbenzeen  118-74-1 0,16 

VII Gechloreerde 

koolwaterstoffen: chloorfenolen  

  

Monochloorfenolen (som) 1 25167-80-0 3 

Dichloorfenolen (som) 1  3 

Trichloorfenolen (som) 1  3 

Tetrachloorfenolen (som) 1  3 

Pentachloorfenol  87-86-5 3 

VIII Overige gechloreerde 

koolwaterstoffen  

  

Chloornaftaleen (som) 1  80 

Monochlooranilinen (som) 1  0,9 

PCB's (som) 1  0,01 

Trichloorbifenyl (2,5,2')  7012-37-5 0,09 

Hexachloorbifenyl (2,2',4,4',5,5')  35065-27-1 0,09 

Dioxinen (som TEQ) 2  0,000002 

IX Bestrijdingsmiddelen    

DDT/DDE/DDD (som) 1  0,5 

DDT (som) 1  20 

DDE (som) 1  20 

Aldrin,dieldrin,endrin (som) 1  0,1 

Aldrin  309-00-2 0,1 

Dieldrin  60-57-1 0,1 

Endrin  72-20-8 0,2 

HCH(som) 1  1 

a-HCH  319-84-6 1,0 

b-HCH  319-85-7 0,02 

c-HCH  58-89-9 0,04 

Atrazine  1912-24-9 5,0 

Carbaryl  63-25-2 3,0 

Carbofuran  1563-66-2 2,0 

Chloordaan (som) 1  0,5 

Endosulfan  115-29-7 6 

Heptachloor  76-44-8 0,3 

Heptachloorepoxide (som) 1 1024-57-3 0,4 

Maneb  12427-38-2 50 

MCPA  94-74-6 1,5 

Organotinverbindingen (som) 1  0,4 

Tributyltin  688-73-3 0,4 

Trifenyltin  892-20-6 0,4 

X Overige organische 

verbindingen  

  

Cyclohexanon  108-94-1 4,6 
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Butylbenzylftalaat  85-68-7 500 

Di(2-ethylhexyl)ftalaat  117-81-7 25 

Ftalaten(som) 1  4,0 

Pyridine  110-86-1 1 

Tetrahydrofuran  109-99-9 10 

Tetrahydrothiofeen  110-01-0 180 

Tribroommethaan  75-25-2 20 

XI Minerale olie   

TPH alifaten >EC10-EC12  0,1 

TPH alifaten >EC12-EC16  0,1 

TPH alifaten >EC16-EC21  2 

TPH alifaten >EC5-EC6  2 

TPH alifaten >EC6-EC8  2 

TPH alifaten >EC8-EC10  0,1 

TPH aromaten >EC10-EC12  0,04 

TPH aromaten >EC12-EC16  0,04 

TPH aromaten >EC16-EC21  0,03 

TPH aromaten >EC21-EC35  0,03 

TPH aromaten >EC5-EC7  0,2 

TPH aromaten >EC7-EC8  0,2 

TPH aromaten >EC8-EC10  0,04 
1 De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 
2 De bij ministeriële regeling geregelde berekening van de som TEQ voor dioxine. 

 

Bijlage VB bij de artikelen 3.18 en 5.89j, tweede lid 

 

TCL = toxicologisch maximaal Toelaatbare Concentratie in Lucht in µg per m3 lucht. 

 

Geurdrempel = De geurdrempel van een gasvormige stof is de laagste concentratie van die stof in 

lucht waarbij de geur ervan nog waarneembaar is door de mens, uitgedrukt in µg/m3. 

 

 TCL (µg/m3) Geurdrempel 

laagste  

(µg/m3) 

Geurdrempel 

mediaan 

(µg/m3) 

1. Metalen  

Arseen  1,0  –  –  

Barium (niet oplosbaar)  1,0  –  –  

Chroom III (onoplosb. + 

metallisch)  

60  –  –  

Chroom VI  0,0025  –  –  

Cobalt  0,5  –  –  

Koper  1,0  –  –  

Kwik (metallisch)  0,2  –  –  

Molybdeen  12  –  –  

Nikkel  0,05  –  –  

2. Anorganische verbindingen  
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Cyaniden vrij (blauwzuur)  25  2.000  900  

3. Aromatische verbindingen  

Benzeen  20  80.000  5.000  

Ethylbenzeen  770  90.000  9.000  

Fenol  20  700  20  

Cresolen (som)2  170  –  –  

Tolueen  400  20.000  600  

Xylenen (som)2  870  8.000  400  

Styreen (vinylbenzeen)  900  3.000  70  

4. Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen (PAK’s)  

Naftaleen  –  800  50  

5. Gechloreerde koolwaterstoffen 

a. vluchtige gechloreerde koolwaterstoffen 

Vinylchloride  3,6  40.000  30.000  

Dichloormethaan  3.000  300.000  5.000  

1,1-dichloorethaan  370  600.000  200.000  

1,2-dichloorethaan  48  100.000  20.000  

1,1-dichlooretheen  14  –  –  

1,2-dichlooretheen(cis)  30  –  –  

1,2-dichlooretheen(trans)  60  –  –  

Dichloorpropaan (1,2)  12  10.000  1.000  

Dichloorpropaan (1,3)  12  10.000  1.000  

Trichloormethaan (chloroform)  100  700.000  300.000  

1,1,1-trichloorethaan  380  900.000  90.000  

1,1,2-trichloorethaan  17  –  –  

Trichlooretheen (tri)  200  50.000  1.000  

Tetrachloormethaan (tetra)  60  1.000.000  300.000  

Tetrachlooretheen (per)  250  100.000  10.000  

b. chloorbenzenen  

Chloorbenzenen (som)2  –  7.000  400  

Monochloorbenzeen  500  –  –  

1,2 dichloorbenzeen  600  –  –  

1,4 dichloorbenzeen  670  –  –  

Trichloorbenzenen(indiv)  50  –  –  



 

53  

  

Tetrachloorbenzenen (som)2  600  –  –  

Pentachloorbenzeen  600  –  –  

Hexachloorbenzeen  0,75  –  –  

c. chloorfenolen  

Chloorfenolen (som)2  –  400  20  

d. Overige gechloreerde koolwaterstoffen  

Chloornaftaleen (som)2  1  –  –  

Monochlooranilinen (som)2  4  –  –  

PCB's (som) 2  0,5  –  –  

6. Bestrijdingsmiddelen  

Aldrin  0,35  –  –  

Dieldrin  0,35  –  –  

Endrin  0,7  –  –  

HCH(som) 2  0,25  –  –  

a-HCH  0,25  –  –  

b-HCH  0,25  –  –  

c-HCH  0,14  –  –  

Carbaryl  10  –  –  

Chloordaan (som)2  0,02  –  –  

Heptachloor  0,5  –  –  

Heptachloorepoxide (som)2  0,5  –  –  

Maneb  18  –  –  

MCPA  7  –  –  

Tributyltin  0,02  –  –  

7. Overige organische verbindingen  

Cyclohexanon  136  10.000  500  

Pyridine  120  900  9  

Tetrahydrofuran  35  20.000  300  

Tetrahydrothiofeen  650  3  3  

Tribroommethaan  100  –  –  

 

2 De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 

– Geen TCL, of geurdrempel beschikbaar 

 

Bijlage VC bij artikel 4.12a (signaleringsparameter beoordeling grondwatersanering) 

Stofnaam Interventiewaarde (µg/l) 2 
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 1. Metalen   

Antimoon  20  

Arseen  60  

Barium  625  

Cadmium  6  

Chroom  30  

Kobalt  100  

Koper  75  

Kwik  0,3  

Lood  75  

Molybdeen  300  

Nikkel  75  

Zink  800  

2. Overige anorganische 

stoffen  

 

Cyanide (vrij)  1.500  

Cyanide (complex)  1.500  

Thiocyanaat  1.500  

 3. Aromatische verbindingen   

Benzeen  30  

Ethylbenzeen  150  

Tolueen  1.000  

Xylenen (som)1  70  

Styreen (vinylbenzeen)  300  

Fenol  2.000  

Cresolen (som)1  200  

 4. Polycyclische Aromatische 

Koolwaterstoffen (PAK’s) 3 

 

Naftaleen  70  

Fenantreen  5  

Antraceen  5  

Fluorantheen  1  

Chryseen  0,2  

Benzo(a)antraceen  0,5  

Benzo(a)pyreen  0,05  
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Benzo(k)fluorantheen  0,05  

Indeno(1,2,3cd)pyreen  0,05  

Benzo(ghi)peryleen  0,05  

 5. Gechloreerde 

koolwaterstoffen  

 

 a. (vluchtige) 

koolwaterstoffen  

 

Monochlooretheen (Vinylchloride) 5  

Dichloormethaan  1.000  

1,1-dichloorethaan  900  

1,2-dichloorethaan  400  

1,1-dichlooretheen  10  

1,2-dichlooretheen (som)1  20  

Dichloorpropanen (som)1  80  

Trichloormethaan (chloroform)  400  

1,1,1-trichloorethaan  300  

1,1,2-trichloorethaan  130  

Trichlooretheen (Tri)  500  

Tetrachloormethaan (Tetra)  10  

Tetrachlooretheen (Per)  40  

 b. chloorbenzenen5   

Monochloorbenzeen  180  

Dichloorbenzenen (som)1  50  

Trichloorbenzenen (som)1  10  

Tetrachloorbenzenen (som)1  2,5  

Pentachloorbenzenen  1  

Hexachloorbenzeen  0,5  

 c. chloorfenolen5   

Monochloorfenolen(som)1  100  

Dichloorfenolen(som)1  30  

Trichloorfenolen(som)1  10  

Tetrachloorfenolen(som)1  10  

Pentachloorfenol  3  

 d. polychloorbifenylen (PCB’s)   

PCB’s (som 7)1  0,01  



 

56  

  

 e. Overige gechloreerde 

koolwaterstoffen  

 

Monochlooranilinen (som)1  30  

Chloornaftaleen (som)1  6  

 6. Bestrijdingsmiddelen   

 a.organochloor-

bestrijdingsmiddelen  

 

Chloordaan (som)1  0,2  

DDT/DDE/DDD (som)1  0,01  

Drins (som)1  0,1  

α-endosulfan  5  

HCH-verbindingen (som)1  1  

Heptachloor  0,3  

Heptachloorepoxide (som)1  3  

 b.organofosforpesticiden   

 c. 

organotinbestrijdingsmiddelen  

 

Organotinverbindingen (som)1  0,7  

 d. chloorfenoxy-azijnzuur 

herbiciden  

 

MCPA  50  

 e. overige 

bestrijdingsmiddelen  

 

Atrazine  150  

Carbaryl  60  

Carbofuran 100  

 7. Overige stoffen   

Cyclohexanon  15.000  

Ftalaten (som)1  5  

Minerale olie4  600  

Pyridine  30  

Tetrahydrofuran  300  

Tetrahydrothiofeen  5.000  

Tribroommethaan (bromoform)  630  

 
1 De bij ministeriële regeling bepaalde samenstelling van de somparameters het optellen van 

meetwaarden beneden de bepalingsgrens. 
2 Het omgaan met meetwaarden beneden de bepalingsgrens van het laboratorium gebeurt op bij 
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ministeriële regeling bepaalde wijze. 
3 Voor grondwater zijn effecten van PAK’s, chloorbenzenen en chloorfenolen indirect, als fractie van 

de individuele parameters, optelbaar (dat wil zeggen 0,5 x parameter stof A heeft evenveel effect 

als 0,5 x parameter stof B). Dit betekent dat een somformule gebruikt moet worden om te 

beoordelen of van overschrijding van de parameter sprake is. Er is sprake van overschrijding van 

de parameter voor de som van een groep stoffen indien Σ(Ci/Ii) >1, waarbij Ci = gemeten 

concentratie van een stof uit een betreffende groep en Ii = parameter voor de betreffende stof uit 

de betreffende groep. 
4 De definitie van minerale olie wordt beschreven bij de analysenorm. Indien er sprake is van 

verontreiniging met mengsels (bijvoorbeeld benzine of huisbrandolie) dan dient naast het 

alkaangehalte ook het gehalte aan aromatische en/of polycyclische aromatische koolwaterstoffen te 

worden bepaald. Met deze somparameter is om praktische redenen volstaan. Nadere toxicologische 

en chemische differentiatie wordt bestudeerd. 

 

Bijlage XXIIIB bij artikel 5.89i, eerste lid (stoffenlijst toelaatbare kwaliteit bodem) 

 

Stofnaam  CAS-nr 

1. Metalen  

Antimoon  7440-36-0 

Arseen  7440-38-2 

Cadmium  7440-39-3 

Chroom III  7440-43-9 

Chroom VI   

Kobalt   

Koper  7440-48-4 

Kwik (anorganisch)  7440-50-8 

Kwik (organisch)   

Lood   

Molybdeen  7439-92-1 

Nikkel  7439-98-7 

Zink  7440-02-0 

2. Overige anorganische stoffen  

Cyanide (vrij)  57-12-5 

Cyanide (complex)   

Thiocyanaat   

3. Aromatische verbindingen  

Benzeen  71-43-2 

Ethylbenzeen  100-41-4 

Tolueen  108-88-3 

Xylenen (som)1  

Styreen (vinylbenzeen)  100-42-5 

Fenol  108-95-2 

Cresolen (som) 1  

4. Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen (PAK’s) 

PAK’s (totaal) (som 10) 1  

5. Gechloreerde koolwaterstoffen  

a. (vluchtige) koolwaterstoffen  

Monochlooretheen (Vinylchloride) 75-01-4 

Dichloormethaan  75-09-2 

1,1-dichloorethaan  75-34-3 

1,2-dichloorethaan  107-06-2 

1,1-dichlooretheen 75-35-4 
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1,2-dichlooretheen (som) 1 540-59-0 

Dichloorpropanen (som) 1  

Trichloormethaan (chloroform)  67-66-3;75-62-7 

1,1,1-trichloorethaan  71-55-6 

1,1,2-trichloorethaan  79-00-5 

Trichlooretheen (Tri)  79-01-6 

Tetrachloormethaan (Tetra)  56-23-5 

Tetrachlooretheen (Per)  127-18-4 

b. chloorbenzenen 

Monochloorbenzeen  108-90-7 

Dichloorbenzenen (som) 1 25321-22-6 

Trichloorbenzenen (som) 1  

Tetrachloorbenzenen (som) 1 12408-10-5 

Pentachloorbenzenen  608-93-5 

Hexachloorbenzeen  118-74-1 

c. chloorfenolen 

Monochloorfenolen(som) 1 25167-80-0 

Dichloorfenolen(som) 1  

Trichloorfenolen(som) 1  

Tetrachloorfenolen(som) 1  

Pentachloorfenol  87-86-5 

d. polychloorbifenylen (PCB’s)  

PCB’s (som 7) 1  

e. Overige gechloreerde koolwaterstoffen  

Monochlooranilinen (som) 1  

Dioxine (som TEQ) 2  

Chloornaftaleen (som) 1 25586-43-0 

6. Bestrijdingsmiddelen  

a.organochloor-bestrijdingsmiddelen  

Chloordaan (som) 1 57-74-9 

DDT (som) 1  

DDE (som) 1  

DDD (som) 1  

Aldrin  309-00-2 

Drins (som) 1  

α-endosulfan  959-98-8 

α-HCH  319-84-6 

β-HCH  319-85-7 

γ-HCH (lindaan)  58-89-9 

Heptachloor  76-44-8 

Heptachloorepoxide (som) 1 1024-57-3 

c. organotinbestrijdingsmiddelen  

Organotinverbindingen (som) 1  

d. chloorfenoxy-azijnzuur herbiciden  

MCPA  94-74-6 

e. overige bestrijdingsmiddelen  

Atrazine  1912-24-9 

Carbaryl  63-25-2 

Carbofuran 1563-66-2 

7. Overige stoffen  

Asbest 1332-21-4 
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Cyclohexanon  108-94-1 

Dimethyl ftalaat  131-11-3 

Diethyl ftalaat  84-66-2 

Di-isobutyl ftalaat  84-69-5 

Dibutyl ftalaat  84-74-2 

Butyl benzylftalaat  85-68-7 

Dihexyl ftalaat  84-75-3 

Di(2-ethylhexyl)ftalaat  117-81-7 

Minerale olie 8042-47-5 

Pyridine  110-86-1 

Tetrahydrofuran  109-99-9 

Tetrahydrothiofeen  110-01-0 

Tribroommethaan (bromoform)  75-25-2 
1 De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 
2 De bij ministeriële regeling geregelde berekening van de som TEQ voor dioxine. 

 

Artikel III (Invoeringsbesluit Omgevingswet) 

Het Invoeringsbesluit Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 7.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan hoofdstuk 2, afdeling 2.3, artikel 2.3.1.1, derde lid, wordt een lid toegevoegd, luidende: 

4. Het tweede lid geldt niet voor paragraaf 2.3.6a 

2.  In afdeling 2.3 worden in de volgorde van de nummering de volgende paragrafen ingevoegd, 

luidende: 

§ 2.3.6a Bodembeheer 

 

§2.3.6a.1 Bouwen op verontreinigde bodem  

 

Artikel 2.3.6a.1.1 (bodemsanering bij bouwen op verontreinigde bodem, lokale waarde) 

1. Het is verboden om een gebouw te bouwen op een bodemgevoelig locatie ingeval van 

overschrijding van de lokale waarde voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem tenzij een sanering 

van de bodem is uitgevoerd in overeenstemming met paragraaf 4.121 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

2. De lokale waarde, bedoeld in artikel 5.89j Besluit kwaliteit leefomgeving, is de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, die is opgenomen in bijlage IIA Besluit activiteiten leefomgeving. 

3. Er is sprake van overschrijding van de lokale waarde indien voor ten minste één stof de 

gemiddelde gemeten concentratie in meer dan 25 kubieke meter bodemvolume hoger is dan de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

4. Het zinsdeel “met een bodemvolume van ten minste 25 kubieke meter” in het derde lid is niet 

van toepassing voor asbest. 

 

§2.3.6a.2 Nazorg na saneren van de bodem 

 

Artikel 2.3.6a.2.1 (nazorg na afloop van saneren van de bodem) 

1. De eigenaar, erfpachter of gebruiker van een locatie treft de noodzakelijke maatregelen gericht 

op het voor onbepaalde tijd in stand houden en onderhouden of vervangen van een afdeklaag 
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indien sanering van de bodem heeft plaatsgevonden op grond van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, een omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing voor tijdelijke beschermingsmaatregelen die de 

bron van verontreiniging niet wegnemen maar de blootstellingsroute blokkeren als bedoeld in 

artikel 19.9c van de Omgevingswet.  

 

§2.3.6a.3 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 2.3.6a.3.1 (toepassingsbereik) 

1. Deze paragraaf is van toepassing op het graven in bodem waarbij het bodemvolume waarin 

wordt gegraven kleiner dan of gelijk is aan 25 kubieke meter en sprake is van: 

a. locaties waarvoor voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet een beschikking 

als bedoeld in artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet bodembescherming is verleend, 

waarin is vastgesteld dat bij het huidige dan wel voorgenomen gebruik van de bodem of de 

mogelijke verspreiding van de verontreiniging geen sprake is van zodanige risico's voor mens, 

plant of dier dat spoedige sanering noodzakelijk is; of 

b. locaties of gebieden waar de bodem op grond van een bodemkwaliteitskaart, vastgesteld op 

basis van artikel 29, derde lid van het Besluit bodemkwaliteit, diffuus is verontreinigd tot boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. 

2. Graven in de bodem als bedoeld in het eerste lid omvat ook: 

a. het zeven van de uitkomende grond op dezelfde locatie; 

b. het tijdelijk opslaan van grond; en 

c. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen.  

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de waterbodem. 

 

Artikel 2.3.6a.3.2 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Degene die een activiteit verricht, zoals omschreven in artikel 2.3.6a.3.2, verstrekt ten minste 

vijf werkdagen voor het begin van die activiteit aan het bevoegd gezag, gegevens en bescheiden 

over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht;  

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit; en 

c. een omschrijving van de verwachte duur van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of de verwachte datum van het begin van de 

activiteit worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en 

wethouders.  

3. Het eerste lid is niet van toepassing als het uitsluitend gaat om het tijdelijk uitnemen van grond.  

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. 

 

Artikel 2.3.6a.3.3 (bodem en afval: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt grond die bij het graven is vrijgekomen niet 

langer dan acht weken na beëindiging van het graven in de directe nabijheid van de 

ontgravingslocatie opgeslagen. 

 

Artikel 2.3.6a.3.4 (bodem en afval: milieukundige begeleiding bij nazorg) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen, wordt de activiteit op de locaties zoals aangeduid 

in artikel 2.3.6a.2.1 milieukundig begeleid volgens BRL 6000 door een onderneming met een 

erkenning bodemkwaliteit voor BRL 6000 als op de locatie sprake is van een afdeklaag in de vorm 

van een leeflaag of andere duurzame afdeklaag aanwezig is en de ontgraving dieper reikt dan deze 

laag. 

 

§2.3.6a.4 Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico  
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Artikel 2.3.6a.4.1 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op locaties waarvoor voorafgaand aan de inwerkingtreding van de 

Omgevingswet een beschikking krachtens artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet 

bodembescherming is verleend, waarin is vastgesteld dat bij het huidige dan wel voorgenomen 

gebruik van de bodem of de mogelijke verspreiding van de verontreiniging geen sprake is van 

zodanige risico's voor mens, plant of dier dat spoedige sanering noodzakelijk is. 

 

Artikel 2.3.6a.4.2 (specifieke zorgplicht) 

Degene die op de locatie, bedoeld in artikel 2.3.6a.4.1, een activiteit verricht, neemt in het belang 

van bescherming van de bodem maatregelen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd 

om verdere verontreiniging van de bodem te voorkomen of te beperken, of – indien dat 

redelijkerwijs mogelijk is in samenhang met de activiteit die wordt verricht - ongedaan te maken.  

    

§2.3.6a.5 Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen 

 

Artikel 2.3.6a.5.1 (definities) 

In deze paragraaf wordt verstaan onder: 

a. zinkassen: een restproduct van de (voormalige) thermische zinkertsverwerkende bedrijven in 

de Nederlandse en Belgische Kempen; 

b. moestuin: (een deel van) een perceel dat, bedoeld is om gewassen te telen voor eigen 

consumptie; 

c. siertuin: (een deel van) een perceel waar geen gewassen worden of zullen worden geteeld voor 

eigen consumptie en waar geen beweiding van landbouwhuisdieren plaatsvindt; 

d. industrie: (een deel van) een perceel dat bedoeld is voor het gebruik industrie; 

e. Protocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven: het voor het projectgebied de Kempen 

geldende onderzoeksprotocol, versie juni 20192; 

f.   bodemfunctieklasse: bodemfunctieklasse ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ of ‘industrie’, waarin de 

ontvangende landbodem op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld.  

 

Artikel 2.3.6a.5.2 (reikwijdte) 

De voorschriften in deze paragraaf zijn van toepassing als maatwerkregels ten opzichte van 

paragraaf 4.121 het Besluit activiteiten leefomgeving als: 

a. het saneren van de bodem vindt plaats op een locatie gelegen binnen een gemeente in het 

gebied de Kempen zoals aangewezen bij ministeriële regeling; 

b. het huidig dan wel toekomstig gebruik van de locatie betreft wonen met moestuin, wonen met 

siertuin of industrie; 

c. de verontreiniging van de bodem bestaat uit of het gevolg is van zinkassen; en 

d. het betreft een saneringsaanpak als bedoeld in artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

 

Artikel 2.3.6a.5.3 (bodemonderzoek) 

1.  Voor het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 2.3.6a.5.1, wordt voldaan aan de regels 

over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

2. In afwijking van de artikelen 5.7b (verkennend bodemonderzoek NEN 5740) en 5.7d (nader 

bodemonderzoek NTA 5755) van het Besluit activiteiten leefomgeving is het ook toegestaan om 

het bodemonderzoek te verrichten overeenkomstig het Protocol Bodemonderzoek 

Zivest/zinkassenerven. 

 

Artikel 2.3.6a.5.4 (Saneringsaanpak: open ontgraving tot niveau terugsaneerwaarde) 

In afwijking van paragraaf 4.121 het Besluit activiteiten leefomgeving bestaat de saneringsaanpak 

bij deze categorie saneringen uit: 

a. het ontgraven van de aanwezige verontreinigde grond en zinkassen tot minimaal het niveau 

                                                 
2 www.zinkindekempen.nl.  

http://www.zinkindekempen.nl/
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van de terugsaneerwaarde bedoeld in artikel 2.3.6a.5.5; 

b. het van de saneringslocatie afvoeren van de ontgraven verontreinigde grond en zinkassen; en 

c. het aanvullen van de ontgraving met grond of baggerspecie met een kwaliteit bedoeld in artikel 

4.1272 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Artikel 2.3.6a.5.5 (Terugsaneerwaarde) 

1. De terugsaneerwaarden, bedoeld in artikel 2.3.6a.5.4, onder a, komen overeen met de 

terugsaneerwaarden zoals aangegeven in artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. In afwijking van het eerste lid zijn de terugsaneerwaarden, bedoeld in het eerste lid, voor de 

stoffen arseen, cadmium, koper, lood en zink ten hoogste gelijk aan de lokale maximale waarden 

voor het betreffende gebruik, zoals genoemd in tabel 2.3.6a.5.5. 

 

Tabel 2.3.6a.5.5 

Stof Terugsaneerwaarden (mg/kg ds)1 

Gebruik wonen 

met moestuin 

Gebruik wonen 

met siertuin 

Gebruik 

industrie 

Arseen 55  55  76  

Cadmium 3,7  12  12 

Koper 190  190  190  

Lood 85  276  530  

Zink 720  720  720  
1  De waarden uit deze tabel gelden voor standaardbodem (10% organische stof en 25% lutum). 

Het omrekenen van de meetwaarden naar standaardbodem gebeurt op bij ministeriële regeling 

bepaalde wijze. 

 

B 

 

In de toelichting bij het tijdelijk deel van het omgevingsplan wordt in de tekst zoals die is 

opgenomen in bijlage 2 bij de nota van toelichting van het Invoeringsbesluit in de volgorde van de 

nummering de tekst ingevoegd die in bijlage 4 bij de nota van toelichting bij dit besluit is 

opgenomen. 

 

Artikel IV (Omgevingsbesluit) 

 

Het Omgevingsbesluit wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

Artikel 4.12 komt te luiden: 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een enkel- of meervoudige 

aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen betrekking heeft op een of meer 

van de volgende activiteiten: 

a. een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving; of 

b. een Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die is aangewezen op grond van artikel 

1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

B 

 

Artikel 4.31, eerste lid, komt te luiden: 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is adviseur voor een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor zover de aanvraag betrekking heeft op: 
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a. een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving; of 

b. een Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die is aangewezen op grond van artikel 

1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

C 

 

In artikel 13.1, onder b, wordt ingevoegd: 

3°. bij een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48m, 3.48o of 3.48r van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om het in opdracht op of in de landbodem toepassen 

van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen. 

 

D 

 

Na artikel 13.1a wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 13.1b (toedeling aanvullende handhavingstaak toepassen bouwstoffen, grond of 

baggerspecie aan ander bestuursorgaan) 

 

De bestuursrechtelijke handhavingstaak, bedoeld in artikel 18.1 van de wet, berust bij het in 

opdracht op of in de bodem aanbrengen van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of 

vermengd mijnsteen bij het verrichten van de milieubelastende activiteiten, bedoeld in de artikelen 

3.200, 3.205, 3.208, 3.211, 3.215 en 3.218 van het Besluit activiteiten leefomgeving ook bij Onze 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 

E 

 

In bijlage V wordt bij onderdeel ‘K. Waterbeheer’ na onderdeel K9 een onderdeel K10 ingevoegd, 

luidende: 

 

K10 

Toepassen van 

grond of 

baggerspecie in een 

diepe plas 

Niet van toepassing Aanleg, wijziging of 

uitbreiding 

De 

omgevingsvergunning 

voor een wateractiviteit  

 

 

Hoofdstuk 2. Intrekken en wijziging en intrekking andere regelgeving   

 

Artikel V (ntrekken) 

 

De volgende besluiten worden ingetrokken: 

 

a. Besluit aanwijzing bevoegdgezaggemeenten Wet bodembescherming; 

b. Besluit overige niet-meldingplichtige gevallen bodemsanering; 

c.  Besluit gebruik meststoffen; 

d. Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen; 

e. Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer; 

f. Besluit uniforme saneringen. 

  

Artikel VI (Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen 

onroerende zaken) 

 

Hoofdstuk VII van de bijlage bij het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 

beperkingen onroerende zaken wordt de categorie Wet bodembescherming als volgt gewijzigd: 

 



 

64  

  

1. Het opschrift van de categorie komt te luiden: Wet bodembescherming en bodem in de 

Omgevingswet. 

 

2. Aan de beschrijvingen van categorieën van beperkingenbesluiten worden onder vervanging van 

de puntkomma aan het slot van het laatste gedachtestreepje na het laatste gedachtestreepje de 

volgende beschrijvingen toegevoegd: 

- (artikel 19.9c, eerste lid, van de Omgevingswet) beschikking van het college van burgemeester 

en wethouders, houdende tijdelijke beschermingsmaatregelen;  

- (artikel 10.13a van de Omgevingswet) beschikking van het college van burgemeester en 

wethouders, houdende een gedoogplicht voor nazorg als bedoeld in artikel 10.13 van de 

Omgevingswet. 

 

Artikel VII (Besluit bodemkwaliteit) 

 

Het Besluit bodemkwaliteit wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

Artikel 1 komt te luiden: 

 

Artikel 1  

1. In dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt, tenzij anders bepaald, verstaan onder: 

accreditatie: bewijs waarmee de Raad voor Accreditatie kenbaar maakt dat gedurende een 

bepaalde periode een gerechtvaardigd vertrouwen bestaat dat de hierin genoemde persoon of 

instelling competent is voor het uitvoeren van de desbetreffende werkzaamheid; 

baggerspecie: materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van een 

oppervlaktewaterlichaam en dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 2 

millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter; 

bodemfunctie: bodemfunctie als bedoeld in artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving, 

zoals aangegeven in het omgevingsplan; 

bodemfunctieklasse: bodemfunctieklasse als bedoeld in artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving waarin de ontvangende landbodem in het omgevingsplan is ingedeeld;  

bodemkwaliteitskaart: kaart als bedoeld in artikel 28, derde lid; 

bouwstoffen: materiaal waarin de totaalgehalten aan silicium, calcium of aluminium tezamen meer 

dan 10 gewichtsprocent van dat materiaal bedragen, met uitzondering van vlakglas, metallisch 

aluminium, grond of baggerspecie, dat is bestemd om te worden toegepast; 

certificaat: verklaring waarmee een door Onze Minister erkende certificeringsinstelling kenbaar 

maakt dat gedurende een bepaalde periode een gerechtvaardigd vertrouwen bestaat dat de hierin 

genoemde persoon voldoet aan het voor de certificering geldende normdocument; 

erkenning bodemkwaliteit: op grond van artikel 9, eerste lid, gegeven beschikking waarbij wordt 

vastgesteld dat een persoon of een instelling voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of 

krachtens dit besluit geldende voorwaarden; 

grond: vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 2 

millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter, niet zijnde baggerspecie; 

instelling: certificeringsinstelling, inspectie-instelling, laboratorium of andere instelling, die 

beoordeelt of een persoon, stof, product, installatie, voorziening of ander object overeenstemt met 

een normdocument; 

mijnsteen: bouwstoffen, in hoofdzaak bestaande uit gebroken schalie en zandsteen met 

bijmengingen van kolengruis, die als nevengesteente zijn vrijgekomen bij de winning van 

steenkool; 
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normdocument: op grond van artikel 25 aangewezen beoordelingsrichtlijn, protocol of andere 

richtlijn, code, aanbeveling of norm waarin eisen zijn opgenomen ter bevordering van de kwaliteit 

van werkzaamheden of de uitvoering daarvan; 

Onze Minister: Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat; 

persoon: natuurlijk persoon of rechtspersoon; 

Raad voor Accreditatie: Raad voor Accreditatie als bedoeld in artikel 1 van de Wet aanwijzing 

nationale accreditatie-instantie; 

vermengde mijnsteen: mijnsteen die met ten hoogste 80 gewichtsprocent grond of baggerspecie is 

vermengd; 

werkzaamheid: op grond van artikel 8a, eerste lid, aangewezen werkzaamheid. 

2. Voor de toepassing van dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt een hoeveelheid 

bouwstoffen als een partij aangemerkt als de bouwstoffen een vergelijkbare aard en samenstelling 

en dezelfde herkomst of producent hebben en als eenheid worden verhandeld of toegepast. 

3. Voor de toepassing van dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt een hoeveelheid 

grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen als een partij aangemerkt als dat 

materiaal een vergelijkbare aard en samenstelling heeft en een eenheid vormt die is ontstaan door: 

a. het ontgraven van een hoeveelheid van het materiaal, die van oorsprong in de bodem: 

1°. fysiek aaneengesloten is; of 

2°. gedeeltelijk onderbroken is en waarbij de onderlinge afstand tussen de niet aaneengesloten 

hoeveelheden niet meer 25 m bedraagt; 

b. het ontgraven van een van oorsprong in de bodem niet fysiek aaneengesloten hoeveelheid van 

dat materiaal die niet meer dan 25 m3 bedraagt; 

c. het bewerken van het materiaal; of 

d. het samenvoegen of splitsen van partijen van het materiaal. 

4. Een milieuverklaring bodemkwaliteit kan de vorm hebben van een verklaring op grond van een 

partijkeuring, erkende kwaliteitsverklaring, fabrikant eigen verklaring, verklaring op grond van een 

bodemonderzoek of verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart. 

 

B 

 

De artikelen 1a tot en met 8 vervallen. 

 

C 

 

In hoofdstuk 2, afdeling 1, wordt voor artikel 9 een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 8a 

Bij regeling van Onze Minister worden met betrekking tot bouwstoffen, grond, baggerspecie, 

vermengde mijnsteen, de bodem of bodemenergiesystemen werkzaamheden aangewezen als 

bedoeld in artikel 11a.2, tweede lid, van de Wet milieubeheer. 

 

D 

 

De hoofdstukken 3 en 4 komen te luiden: 

 

HOOFDSTUK 3 – Afgifte van milieuverklaringen bodemkwaliteit 

 

Artikel 26 

Dit hoofdstuk gaat over de afgifte van milieuverklaringen bodemkwaliteit en het daarvoor te 

verrichten onderzoek voor het uitvoeren van handelingen met bouwstoffen overeenkomstig artikel 

33 en het toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen 

overeenkomstig het Besluit activiteiten leefomgeving. 
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Artikel 27 

1. Een verklaring op grond van een partijkeuring heeft betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen, 

grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen en wordt afgegeven voor een partij. 

2. Een erkende kwaliteitsverklaring heeft betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen, grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen en wordt afgegeven voor een partij of een 

product. 

3. Een fabrikant-eigenverklaring heeft betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen of bij ministeriële 

regeling aangewezen typen grond of baggerspecie en wordt afgegeven voor een product. 

4. Een verklaring op grond van een bodemonderzoek heeft betrekking op de kwaliteit van de 

bodem op een in de verklaring aangegeven locatie of op de kwaliteit van grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen die uit de bodem op die locatie is of wordt ontgraven. 

5. Een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart heeft betrekking op de kwaliteit van de 

bodem op een in de verklaring aangegeven locatie op de bodemkwaliteitskaart of op de kwaliteit 

van grond of baggerspecie, die uit de bodem op die locatie is of wordt ontgraven. 

 

Artikel 28 

1. Een verklaring op grond van een partijkeuring, erkende kwaliteitsverklaring of verklaring op 

grond van een bodemonderzoek wordt afgegeven op grond van een onderzoek dat is verricht door 

een persoon of instelling die beschikt over een erkenning bodemkwaliteit als die voor het uitvoeren 

van die werkzaamheid op grond van artikel 15, eerste lid, is vereist. 

2. Een fabrikant-eigenverklaring wordt afgegeven door de fabrikant op grond van een onderzoek 

dat voldoet aan de bij of krachtens dit besluit gestelde eisen. 

3. Een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart wordt afgegeven op grond van een 

onderzoek dat is verricht met gebruikmaking van een door de gemeenteraad vastgestelde 

bodemkwaliteitskaart die voldoet aan de op grond van artikel 32, derde lid, gestelde eisen. 

 

Artikel 29 

1. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van bouwstoffen, 

vermeldt of de bouwstoffen voldoen aan de daarvoor geldende kwaliteitseisen. 

2. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van grond, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met grond, vermeldt:  

a. de kwaliteitsklasse waarin de grond, mijnsteen of vermengde mijnsteen, als het gaat om 

mijnsteen vermengd met grond, is ingedeeld met behulp van de kwaliteitseisen die gelden voor de 

volgende kwaliteitsklassen van grond: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’, ‘industrie’, ‘matig verontreinigd’ 

en ‘sterk verontreinigd’; 

b. de kwaliteitsklasse van baggerspecie waarmee de kwaliteit van de grond, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met grond, overeenkomt, getoetst aan 

de hand van de kwaliteitseisen die gelden voor de volgende kwaliteitsklassen van baggerspecie: 

‘niet verontreinigd, ‘licht verontreinigd’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’. 

3. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van baggerspecie of 

met baggerspecie vermengde mijnsteen vermeldt: 

a. de kwaliteitsklasse waarin de baggerspecie of met baggerspecie vermengde mijnsteen is 

ingedeeld met behulp van de kwaliteitseisen die gelden voor de volgende kwaliteitsklassen van 

baggerspecie: ‘algemeen toepasbaar’, ‘licht verontreinigd’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk 

verontreinigd; 

b. de kwaliteitsklasse van grond waarmee de kwaliteit van de baggerspecie of met baggerspecie 

vermengde mijnsteen overeenkomt, getoetst aan de hand van de kwaliteitseisen die gelden voor 

de volgende kwaliteitsklassen van grond: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ en ‘industrie’, ‘matig 

verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’. 

4. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van de bodem vermeldt 

de kwaliteitsklasse waarin de bodem is ingedeeld met behulp van de kwaliteitseisen die gelden voor 

de volgende kwaliteitsklassen van de bodem: 

a. voor de landbodem de volgende kwaliteitsklassen: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’, ‘industrie’, ‘matig 

verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd; 
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b. voor de waterbodem de volgende kwaliteitsklassen: ‘niet verontreinigd’, ‘licht verontreinigd’, 

‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’; 

c. voor de landbodem de volgende bodemfunctieklassen: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ en ‘industrie’. 

5. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van grond of 

baggerspecie kan vermelden of de grond of baggerspecie voldoet aan de kwaliteitseisen die gelden 

voor de volgende kwaliteiten van grond en baggerspecie: 

a. ‘emissiearme grond of emissiearme baggerspecie’; 

b. ‘voor verspreiden op de landbodem geschikte baggerspecie’; 

c. ‘voor verspreiden in zoet oppervlaktewater geschikte baggerspecie’; 

d. ‘voor verspreiden in zout oppervlaktewater geschikte baggerspecie’; 

e. ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte grond’; 

f. ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte baggerspecie’; 

g. ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte grond’; 

h. ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte baggerspecie’; of 

i. ‘tarragrond’. 

6. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van mijnsteen of 

vermengde mijnsteen kan vermelden of de mijnsteen of vermengde mijnsteen voldoet aan de 

kwaliteitseisen die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme grond’. 

7. De kwaliteitseisen, bedoeld in dit artikel, zijn de kwaliteitseisen, vastgesteld op grond van artikel 

32, eerste lid. 

 

Artikel 30 

1. Een milieuverklaring bodemkwaliteit bevat voor elke relevante kwaliteitseis de gegevens waarop 

de verklaring is gebaseerd of een verwijzing naar een rapport waarin deze gegevens zijn 

opgenomen. 

2. Een milieuverklaring bodemkwaliteit vermeldt: 

a. welk type milieuverklaring bodemkwaliteit het betreft; 

b. de naam van degene die de verklaring heeft afgegeven; 

c. de herkomst van de grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen waarop de 

verklaring betrekking heeft; en 

d. de hoeveelheid grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen waarop de verklaring 

betrekking heeft, uitgedrukt in ton. 

 

Artikel 31 

1. Als er op grond van de activiteiten die op de locatie van het ontgraven hebben plaatsgevonden, 

de ontstaansgeschiedenis van een partij of anderszins aanleiding bestaat om te veronderstellen dat 

in grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen stoffen aanwezig zijn waardoor dat 

materiaal niet geschikt is om op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam te worden 

toegepast, wordt daarnaar het nodige onderzoek verricht voordat met betrekking tot het materiaal 

een milieuverklaring bodemkwaliteit wordt afgegeven. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als er aanleiding bestaat om te veronderstellen 

dat in grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen bodemvreemd materiaal voorkomt 

dat daarin al voor het ontgraven of bewerken aanwezig was. 

3. Als uit een onderzoek als bedoeld in het eerste of tweede lid blijkt dat de aanwezigheid van 

stoffen of bodemvreemd materiaal grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen 

ongeschikt maakt voor het toepassen op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam, wordt 

dit in de milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van de grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen aangegeven, waarbij tevens het 

gewichtspercentage van het bodemvreemde materiaal of de concentraties van de stoffen worden 

vermeld. 

 

Artikel 32 

1. Bij regeling van Onze Minister worden de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vastgesteld. 
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2. Kwaliteitseisen kunnen betrekking hebben op stoffen of fysische eigenschappen en kunnen de 

vorm hebben van maximale emissiewaarden, maximale concentratiewaarden of andere 

samenstellingseisen.  

3. Bij regeling van Onze Minister worden eisen gesteld waaraan een bodemkwaliteitskaart als 

bedoeld in artikel 28, derde lid, moet voldoen om als grondslag voor de afgifte van een verklaring 

op grond van een bodemkwaliteitskaart te kunnen worden gebruikt. 

4. Bij regeling van Onze Minister kunnen voor de goede uitvoering van dit hoofdstuk regels worden 

gesteld met betrekking tot: 

a. de wijze waarop wordt vastgesteld of een materiaal als bouwstoffen, grond of baggerspecie 

wordt aangemerkt; 

b. de wijze waarop wordt vastgesteld of sprake is van vormgegeven bouwstoffen; 

c. de wijze waarop wordt bepaald of bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde 

mijnsteen de daarbij aangegeven eigenschappen of samenstelling bezitten; 

d. de wijze waarop de concentraties van de daarbij aangegeven stoffen in bouwstoffen, grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen of de bodem worden bepaald; 

e. de wijze waarop het onderzoek, bedoeld in artikel 28, derde lid, wordt verricht; 

f. de wijze waarop de emissies van de daarbij aangegeven stoffen uit bouwstoffen, grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen worden bepaald; 

g. het splitsen en samenvoegen van partijen bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen; 

h. de wijze waarop grond, baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen of de bodem in een 

kwaliteitsklasse worden ingedeeld; 

i. de wijze waarop wordt vastgesteld of de kwaliteit van bouwstoffen, grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen of de bodem voldoet aan de bij of krachtens dit besluit gestelde 

kwaliteitseisen; 

j. de wijze waarop werkzaamheden in het onderzoek voor de afgifte van een milieuverklaring 

bodemkwaliteit worden verricht, waaronder monsterneming, de behandeling en analyse van 

monsters en de rapportage over de resultaten van het onderzoek; 

k. de wijze waarop een milieuverklaring bodemkwaliteit wordt afgegeven; 

l. de gevallen waarin of de voorwaarden waaronder het vooronderzoek, het toelatingsonderzoek, de 

kwaliteitsbewaking bij de vervaardiging van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen en 

vermengde mijnsteen, en de onderscheiden vormen van milieuverklaringen bodemkwaliteit mogen 

worden afgegeven of gebruikt; 

m. de wijze waarop wordt bepaald of een hoeveelheid bouwstoffen, grond, baggerspecie mijnsteen 

of vermengde mijnsteen na splitsing of samenvoeging van partijen als verschillende partijen wordt 

aangemerkt; en 

m. de inhoud en vormgeving van de milieuverklaring bodemkwaliteit. 

 

HOOFDSTUK 4 – Handelingen met bouwstoffen 

 

Artikel 33 

1. Het vervaardigen, invoeren, voor toepassing in Nederland of voor handelsdoeleinden voor de 

Nederlandse markt voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter beschikking stellen van 

bouwstoffen is verboden, tenzij voor de partij: 

a. een milieuverklaring beschikbaar is waaruit blijkt dat de kwaliteit van de bouwstoffen voldoet 

aan de daarvoor geldende kwaliteitseisen; 

b. een afleverbon voorhanden is die de vereiste gegevens over de herkomst bevat. 

2. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de inhoud en vormgeving van een 

afleverbon en kunnen gevallen worden aangewezen waarin een afleverbon niet is vereist. 

 

E 

 

De artikelen 65, 66, 75 tot en met 79, en 82 vervallen. 
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Artikel VIII (Besluit financiële bepalingen bodemsanering) 

 

Het Besluit financiële bepalingen bodemsanering wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

In artikel 1 wordt in de begripsomschrijving van “wet” “Wet bodembescherming” vervangen door: 

“Wet bodembescherming, zoals deze luidde voor de inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem 

Omgevingswet”. 

 

B 

 

In hoofdstuk 1 wordt na artikel 1 een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 1a 

Dit besluit berust na het tijdstip van inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 

mede op de artikelen 4 en 5 van de Kaderwet subsidies I en M. 

 

C 

 

Artikel 9 komt te luiden: 

 

Artikel 9 

Onze Minister kan, met inachtneming van de navolgende artikelen, op aanvraag subsidie 

verstrekken aan de eigenaar of als op het bedrijfsterrein een recht van erfpacht rust de erfpachter 

van een bedrijfsterrein voor het saneren van een geval van ernstige verontreiniging van een 

bedrijfsterrein ten aanzien waarvan voor de inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem 

Omgevingswet: 

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is krachtens artikel 29 juncto artikel 

37, eerste lid, van de wet;  

b. een saneringsplan als bedoeld in artikel 39, van de wet is ingediend,   

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de bodem is ingediend als 

bedoeld in artikel 40 van de wet, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan betrekking 

heeft, of 

d. een melding als bedoeld in artikel 39b, derde lid, van de wet is gedaan. 

 

D 

 

Artikel 31, eerste lid, komt te luiden: 

1. Onze Minister kan op aanvraag een projectsubsidie verstrekken aan de coördinerende 

rechtspersoon, voor het collectief saneren van een aantal gevallen van ernstige verontreiniging van 

bedrijfsterreinen waar voor de inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet: 

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is krachtens artikel 29 juncto artikel 

37, eerste lid, van de wet;  

b. een saneringsplan als bedoeld in artikel 39, van de wet is ingediend, of  

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de bodem als bedoeld in artikel 

40 van de wet is ingediend, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan betrekking 

heeft, of 

d. waarvoor een melding is gedaan als bedoeld in artikel 39b, derde lid, van de wet.  

 

Artikel IX (Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden) 

 

Artikel 1, onder f, van het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden komt te luiden: 

 

f. bodem: bodem als bedoeld in de bijlage, onder A, bij de Omgevingswet; 
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Artikel X (Besluit inrichting landelijk gebied)  

 

Artikel 13 van het Besluit inrichting landelijk gebied wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In het eerste lid wordt het zinsdeel “die deel uitmaken van een onderzoeksgeval als bedoeld in 

artikel 1 van de Wet bodembescherming” vervangen door: waar bodemonderzoek wordt 

uitgevoerd als bedoeld in artikel 5.7b tot en met 5.7e van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

2. In het tweede lid wordt het zinsdeel die deel uitmaken van een geval van verontreiniging als 

bedoeld in artikel 1 van de Wet bodembescherming” vervangen door: waarvan de kwaliteit de 

achtergrondwaarde zoals vastgesteld op grond van het Besluit bodemkwaliteit overschrijdt. 

 

3. Het derde lid komt te luiden: 

 

3. Gronden met een verontreiniging van de bodem die een interventiewaarde bodemkwaliteit 

als bedoeld in bijlage IIA bij het Besluit activiteiten leefomgeving overschrijdt zijn niet 

uitruilbaar, tenzij de locatie overeenkomstig de Wet bodembescherming, het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het omgevingsplan, een maatwerkvoorschrift of omgevingsvergunning is 

gesaneerd en geen LAC-signaalwaarden worden overschreden. 

 

 

Artikel XI (Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)  

 

Het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

In artikel 1, eerste lid, onderdelen 17a, 17b, 30 en 31 wordt “in de ministeriele regeling op grond 

van artikel 28a Wet bodembescherming” vervangen door: “in dit besluit”.    

 

B 

 

Na artikel 1 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 1a 

1. Onze minister van Infrastructuur en Waterstaat kan op verzoek een verklaring afgeven waaruit 

blijkt dat grond als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdelen 17a, 17b, 30 en 31, van dit besluit 

niet reinigbaar en niet koud-immobiliseerbaar is.  

2. Bij ministeriele regeling kunnen nadere regels worden gesteld over de beoordeling van de 

reinigbaarheid van grond en het afgeven van een verklaring van niet reinigbaarheid van grond. 

 

Artikel XII (Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen) 

 

In artikel 2, eerste lid, onder e, van het Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen wordt 

“het Besluit gebruik meststoffen” vervangen door: “paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving”. 

 

Artikel XIII (Productenbesluit asbest) 

 

Artikel 2, onder e, van het Productenbesluit asbest komt te luiden:  

e. het herschikken van verontreinigde grond, als bedoeld in artikel 4.1241, vierde lid, van het 

Besluit activiteiten leefomgeving, tenzij aan die grond opzettelijk asbest is toegevoegd.  
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Artikel XIV (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet) 

 

Het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet wordt als volgt gewijzigd: 

 

A  

 

Artikel 5, derde lid, komt te luiden:  

3. Meststoffen zijn niet met afvalstoffen of reststoffen gemengd, tenzij het betreft: 

a) de krachtens het tweede lid, aangewezen stoffen; 

b) afvalwaterstromen die gelet op de op grond van artikel 4.3, eerste lid, 4.5, eerste lid of 4.6, 

eerste lid, van de Omgevingswet gestelde maatwerkvoorschriften gelijkmatig over de 

landbouwgronden verspreid mogen worden. 

 

B 

 

Artikel 29, eerste lid, onder b, wordt ‘waarvoor het in (…)verbod niet geldt’ vervangen door 

‘en voldoet aan paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving’. 

 

C  

 

In artikel 32, tweede lid, onder b, onder 4°, wordt ‘het beheersregime dat (…) van mestgebruik 

geldt;’΅ vervangen door ‘waarop een beheer wordt gevoerd dat beperkingen verbindt aan de 

gebruikte hoeveelheid meststoffen op de desbetreffende percelen;’. 

 

 

Hoofdstuk 3. Overgangsrecht  

 

Artikel XV (overgangsrecht voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie 

en voor overige handelingen met bouwstoffen) 

 

1. Het oude recht blijft van toepassing op het voor toepassing in Nederland of voor 

handelsdoeleinden voor de Nederlandse markt voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter 

beschikking stellen van IBC-bouwstoffen of het toepassen van IBC-bouwstoffen, uitgezonderd avi-

bodemas, in een werk waarvoor voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit 

een melding is gedaan op grond van artikel 32, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, tot zes 

maanden na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  

2. Op het aangebracht houden van bouwstoffen, grond en baggerspecie die voor de 

inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit zijn aangebracht of die met toepassing 

van in dit artikel opgenomen overgangsrecht na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van 

dit besluit zijn aangebracht, blijft het oude recht van toepassing.  

3. Als voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit een melding is gedaan op 

grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond of 

baggerspecie voor het verondiepen en dempen van een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in 

artikel 35, eerste lid, onder d, van het Besluit bodemkwaliteit, blijft, als het een diepe plas betreft 

die is ontstaan als gevolg van zandwinning, grindwinning of kleiwinning of een dijkdoorbraak, op 

het toepassen van grond en baggerspecie in de diepe plas het oude recht van toepassing tot drie 

jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit. 

4. Baggerspecie uit een watergang mag tot twee jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en 

VII van dit besluit ook over de aan de watergang grenzende percelen worden verspreid als wordt 

voldaan aan het oude recht. 

5. Als met toepassing van artikel 32b in samenhang met hoofdstuk 4, afdeling 1, paragraaf 2, van 

het Besluit bodemkwaliteit, zoals dat luidde voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van 

dit besluit, een gebiedsspecifiek toetsingskader is vastgesteld voor het toepassen van mijnsteen en 

mijnsteen dat is vermengd met ten hoogste 80% gewichtsprocent grond of baggerspecie, geldt het 

oude recht tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip.  
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6. Een omgevingsvergunning van rechtswege als bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet 

Omgevingswet voor een milieubelastende activiteit en voor een lozingsactiviteit die bestaat uit het 

toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas, bedoeld in artikel 3.48p van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, zoals dat luidt na inwerkingtreding van de artikelen I en VII van het 

Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, geldt voor een termijn van drie jaar na de 

inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  

7. Een kaart als bedoeld in artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, zoals dat luidde 

voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit, geldt als een 

bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 28, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, zoals 

gewijzigd door dit besluit, tot een bodemkwaliteitskaart volgens die bepaling is vastgesteld, maar 

niet langer dan vijf jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  

8. Een melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit is gedaan 

voor het toepassen van grond of baggerspecie geldt als een melding op grond van artikel 4.1266, 

eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

9. Een melding die op grond van artikel 33b in samenhang met artikel 42, eerste lid, van het 

Besluit bodemkwaliteit is gedaan voor het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen geldt 

als een melding op grond van artikel 4.1282, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

10. Als in verband met de invoering van dit besluit bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit 

komen te vervallen, waarin een overgangsrechtelijke bepaling was opgenomen, blijft die 

overgangsrechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt. 

 

Hoofdstuk 4. Slotbepalingen en inwerkingtreding 

 

Artikel XVI (inwerkingtreding) 

 

De artikelen van dit besluit treden in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat 

voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

 

Artikel XVII (citeertitel) 

 

Dit besluit wordt aangehaald als: Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. 
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Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in het Staatsblad 

zal worden geplaatst. 
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1 Inleiding  

1.1 Bodem in het stelsel van de Omgevingswet  

De bodem is een essentieel onderdeel van de fysieke leefomgeving. De bodem levert een 

belangrijke bijdrage aan het realiseren van maatschappelijke behoeften: de energievoorziening, de 

drinkwatervoorziening, voedselveiligheid, grondwaterreserves, natuur, klimaatmitigatie en 

klimaatadaptatie. Een duurzaam, efficiënt beheer en gebruik van onze bodem biedt daarmee een 

belangrijke bijdrage aan de gezondheid, het welzijn en de welvaart. Onder bodem wordt verstaan 

het vaste deel van de aarde met de zich daarin bevindende vloeibare en gasvormige bestanddelen 

en organismen.3 Bodem omvat dus de vaste bodem en het grondwater, die een samenhangend 

systeem vormen.  

  

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe juridische kader voor 

maatschappelijke opgaven en ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving. Het stelsel is gericht op: 

"het met het oog op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de bescherming 

en verbetering van het leefmilieu, en in onderlinge samenhang:   

a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede 

omgevingskwaliteit, en  

b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van 

maatschappelijke behoeften."  

Deze zogenoemde maatschappelijke doelen zijn opgenomen in artikel 1.3 van de Omgevingswet.   

  

Het doel van het Nederlandse bodembeleid is om een balans aan te brengen tussen beide 

belangen: enerzijds de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoud van de 

functionele eigenschappen die de bodem heeft voor mens, plant en dier, en anderzijds het geven 

van ruimte aan maatschappelijke activiteiten op of in de bodem. De uitdaging voor het beleid is de 

balans tussen deze maatschappelijke opgaven te vinden en te behouden. Zodra een evenwichtige 

balans is bereikt tussen beschermen en benutten, is sprake van duurzaam bodembeheer:4  

  

het waarborgen van de gebruikswaarde van de bodem (vaste bodem en grondwater) en het 

faciliteren van het duurzaam gebruik van de functionele eigenschappen van de bodem, door 

het in onderlinge samenhang:   

- beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en aantastingen (pijler 1);   

- evenwichtig toedelen van functies aan locaties en het stellen van andere regels die met het 

oog daarop nodig zijn in het omgevingsplan, rekening houdend met de kwaliteiten van de 

bodem (pijler 2);   

- duurzaam en doelmatig beheren van de resterende historische verontreinigingen en – 

aantastingen (pijler 3).   

  

De Rijksregelgeving binnen het stelsel bestaat uit de Omgevingswet, vier daarbij behorende 

algemene maatregelen van bestuur en de Omgevingsregeling. Het toepassingsgebied, het 

instrumentenpakket, het belangenkader en de delegatiegrondslagen van de Omgevingswet zijn in 

de meeste gevallen breed genoeg om bodem daarin te kunnen betrekken. De Omgevingswet is, 

om het duurzaam beheer van de bodem op het niveau van wet adequaat te kunnen regelen, 

aangevuld met een beperkt aantal onderwerpen:   

- een verplichte instructieregel over omgevingsplannen en projectbesluiten met het oog op 

het beschermen van de bodem en ter voorkoming van onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid in verband met het gebruik van de bodem;  

                                                 
3 Definitie uit artikel 1.1 van de Omgevingswet, opgenomen in bijlage A. Begrippen  
4 Zie paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet bodem Omgevingswet; Kamerstukken 

II, 2017/18, 34 864, nr. 3.  
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- het Rijk is bevoegd gezag voor regels voor het op of in de bodem brengen van 

meststoffen;  

- de verplichting voor de gemeenten om tijdelijke beschermingsmaatregelen te eisen van 

eigenaar of pachter bij een toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem;  

- de gedoogplichten voor het dulden van grondwaterbeheer, van maatregelen bij 

toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem, van nazorg en voor de naleving van 

de verplichtingen uit de zorgplicht bodem;  

- een noodregeling bodem als een voorziening onmiddellijk geboden is.  

Deze aanvullingen zijn opgenomen in de Aanvullingswet bodem5.  

  

Vier algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet  

Op grond van de Omgevingswet zijn vier algemene maatregelen van bestuur vastgesteld:   

• Het Besluit activiteiten leefomgeving.6 Dit besluit stelt rechtstreeks werkende rijksregels over 

activiteiten in de fysieke leefomgeving aan burgers, bedrijven en overheden in de rol van 

initiatiefnemer.  

• Het Besluit bouwwerken leefomgeving.7 Dit besluit stelt algemene, rechtstreeks werkende 

regels aan activiteiten met betrekking tot bouwwerken, zoals bouwen en slopen. Dit besluit is 

gericht tot eenieder die deze activiteiten uitvoert, in de praktijk vooral burgers en bedrijven.  

• Het Besluit kwaliteit leefomgeving.8 Dit besluit richt zich tot bestuursorganen en bevat de 

inhoudelijke normen voor de bestuurlijke taakuitoefening en besluitvorming.   

• Het Omgevingsbesluit.9 Dit besluit bevat de algemene en procedurele bepalingen voor de 

uitwerking van de instrumenten van de wet die voor eenieder van belang zijn, zowel voor 

overheden als voor bedrijven en burgers.   

  

In totaal zijn ongeveer zestig sectorale algemene maatregelen van bestuur opgegaan in de vier 

besluiten onder de Omgevingswet10. Dit Aanvullingsbesluit voegt daar een aantal regels over 

bodem aan toe. De indeling van de algemene maatregelen van bestuur, die gekoppeld is aan 

doelgroepen en type regelgeving, is gevisualiseerd in figuur 1.1.  

  

  

                                                 
5 Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 2.  
6 Stb 2018, 293. 
7 Stb 2018, 291. 
8 Stb 2018, 292. 
9 Stb 2018, 290. 
10 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3.  
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De gekozen indeling van de algemene maatregelen van bestuur betekent dat de verschillende 

doelgroepen de regels die op hen van toepassing zijn eenvoudiger kunnen vinden. Een 

initiatiefnemer heeft, naast regels die opgenomen zijn in het omgevingsplan, vooral te maken met 

het Besluit activiteiten leefomgeving. Dat besluit geeft helder aan welke algemene rijksregels 

gelden voor bijvoorbeeld het graven in de bodem of het saneren van de bodem. Daarbij geeft dat 

besluit aan in welke gevallen een vergunning nodig is. Als een burger of bedrijf als onderdeel van 

zijn plannen ook iets wil (her)bouwen of slopen, kan hij terecht in het Besluit bouwwerken 

leefomgeving. Hij kan in het Omgevingsbesluit vinden welke procedures hij moet doorlopen en wie 

het bevoegde gezag is voor het verlenen van de omgevingsvergunning. In het omgevingsplan van 

de gemeente vindt hij ten slotte welke gemeentelijke regels verder nog gelden voor zijn initiatief. 

Zo kan een bodemonderzoek verplicht zijn of er kunnen beperkingen op het perceel rusten bij het 

realiseren van de toegekende functie als gevolg van de bodemkwaliteit.  

Voor een gemeente, waterschap en de provincie is ook het Besluit kwaliteit leefomgeving van 

belang. Dat besluit schrijft voor welke regels het bestuursorgaan moet opnemen in zijn 

omgevingsplan of verordening en welk beoordelingskader geldt bij vergunningen. De bodemregels 

over het omgevingsplan richten zich met name op het stellen van regels aan locaties die 

beperkingen opleggen aan het bouwen op verontreinigde bodem, op het vastleggen van nazorg en 

gebruiksbeperkingen en het vaststellen van een bodemfunctieklassekaart voor toepassen van 

grond en baggerspecie. In het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bouwwerken 

leefomgeving kan het bestuursorgaan vinden welke ruimte er is om maatwerk te bieden in 

aanvulling op of in afwijking van de algemene rijksregels. Hiermee kan hij waar nodig extra ruimte 

creëren voor gewenste ontwikkelingen en innovaties, of juist strengere eisen stellen als de situatie 

hierom vraagt. Het Omgevingsbesluit geeft ten slotte duidelijkheid over procedures en over 

instrumenten als milieueffectrapportage en kostenverhaal.  

Dit Aanvullingsbesluit bevat een aantal regels over bodem. De drie genoemde pijlers vormen voor 

deze regels het kader. Daarnaast zijn de vier verbeterdoelen van de stelselherziening van het 

omgevingsrecht sturend voor de vorm en inhoud van de bodemregels. De vier verbeterdoelen zijn:   

- het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het 

omgevingsrecht;  

- het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in 

beleid, besluitvorming en regelgeving;  

- het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en flexibele aanpak 

mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de fysieke leefomgeving;  

- het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke 

leefomgeving
11

.  

Voor het bereiken van de verbeterdoelen en het instrumenteren van het duurzaam bodembeheer 

worden de regels over bodem die als gevolg van de beleidsvernieuwing worden herzien ingepast in 

de algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet.   

1.2 Grondslag en reikwijdte Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet  

Het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet (hierna dit Aanvullingsbesluit) bestrijkt de 

milieubelastende activiteiten: graven in bodem, opslaan van grond en baggerspecie, saneren van 

de bodem, toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie en het op of in de bodem brengen 

van meststoffen. De regels hierover worden hierbij opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  Ook worden er instructieregels gesteld over het bouwen op verontreinigde grond, 

voor het toepassen van grond en baggerspecie, het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib 

en over een signaleringsparameter voor maatregelen ten behoeve van de grondwaterkwaliteit. De 

instructieregels worden toegevoegd aan het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

                                                 
11 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3.  
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Daarnaast worden het Omgevingsbesluit en een aantal andere besluiten, waaronder het Besluit 

bodemkwaliteit gewijzigd.  

Invoeringswet Omgevingswet  

Het voorliggende besluit is gebaseerd op de tekst van de Omgevingswet zoals die in het Staatsblad 

in geplaatst (Stb. 2016, 156). Er is in de artikelen van dit Aanvullingsbesluit in beginsel 

geanticipeerd op wijzigingen, bijvoorbeeld in terminologie, die voortvloeien uit het voorstel voor de 

Invoeringswet Omgevingswet en het Invoeringsbesluit Omgevingswet12. Waar dat nodig is voor het 

begrip van dit besluit, is in de toelichting wel melding gemaakt van voorgenomen wijzingen.   

Algemene regels over activiteiten in een ministeriële regeling  

De Omgevingswet biedt onder andere in artikel 4.3, derde lid, de grondslag om algemene regels bij 

ministeriële regeling te stellen, als deze uitvoeringstechnische, administratieve en meet- of 

rekenvoorschriften inhouden. Voor verschillende activiteiten wordt van deze mogelijkheid gebruik 

gemaakt.   

1.3 Medebetrokkenheid  

De inhoud van dit aanvullingsbesluit is afgestemd met andere departementen en in het bijzonder 

met de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit.  

1.4 Leeswijzer  

Het systeem van de algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet, die zijn 

aangevuld met dit Aanvullingsbesluit bodem, zijn al beschreven in de omvangrijke nota’s van 

toelichting bij die regelgeving13. 

In deze nota van toelichting wordt voornamelijk beschreven wat het nieuwe bodembeleid inhoudt, 

wat de uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet betekent voor bodem en wat het 

Aanvullingsbesluit bodem regelt. 

Hoofdstuk 2 beschrijft de aanleiding en achtergrond van dit Aanvullingsbesluit in het licht van de 

stelselherziening.  

Hoofdstuk 3 van deze toelichting beschrijft de belangrijkste beleidsmatige uitgangspunten voor de 

totstandkoming van dit besluit en de hoofdkeuzes die in dit besluit zijn gemaakt.   

Hoofdstuk 4 t/m 11 gaan in op de hoofdlijnen van dit Aanvullingsbesluit voor de verschillende 

onderwerpen van de beleidsvernieuwing bodem. Hoofdstuk 4 beschrijft de inzet van preventieve 

instrumenten. In hoofdstuk 5 is een beschouwing gegeven over de inzet van instrumenten bij 

historische verontreinigingen in de bodem. Hoofdstuk 6 bespreekt de inzet van instrumenten voor 

het beheer van grondwaterkwaliteit. Hoofdstuk 7 beschrijft de systematiek van het bouwen op 

verontreinigde grond. Hoofdstuk 8, 9, 10 en 11 gaan in op de milieubelastende activiteiten, 

respectievelijk graven in bodem, opslaan van grond en baggerspecie, saneren van de bodem en 

het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie. Hoofdstuk 12 beschrijft de 

milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen van meststoffen. Hoofdstuk 13 bespreekt 

de overige onderwerpen.  

Hoofdstuk 14 beschrijft de verhouding tot bestaande en voorgenomen regelgeving en geeft een 

beknopte toelichting op de manier waarop de regels vanuit het voorheen geldende recht zijn 

overgenomen in dit besluit.   

                                                 
12 Deze voorhangversie van het Aanvullingsbesluit bodem is na de consultatie vernummerd op basis van het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet voorhangversie d.d. 29 mei 2019. 
13 Stb 2018, 290 t/m 293. 
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Hoofdstuk 15 gaat in op uitvoering, (interbestuurlijk) toezicht en handhaving van de onderdelen 

van dit besluit.   

Hoofdstuk 16 beschrijft de effecten van het besluit op bestuurslasten, de rechtspraak, 

administratieve lasten en het milieu nadat de desbetreffende toetsen zullen zijn uitgevoerd.   

Hoofdstuk 17 beschrijft de resultaten van de toetsing en internetconsultatie.  

Hoofdstuk 18 gaat in op de invoering van dit Aanvullingsbesluit en hoofdstuk 19 beschrijft het 

overgangsrecht en de bruidsschat.   

De artikelsgewijze toelichting beschrijft vervolgens voor zover nodig per artikel de keuzes en 

achtergronden.     
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 2 Aanleiding en achtergrond  
  

2.1 Naar duurzaam beheer van bodemkwaliteiten  

De ingezette koers van duurzaam bodembeheer ziet op het verlaten van de sectorale benadering 

van de bodem en richt zich op waardecreatie door het zoeken van een combinatie met 

gebiedsontwikkeling of het duurzaam inzetten van bodemdiensten.14 De instrumenten voor de 

uitvoering van duurzaam bodembeheer zijn langs deze beleidslijn ontwikkeld. In principe is er geen 

grote koerswijziging voorzien, maar wel een aantal accentverschuivingen in het wettelijk 

instrumentarium.   

  

Beleidsvernieuwing bodem  
De beleidsvernieuwing wordt gekenschetst door de volgende verschuivingen:  

a. Gebiedsaanpak en regulering van activiteiten in plaats van sanering van het geval.  
b. Regels in het Omgevingsplan gericht op activiteiten in plaats van het saneren om milieuhygiënische 

redenen.  
c. Vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte in plaats van een centraal gereguleerde aanpak.  
d. Versnellen en verbeteren van de besluitvorming over bouwactiviteiten door onder meer het 

verminderen van het aantal bodemonderzoeken en het zoveel mogelijk inzetten van algemene regels in plaats van 

beschikkingen.  

  

  

Duurzaam bodembeheer krijgt in drie pijlers gestalte. Het beschermen van de bodem, (inclusief 

grondwater), tegen nieuwe verontreinigingen en aantastingen (pijler 1) vraagt om een actieve rol 

van de overheid. Dit vertaalt zich in kaders door de overheid voor diegenen die milieubelastende 

activiteiten onder het Besluit activiteiten leefomgeving verrichten om de nadelige beïnvloeding van 

de bodem en oppervlaktewaterlichamen te voorkomen, te beperken of ongedaan te maken. Ook is 

er een op preventie gericht kader voor het onttrekken van grondwater dan wel, het in samenhang 

hiermee, infiltreren van water in de bodem. 

Ook bij het evenwichtig toedelen van functies aan locaties door gemeenten (pijler 2) spelen de 

kwaliteiten (fysische, ecologische en chemische) van de bodem een rol in de afweging van 

belangen. Gemeenten stellen regels over de wenselijke bodemkwaliteit. Ook regels die een 

bepaalde activiteit op een locatie wel, niet of onder voorwaarden mogelijk maken, kunnen de 

bodemkwaliteit betreffen. Bij beheer van historische bodemverontreinigingen gaat het in de tweede 

pijler om het vergroten van de gebruikswaarde van de bodem door het zoeken van combinaties 

met gebiedsontwikkelingen of met het duurzaam inzetten van bodemdiensten, zoals 

bodemvruchtbaarheid, drinkwaterproductie, biologische- en duurzame landbouw.   

Het duurzaam en doelmatig beheer van historische verontreinigingen (pijler 3) vindt plaats door 

een samenspel tussen de eigenaar van de bodem en de overheid. De eigenaar van de bodem is en 

blijft verantwoordelijk voor de bodemkwaliteit. Het Rijk stelt kaders voor activiteiten, zoals voor 

het bouwen van een woning op verontreinigde bodem. De gemeente en de provincie kunnen 

voorwaarden stellen aan de chemische kwaliteit van de bodem vanuit ambities voor de 

geschiktheid van de bodem vanuit ecologisch oogpunt of ter bescherming of verbetering van de 

grondwaterkwaliteit. Ook het waterschap zal zich als beheerder van het regionaal watersysteem de 

bescherming van de grondwaterkwaliteit aantrekken, in het bijzonder waar het de eerste pijler van 

het bodembeheer betreft: preventie (zie nader hoofdstuk 6 waar de verantwoordelijkheden met 

betrekking tot het beheer van de grondwaterkwaliteit wordt beschreven). 

 

Het gaat erom dat overheden, in samenspraak met burgers en bedrijven, komen tot een goede 

afweging van alle belangen bij het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving. Dit 

vraagt om meer oog voor de samenhang van relevante aspecten van de fysieke leefomgeving. Zo 

                                                 
14 Zie hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet 

(Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 3)  
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wordt bodem niet meer als een geïsoleerd compartiment beschouwd, maar in de context van het 

bodem- en watersysteem.   

2.2 Inpassen in instrumentenpalet Omgevingswet  

De Omgevingswet biedt een vernieuwd palet aan instrumenten, die in een aantal gevallen bij 

algemene maatregel van bestuur verder zijn uitgewerkt. De beleidscyclus15 is een denkmodel dat 

overheden kunnen gebruiken om te komen tot een evenwichtige en effectieve inzet van het 

wettelijke instrumentarium.  

 

  

  

De cyclus begint bij het opstellen van een strategische, integrale omgevingsvisie voor het gehele 

grondgebied. Hierin formuleren de betrokken overheidslagen ambities voor de fysieke 

leefomgeving en de daarbij behorende sturingsfilosofie. Een dergelijke omgevingsvisie omvat ook 

de ambities op het gebied van de bodemkwaliteiten en de gewenste ontwikkelingen op en in de 

bodem, vaak in relatie tot maatschappelijke opgaves. Rijk, provincies en gemeenten maken elk 

een eigen omgevingsvisie. In de nationale omgevingsvisie kan bijvoorbeeld aardwarmtewinning en 

gasopslag worden afgewogen tegen andere functies in een gebied, zodat de bodem en ondergrond 

zo efficiënt mogelijk, duurzaam en toekomstbestendig worden gebruikt. Bij die afweging kunnen 

ook aspecten als bodemverontreiniging, de drinkwatervoorziening en de problematiek rondom 

kabels en leidingen worden betrokken. De provincie zal ter uitvoering van haar taken in de 

omgevingsvisie onder meer aandacht besteden aan bodemkwaliteit in relatie tot de algehele 

grondwaterkwaliteit en specifiek waar dit bestemd is voor menselijke consumptie, 

grondwateronttrekkingen, infiltraties en natuur. De omgevingsvisie van de gemeente geeft 

bijvoorbeeld aan wat haar ambities zijn met de fysieke leefomgeving en legt de basis voor het 

evenwichtig toedelen van functies aan locaties in het omgevingsplan. Hier kan de gemeente de 

chemische kwaliteit, de ecologische en fysische kwaliteit van de bodem betrekken.  

Het Rijk en de provincies kunnen door instructieregels die gericht zijn tot andere bestuursorganen, 

sturing geven waar nodig voor de uitoefening van taken of bevoegdheden. De gemeente maakt op 

basis van deze instructieregels en de eigen ambities (vastgelegd in de omgevingsvisie) een 

omgevingsplan (en de provincie een omgevingsverordening). In programma’s formuleert de 

overheid waar nodig de maatregelen die leiden tot de gewenste kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving.   

Algemene regels in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving, in 

verordeningen van provincie of waterschap en in het omgevingsplan van de gemeente geven 

directe sturing aan de bescherming van de bodem bij de uitvoering van activiteiten. Voor 

                                                 
15 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 22-25.  
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activiteiten waar toestemming vooraf nodig is, wordt die gegeven met een omgevingsvergunning 

of een projectbesluit.   

Op basis van de gestelde regels wordt toezicht gehouden op de naleving van de regels en wordt zo 

nodig gehandhaafd. Via monitoring bepaalt de overheid of aan omgevingswaarden of andere 

doelstellingen wordt voldaan. Als de omgevingswaarden, zoals goede chemische toestand van het 

grondwaterlichaam, niet worden gehaald, moet de overheid een programma vaststellen om dit 

alsnog voor elkaar te krijgen.  

2.3 Integraal afwegingskader instrumenten duurzaam bodembeheer  

Het Integraal Afwegingskader beleid en regelgeving16 is een hulpmiddel om te bepalen of 

regelgeving nodig en wenselijk is en om te komen tot de meest doelmatige vorm hiervan. Het 

nieuwe stelsel, waarvan de Aanvullingswet bodem Omgevingswet17 en dit Aanvullingsbesluit 

onderdeel uitmaken, vervangt de Wet bodembescherming en de daaronder hangende 

uitvoeringsregels die betrekking hebben op duurzaam bodembeheer. Uit de memorie van 

toelichting bij de Aanvullingswet bodem18 blijkt dat de inzet van het instrumentarium van de 

Omgevingswet voldoende ruimte biedt om doelmatig bodembeheer te realiseren en dat een 

beperkte aanvulling nodig is met specifieke bodemregels.    

Bij iedere bodemregel is steeds systematisch gekeken welk probleem de regelgeving beoogt op te 

lossen, wat het doel is van de betreffende regel en of overheidsinterventie op rijksniveau 

gerechtvaardigd is. De bescherming van de bodem (pijler 1) is een maatschappelijk vraagstuk van 

algemeen belang, waarbij vanwege een gelijk speelveld voor bedrijven en een gelijk 

beschermingsniveau voor burgers aan een aantal categorieën van activiteiten algemene rijksregels 

zijn gesteld. Hiervoor zijn voornamelijk de gemeenten het bevoegd gezag. Het voorkomen van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem is de basis om via 

instructieregels eisen te stellen aan de bodemkwaliteit bij het evenwichtig toedelen van functies 

aan locaties door gemeenten (pijler 2). Het beheer van historische bodemverontreinigingen (pijler 

3) is primair een taak van gemeenten; zij ontwikkelen hiervoor beleid in de omgevingsvisie en 

stellen regels in het omgevingsplan. Voor een aantal activiteiten die betrekking hebben op 

historische bodemverontreinigingen zijn landelijke uniforme regels gesteld, om onaanvaardbare 

risico’s voor de gezondheid te voorkomen en het hergebruik van afvalstoffen mogelijk te maken. 

Het beheer van de grondwaterkwaliteit is en blijft onderdeel van het beheer van watersystemen als 

gevolg van implementatie van Europees recht en kan mede aanleiding geven tot het beheer van 

bodemverontreinigingen indien deze de grondwaterkwaliteit (dreigen) te beïnvloeden. De 

verantwoordelijkheid voor een goede grondwaterkwaliteit berust (zoals dat gold voor 

inwerkingtreding van de Omgevingswet) bij de provincies en daar waar vanuit historische 

verontreinigingen de grondwaterkwaliteit negatief wordt beïnvloed, zal met de gemeente moeten 

worden afgestemd over de te nemen maatregelen. Hierbij zal de watersysteembeheerder worden 

betrokken.  

De regels in dit Aanvullingsbesluit borduren in veel gevallen voort op regels uit bestaande 

regelgeving, die haar nut in het verleden heeft bewezen. Aan de hand van de verbeterdoelen en 

uitgangspunten van de stelselherziening is steeds gezocht naar de meest doelmatige vorm van 

regelgeving. Door deze kritische blik is in samenspraak met betrokkenen een nieuwe set van regels 

ontwikkeld, die op onderdelen is vereenvoudigd vergeleken met de daarvoor geldende regels. Het 

heeft in enkele gevallen geleid tot inzet van andere juridische instrumenten, zoals meer gebruik 

van algemene regels of juist tot het niet meer stellen van rijksregels.  

In het algemeen deel van deze nota van toelichting wordt op verschillende plekken ingegaan op de 

vragen die volgen uit het Integraal Afwegingskader:   

                                                 
16 www.naarhetiak.nl  
17 Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 2.  
18 Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 3.  
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- In paragraaf 1.1 en 2.1 wordt ingegaan op de plaats van bodem in het stelsel van de 

Omgevingswet.  

- In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de aanleiding en achtergrond, met de doelen van de 

stelselherziening en van dit besluit.   

- Uit hoofdstuk 3 kan worden geconcludeerd wat overheidsinterventie rechtvaardigt en wat 

het beste instrument is.   

- In hoofdstuk 17 van het algemeen deel van deze toelichting wordt ingegaan op de effecten 

van de stelselherziening en dit besluit voor burgers, bedrijven, overheid en milieu.   

- In hoofdstuk 18 van het algemeen deel van deze toelichting wordt ingegaan op welke 

partijen betrokken zijn geweest bij de consultatie.  

2.4 Uitgangspunten voor het Aanvullingsbesluit bodem 

De vier verbeterdoelen, benoemd in paragraaf 1.1, zijn de basis voor de beleidsmatige 

uitgangspunten die zijn gebruikt bij de stelselherziening van het omgevingsrecht. De 

uitgangspunten zijn uitgebreid beschreven in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor 

de Omgevingswet19. Voor dit Aanvullingsbesluit zijn de belangrijkste uitgangspunten:  

1. Europees recht en internationale verdragen: uitgangspunt is dat in de Omgevingswet voor 

onderwerpen die door EU-richtlijnen en relevante internationale verdragen worden bestreken, niets 

anders of méér wordt vastgelegd dan wat die richtlijnen of verdragen voorschrijven, tenzij daar na 

afweging van alle belangen aanleiding toe is en het Europees recht hiervoor ruimte biedt. Voor dit 

Aanvullingsbesluit zijn met name de kaderrichtlijn water, de grondwaterrichtlijn, de richtlijn 

milieuaansprakelijkheid, de richtlijn storten van afvalstoffen, de kaderrichtlijn afvalstoffen, de 

nitraatrichtlijn, de richtlijn zuiveringsslib en de richtlijn industriële emissies van belang. In 

paragraaf 15.4 wordt op verschillende richtlijnen, verordeningen en verdragen nader ingegaan.   

2. Gelijkwaardige bescherming: uitgangspunt is dat het niveau van bescherming van 

gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan het oude niveau. De 

vormgeving van het juridische instrumentarium kan wel worden aangepast, maar het 

achterliggende beleidsdoel blijft in beginsel gehandhaafd. Voor bodem is dit uitgangspunt in de 

meeste gevallen ook gehanteerd, waarbij wordt opgemerkt dat (in het kader van het verbeterdoel 

van vergroting van de bestuurlijke afwegingsruimte) aan gemeenten de ruimte wordt geboden om 

de inhoud van de bodemregels in het omgevingsplan af te stemmen op de lokale situatie en 

ambities. Dit is een keuze van de wetgever in de Omgevingswet zelf. Ook gelijkwaardige 

rechtsbescherming is een uitgangspunt. De rechtsbescherming met de Omgevingswet mag niet 

minder worden. De vereenvoudiging van procedures voor initiatiefnemers leidt niet tot inperking 

van de rechten van andere belanghebbenden.   

3. Flexibiliteit (afwegingsruimte en maatwerkmogelijkheden): uitgangspunt is dat ruimte 

wordt geboden om betere en meer samenhangende afwegingen te maken, die rekening houden 

met lokale omstandigheden en ontwikkelingen. Daarbij is flexibiliteit altijd bedoeld om de doelen 

van de wet te dienen, dus om de fysieke leefomgeving te beschermen en doelmatig te benutten. In 

de bodemregelgeving is de flexibiliteit in een aantal gevallen beperkt. Voorbeelden hiervan zijn de 

producteisen die vanuit Europa aan bouwstoffen  

worden gesteld en de grenswaarden waarboven gemeenten geen eigen normen mogen stellen.  

4. Aansluiten bij de bestaande bestuurlijke taakverdeling, met tegelijkertijd het uitgangspunt 

van de Omgevingswet dat de gemeente primair verantwoordelijk is en blijft voor de zorg van de 

fysieke leefomgeving ('decentraal tenzij'). Zo is bijvoorbeeld de taakverdeling bij het toepassen 

van grond en baggerspecie ongewijzigd bij de gemeente (op de landbodem) en de 

waterkwaliteitsbeheerder (op de waterbodem) gebleven. Maar het uitgangspunt ‘decentraal, tenzij’ 

heeft bij het beheer van historische bodemverontreinigingen geleid tot een verschuiving van taken 

van provincies en grote gemeenten naar alle gemeenten. Bij het beheer van historische 

                                                 
19 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 30-49.  
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grondwaterverontreinigingen kan sprake zijn van een verschuiving van grote gemeenten naar de 

provincies.    

5. Doelmatig onderzoek en vermindering onderzoekslasten: onderzoek is geen doel op zich, 

maar een bijdrage aan zorgvuldige besluitvorming. Gemeenten worden gestimuleerd om het aantal 

bodemonderzoeken (en daarmee de onderzoekslasten van de nieuwe regelgeving) terug te dringen 

door bestaande informatie uit eerdere onderzoeken en historische informatie over een gebied of 

locatie beschikbaar te stellen.   
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3   Hoofdkeuzes   

3.1  Inleiding  

De bodem is een onderdeel van de fysieke leefomgeving (artikel 1.2, tweede lid, onder e, 

Omgevingswet). Onder de Wet bodembescherming was de bodem beschermd door regels die 

voornamelijk op Rijksniveau waren vastgesteld. Zo was er de verplichting tot het nemen van 

preventieve maatregelen bij het uitvoeren van handelingen in of op de bodem en bij een eventueel 

nieuw ontstane bodemverontreiniging de verplichting tot het direct opruimen. Daarnaast was er 

een uitgebreide regeling ontstaan om de (soms ernstige) historische bodemverontreinigingen, 

ontstaan door allerlei activiteiten op of in de bodem in het verleden, aan te pakken of te beheren. 

Ook andere activiteiten, zoals het graven in de bodem, de opslag van grond en baggerspecie, het 

toepassen van grond, baggerspecie, bouwmaterialen en het op of in de bodem brengen van 

meststoffen werden door rijksregels gereguleerd. De regels waren gericht op het zorgvuldig 

uitvoeren van handelingen en het voorkomen van verspreiding en vermenging van verontreinigde 

grond. De regels die zagen op het toepassen hadden mede tot doel om afvalstoffen nuttig toe te 

passen.   

In de Omgevingswet staat het subsidiariteitsbeginsel centraal. De uitoefening van taken en 

bevoegdheden wordt op grond van artikel 2.3, eerste lid, van de Omgevingswet in principe 

overgelaten aan de gemeente. Het subsidiariteitsbeginsel wordt ook wel aangeduid met het 

principe ‘decentraal, tenzij’.  

Een taak of bevoegdheid wordt alleen door het Rijk uitgeoefend (artikel 2.3, derde lid, 

Omgevingswet):  

• als er een nationaal belang is en dat belang niet op een doelmatige en doeltreffende wijze 

door het provinciebestuur, waterschapsbestuur of gemeentebestuur kan worden behartigd;  

• voor de uitvoering van een internationaalrechtelijke verplichting;  

• voor een doelmatige en doeltreffende uitoefening van de taken en bevoegdheden.  

Voor de bodemregels in de verschillende algemene maatregelen van bestuur is gekeken in 

hoeverre het noodzakelijk is dat het Rijk regels stelt.  

3.2   Het Aanvullingsbesluit bodem en het uitgangspunt decentraal, tenzij  

In dit Aanvullingsbesluit stelt het Rijk regels ter uitvoering van een internationaalrechtelijke 

verplichting en voor een doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en bevoegdheden. 

Deze regels hebben de vorm van instructieregels als het gaat over de uitvoering van taken en 

bevoegdheden van andere overheden. Deze instructieregels zijn opgenomen in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. Verder stelt het Rijk in dit Aanvullingsbesluit locatieonafhankelijke regels van 

technische aard ten behoeve van een duurzaam bodembeheer. Deze regels zien op 

milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam of 

lozingsactiviteiten op zuiveringtechnisch werk en zijn opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Bij de milieubelastende activiteiten in dit Aanvullingsbesluit is het waarborgen van 

een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau van belang. De nadelige gevolgen voor het 

milieu die deze activiteiten kunnen veroorzaken, rechtvaardigen het stellen van regels op centraal 

niveau. In de artikelsgewijze toelichting is dit bij elke milieubelastende activiteit nader geduid. Het 

opnemen van regels in het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Besluit activiteiten leefomgeving is 

gebonden aan een aantal hoofdkeuzes, die zijn samengevat in paragraaf 3.4.  

  

Internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke verplichtingen  

  

Internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke verplichtingen – met name de implementatie van 

Europese richtlijnen - kunnen verplichten tot regels van het Rijk. Regels die direct of indirect de 

bodem beschermen zijn opgenomen in de kaderrichtlijn afvalstoffen, de kaderrichtlijn water, de 

grondwaterrichtlijn, de richtlijn milieuaansprakelijkheid, de richtlijn storten van afvalstoffen en de 
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richtlijn industriële emissies. De implementatie van deze regelgeving vereist veelal het stellen van 

regels over activiteiten, gericht tot degene die de activiteiten uitvoert of instructieregels gericht op 

het uitoefenen van taken en bevoegdheden door andere overheden. Voor bodem betekent dit 

onder meer het verankeren van de uitgangspunten van de richtlijn milieuaansprakelijkheid (de 

vervuiler betaalt) en de kaderrichtlijn afvalstoffen (het bevorderen van hergebruik en het 

voorkomen van milieuverontreiniging) in algemene regels. De herimplementatie van de 

kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn heeft al plaatsgevonden in het hoofdspoor, evenals 

de herimplementatie van diverse richtlijnen zoals de Richtlijn industriële emissies, die ook 

bodembeschermende maatregelen voorschrijven.   

De regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen strekken ter implementatie van de 

nitraatrichtlijn, de NEC-richtlijn, de kaderrichtlijn water en Richtlijn nr. 86/278/EEG van de Raad 

van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986, betreffende de bescherming van het milieu, 

in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 1986, L 278).  

  

Doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en bevoegdheden   

  

Het Rijk kan ook regels stellen als dat voor een doelmatige uitoefening van taken en bevoegdheden 

nodig is. Bij een aantal categorieën van milieubelastende activiteiten en daarmee samenhangende 

lozingsactiviteiten, zijn in dit Aanvullingsbesluit rijksregels gesteld vanwege gelijk speelveld voor 

bedrijven en een gelijkwaardig beschermingsniveau voor burgers. Door het stellen van rijksregels 

wordt bevorderd dat er geen scheve concurrentieverhoudingen ontstaan tussen bedrijven, dat 

landelijk opererende bedrijven een zekere uniformiteit van regels ervaren en dat burgers in het 

hele land een gelijke mate van bescherming genieten. Uniforme regels voor activiteiten op of in de 

bodem bevorderen een gelijk speelveld voor landelijk opererende aannemers en adviesbureaus. Dit 

speelt onder meer bij de algemene rijksregels over graven, saneren van de bodem, het toepassen 

van grond, baggerspecie en bouwstoffen en de opslag van grond en baggerspecie. Voor een deel 

van de activiteiten binnen deze categorieën kan de bescherming van de bodem en de mens in 

belangrijke mate worden gerealiseerd door het stellen van passende en preventieve maatregelen 

en regels gebaseerd op de beste beschikbare technieken (BBT). Deze regels zijn onafhankelijk van 

de locatie. Het zou voor de concurrentieverhoudingen en de bescherming van de fysieke 

leefomgeving en de mens niet bevorderlijk zijn als het wel of niet treffen van deze 

locatieonafhankelijke preventieve en BBT-maatregelen onderdeel zou worden van een lokale 

discussie over bijvoorbeeld een aantrekkelijk vestigingsklimaat voor bedrijven. Door het stellen van 

algemene rijksregels wordt eveneens het risico van afwenteling voorkomen, namelijk het risico dat 

vrijgekomen verontreinigde grond in de keten verdwijnt, wordt vermengd of de bodem elders 

verontreinigt. De regels betreffen vooral technische voorschriften die locatie onafhankelijk gesteld 

kunnen worden. Binnen deze regels blijft in de meeste situaties wel maatwerk mogelijk, zodat 

ingespeeld kan worden op lokale omstandigheden.  

  

Voor de verschillende onderdelen van het doelmatig bodembeheer is het principe ‘decentraal, 

tenzij’ als volgt ingevuld.  

  

Voor de bescherming van de bodem heeft het Rijk passende preventieve maatregelen en BBT 

voorgeschreven ter bescherming van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en aantastingen. 

De regels over bodempreventie als onderdeel van de regels voor de milieubelastende activiteiten, 

die al in het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn 

opgenomen, voldoen. Dit laat onverlet dat de gemeente, vanuit haar taak voor de zorg van de 

fysieke leefomgeving, aanvullende regels in het omgevingsplan kan stellen voor activiteiten die niet 

door het Rijk zijn gereguleerd. Dit wordt onder de noemer preventieve instrumenten verder 

beschreven en uitgewerkt in hoofdstuk 4 van deze toelichting. Ook de provincie en het waterschap 

kunnen aanvullende regels stellen in omgevings- en waterschapsverordening ten aanzien van 

(water)activiteiten die het Rijk niet reguleert met het oog op het beschermen van het grondwater 

tegen nieuwe verontreinigingen. De taken van de provincie en het waterschap die hiertoe 

aanleiding geven worden in hoofdstuk 6 toegelicht.  

Voor lozingen van afvalwater bij de milieubelastende activiteiten graven in de bodem en saneren 

van de bodem worden geen rijksregels opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 
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Of de lozing van vrijkomend afvalwater aandacht nodig heeft, zal vooral afhankelijk zijn van de 

lokale situatie. In lijn met het uitgangspunt “decentraal, tenzij” kan het stellen van regels beter 

worden overgelaten aan de gemeente en het waterschap. Regels over lozen van grondwater bij 

bodemsanering (artikel 3.1 Activiteitenbesluit en Besluit lozen buiten inrichtingen) worden via het 

Invoeringsbesluit in de bruidsschat meegegeven aan gemeente en waterschap. Dit wordt verder in 

hoofdstuk 6 toegelicht. 

  

De kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn vormen het kader voor de bescherming en 

verbetering van de grondwaterkwaliteit. Deze richtlijnen zijn in het hoofdspoor volledig 

geïmplementeerd in de besluiten onder de Omgevingswet. Op grond van deze richtlijnen wordt met 

een planmatige aanpak gewerkt aan het realiseren van een goede grondwatertoestand. De 

richtlijnen bieden het kader voor het beheer van historische verontreinigingen waar deze de 

grondwaterkwaliteit beïnvloeden, in zowel de vaste bodem als in het grondwater. De keuzes over 

het beheer van historische verontreinigingen in relatie tot het grondwater worden, gezien de 

specifieke verantwoordelijkheid voor de grondwaterkwaliteit van de provincies en de algemene 

watersysteembeheertaak van de waterschappen en het Rijk, aan die overheden overgelaten, zij 

het dat gemeenten in beeld kunnen komen als de grondwaterkwaliteit negatief wordt beïnvloed 

door uitloging (‘inbreng’) vanuit een verontreiniging van de vaste bodem. In hoofdstuk 6 van deze 

toelichting wordt in grote lijnen beschreven hoe dit systeem werkt.   

Voor het omgaan met historische verontreinigingen in de bodem en om de risico’s van blootstelling 

aan deze bodemverontreinigingen te beperken zijn instructieregels in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving vereist. Bij het toedelen van functies aan locaties kan namelijk worden bereikt dat 

rekening wordt gehouden met de kwaliteiten van de bodem. Er worden beperkingen opgenomen 

voor het realiseren van gebouwen op een bodemgevoelige locatie20. Deze gebouwen mogen niet 

worden gerealiseerd als er blootstelling aan onaanvaardbare risico’s van bodemverontreiniging 

mogelijk is, tenzij er maatregelen worden genomen. Deze maatregelen, tezamen met de regels 

voor het graven, opslaan en het toepassen van grond en baggerspecie, bevatten vooral locatie 

onafhankelijke technische voorschriften die landelijk uniform worden gesteld in het Besluit 

activiteiten leefomgeving. Zie verder de milieubelastende activiteit graven (hoofdstuk 8), de 

milieubelastende activiteit opslaan van grond en baggerspecie (hoofdstuk 9), de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem (hoofdstuk 10) en de milieubelastende activiteit toepassen van 

bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen (hoofdstuk 11). Door gemeenten waar nodig 

ruimte te laten voor nadere invulling, aanvulling of afwijking van regels, kan gebiedsgericht of voor 

een individueel geval maatwerk worden geleverd. Bij het toepassen van grond en baggerspecie is 

dit niet helemaal nieuw. Het Besluit bodemkwaliteit gaf immers, weliswaar onder strikte 

voorwaarden, een mogelijkheid voor het stellen van lokale maximale waarden onder het 

gebiedspecifieke beleid. Het samenstel van regels voor het beheer van historische 

verontreinigingen in de bovengrond wordt verder uitgewerkt in hoofdstuk 5 van deze toelichting.  

Met dit aanvullingsbesluit worden de regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen 

onder de systematiek van de Omgevingswet gebracht (hoofdstuk 12). De Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit blijft ook onder de Omgevingswet het bevoegd gezag. Gelet op de aard 

van de taken en bevoegdheden ligt dit voor de hand. De regels strekken mede ter uitvoering van 

Europese verplichtingen.  

3.3  Algemene kenmerken normen bodemkwaliteit  

Dit Aanvullingsbesluit bevat een toetsingskader met normen voor de chemische bodem- en 

grondwaterkwaliteit die door het Rijk zijn vastgesteld. Het Rijk stelt hiermee de bandbreedte vast 

van het generieke normenkader. Bevoegde overheden hebben volgens de Omgevingswet de 

bevoegdheid en het instrumentarium voor de vaststelling van een compleet lokaal normenkader 

voor bodem en grondwater in het kader van de fysieke leefomgeving.   

 

                                                 
20 Artikel 5.89h Besluit kwaliteit leefomgeving geeft aan wat een bodemgevoelige locatie is.  
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In de Wet bodembescherming en onderliggende regelgeving waren er normen voor de 

bodemkwaliteit en de grondwaterkwaliteit en diverse normen voor het toepassen van bouwstoffen, 

grond en baggerspecie en het aanwenden van meststoffen en andere stikstofhoudende 

verbindingen. Deze normen zijn ongewijzigd overgebracht naar de systematiek van de 

Omgevingswet. De regering heeft de inhoudelijke normstelling vastgelegd op het niveau van 

algemene maatregel van bestuur.21 De gehanteerde juridische begrippen zijn zo veel mogelijk 

geharmoniseerd. Dit draagt bij aan de inzichtelijkheid van de nieuwe regeling. Voor sommige 

normen is het, gezien de systematiek van de omgevingswet, niet nodig ze op rijksniveau vast te 

stellen en worden daarom niet meer opgenomen in het aanvullingsbesluit. Van andere normen is 

de terminologie en het kader waarin ze gebruikt worden veranderd, bijvoorbeeld de 

signaleringswaarde voor grondwater. Normen die niet in dit Aanvullingsbesluit op rijksniveau zijn 

opgenomen en dus niet meer passend bleken in de systematiek van de Omgevingswet, kunnen 

worden gebruikt bij de onderbouwing van een duurzaam bodembeheer en voor de gewenste 

gebiedskwaliteit in omgevingsvisies, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen. Veel van deze 

normen, zoals de streefwaarden grondwater of de voormalige Indicatieve Niveaus voor Ernstige 

Verontreiniging (INEV’s) zijn beschikbaar in het normenzoeksysteem op de website van het RIVM: 

https://rvs.rivm.nl/normen. In een omgevingsvisie worden de ambities en beleidsdoelen 

beschreven voor de kwaliteit van het bodem en watersysteem, welke verder worden uitgewerkt in 

het omgevingsplan of de omgevingsverordening.   

 

Gelijkwaardig beschermingsniveau  

Het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau betekent dat het beschermingsniveau 

van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan het huidige niveau. Het 

principe van “decentraal, tenzij” in de Omgevingswet en het uitgangspunt van gelijkwaardige 

beschermingsniveau sluiten elkaar niet uit. Het uitgangspunt gelijkwaardig beschermingsniveau 

betekent niet dat elke norm op hetzelfde niveau terugkomt, maar dat over het geheel gezien 

hetzelfde beschermingsniveau wordt geboden als de Wet bodembescherming en de daarop 

gebaseerde besluiten en regelingen biedt. Dat beschermingsniveau ontstaat net als voorheen door 

een samenspel van keuzen op lokaal, regionaal en landelijk niveau. De stelselherziening maakt de 

landelijke bijdrage aan het beschermingsniveau iets kleiner en de lokale en regionale bijdrage 

groter. Het omgevingsplan zal de basis vormen van het beschermingskader. Het Aanvullingsbesluit 

geeft voor enkele activiteiten normwaarden als uitgangspunt. Voor het bouwen van woningen op 

verontreinigde grond geeft dit Aanvullingsbesluit via instructieregels normwaarden die in geen 

geval mogen worden overschreden. Hiermee is de gemeente verantwoordelijk voor het 

normenkader voor de bodem als onderdeel van de fysieke leefomgeving en is de provincie 

verantwoordelijk voor het normenkader voor het grondwater als onderdeel van de fysieke 

leefomgeving.   

Het moet worden benadrukt dat de vernieuwing van het bodembeleid en de inpassing in het 

nieuwe stelsel voor omgevingsrecht niet per individueel onderdeel maar als geheel moet worden 

gewogen. Dat doet recht aan de verbetering die het nieuwe stelsel in samenhang met de 

beleidsvernieuwing oplevert voor bodemkwaliteit als integraal onderdeel van de fysieke 

leefomgeving.   

Systeemverantwoordelijkheid van het rijk 

Het blijft de verantwoordelijkheid van het Rijk te zorgen voor een algemene kennisbasis waarop 

zowel nationale als lokale normen kunnen worden gebaseerd. De kennis over chemische stoffen en 

de effecten op mens en milieu wordt steeds groter. Via het RIVM zorgt het Rijk ervoor dat deze 

kennis ter beschikking komt. Tevens draagt het Rijk er met RIVM zorg voor dat deze kennis wordt 

vertaald in een consistent stelsel van normen. Omdat met de komst van de Omgevingswet het Rijk 

terughoudend is geweest met het gelijktijdig aanpassen van de normen heeft het Rijk aan het 

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) opdracht gegeven voorstellen te doen om het 

normenstelsel te actualiseren. De resultaten hiervan zullen begin 2021 beschikbaar komen. Naar 

verwachting kunnen die in 2023 in de wetgeving worden verwerkt.   

                                                 
21 Handelingen 2013/14, 33 962, nr. 3, pagina 372.  
 



 

91  

  

Voor de omgang met een diffuus voorkomende verontreiniging zoals lood wordt verwezen naar 

paragraaf 5.1 van de nota van toelichting. 

  

Normen in het Besluit activiteiten leefomgeving   

Het Aanvullingsbesluit reguleert een aantal milieubelastende activiteiten en stelt daar regels over.   

Het gaat om de volgende activiteiten: 

 

Graven in bodem  

Bij de milieubelastende activiteiten graven in bodem wordt onderscheid gemaakt tussen graven in 

de bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit en graven in de bodem beneden de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. De interventiewaarden bodemkwaliteit geven aan wanneer de 

functionele eigenschappen die de bodem heeft voor de mens, dier en plant ernstig zijn verminderd 

of dreigen te worden verminderd. Bij graven boven de interventiewaarden bodemkwaliteit zijn 

meer regels van toepassing, zoals een meldingsplicht, de erkenningsregeling voor de uitvoering en 

de milieukundige begeleiding. De interventiewaarde bodemkwaliteit is opgenomen in bijlage IIA 

van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze waarde geldt altijd, ongeacht de locatie. Het is dus 

niet doelmatig om deze waarde decentraal vast te stellen. De gemeente heeft geen mogelijkheid 

om met maatwerk de interventiewaarden in het omgevingsplan aan te passen, omdat maatwerk op 

het toepassingsbereik van de algemene rijksregels niet is toegestaan. Zie hoofdstuk 8. 

 

Niet voor alle stoffen zijn interventiewaarden bodemkwaliteit vastgesteld. Indien stoffen worden 

aangetoond waarvoor in bijlage IIA geen interventiewaarde bodemkwaliteit zijn vastgesteld, zijn 

deze stoffen dus niet bepalend voor de indeling in de activiteiten graven in de bodem beneden of 

boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. De aanwezigheid van een niet genormeerde stof kan 

er dus niet toe leiden dat de regels voor de activiteit graven in de bodem boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit van toepassing zijn. Wel kan het bevoegd gezag indien gewenst 

maatwerkregels of –voorschriften vaststellen indien in bepaalde gebieden of op bepaalde locaties 

niet genormeerde stoffen voorkomen. Voor stoffen waarvoor geen interventiewaarden zijn 

vastgesteld in bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving, zijn mogelijk Indicatieve 

Niveaus voor Ernstige Verontreiniging (INEV’s) beschikbaar in het normenzoeksysteem op de 

website van het RIVM.22 Deze ‘indicatieve’ interventiewaarden, die waren opgenomen in bijlage 1 

van de Circulaire bodemsanering, kennen een minder wetenschappelijke onderbouwing dan de 

vastgestelde interventiewaarden, en kunnen door het bevoegd gezag gebruikt worden bij de 

afweging of maatwerkregels of –voorschriften noodzakelijk zijn.   

  

Opslaan van grond en baggerspecie  

Bij de milieubelastende activiteit opslaan van grond en baggerspecie worden in dit  

Aanvullingsbesluit geen eisen gesteld aan de kwaliteit van de grond en de baggerspecie die wordt 

opgeslagen; er gelden alleen technische eisen. Wel zijn er emissiegrenswaarden opgenomen voor 

het lozen van afvalwater afkomstig van deze activiteit op een oppervlaktewaterlichaam en is 

aangesloten bij de verschillende kwaliteitsklassen voor grond en baggerspecie die ook bij de 

activiteit toepassen van grond en baggerspecie gehanteerd worden. Zie hoofdstuk 9.  

  

Saneren van de bodem   

De milieubelastende activiteit saneren van de bodem kent twee standaardaanpakken waarmee de 

bodemkwaliteit geschikt gemaakt kan worden voor de toekomstige functie. Gekozen kan worden 

uit de standaardaanpak waarbij de verontreiniging wordt verwijderd en de standaardaanpak 

waarbij de verontreiniging wordt afgeschermd door (en dus wordt blootstelling voorkomen) een 

afdeklaag of een aaneengesloten verhardingslaag. In de regels voor het verwijderen is aangegeven 

tot welk niveau moet worden ontgraven. Hiervoor is aangesloten bij de waarden die worden 

gehanteerd bij het toepassen van grond, waarbij maatwerk mogelijk is. Zie hoofdstuk 10. 

 

 

                                                 
22 https://rvs.rivm.nl/normen 
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Toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie  

Hergebruik van bouwstoffen, grond en baggerspecie is wenselijk in het kader van de circulaire 

economie, mits de kwaliteit aan bepaalde voorwaarden voldoet om behoud van een goede 

bodemkwaliteit te waarborgen. De generieke kwaliteitseisen, waaraan bouwstoffen, grond en 

baggerspecie moeten voldoen, zijn als kwaliteitsklasse beschreven in dit Aanvullingsbesluit. Voor 

de hierbij behorende getalswaarden wordt vervolgens verwezen naar het Besluit bodemkwaliteit en 

de Regeling bodemkwaliteit. Het achterblijven van de getalswaarden in het Besluit bodemkwaliteit 

is het gevolg van de ‘knip’ die is aangebracht in de regels die zich richten tot degene die 

bouwstoffen, grond of baggerspecie toepast en de regels die zich tot andere actoren in de keten 

richten. De regels die zich richten tot degene die bouwstoffen, grond en baggerspecie toepast, 

kunnen gevolgen hebben voor de fysieke leefomgeving en vallen onder de scope van de  

Omgevingswet. De overige regels zijn de zogenaamde productgerelateerde eisen en die vallen niet 

onder de scope van de Omgevingswet.23 Zie voor een nadere toelichting hoofdstuk 11.  

De getalswaarden voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn onveranderd; 

alleen voor het toetsingskader voor diepe plassen is aangesloten bij de normering in het kader van 

de kaderrichtlijn water voor oppervlaktewaterkwaliteit en de grondwaterkwaliteit en voor het 

toetsingskader voor het verspreiden van baggerspecie op de landbodem is aangesloten bij normen 

die passen bij het landbouwkundig gebruik.   

Voor de milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie wordt een 

landelijk kader gegeven. Gemeenten kunnen ervoor kiezen om via maatwerk lokale waarden vast 

te stellen. Dit is vergelijkbaar met het gebiedspecifieke beleid onder het Besluit bodemkwaliteit 

voor grond en baggerspecie. Dit geldt ook voor waterschappen voor toepassingen in 

oppervlaktewaterlichamen van regionale oppervlaktewateren. Voor het toepassen van 

baggerspecie worden verschillende regels gesteld, afhankelijk van het soort toepassing: 

toepassen van baggerspecie op de landbodem, in een oppervlaktewaterlichaam, in grootschalige 

toepassingen, in diepe plassen en het verspreiden van baggerspecie op de landbodem, in zoet 

oppervlaktewater en in zout oppervlaktewater.  

  

Het op of in de bodem brengen van meststoffen   

Voor de milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen van meststoffen gelden regels 

die beperkingen stellen aan de periode waarin, de omstandigheden waaronder en de wijze waarop 

meststoffen op of in de bodem kunnen worden gebracht. Ook voorschriften voor het bemonsteren 

en analyseren van zuiveringsslib maken deel uit van dit Aanvullingsbesluit. Zie hoofdstuk 12.  

  

Normen in het Besluit kwaliteit leefomgeving  

Bouwen op verontreinigde bodem 

In het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn instructieregels opgenomen, die de uitoefening van taken 

en bevoegdheden door andere overheden borgen. Het Rijk wil voorkomen dat er op een wijze 

gebouwd wordt op locaties, waardoor onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid van de mens 

kunnen ontstaan. Gemeenten zijn verplicht, op grond van instructieregels, in het omgevingsplan de 

waarde vast te stellen waarboven er bij de realisatie van gebouwen op bodemgevoelige locaties 

maatregelen moeten worden genomen. Het Rijk waarborgt dat deze waarde niet mag leiden tot 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. De waarde voor de toelaatbare kwaliteit die een 

gemeente in het omgevingsplan vaststelt, mag niet leiden tot een overschrijding van het 

blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico voor de mens zoals opgenomen in bijlage 

VA. De blootstelling en daarop gebaseerde waarden voor de toelaatbare kwaliteit moeten per 

gebied en/of gebruiksfunctie worden berekend. Desgewenst kan de toelaatbare bodemkwaliteit 

worden gebaseerd op de gevoeligste functie binnen het gebied. Bij ministeriële regeling worden 

regels gesteld over de berekening. De beoordeling van de mogelijke aanwezigheid van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid voor bodemgevoelige gebouwen kan worden 

uitgevoerd met de risicotoolbox bodem.24  

 

                                                 
23 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3, pagina 29-30.  
24 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen 
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Met deze instructieregel waarborgt het Rijk dat de gemeente in het omgevingsplan regels stelt die 

voorkomen dat er onaanvaardbare gezondheidsrisico’s ontstaan bij het toelaten van een 

bodemgevoelige locatie. De toelaatbare kwaliteit van de bodem is een voorwaarde voor bouwen op 

verontreinigde bodem en is dus geen omgevingswaarde. 

 

Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem  

Ook bij het beoordelen van een toevalsvondst worden het blootstellingsniveau van het maximaal 

toelaatbaar risico voor de mens zoals opgenomen in bijlage VA en de Toelaatbare Concentratie in 

Lucht (TCL) en geurdrempels zoals opgenomen in bijlage VB gebruikt. Met behulp van de 

risicotoolbox bodem kan berekend worden in een voorkomende situatie sprake is van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. 

 

Grondwater  

De interventiewaarden voor grondwater uit de Circulaire bodemsanering 2013 komen als 

signaleringsparameters grondwaterkwaliteit terug in dit Aanvullingsbesluit. Deze 

signaleringsparameters zijn geen omgevingswaarden maar indicatoren waarmee de lokale 

grondwaterkwaliteit nader wordt beoordeeld. Indien bij een (historische) 

grondwaterverontreiniging de signaleringsparameters worden overschreden, wordt beoordeeld of 

het treffen van een saneringsmaatregel noodzakelijk is. In het hoofdspoor zijn de 

milieukwaliteitseisen uit het Besluit kwaliteitseisen monitoring water 2009, die de implementatie 

vormde van de milieudoelstellingen uit de kaderrichtlijn water voor de goede chemische en goede 

kwantitatieve toestand van grondwaterlichamen, als omgevingswaarden in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving opgenomen. Het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 bevatte geen 

milieukwaliteitseisen voor het voorkomen en beperken van de inbreng van verontreinigende stoffen 

naar het grondwater. Ook dit Aanvullingsbesluit voegt hier geen omgevingswaarden aan toe, 

omdat de beoordeling of de inbreng moet worden voorkomen of beperkt primair aan de provincie 

wordt overgelaten. 

 

De streefwaarden uit de Circulaire bodemsanering 2013 komen niet meer terug in dit 

Aanvullingsbesluit. 

 

Genormeerde en niet-genormeerde stoffen  

In dit Aanvullingsbesluit zijn voor diverse stoffen normwaarden opgenomen bij de milieubelastende 

activiteiten en voor instructieregels bij het bouwen op verontreinigde bodem en 

signaleringswaarden grondwaterkwaliteit. Voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie wordt verwezen naar de normwaarden (of kwaliteitseisen) zoals opgenomen in het 

Besluit bodemkwaliteit.   

Daarnaast zijn er stoffen, zoals nutriënten (fosfaat, nitraat), andere ‘macroparameters’ (chloride) 

en verontreinigende stoffen die slechts incidenteel als bodemverontreiniging worden aangetroffen 

en waarvoor geen normwaarden zijn opgenomen in dit Aanvullingsbesluit. Dergelijke stoffen 

worden aangeduid als niet-genormeerde stoffen. Ook bij niet-genormeerde stoffen kan er sprake 

zijn van mogelijke (on)aanvaardbare risico’s en zal met deze stoffen rekening moeten worden 

gehouden bij milieubelastende activiteiten en bij het beheer van het gebied. Waar nodig kan het 

bevoegd gezag zelf normen (laten) bepalen. Daarbij kan gebruik gemaakt worden van beschikbare 

kennis bij het RIVM, bijvoorbeeld een lijst met indicatieve niveaus voor ernstige verontreinigingen 

(INEV).25 Voor het omgaan met niet- genormeerde stoffen, met name gericht op incidenteel 

voorkomende stoffen was in bijlage 6 van de Circulaire bodemsanering een beschrijving 

opgenomen hoe hierbij te handelen. Deze beschrijving zal worden geactualiseerd en op een nader 

te bepalen wijze beschikbaar worden gesteld. 

 

Overigens geldt voor de initiatiefnemer, die een activiteit verricht waarbij niet-genormeerde stoffen 

betrokken zijn, de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 Besluit activiteiten leefomgeving. Het 

                                                 
25 https://rvs.rivm.nl/normen 
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voorzorgbeginsel heeft bij het uitvoeren van deze zorgplicht specifieke betekenis. Ook voor een 

niet-genormeerde stof betekent dat een belasting met deze stof voorkomen dient te worden.  

Voor van nature of in de directe omgeving reeds voorkomende stoffen kan een 

achtergrondconcentratie (voor een gebied) worden vastgesteld, die tevens als herstelwaarde 

gebruikt kan worden. Indien een stof niet van nature of reeds in een gebied aanwezig is kan de 

bepalingsgrens van het laboratorium gebruikt worden. 

Daarnaast is voor de omgang met (potentieel) zeer zorgwekkende stoffen (ZZS-en) aangekondigd 

dat samen met decentrale overheden een algemene methodiek zal worden opgesteld. Deze 

zogenoemde opkomende stoffen zijn stoffen die nog niet (wettelijk) genormeerd zijn en waarvan 

de schadelijkheid nog niet (volledig) is vastgesteld.  Wat het beleid precies gaat inhouden kan van 

stof tot stof verschillen, maar uitgangspunt blijft dat de aanwezige ZZS-en geen onaanvaardbare 

risico’s voor mens en milieu mogen opleveren. In dit proces zal bekeken worden hoe de algemene 

methodiek past binnen het stelsel van de Omgevingswet. 

 

3.4  Hoofdkeuzes besluiten onder de Omgevingswet  

In de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en het Omgevingsbesluit zijn hoofdkeuzes benoemd, die van toepassing zijn op de 

regels van dit Aanvullingsbesluit.   

3.4.1 Bodemregels in het Besluit activiteiten leefomgeving: hoofdkeuzes  

Het Besluit activiteiten leefomgeving bevat algemene regels waaraan burgers en bedrijven zich 

moeten houden als ze bepaalde activiteiten uitvoeren in de fysieke leefomgeving en bepaalt voor 

welke activiteiten een omgevingsvergunning nodig is. Dit Aanvullingsbesluit brengt een aantal 

activiteiten binnen het toepassingsbereik van het Besluit activiteiten leefomgeving: graven in 

bodem, saneren van de bodem, opslaan van grond en baggerspecie, toepassen van bouwstoffen, 

toepassen van grond en baggerspecie en het op of in de bodem brengen van meststoffen.  

De inbouw van de bodemregels is gebonden aan een aantal hoofdkeuzes, die in het Besluit 

activiteiten leefomgeving is gemaakt.26 Hieronder wordt een opsomming gegeven van de 

belangrijkste hoofdkeuzes, waarbij is aangegeven op welke wijze de hoofdkeuze is doorgevoerd in 

het Aanvullingsbesluit.  

Bevoegd gezag  

De gemeente is in principe het bevoegd gezag waaraan een melding wordt gedaan, dat een 

maatwerkvoorschrift kan stellen, dat een gelijkwaardige maatregel kan goedkeuren en dat zorg 

draagt voor de bestuursrechtelijke handhaving (gelet op artikel 18.2 van de Omgevingswet). Voor 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam en het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam is de waterbeheerder bevoegd gezag. Voor het op of 

in de bodem brengen van meststoffen is dat de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit.  

Activiteiten in afdeling 3.2 kunnen los voorkomen, maar ook in combinatie met andere activiteiten. 

Een bodemsanering kan bijvoorbeeld plaats vinden op een terrein dat niet in gebruik is, maar het 

kan ook op het terrein van een actief bedrijf plaats vinden. Als de activiteit samenloopt met een 

andere activiteit die elders in het Besluit activiteiten leefomgeving is aangewezen als 

milieubelastende activiteit, met een ander bevoegd gezag, dan gaat die aanwijzing voor. Dit kan 

het geval zijn bij: 

• Complexe bedrijven: Voor een beperkt aantal activiteiten met een hoog milieurisico zijn 

gedeputeerde staten als bevoegd gezag aangewezen. 

• Het exploiteren van een buisleiding met gevaarlijke stoffen: voor bepaalde buisleidingen is 

de minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag. 

                                                 
26 Stb. 2018, 293. 
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• Een militair terrein of een terrein met een militair object als bedoeld in artikel 5.146, eerste 

lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving: voor alle activiteiten op een militair terrein is de 

minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag. 

• Mijnbouwwerken: De minister van Economische Zaken en Klimaat is bevoegd gezag voor 

het opsporen of winnen van delfstoffen of aardwarmte, het opslaan van stoffen met een 

mijnbouwwerk en voor het aanleggen van dat mijnbouwwerk.   

 

Zorgplichten  

De specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving is van toepassing 

op alle milieubelastende activiteiten, dus ook op het opslaan, graven, saneren en toepassen van 

grond baggerspecie en bouwstoffen en het op of in de bodem brengen van meststoffen. De 

specifieke zorgplicht doet een beroep op de eigen verantwoordelijkheid van degene die de activiteit 

verricht en geeft voor expliciet benoemde activiteiten en belangen duidelijkheid over de 

maatregelen die in ieder geval van degene die de activiteit verricht wordt verwacht en aspecten 

waarmee in ieder geval rekening moet worden gehouden. De specifieke zorgplicht uit artikel 2.11 

van het Besluit activiteiten leefomgeving is bestuursrechtelijk en strafrechtelijk handhaafbaar. Zie 

over zorgplichten verder paragraaf 4.3. 

 

Ongewoon voorval 

Bij het uitvoeren van een milieubelastende activiteit kan zich een ongewoon voorval voordoen. Het 

gaat hierbij om een gebeurtenis die afwijkt van de normale omstandigheden waaronder een 

activiteit plaatsvindt en waardoor significante nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving zijn 

of worden veroorzaakt of dreigen te worden veroorzaakt. Als zich een ongewoon voorval voordoet 

is het van belang dat dit zo snel mogelijk bekend wordt bij bevoegde bestuursorganen en andere 

betrokkenen. Voor zover, bijvoorbeeld een ongewoon voorval plaatsvindt bij een activiteit die 

aangewezen is in het Besluit activiteiten leefomgeving, bevat artikel 2.22 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving een expliciete verplichting om bepaalde informatie te verstrekken. Artikel 

2.22 vult afdeling 19.1 van de Omgevingswet met bepalingen over het ongewoon voorval, nader 

in.  

 

Doel en middelvoorschriften  

Het heeft de voorkeur om regels over milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten te stellen 

in de vorm van doelvoorschriften. Doelvoorschriften bieden ruimte aan de initiatiefnemer om zelf 

die maatregelen te kiezen die het beste bij zijn bedrijfsvoering passen. In dit Aanvullingsbesluit 

zijn doelvoorschriften opgenomen voor bijvoorbeeld de lozing van afvalwater afkomstig van het 

opslaan van grond en baggerspecie, in de vorm van emissiegrenswaarden. In andere gevallen zijn 

middelvoorschriften gesteld. Bij graven, saneren en het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie is de bescherming van het milieu het beste te realiseren door het voorschrijven van 

een bepaalde werkwijze. Waar mogelijk is bij de regels in dit Aanvullingsbesluit wel keuzeruimte 

geboden tussen verschillende werkwijzen. Bij bijvoorbeeld het saneren van de bodem is een 

tweetal standaardaanpakken beschreven.   

   

Gelijkwaardige maatregelen  

Artikel 4.7 Omgevingswet biedt de mogelijkheid om gelijkwaardige maatregelen toe te passen, als 

daarvoor voorafgaande toestemming is verkregen van het bevoegd gezag. De Omgevingswet biedt 

de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur te bepalen dat geen voorafgaande 

toestemming is vereist. In het Aanvullingsbesluit wordt niet deze mogelijkheid gegeven. De 

activiteiten zijn van dien aard dat een voorafgaande toestemming van het bevoegd gezag gewenst 

blijft. Dit is in lijn met de keuze die voor de meeste activiteiten in het Besluit activiteiten 

leefomgeving is gemaakt.   
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Maatwerk  

De Omgevingswet heeft als uitgangspunt dat het stellen van maatwerkvoorschriften en 

maatwerkregels in de algemene regels in ruime mate mogelijk wordt gemaakt. Dit biedt flexibiliteit 

voor de initiatiefnemer en maakt het mogelijk dat de regels over een activiteit kunnen worden 

toegeschreven op bijzondere lokale situaties. Artikel 2.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

geeft aan gemeenten, waterschappen en provincies de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkregels en artikel 2.13 van datzelfde besluit de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkvoorschriften. Maatwerkvoorschriften en maatwerkregels spelen een belangrijke rol bij 

het zoeken naar evenwicht tussen flexibiliteit, rechtszekerheid en voorspelbaarheid van de 

algemene regels. Maatwerkregels zijn regels die worden gesteld in het omgevingsplan, de 

omgevingsverordening of de waterschapsverordening. Deze maatwerkregels kunnen worden 

gesteld aan bepaalde activiteiten en/of aan bepaalde locaties en kunnen daarmee zowel gelden 

voor bestaande als toekomstige activiteiten. Maatwerkvoorschriften zijn individuele beschikkingen, 

die zowel ambtshalve, op verzoek van degene die de activiteit verricht of op verzoek van andere 

belanghebbende kunnen worden gesteld aan een bepaalde activiteit. Ze zijn gericht tot degene die 

de activiteit verricht en zijn dus gekoppeld aan een specifieke activiteit. Maatwerk biedt de 

mogelijkheid om de voordelen van het stellen van algemene regels te combineren met een 

individuele of gebiedsgerichte benadering waar dat nodig is, door een algemene regel nader in te 

vullen of om daarvan af te wijken. De bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften ligt 

bij het bevoegd gezag voor de algemene regels (artikel 4.5 Omgevingswet). Maatwerkvoorschriften 

worden voorbereid met de reguliere procedure van de afdeling 4.1.2 van de Algemene wet 

bestuursrecht. 

Uitgangspunt blijft dat maatwerkvoorschriften terughoudend moeten worden toegepast. Maar als 

het stellen van maatwerkvoorschriften nodig is om de doelen van de wet te bereiken, voorziet het 

Besluit activiteiten leefomgeving in de mogelijkheid om die in te zetten. Dit geldt ook voor het 

stellen van maatwerkregels met dien verstande dat indien het activiteiten betreft waaraan in het 

Besluit activiteiten leefomgeving regels worden gesteld in verband met aan het Rijk toebedeelde 

taken, zoals het beheer van de rijkswateren, de mogelijkheid tot het stellen van maatwerkregels 

niet wordt geboden.   

Aan de maatwerkmogelijkheden zijn grenzen. Maatwerk kan niet gesteld worden met een ander 

oogmerk dan het oogmerk van het voorschrift dat wordt aangevuld of waarvan wordt afgeweken. 

Hiermee is geborgd dat het bevoegd gezag niet willekeurig mag omspringen met de mogelijkheid 

van maatwerk. Ook de strekking van de algemene rijksregel moet bij het stellen van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels in acht worden genomen. Zo kan maatwerk er 

bijvoorbeeld nooit toe leiden dat in een specifiek geval toepassing van beste beschikbare 

technieken niet nodig is of significante verontreiniging wordt veroorzaakt. Ook is het niet mogelijk 

om maatwerk toe te passen op de erkenningsplicht bij de uitvoering van diverse werkzaamheden. 

Deze erkenningsplicht volgt uit hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. De ruimte die de 

gemeente en waterbeheerder hebben bij het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften 

wordt in dit Aanvullingsbesluit voor de milieubelastende activiteiten graven, opslaan, saneren en 

toepassen bepaald door het duurzaam bodembeheer: het zoeken naar de balans tussen 

beschermen en benutten op een specifieke locatie.  

Het stellen van maatwerkvoorschriften en maatwerkregels kent procedurele waarborgen. Zie 

hiervoor paragraaf 3.4.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit 

activiteiten leefomgeving.27 Maatwerkvoorschriften en maatwerkregels kunnen niet gesteld worden 

over bepalingen waarin milieubelastende activiteiten zijn aangewezen. Door maatwerk is het dus 

niet mogelijk het toepassingsbereik van de algemene rijksregels te veranderen. Ook kunnen geen 

maatwerkvoorschriften worden gesteld over de bepalingen met meldplichten en over de 

erkenningsplichten uit het Besluit bodemkwaliteit. Als de mogelijkheden voor maatwerk beperkt 

zijn als gevolg van Europese en internationale verplichtingen, is dit vermeld bij de inhoudelijke 

bepalingen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de algemene rijksregels voor de milieubelastende 

activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie welke zijn gesteld ter implementatie 

van de vereisten van onder andere de kaderrichtlijn afvalstoffen, gericht op het doelmatig beheren 

                                                 
27 Stb. 2018, 293.  
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van afvalstoffen en het voorkomen van schade aan het milieu door het gebruik van afvalstoffen. 

Eveneens is bepaald dat met een maatwerkvoorschrift niet kan worden afgeweken van de 

specifieke zorgplichten. Nadere invulling van de specifieke zorgplichten door middel van maatwerk 

is uiteraard wel mogelijk. Zie verder voor maatwerkvoorschriften en maatwerkregels paragraaf 3.4 

van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.28  

De hiervoor aangegeven algemene uitgangpunten gelden voor de milieubelastende activiteiten die 

met dit Aanvullingsbesluit in het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen. De 

maatwerkmogelijkheid is ruim opengesteld, met de hierboven genoemde inhoudelijke inperkingen 

en procedurele waarborgen. Ook geldt het uitgangspunt dat maatwerk terughoudend en alleen 

vanwege bijzondere omstandigheden wordt toegepast voor alle milieubelastende activiteiten die 

met dit Aanvullingsbesluit in het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen. Bij 

toepassen van grond en baggerspecie is daarnaast bepaald dat geen mogelijkheid bestaat om 

maatwerkvoorschriften vast te stellen die de uitvoering van het projectbesluit belemmeren.   

Overigens wordt het effect van de decentrale afwegingsruimte op het gelijke speelveld, de 

regeldruk voor bedrijven en het beschermingsniveau opgenomen in de implementatiemonitor. 

Daarnaast wordt de Omgevingswet vijf jaar na inwerkingtreding geëvalueerd (artikel 23.9 

Omgevingswet).  

Informatieverplichting en meldplicht  

In dit Aanvullingsbesluit is in diverse gevallen voorzien in het verstrekken van informatie 

(gegevens en bescheiden) aan het bevoegd gezag. Hierbij moeten de informatieplichten worden 

onderscheiden van de meldplichten. Bij een meldingsplicht is het verboden de activiteit te 

verrichten zonder te melden, bij een informatieplicht geldt een dergelijk verbod niet.  

Bij een informatieverplichting gaat het veelal om informatie die voorafgaand aan het starten van de 

activiteit moet worden verstrekt, zoals de begrenzing van de locatie waarop de milieubelastende 

activiteit wordt verricht en de datum waarop met de activiteit wordt gestart. Deze informatie is 

onder meer nodig voor het kunnen uitoefenen van toezicht.   

In gevallen waarin risico’s voor de fysieke leefomgeving aanwezig zijn wordt een voorafgaande 

melding vereist. Deze melding geeft het bevoegd gezag de tijd voor een initiële controle van de 

activiteit, zodat het zich ervan kan vergewissen dat de regels worden nageleefd. Daarnaast kan het 

bevoegd gezag beoordelen of het nodig is om maatwerkvoorschriften te stellen. In het 

meldingsstelsel is niet voorzien in een inhoudelijke beoordeling van de gemelde activiteit door het 

bevoegd gezag, gevolgd door een beschikking. Als die melding is gedaan, mag de activiteit 

(uiteraard onder het voldoen aan overige in de algemene regels gestelde voorschriften) 

plaatsvinden.29  

De artikelen waarin de informatieverplichtingen en meldingsplichten zijn opgenomen, zijn zo veel 

mogelijk bij de specifieke activiteiten opgenomen omdat dat de mogelijkheid biedt de 

informatievraag zo goed mogelijk op de activiteit toe te spitsen.   

Vergunningplichten   

Voor een aantal milieubelastende activiteiten is in dit Aanvullingsbesluit een vergunningplicht 

ingesteld. Het betreft allereerst een vergunningplicht voor het op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater. Het op 

of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties komt in de praktijk 

nog maar sporadisch voor. Die vergunningplicht heeft alleen betrekking op het uitrijden van dit 

zuiveringsslib. Andere soorten zuiveringsslib zoals afkomstig uit de voedselindustrie die vaak op of 

in de bodem van landbouwgronden worden gebracht kunnen wel afdoende met algemene regels 

worden gereguleerd. Het stellen van algemene regels draagt in dat geval bij aan de beperking van 

de administratieve en bestuurlijke lasten.  

                                                 
28 Stb. 2018, 293. 
29 Zie verder over de informatieverplichting en meldingsplicht: Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 23, p. 29 

en 31.    
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Het opslaan, zeven, mechanisch ontwateren, immobiliseren of samenvoegen van (sterk) 

verontreinigde grond of (sterk) verontreinigde baggerspecie is ook onder een vergunningplicht 

gebracht, evenals het lozen van hiervan afkomstige afvalwater op een oppervlaktewater. Het 

bevoegd gezag moet preventief toetsen of de algemene regels voldoende zijn en aan die regels in 

het specifieke geval kan worden voldaan, omdat alleen daarmee een adequate bescherming van de 

fysieke leefomgeving is gewaarborgd. Dit geldt ook voor de vergunningplicht voor een grondbank 

of grondreinigingsbedrijf, voor zover het opslaan en bewerken van matig en sterk verontreinigde 

grond of sterk verontreinigde baggerspecie betreft. Het betreft hier immers sterk verontreinigd 

materiaal en gelet op de risico’s voor de leefomgeving kan niet worden volstaan met een melding.  

 

Voor het toepassen van grond en baggerspecie in een diepe plas is eveneens een vergunningplicht 

ingesteld. Deze vergunning heeft onder meer tot doel het doelmatig beheer van afvalstoffen te 

beoordelen. Hierbij wordt vastgesteld of de verondieping gedurende de gehele looptijd van de 

activiteit nuttig is en of de verondieping recht doet aan bijvoorbeeld de ecologische 

randvoorwaarden en andere doelstellingen van de herinrichting. Het toepassen van grond en 

baggerspecie in een diepe plas is eveneens een lozingsactiviteit, waarvoor een vergunningplicht 

geldt. Zowel de gevolgen voor de waterkwaliteit als de ecologische kwaliteit moeten hiermee 

worden beperkt. 

 

3.4.2 Bodemregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving: hoofdkeuzes   

Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat de inhoudelijke kaders voor overheidsorganen, 

waarbinnen zij hun taken en bevoegdheden op het terrein van de fysieke leefomgeving uitoefenen. 

Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat omgevingswaarden en instructieregels die gelden voor 

bestuursorganen bij het vaststellen van programma’s, omgevingsplannen, 

omgevingsverordeningen, waterschapsverordeningen en projectbesluiten.   

Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat kaders voor het ruimtelijk beleid op decentraal niveau, 

zoals vastgelegd in omgevingsplannen en omgevingsverordeningen. In paragraaf 4.2 wordt de 

relatie tussen ruimtelijke ordening bodemkwaliteit nader beschreven. 

 

Een omgevingswaarde is, kort gezegd, een maatstaf voor de staat of kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat omgevingswaarden voor luchtkwaliteit, de 

kwaliteit voor oppervlaktewaterlichamen, de kwaliteit voor grondwaterlichamen, de kwaliteit voor 

zwemwater en voor de veiligheid tegen overstromingsrisico’s. De omgevingswaarde beschrijft de 

daadwerkelijke kwaliteit die op een bepaald moment op een bepaalde plaats moet worden bereikt, 

nagestreefd of in stand gehouden. Omgevingswaarden onder de Omgevingswet zijn vormgegeven 

als resultaatsverplichting of inspanningsverplichting. Daarbij wordt een bestuursorgaan 

aangewezen dat deze verplichting moet halen of nastreven.  

Voor bodem is, behalve voor de reeds in het Besluit kwaliteit leefomgeving opgenomen 

omgevingswaarden voor grondwater (zie paragraaf 4.2.2.2), de inzet van omgevingswaarden op 

rijksniveau niet voorzien. De gevolgen van een lage bodemkwaliteit zijn over het algemeen zeer 

lokaal en de risico’s afhankelijk van lokale omstandigheden zoals bodemfunctie, bodemopbouw en 

blootstellingsroutes. Daarom is er voor gekozen de verantwoordelijkheid voor het bereiken van een 

aanvaardbare kwaliteit van de bodem ligt voor een belangrijk deel bij de eigenaar van een perceel 

te leggen. Deze heeft het perceel in zijn beheer en is daarmee verantwoordelijk voor de kwaliteit 

van de bodem en is daarom goed in staat om waar noodzakelijk maatregelen te treffen. De kaders 

die de overheid hiervoor stelt, zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving dat zich 

richt tot deze eigenaren en initiatiefnemers van een activiteit. Wat een aanvaardbare kwaliteit is, 

verschilt per locatie; wonen vereist een andere kwaliteit dan industrie. Instrumenten als 

instructieregels over het omgevingsplan, omgevingsverordening of beoordelingsregels voor de 

omgevingsvergunning bieden voldoende sturingsmogelijkheden. Het stelsel van de Omgevingswet 

voorziet in de mogelijkheid van omgevingswaarden op decentraal niveau. Het is dan ook denkbaar 

dat een gemeente of provincie op basis van lokale omstandigheden en ambitieniveau kiest voor 

een lokale omgevingswaarde. Instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving die gelden voor 

omgevingsplannen zijn in beginsel ook van toepassing op projectbesluiten. 
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Dit Aanvullingsbesluit voegt een aantal instructieregels toe, waarbij de volgende hoofdkeuzes zijn 

gemaakt.  

De instructieregels van dit Aanvullingsbesluit zien vooral op de uitoefening van taken en 

bevoegdheden door gemeenten. Zij regelen de doorwerking van rijksbeleid naar gemeenten.   

De instructieregels hebben allereerst betrekking op het bouwen op aangewezen bodemgevoelige 

locaties en de daarbij behorende bodemkwaliteit en op de nazorg en instandhouding van 

bodemmaatregelen. Zij hebben een bindend karakter voor decentrale overheden. Decentrale 

overheden zijn verplicht uitvoering te geven aan de instructieregel, maar de formulering van de 

instructieregel kan een zekere mate van lokale beleidsvrijheid geven. De afwegingsruimte van de 

gemeente ligt in het vaststellen van de lokale waarde en de bijbehorende maatregelen, mits de 

lokale waarden niet leiden tot onaanvaardbare risico’s zoals vastgesteld op grond van deze 

instructieregel. De instructieregels voor het omgevingsplan zijn ook van overeenkomstige 

toepassing op projectbesluiten. Een projectbesluit kan immers een omgevingsplan wijzigen. Dat 

betekent dat het bevoegd gezag ervoor moet zorg dragen dat de wijziging van het omgevingsplan 

niet als gevolg heeft dat het omgevingsplan strijdig is met een instructieregel. De instructieregel 

geldt ook voor Rijksprojectbesluiten, net als andere instructieregels die een algemeen belang 

dienen (bijvoorbeeld geluid, luchtkwaliteit, gezondheid, enzovoorts). Alleen het Rijk is niet 

gebonden aan instructieregels als die vooral een specifiek Rijksbelang dienen, omdat het Rijk 

geacht kan worden dit belang zelf mee te wegen in zijn eigen besluitvorming. Dit is verder 

uiteengezet in hoofdstuk 12 van het algemeen deel van de toelichting op het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en de artikelsgewijze toelichting op artikel 9.1.   

Daarnaast wordt via een instructieregel de gemeente verplicht om in het omgevingsplan een 

bodemfunctiekaart op te nemen. Op de bodemfunctiekaart wordt met het oog op het toepassen 

van grond en baggerspecie de landbodem van het gemeentelijk grondgebied ingedeeld in 

bodemfunctieklassen. 

Het Rijk geeft eveneens een instructieregel mee aan de provincie met signaleringsparameters voor 

maatregelen grondwaterkwaliteit, waarvoor bij overschrijding een nadere locatiespecifieke 

beoordeling nodig is.  

De beoogde strekking van de instructieregel is om in ieder geval voor locaties met (historische) 

grondwaterverontreiniging een risicobeoordeling te maken als de verontreiniging de aangegeven 

signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit overschrijden. Die risicobeoordeling kan leiden tot 

de conclusie dat de provincie in het kader van beheer van grondwaterkwaliteit een sanerende 

maatregel moet treffen. Hiermee wordt het staande beleid van de Circulaire bodemsanering 2013 

voortgezet. 

Ten slotte worden via een instructieregel specifieke voorschriften verbonden aan de 

omgevingsvergunning voor het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib, afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling. Deze vergunning wordt verstrekt door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.   

Maar ook de al in het Besluit kwaliteit leefomgeving opgenomen instructieregels krijgen door dit 

Aanvullingsbesluit een bredere werking die zich uitstrekt over het duurzaam bodembeheer. Dit 

volgt uit de reikwijdte van de Omgevingswet. De Omgevingswet is alleen van toepassing als er 

geen bijzondere wet van toepassing is op dat onderwerp. Omdat de bepalingen van de Wet 

bodembescherming geheel opgaan in de Omgevingswet of in de bijbehorende 

uitvoeringsregelgeving wordt de Wet bodembescherming ingetrokken en wordt de Omgevingswet 

van toepassing op bodem.  

Een voorbeeld hiervan is de instructieregel die bepaalt dat gemeenten in een omgevingsplan 

rekening houden met de gevolgen voor het beheer van watersystemen (artikel 5.37 Besluit 

kwaliteit leefomgeving). De gevolgen voor historische grondwaterverontreinigingen vallen, door de 

intrekking van de Wet bodembescherming, hier nu ook onder.  
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3.4.3 Bodemregels in het Omgevingsbesluit: hoofdkeuzes   

Het Omgevingsbesluit regelt enkele algemene en procedurele onderwerpen ter uitwerking van de 

Omgevingswet. Het Omgevingsbesluit heeft onder meer betrekking op:  

- de toedeling van bevoegdheden bij de omgevingsvergunning;  

- procedures;  

- kostenverhaal;  

- digitale voorzieningen; 

- financiële bepalingen. 

 

In dit Aanvullingsbesluit wordt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen 

voor beslissingen op een aanvraag om een omgevingsvergunning als die aanvraag betrekking heeft 

op de milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater.   

Voor bodem is een aantal van de overige onderwerpen relevant, zoals kostenverhaal, de financiële 

bepalingen en digitale voorzieningen. Deze onderwerpen worden echter niet in dit  

Aanvullingsbesluit geregeld maar in andere trajecten, zoals de Invoeringswet en het  

Invoeringsbesluit. In hoofdstuk 13 van dit Aanvullingsbesluit wordt kort ingegaan op de financiële 

onderwerpen.  

3.4.4 Andere relevante hoofdkeuzes   

In de voorbije decennia is voor het bodembeleid een aantal richtlijnen, circulaires of handreikingen 

opgesteld:  

- Nederlandse Richtlijn Bodembescherming  

- Circulaire Toepassing zorgplicht Wbb bij MTBE- en ETBE-verontreinigingen  

- Circulaire bodemsanering 2013  

- Circulaire herinrichting diepe plassen  

- Beleidsregel kostenverhaal  

 

De circulaires blijven van kracht voor situaties die onder het overgangsrecht op grond van 

hoofdstuk 3 van de Aanvullingswet bodem (“het oude recht blijft van toepassing”) vallen. Voor 

nieuwe situaties is bezien of normerende onderdelen uit van het Rijk of mede van het Rijk 

afkomstige richtlijnen en circulaires in dit Aanvullingsbesluit kunnen worden opgenomen.30   

De Nederlandse Richtlijn Bodembescherming is als zelfstandig document ingetrokken en de best 

bestaande technieken (BBT) zijn in het Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen in de artikelen 

over bodembeschermende voorzieningen bij de betreffende activiteiten. Daarnaast wordt de NRB 

gebruikt voor vergunningplichtige activiteiten en daarvoor worden de BBT-maatregelen in een 

nieuw gevormd BBT-document voor bodem opgenomen, als bijlage in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. De overige informatie uit de NRB blijft behouden en zal op de website van het 

Informatiepunt Omgevingswet geplaatst worden.   

Essentiele onderdelen uit de Circulaire bodemsanering per 1 juli 2013, de Circulaire herinrichting 

diepe plassen en de Beleidsregel kostenverhaal, zijn opgenomen in dit Aanvullingsbesluit. De 

resterende onderdelen worden geactualiseerd en ter beschikking gesteld. De Circulaire toepassing 

zorgplicht Wbb bij MTBE en ETBE verontreinigingen wordt eveneens geactualiseerd en ter 

beschikking gesteld als kennisdocument. 

  

                                                 
30 Stb. 2018, 292; paragraaf 2.3.6. van het algemene deel van de nota van toelichting.   
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4 Inzet preventieve instrumenten  
  

4.1  Inleiding  

Een belangrijke pijler van het bodembeleid is het voorkomen van nieuwe verontreinigingen in en 

aantastingen van de bodem. Het gaat niet alleen om verontreinigingen door chemische stoffen 

maar ook om aantasting door het aanbrengen van veranderingen in de geologische opbouw 

(structuur) van de bodem of in de fysisch-mechanische eigenschappen van de bodem. Dit betekent 

dat eventuele negatieve effecten van maatschappelijke activiteiten op de kwaliteit van de bodem 

moeten worden tegengegaan zonder deze activiteiten onmogelijk te maken. Het gaat hierbij om 

het bouwen van huizen, het aanleggen van wegen, het uitbaggeren van vaarwegen en diverse 

andere activiteiten die invloed kunnen uitoefenen op de kwaliteit van de bodem. De uitdaging voor 

het beleid en uitvoering is om de balans tussen deze verschillende activiteiten te vinden en te 

behouden. Zodra een evenwichtige situatie is bereikt, is sprake van duurzaam bodembeheer. Het 

beschermen van de bodem richt zich op verschillende kwaliteiten. De uitgewerkte regels die door 

het Rijk met dit Aanvullingsbesluit zijn gesteld in de hoofdstukken 3, 4 en 5 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving richten zich alleen op de verontreinigingen op of in de bodem en de 

milieuhygiënische kwaliteiten. Andere aspecten zoals ecologische of fysische kwaliteiten, vallen 

onder de algemene zorgplichten van de Omgevingswet, zoals opgenomen in de artikelen 1.6, 1.7 

en 1.7a. Verdere concretisering hiervan is overgelaten aan het bevoegd gezag bij het stellen van 

maatwerkvoorschriften, bij toezicht en handhaving, en aan de gemeente of de provincie, via het 

stellen van maatwerkregels of decentrale regels.  

De omgevingsvisies van het Rijk, de provincie en gemeente geven de integrale langetermijnvisie 

over de gewenste ontwikkelingen van de fysieke leefomgeving. Het bestuursorgaan is vrij in de 

wijze waarop de omgevingsvisie wordt ingevuld. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat daarover 

geen regels. De wet geeft alleen aan dat in de omgevingsvisie rekening moet worden gehouden 

met de milieubeginselen. Het ligt in lijn der verwachtingen dat de gemeenten de visie over de 

gewenste ontwikkelingen van de bodemkwaliteiten veelal zullen samenvoegen en in verband 

brengen met de visie op andere terreinen, zoals ruimtelijke ontwikkeling, water, natuur en gebruik 

van de ondergrond en gekoppeld worden aan de maatschappelijke opgaven (zoals 

klimaatadaptatie, energietransitie, gezonde stad). Bij het opstellen van de omgevingsvisie zullen 

gemeenten wat betreft de bodemkwaliteiten gebruik maken van alle beschikbare bodeminformatie. 

Deze informatie kan betrekking hebben op de opbouw en eigenschappen van de bodem, de 

fysische, chemische en ecologische kwaliteiten van de bodem, et cetera.  

De inzet van de preventieve instrumenten vindt plaats bij het toedelen van functies aan locaties 

door het rekening houden met de kwaliteiten van de bodem en door het stellen van regels aan 

activiteiten ter bescherming van de bodem.  

4.2   Weging bodembelang bij toedelen functies aan locaties in omgevingsplan   

De gemeente heeft de taak om met het omgevingsplan te zorgen voor een evenwichtige toedeling 

van functies aan locaties en het in dat verband stellen van andere regels die met het oog daarop 

nodig zijn (artikel 4.2, eerste lid, Omgevingswet). Dat vereist een integrale toetsing aan alle 

aspecten van de fysieke leefomgeving. Met het toedelen van functies aan locaties wordt 

aangegeven welke functies die locaties hebben en op welke wijze en onder welke voorwaarden 

deze functies kunnen worden gerealiseerd.   

Ook provincies delen functies toe aan gebieden door de aanwijzing van 

grondwaterbeschermingsgebieden of de maatschappelijke functie drinkwater, waarbij rekening 

wordt gehouden met bodemkwaliteiten.  

Door middel van instructieregels, kunnen zowel door het Rijk als de provincie meer concrete regels 

gesteld worden over onder meer de inhoud van omgevingsplannen. In paragraaf 5.1 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving zijn de instructieregels van het Rijk opgenomen met het oog op de 
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evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Paragraaf 5.1.4.5 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving bevat instructieregels voor het beschermen van de gezondheid en van het milieu. De 

instructieregels voor bouwen van gebouwen op bodemgevoelige locaties op verontreinigde bodem 

(zie hoofdstuk 7) verplichten gemeenten met het oog op de gezondheid van aanwezige personen in 

het omgevingsplan voorwaarden te stellen.  

Bij het toedelen van functies aan locaties vindt een integrale afweging plaats. De bodem is een 

integraal onderdeel van de fysieke leefomgeving en verwacht wordt dan ook dat gemeenten het 

belang van het beheren en het beschermen van de bodem meenemen bij het toedelen van functies 

aan locaties. Dit houdt enerzijds in, dat bodemkarakteristieken, zoals bodemopbouw, aardkundige 

waarden, bodemvruchtbaarheid, maar ook een historische bodemverontreiniging bepalend kunnen 

zijn voor welke activiteiten wel en niet kunnen worden toegestaan. Bij het opstellen van een 

omgevingsplan is voor het vormgeven van een duurzaam bodembeheer inzicht in de bestaande 

bodemkwaliteit een vereiste. De regels die zijn opgenomen bij de diverse milieubelastende 

activiteiten kunnen gebruikt worden als kader.   

Anderzijds zullen voor het evenwichtig toedelen van functies aan locaties ook bovengrondse en 

ondergrondse activiteiten ten opzichte van elkaar afgewogen worden.    

De wijze waarop dergelijke afwegingen plaatsvinden is aan de gemeente overgelaten. Zo is de 

afwegingsruimte voor de gemeente zo ruim mogelijk gehouden. De gemeente kan in haar 

omgevingsvisie ambities opnemen ten aanzien van de fysieke leefomgeving en dus ook ambities 

over bijvoorbeeld de fysische, chemische en ecologische kwaliteit van de bodem, voor zover dat 

betrekking heeft op het grondgebied van een gemeente. Dergelijke ambities kunnen als motivering 

dienen bij het toedelen van functies aan locaties. In die gevallen waarin bijvoorbeeld de fysische 

kwaliteit van de bodem een rol kan spelen bij de ontwikkeling van een gebied, biedt de 

omgevingsvisie met het omgevingsplan de mogelijkheid om keuzes te maken en om een balans te 

vinden tussen risico’s en maatschappelijk gewenste activiteiten.  

 

4.3  Algemene rijksregels voor activiteiten ter bescherming van de bodem en de 

zorgplicht 

Voor het beschermen van de kwaliteit van de bodem tegen verontreinigingen en aantastingen heeft 

het Rijk algemene regels gesteld voor milieubelastende activiteiten in het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Een groot deel van deze preventieve regels, voorheen opgenomen in het 

Activiteitenbesluit milieubeheer, zijn al naar het Besluit activiteiten leefomgeving omgezet. Voor 

verschillende milieubelastende activiteiten zijn bodembeschermende voorzieningen voorgeschreven 

om de bodem te beschermen tegen stoffen die de kwaliteit van de bodem kunnen bedreigen. 

Veelal is er ook voorgeschreven dat voorzieningen periodiek moeten worden beoordeeld en 

goedgekeurd door een certificerende instelling met een erkenning bodemkwaliteit en is een 

eindsituatieonderzoek na beëindiging van de activiteit verplicht.   

Als beschermingsniveau wordt ook in het nieuwe stelsel het uitgangspunt van de Nederlandse 

Richtlijn Bodembescherming van een verwaarloosbaar bodemrisico gehanteerd. Dit is in de 

specifieke zorgplicht van artikel 2.11 Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als ‘de 

verontreiniging van de bodem met bodem verontreinigende stoffen wordt zoveel mogelijk 

voorkomen, waarbij herstel van de bodem redelijkerwijs mogelijk blijft’. Zie verder paragraaf 4.8.6 

van het algemene deel van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Andere preventieve maatregelen die zijn gericht op controle en onderhoud van voorzieningen en 

toezicht op het juist verrichten van de activiteit en gericht ingrijpen bij incidenten, zijn niet 

expliciet voorgeschreven in het Besluit activiteiten leefomgeving, maar zijn een onderdeel van de 

specifieke zorgplicht. Dat gelekte en gemorste vloeistoffen moeten worden opgeruimd is een 

voorbeeld van een dergelijke maatregel en een kwestie van ‘good housekeeping’. Dergelijke 

maatregelen vallen als vanzelfsprekend binnen het toepassingsgebied van de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving.   
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Zorgplichten  

In het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht is de zorgplicht van de Wet bodembescherming op 

een andere wijze vormgegeven. De bescherming die het Rijk in artikel 13 Wet bodembescherming 

bood tegen verontreinigingen en aantastingen van de bodem, is nu geregeld in de Omgevingswet, 

het Omgevingsbesluit en in het Besluit activiteiten leefomgeving en kan door gemeenten geregeld 

worden in regels in het omgevingsplan. Hieronder wordt dit nader uitgelegd.  

Zorgplichten zijn een belangrijk instrument voor het voorkomen en herstellen van nieuwe 

bodemverontreinigingen en aantastingen. In artikel 1.6 van de Omgevingswet is een zorgplicht 

voor eenieder opgenomen. Eenieder draagt voldoende zorg voor de fysieke leefomgeving. Artikel 

1.7 van de Omgevingswet bevat de verplichting om nadelige gevolgen van activiteiten voor de 

fysieke leefomgeving te voorkomen en – als die nadelige gevolgen zich toch voordoen – alle 

maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om die gevolgen 

zoveel mogelijk te beperken of aangedaan te maken. Naast een vangnetfunctie, moeten deze 

algemene zorgplichten burgers bewust maken van de eigen verantwoordelijkheid en biedt het een 

leidraad en maatstaf voor de beoordeling van gedrag, wanneer geen concrete gedragsbepalingen 

voorhanden zijn of deze niet toereikend blijken te zijn.31 Deze algemene zorgplichten zijn niet 

strafrechtelijk handhaafbaar. 

In artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving is een specifieke zorgplicht32 opgenomen 

voor degene die een milieubelastende activiteit of lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam 

of zuiveringstechnisch werk verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om 

zelf te beoordelen of zijn activiteit nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen 

redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te 

handelen verstaan. Dit Aanvullingsbesluit wijzigt artikel 2.11 niet, maar de specifieke zorgplicht is 

eveneens van toepassing op de milieubelastende activiteiten die dit Aanvullingsbesluit invoegt in 

het Besluit activiteiten leefomgeving. Degene die bijvoorbeeld een graafactiviteit uitvoert is 

verplicht om alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om 

de gevolgen voor de bodem te voorkomen, te beperken of ongedaan te maken en die activiteit 

achterwege te laten als die gevolgen voor de bodem onvoldoende kunnen worden beperkt. 

In het tweede deel van de specifieke zorgplicht van het Besluit activiteiten leefomgeving is met een 

niet-limitatieve opsomming aangegeven wat de specifieke zorgplicht in ieder geval inhoudt voor 

degene die de activiteit verricht, waar ook het herstel van de bodem wordt genoemd. Bij het 

verrichten van een milieubelastende activiteit moet degene die de activiteit verricht ervoor zorgen 

dat het herstel van de bodem redelijkerwijs mogelijk blijft. Dat betekent bijvoorbeeld dat op 

locaties met een bekende bodemverontreiniging, die is ontstaan in of na 1987, geen permanente 

bebouwing mag worden gebouwd die het onmogelijk maakt om een bodemverontreiniging op te 

ruimen. Als die bebouwing noodzakelijk wordt, zal de bodemverontreiniging alsnog eerst zoveel 

mogelijk ongedaan moeten worden gemaakt.  

De specifieke zorgplicht houdt daarmee het midden tussen de algemene zorgplicht van de wet en 

de meer uitgewerkte doelvoorschriften en middelvoorschriften. Specifieke zorgplichten kunnen 

zowel in algemene rijksregels als in decentrale algemene regels worden ingezet. Gelet op het 

invullen van het uitgangspunt “decentraal, tenzij” zullen specifieke zorgplichten met name in het 

omgevingsplan, omgevingsverordening en de waterschapsverordening een belangrijke rol spelen.  

Deze kunnen daarbij worden toegesneden op de activiteiten die decentraal worden geregeld.  

Specifieke zorgplichten in het omgevingsplan kunnen een rol spelen voor activiteiten die niet onder 

het Besluit activiteiten leefomgeving gereguleerd zijn, maar ook aanvullend zijn voor activiteiten die 

deels gereguleerd zijn. Decentrale overheden kunnen een specifieke zorgplicht opnemen in het 

omgevingsplan, die zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk handhaafbaar is.  

 

                                                 
31 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3.  
32 Naast de hier beschreven specifieke zorgplicht gelden er ook specifieke zorgplichten voor bijvoorbeeld 
beperkingengebiedactiviteiten (artikel 6.6 van het Besluit activiteiten leefomgeving) en bouw- en 
sloopactiviteiten (artikel 7.4 van het Besluit bouwwerken leefomgeving) 
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De regering is voornemens om middels de Invoeringswet een artikel 1.7a toe te voegen met een 

zowel bestuurs- als strafrechtelijk handhaafbaar verbod op activiteiten met (mogelijk) aanzienlijk 

nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving, voor zover die activiteiten niet specifiek 

gereguleerd zijn op grond van de Omgevingswet. Artikel 1.7a fungeert als vangnet voor activiteiten 

die aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving hebben of dreigen te hebben, 

maar waarop geen specifieke regels of voorschriften, zoals specifieke zorgplichten, 

vergunningvoorschriften of maatwerkvoorschriften van toepassing zijn. Daarmee wordt 

gewaarborgd dat tegen handelen of nalaten dat leidt tot aanzienlijke nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving en waarbij sprake is van opzet of schuld (waaronder het verontreinigen, 

aantasten, verstoren of beschadigen) kan worden opgetreden, als over die activiteit of dat nalaten 

geen specifieke regels zijn gesteld. Het betreft een aanvulling van de Omgevingswet in de vorm 

van een vangnet en een grondslag voor uitwerking waarmee bestuurs- en strafrechtelijk 

handhaafbare regels kunnen worden gesteld voor nog onbenoemde activiteiten en bij ongewone 

voorvallen. De zorgplichten, opgenomen in artikel 1.6 en artikel 1.7 van de Omgevingswet zijn 

alleen bestuursrechtelijk handhaafbaar en niet strafrechtelijk. Daarnaast is de zowel bestuurs- als 

strafrechtelijk handhaafbare specifieke zorgplicht uit het Besluit activiteiten leefomgeving (artikel 

2.11) alleen van toepassing op de milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten op een 

oppervlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch werk, die in het Besluit activiteiten leefomgeving 

zijn aangewezen. Dit betreft niet alle activiteiten, maar de door het Rijk gereguleerde activiteiten. 

In het Omgevingsbesluit worden op grond van artikel 1.7a Omgevingswet gevallen aangewezen die 

onder het wettelijke verbod vallen. Dit betreft onder meer een voortzetting van enkele gevallen die 

voorheen onder de reikwijdte van de zorgplicht van artikel 13 Wet bodembescherming vielen.  

Artikel 13 Wet bodembescherming is onder de Omgevingswet als volgt vormgegeven. 

Artikel 13 Wet bodembescherming Artikel 1.6 en 1.7 Omgevingswet: algemene 

zorgplichten  

 Hoofdstuk 19 Omgevingswet: ongewoon 

voorval  

 Artikel 2.11 en hoofdstuk 19 Besluit 

activiteiten leefomgeving: specifieke zorgplicht  

 artikel 1.7a Omgevingswet en artikel 1.3 

Omgevingsbesluit: vangnetbepaling en 

uitwerking (voornemen). 

 Eventuele aanvullende regels in het 

omgevingsplan  

 
 

Bestuurlijke afwegingsruimte  

Evenals onder de Wet bodembescherming geeft een aantal elementen van de bepalingen van de 

specifieke zorgplicht van artikel 2.11 uit het Besluit activiteiten leefomgeving ruimte voor 

bestuurlijke afweging. De afweging, die voorheen onder artikel 13 van de Wet bodembescherming 

plaatsvond in de zogenaamde ‘dubbele redelijkheidstoets’ bij het voorkomen en opruimen van 

bodemverontreiniging, valt in het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht nog steeds onder de 

verantwoordelijkheid van de decentrale overheden.    

Veroorzakers van een bodemverontreiniging of een bodemaantasting zijn verplicht de gevolgen 

zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken, en als die gevolgen onvoldoende kunnen 

worden beperkt, die activiteit achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan 

worden gevraagd. In de praktijk blijkt het soms lastig om invulling te geven aan wat is ‘redelijk’ is 

en wat ‘zoveel mogelijk’ is. Daarom is in het kader van het Convenant Bodem en Bedrijfsleven 

201533 door overheden en bedrijfsleven gezamenlijk een advies opgesteld voor een 

afwegingskader om invulling te geven aan de in de zorgplicht opgenomen begrippen ‘redelijkerwijs 

                                                 
33 Convenant bodem en bedrijfsleven 2015, Stcrt. 2015, 14097; (artikel 3.1, sub b en c).  
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te nemen maatregelen’ en ‘het zoveel mogelijk ongedaan maken’ in die situaties waarin 

onverhoopt toch bodemverontreiniging is ontstaan.  

Uitgangspunt is en blijft dat invulling wordt gegeven aan het principe ‘de vervuiler betaalt’. Snel 

handelen kan vaak de schade in sterke mate beperken: een kraan afsluiten of dichtdraaien, een 

verontreiniging uit de bodem scheppen zijn eenvoudige handelingen die erger kunnen voorkomen. 

Als sprake is van een situatie waarbij door een activiteit nadelige gevolgen voor de leefomgeving 

zijn ontstaan moet de degene die de activiteit verricht zo snel mogelijk te zorgen dat de oorzaak 

van de verontreiniging gestopt wordt en maatregelen te nemen om extra nadelige gevolgen voor 

de bodem te voorkomen en, indien mogelijk, zo veel mogelijk verontreiniging te verwijderen. 

Rijk en decentrale overheden hebben samengewerkt in een ambtelijke werkgroep om een handvat 

te geven voor de invulling van die afweging. De werkgroep34 benoemt een aantal factoren die een 

rol kan spelen in de afweging. Wat moet worden verstaan onder het ‘zoveel mogelijk’ ongedaan 

maken wordt bepaald door een aantal factoren. Uitgangspunt van de zorgplicht is het volledig 

verwijderen van de (nieuwe) bodemverontreiniging met toepassing van het BBT-document voor 

bodem, zoals opgenomen in bijlage XVIII bij het Besluit kwaliteit leefomgeving. De toepasbaarheid 

van deze technieken zijn mede afhankelijk van de locatiespecifieke omstandigheden, zoals de 

situatie van de ondergrond, de eigenschappen van een verontreiniging, de inrichting van het 

terrein en de onder- en bovengrondse functies in de omgeving. Als bijvoorbeeld een 

verontreiniging niet toegankelijk is zonder sloopwerkzaamheden of langdurige buitengebruikstelling 

van een activiteit en daardoor niet gelijk wordt verwijderd, zal dit de technische mogelijkheden 

sterk beperken en is het beter een geschikt moment hiervoor af te spreken.  

Bij de beantwoording van de vraag wat redelijkerwijs van de veroorzaker mag worden gevraagd in 

verband met het nemen van maatregelen, kan gekeken worden naar de volgende factoren:  

• het tijdstip van het ontstaan van de verontreiniging ; 

• de kosten voor het (nagenoeg) volledig verwijderen van de verontreiniging in verhouding 

tot de milieuwinst;  

• de mate van verantwoordelijkheid;  

• de ligging en de mogelijkheid van uitstel tot een natuurlijk moment.  

 

Zo is het mogelijk dat de terreineigenaar kan aantonen dat hij niet de veroorzaker van de 

verontreiniging is en dat hij alles wat binnen zijn mogelijkheden lag heeft gedaan om de oorzaken 

te voorkomen. Indien de verontreiniging bijvoorbeeld in een grondwaterbeschermingsgebied ligt 

kan de redelijkheid verlangen dat er snel begonnen wordt met de uitvoering van de zorgplicht. Ook 

kan relevant zijn of de veroorzaker een particulier is of iemand die handelt in de uitoefening van 

beroep of bedrijf, want van wie professioneel omgaat met bodembedreigende stoffen mag 

redelijkerwijs meer kennis worden verwacht dan van een particulier. 

Uitstel tot een natuurlijk moment kan in uitzonderingsgevallen aan de orde zijn als de gemeente 

een ontwikkeling heeft gepland in het gebied waar de verontreiniging zich bevindt of als een bedrijf 

een maatregel kan passen in de ontwikkelingen of processen van bedrijfsvoering; bijvoorbeeld een 

voornemen van bedrijfsbeëindiging of van vervanging van een bedrijfsgebouw. Voorwaarde is dat 

een uitstel op dergelijke gronden het (milieu)rendement van de te nemen maatregelen niet 

noemenswaardig beperkt en er een aantal zekerheden worden ingebouwd. Zo kan een plan van 

aanpak worden gevraagd voor de aanpak, inclusief de eventuele tijdelijke maatregelen en/of 

monitoring en er kunnen financiële afspraken worden vastgelegd, die zekerheid bieden dat de 

beoogde herstelwerkzaamheden in de toekomst (kunnen) worden uitgevoerd.  

    

                                                 
34 Werkgroep zorgplicht van het Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant bodem en ondergrond.  
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5   Inzet instrumenten historische verontreinigingen in de 

bodem  
  

5.1  Inleiding  

Naast preventieve maatregelen en de zorgplicht blijft het beheer van de zogenoemde historische 

verontreinigingen, ontstaan voor de inwerkingtreding van de Wet bodembescherming op 1 januari 

1987 (pijler 3), aandacht vragen. De gemeente is verantwoordelijk voor het stellen van regels over 

de aanpak van historische verontreinigingen in de bodem, waar deze tot risico’s voor de 

gezondheid en het milieu leiden.   

Er is de afgelopen decennia veel tijd en inspanning gestoken in het inventariseren van deze 

historische bodemverontreinigingen. Inzet was om de grote risico’s onder controle te brengen. Met 

het Convenant bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties, het Convenant bodem en 

ondergrond 2016 – 2020 en het Convenant Bodem en Bedrijfsleven 2015 worden deze zogeheten 

spoedlocaties aangepakt. Wanneer de convenantafspraken in 2020 zijn uitgevoerd, zijn alle 

bekende historische bodemverontreinigingen met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 

(voorheen: humane risico’s) en alle bekende locaties met spoedeisende risico’s van verspreiding 

via het grondwater en ecologische risico’s gesaneerd of beheerst. Indien er zich onverhoopt toch 

een situatie voordoet, waar sprake is van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid, is in de 

Aanvullingswet bodem het instrument van toevalsvondst met onaanvaardbare risico’s voor 

gezondheid opgenomen. Afdeling 19.2a van de Aanvullingswet biedt voor toevalsvondsten een 

regeling voor het wegnemen van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 

blootstelling aan een (al dan niet historische) bodemverontreiniging. De maatregelen die dan in 

opdracht van het bevoegd gezag moeten worden getroffen, beperken zich tot tijdelijke 

beschermingsmaatregelen ter voorkoming van blootstelling.35 In die situatie is de eigenaar 

verplicht om de onaanvaardbare risico’s weg te nemen, en kan de gemeente eventueel ingrijpen, 

bijvoorbeeld indien de eigenaar nalatig is.  

Nu de aanpak van de onder de Wet bodembescherming beschikte spoedlocaties (humane spoed, 

spoed ten gevolge van verspreiding van verontreinigd grondwater en ecologische spoed) onder 

controle is, kan de regelgeving zich richten op de ernstige verontreinigingen, waarbij geen 

onaanvaardbare risico’s zijn. De Wet bodembescherming gaf een beoordelingsmethodiek om te 

bepalen of een verontreiniging ernstig was en een procedure om deze verontreinigingen (op 

termijn) aan te pakken. Alleen indien de risico’s voor mens en ecologie of de risico’s van 

verspreiding van de verontreiniging onaanvaardbaar waren, was de aanpak gebonden aan een 

termijn. In alle andere gevallen vond de aanpak plaats op een geschikt moment, namelijk op een 

moment dat de kwaliteit relatief eenvoudig te verbeteren is of het noodzakelijk wordt om de 

risico’s te beperken, veelal gekoppeld aan een ruimtelijke ontwikkeling. Deze laatste beleidslijn 

wordt voortgezet onder de Omgevingswet en ondersteund met een samenstel van instructieregels 

en algemene regels. 

Een bijzonder aandachtspunt is het beheer van de zogenaamde diffuse verontreinigingen. Dit zijn 

bodemverontreinigingen die ontstaan zijn door de toenemende invloed van de mens op het milieu 

en die niet ontstaan zijn uit een duidelijke puntbron maar bijvoorbeeld door het opbrengen en 

verspreiden van verontreinigd bodemmateriaal in het verleden. Diffuse verontreinigingen 

bestrijken een groter gebied, waardoor geen duidelijke begrenzing van een ‘geval van 

bodemverontreiniging’ was aan te geven zoals de Wet bodembescherming dat vroeg. Deze locaties 

zijn deels aangepakt. Voor de aanpak van diffuse bodemverontreiniging kunnen lokale overheden 

specifiek beleid ontwikkelen, toegesneden op de lokale of regionale problematiek. Bijvoorbeeld om 

voor de aanpak van diffuus lood, een actueel voorkomend probleem, beoogt de aanpak niet het 

uitsluitend voldoen aan de norm, maar het terugdringen van de blootstelling. Dit vraagt een 

locatieafhankelijke, gedifferentieerde aanpak waarvoor de Omgevingswet meer ruimte biedt dan  

de Wet Bodembescherming.   

                                                 
35 Kamerstukken II, 2017/18, 34864, nr. 3, paragraaf 3.3.3.  
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Dit Aanvullingsbesluit vult het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Besluit activiteiten 

leefomgeving aan met regels over bouwen op een bodemgevoelige locatie, regels over graven in 

bodem, saneren van de bodem en toepassen van grond en bagger op of in de bodem dan wel in 

een oppervlaktelichaam.   

5.2  Samenhang graven, bouwen, saneren, opslaan en toepassen  

De regels voor het graven, bouwen (op een bodemgevoelige locatie), saneren, opslaan, 

toepassen, reinigen, immobiliseren en storten staan niet op zichzelf. Deze regels hebben een 

sterke onderlinge relatie en geven invulling aan de doelstellingen van duurzaam bodembeheer, 

zorgvuldig omgaan met afvalstoffen en de circulaire economie. Duurzaam bodembeheer zoekt 

een balans tussen de maatschappelijke opgave om de bodem te beschermen dan wel waar 

mogelijk de bodemkwaliteit te verbeteren en de maatschappelijke opgave die voortvloeit uit het 

gebruik van de bodem. Graven in bodem, saneren van de bodem, opslaan van grond en 

baggerspecie, reinigen, immobilisatie, storten en toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie zijn als aparte milieubelastende activiteiten in het Besluit activiteiten leefomgeving 

gereguleerd. Per te verrichten activiteit zijn regels van toepassing. Waar nodig zijn deze regels 

op elkaar afgestemd. De milieubelastende activiteiten graven, saneren, opslaan en toepassen 

zijn geen activiteiten die los kunnen worden gezien van het doel om ergens een 

maatschappelijke opgave in de fysieke leefomgeving te realiseren. Zo is graven geen doel op 

zich, maar er wordt bijvoorbeeld in de bodem gegraven om een riolering te onderhouden ten 

behoeve van het deugdelijk functioneren van de afvoer van vuil en hemelwater met het oog op 

de volksgezondheid en de waterhuishouding.  

De regels voor graven in bodem zijn erop gericht dat verspreiding en/of vermenging van 

verontreinigde grond wordt voorkomen. De regels voor graven in bodem hebben niet tot doel 

om tot een bodemsanering te verplichten en een verbetering van de bodemkwaliteit af te 

dwingen. De regels geven de mogelijkheid de grond op de locatie tijdelijk op te slaan, op 

dezelfde plaats en onder dezelfde omstandigheden terug te brengen (bijvoorbeeld bij de aanleg 

van kabels en leidingen), maar geven ook de ruimte om de grond af te voeren (bijvoorbeeld bij 

de aanleg van een ondergrondse parkeergarage). Grond die afgevoerd moet worden omdat die 

niet op dezelfde plaats en onder dezelfde omstandigheden kan worden teruggebracht moet op 

de plaats van toepassen (al dan niet na reinigen of immobiliseren) een functionele en nuttige 

bijdrage leveren aan de realisatie van een maatschappelijk gewenste functie, bijvoorbeeld de 

ophoging van een terrein ten behoeve van woningbouw. Met het oogmerk van het beschermen 

van de bodem moet de toe te passen grond ook aansluiten bij de bodemkwaliteit ter plaatse van 

het toepassen. Bij het graven dient – ook vanwege het doelmatig beheer van afvalstoffen 

rekening te worden gehouden met het gescheiden ontgraven van die verschillende 

milieuhygiënische kwaliteiten.   

In hoeverre maatregelen nodig zijn om de bodemkwaliteit bij een initiatief te verbeteren volgt – 

behoudens bij situaties waarbij sprake is van een toevalsvondst, zoals deze opgenomen is in de 

Aanvullingswet bodem – niet uit de algemene regels van het Besluit activiteiten leefomgeving, 

maar uit het omgevingsplan. De gemeente moet namelijk in het omgevingsplan een waarde 

vastleggen waarboven het verplicht wordt om maatregelen (beperken blootstelling of 

bodemsanering) te nemen bij het realiseren van een bodemgevoelig locatie (zie hoofdstuk 7).  

Ook kan zij in andere situaties een verbetering van de bodemkwaliteit verplicht stellen in het 

omgevingsplan, bijvoorbeeld bij functie- of gebruikswijzigingen.   

Bij de standaard aanpakken van de activiteit saneren van de bodem wordt doorgaans gebruik 

gemaakt (al dan niet een combinatie) van graven en het toepassen van grond, baggerspecie of 

bouwstoffen. Immers bij het verwijderden van een verontreiniging tot de waarde bedoeld in artikel 

4.1242 is eveneens sprake van de activiteit graven (inclusief gescheiden ontgraven en zo nodig  

tijdelijke opslag). En bij het aanvullen van de ontgravingsput met aanvulgrond is sprake van de 

activiteit toepassen van grond en baggerspecie. Bij de saneringsaanpak aanbrengen van een 

afdeklaag is tevens sprake van de activiteit toepassen van grond en baggerspecie (in het geval van 

het aanbrengen van een laag grond) of van de activiteit toepassen van een bouwstof (aanbrengen 



 

108 
 

van een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag). Dit betekent dus dat bij de uitvoering van de 

activiteit saneren van de bodem tevens sprake is van de activiteit graven in de bodem met een 

kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit en/of van de activiteit toepassen van grond 

en baggerspecie of de activiteit toepassen van bouwstoffen. De meld- en informatieverplichtingen 

zijn daarom zoveel mogelijk met elkaar in overeenstemming. Via het omgevingsloket kan via één 

melding dus gelijktijdig aan de verplichtingen voor de verschillende activiteiten worden voldaan. 

Ook is het mogelijk om één van de activiteiten op een later moment te melden, denk bijvoorbeeld 

aan de toe te passen partij grond of baggerspecie die bij een bodemsanering als aanvulgrond 

wordt toegepast. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zodra grond uit de bodem wordt ontgraven (bij de milieubelastende activiteit graven in bodem of 

bij de milieubelastende activiteit saneren van de bodem), kunnen de regels voor de 

milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie worden gebruikt 

om de grond elders te kunnen toepassen. Immers als er geen mogelijkheden zijn deze grond op 

of nabij dezelfde plaats en onder dezelfde omstandigheden terug te brengen, moet deze grond 

uiteindelijk op een andere plaats functioneel en nuttig worden toegepast. Soms gebeurt dit 

rechtstreeks (milieubelastende activiteit toepassen van grond), soms wordt de grond eerst in 

depot gezet (milieubelastende activiteit opslaan van grond), gekeurd en/of samengevoegd met 

andere partijen. Voorwaarde voor het mogen toepassen van deze grond is dat deze voldoet aan 

de bodemkwaliteitsklasse die op de locatie van toepassen wordt vereist.  

Indien de uitgegraven grond niet toepasbaar is, kan de grond vaak gereinigd of geïmmobiliseerd 

worden door erkende verwerkers, waarna de gereinigde grond weer toepasbaar is als grond (na 

reiniging) of als bouwstof (na immobilisatie). In een enkel geval is de uitgegraven grond zodanig 

verontreinigd dat deze niet gereinigd of geïmmobiliseerd kan worden en gestort moet worden op 

een daarvoor vergunde stortplaats. Het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen regelt 

Voorbeeld 1: 

Stel een initiatiefnemer wil bouwen op een bodemgevoelige locatie en moet daarvoor vijf meter diep graven. Uit bodemonderzoek 

blijkt dat de eerste halve meter verontreinigd is. Indien de gemeten concentraties hoger zijn dan de waarden voor bodemgevoelige 
gebouwen, opgenomen in het omgevingsplan, moeten maatregen worden genomen. Het afgraven van de eerste halve meter valt 

onder de regels van de milieubelastende activiteit saneren van de bodem, standaardaanpak verwijderen van de verontreiniging, en 

onder de milieubelastende activiteit graven. Het afgraven van de volgende 4 ½ meter valt alleen onder de regels van de 
milieubelastende activiteit graven in bodem. De gemeten concentraties in de verontreinigde bodem bepalen dan welke regels op 

dit graven van toepassing zijn: graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of graven in bodem 

met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. 
Als het niet de realisatie van een bodemgevoelig gebouw betreft zijn voor het vijf meter diep graven alleen de regels voor de 

milieubelastende activiteit graven in bodem van toepassing.  

 

Voorbeeld 2: 
Stel een initiatiefnemer wil een aantal nieuwe woningen (bouwen op een bodemgevoelige locatie) met tuin realiseren. Omdat de 

bodemkwaliteit volgens het omgevingsplan niet voldoende is, zijn sanerende maatregelen nodig volgens de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem. De initiatiefnemer kiest daarbij voor de saneringsaanpak aanbrengen van een afdeklaag in de 

vorm van een laag van 1,0 m grond. Om deze laag grond te kunnen realiseren is het eerst nodig het bestaande maaiveld met 0,5 

meter af te graven. Op het ontgraven van deze 0,5 m is de activiteit graven van toepassing. Op het aanbrengen van de laag 

aanvulgrond (dikte 1,0 m volgens de standaard aanpak) is de activiteit toepassen van grond en baggerspecie van toepassing. 
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dat het uitsluitend toegestaan is om grond te storten indien daarvoor door de Minister 

Infrastructuur en Waterstaat een ontheffing is verleend, een zogenaamde verklaring van niet 

reinigbaarheid verontreinigde grond. Slechts een klein percentage van de uitgegraven grond moet 

gestort worden.  

Voor de inwerkingtreding van dit Aanvullingsbesluit was het opvullen van een gesaneerde locatie 

met grond van een geschikte kwaliteitsklasse een onderdeel van bodemsanering. Onder de 

Omgevingswet zijn dit twee milieubelastende activiteiten geworden: de activiteit saneren met de 

standaardaanpak verwijderen door ontgraven en de activiteit het toepassen van grond.   

Indien de grond tijdelijk wordt opgeslagen op de locatie van herkomst zijn de regels voor tijdelijk 

opslaan uit de milieubelastende activiteit graven van toepassing. Indien de grond elders wordt 

opgeslagen, gelden de regels voor de milieubelastende activiteit opslaan van grond of voor de 

grondbanken.  

5.3  Informatie over de kwaliteit van de bodem  

Bodemonderzoek  

Om de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem te bepalen kan het uitvoeren van een 

bodemonderzoek noodzakelijk zijn. Bij het stellen van regels voor bodemonderzoek is zijn ook de 

onderzoeklasten beperkt: onderzoek is alleen nodig als er aanleiding is om te veronderstellen dat 

er verontreiniging zal worden aangetroffen en voor zover deze verontreiniging nog niet eerder 

onderzocht of bekend is. Er zijn verschillende soorten onderzoek, waarbij een volgend onderzoek 

alleen nodig is als de noodzaak daartoe blijkt uit het eerder uitgevoerde onderzoek.  

Daarnaast is het mogelijk om minder uitvoerig onderzoek te doen bij reguliere en veel 

voorkomende activiteiten met een beperkt effect op de fysieke leefomgeving. Zo wordt bij 

graven in de bodem met een omvang van kleiner dan 25 m3 in dit Aanvullingsbesluit geen 

onderzoeksverplichting ingesteld. Om de onderzoekslasten verder terug te dringen worden 

gemeenten gestimuleerd om bestaande bodeminformatie uit bijvoorbeeld de landelijke 

inventarisatie en al uitgevoerde bodemonderzoeken digitaal beschikbaar te stellen. Dit zodat een 

initiatiefnemer eenvoudig een vooronderzoek kan uitvoeren en kan vaststellen of nader 

bodemonderzoek noodzakelijk is. Een gemeente kan overwegen om waar mogelijk gebieden aan 

te wijzen in het omgevingsplan waar bij activiteiten geen bodemonderzoek noodzakelijk is.  

Informatie over de huidige bodemkwaliteit is noodzakelijk voorafgaand aan het uitvoeren van 

enkele milieubelastende activiteiten en voor het realiseren van een bodemgevoelig gebouw. Zo 

kent het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) regels voor graven in bodem 

onder de interventiewaarde bodemkwaliteit en regels voor graven in bodem boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. De melding, die vooraf gaat aan de activiteit graven boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit met volume grondverzet groter dan 25 m3, moet informatie 

bevatten over de bodemkwaliteit zodat duidelijk is welke regels uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing zijn.   

Het milieuhygiënisch bodemonderzoek in Nederland is in normen en protocollen uitgewerkt met als 

doel om een uniform, controleerbaar en onderling vergelijkbaar systeem te krijgen, zodat 

onderzoeken die door verschillende bedrijven worden uitgevoerd uniform en goed vergelijkbaar 

zijn en bovendien voldoen aan bepaalde kwaliteitseisen.   

Verplicht bodemonderzoek is aan de orde bij het bouwen op een bodemgevoelige locatie en bij de 

milieubelastende activiteiten graven in bodem, saneren van de bodem en in sommige situaties bij 

het toepassen van grond en baggerspecie. Deze verplichting wordt geregeld in dit 

Aanvullingsbesluit. Een verplicht onderzoek kan ook voortvloeien uit regels die zijn opgenomen in 

het omgevingsplan.    
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Er zijn verschillende soorten onderzoek:  

 

- vooronderzoek bodem(NEN 5725),   

- verkennend bodemonderzoek (NEN 5740) en verkennend bodemonderzoek asbest (NEN 

5707)  

- nader bodemonderzoek (NTA 5755) en nader onderzoek asbest (NEN5707)  

 

Vooronderzoek bodem 

Het vooronderzoek bodem heeft als doel informatie te verzamelen om vast te stellen of de locatie 

verdacht is op het voorkomen van een verontreiniging en daarmee op de noodzaak om een 

verkennend bodemonderzoek of verkennend bodemonderzoek asbest uit te voeren. Onderdeel 

van het vooronderzoek is het raadplegen van het bodeminformatiesysteem van de gemeente.  

Dit bodeminformatiesysteem geeft voor elk gebied aan wat de gemiddelde kwaliteit is en of er 

mogelijk kwaliteitsveranderingen zijn, bijvoorbeeld door een in het verleden aangebrachte 

(stedelijke) ophooglaag. Daarnaast zijn bekende verontreinigingen (of het vermoeden daarvan), 

door specifieke plaatsgebonden activiteiten uit het verleden veroorzaakt (zogenaamde 

puntbronnen), apart op de kaart aangegeven. De kaart bevat ook gegevens over 

bodemsaneringen die eerder zijn uitgevoerd en waarbij mogelijk een restverontreiniging is 

achtergebleven of waar een afdeklaag is aangebracht.  

Als sprake is van een verdachte locatie die niet eerder is onderzocht, dient het vooronderzoek 

ook ter invulling van het veld- en laboratoriumonderzoek en draagt het vooronderzoek bij aan de 

verklaring van de resultaten van het uit te voeren verkennend of nader bodemonderzoek. In 

verband met een eventuele aanwezigheid van asbest in de bodem moet het vooronderzoek ook 

betrekking hebben op het al dan niet asbestverdacht zijn van de locatie. Het vooronderzoek kan 

er eveneens op gericht zijn om te toetsen of een in het verleden uitgevoerd vooronderzoek en/of 

bodemonderzoek nog voldoende actueel en representatief is. Het vooronderzoek dient uitgevoerd 

te worden volgens de NEN 5725.  

Alleen als er indicaties zijn voor puntbronnen (ruimtelijk goed af te bakenen bronnen van 

verontreiniging) of er ruimtelijke kwaliteitsverschillen binnen het geplande grondwerk te 

verwachten zijn is een verkennend bodemonderzoek nodig. Dit onderstreept het belang van het 

gemeentelijk bodeminformatiesysteem. Het is aan de gemeente om in het 

bodeminformatiesysteem vast te stellen of er indicaties zijn voor ruimtelijke variaties in 

bodemkwaliteit en of het uitvoeren van een bodemonderzoek noodzakelijk is. Als bekend is dat een 

gebied diffuus verontreinigd is (bijvoorbeeld als gevolg van het gebruik van historisch 

ophoogmateriaal) en de kwaliteit daarvan is voldoende in kaart gebracht (op een 

bodemkwaliteitskaart), dan kan worden afgezien van bodemonderzoek.  

 

Het uitvoeren van vooronderzoek is niet alleen van belang voor de graafwerkzaamheden zelf, maar 

ook voor de afzet van de grond in de keten. Het vooronderzoek is onderdeel van een 

milieuhygiënische verklaring die nodig is om de grond elders toe te passen en noodzakelijk voor de 

acceptatie van de grond bij een grondbank.   

Verkennend bodemonderzoek (asbest) 

Het verkennend bodemonderzoek heeft als doel om vast te stellen of op een locatie 

bodemverontreiniging aanwezig is, dan wel de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem of 

van een daaruit te verwijderen hoeveelheid grond vast te stellen, zodat bij het graven en ook 

het afvoeren onderscheid gemaakt kan worden tussen partijen grond met een verschillende 

milieuhygiënische kwaliteit. Bovendien wordt met het onderzoek bepaald of de 

interventiewaarde bodemkwaliteit wordt overschreden, zodat kan worden bepaald of bij het 

graven in de bodem sprake is van de activiteit graven in een bodem met kwaliteit kleiner of 

groter dan de interventiewaarde bodemkwaliteit. Het onderzoek moet worden uitgevoerd 

volgens NEN 5740 en als sprake is van een verdenking op asbest volgens NEN 5707. In de 

meeste situaties kan volstaan worden met het uitvoeren van een verkennend bodemonderzoek 

en is nader bodemonderzoek niet noodzakelijk.  
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Nader bodemonderzoek (asbest) 

Wanneer uit de resultaten van een verkennend onderzoek volgt dat een nader onderzoek 

noodzakelijk is, wordt dit nader bodemonderzoek uitgevoerd volgens NTA 5755. Een nader 

onderzoek kan bijvoorbeeld noodzakelijk zijn om een correcte partij-indeling te maken of bij de 

activiteit saneren van de bodem met de standaardaanpak verwijderen om de verontreiniging af te 

perken. Voor de invulling van de onderzoeksinspanning van het vervolgonderzoek bestaat een 

grote bandbreedte, die voor een belangrijk deel afhangt van de aanleiding en doelstelling van het 

onderzoek en de eventuele ‘gevoeligheid’ van het gebruik en de bestemming van de locatie. Het 

principe van de NTA 5755 is dat eerst het onderzoeksdoel wordt vastgesteld en dat vervolgens 

door een zogenaamd conceptueel model een onderzoeksstrategie wordt ontwikkeld. Als sprake is 

van een verontreiniging met asbest wordt het nader onderzoek uitgevoerd volgens NEN 5707.  

Houdbaarheidstermijn onderzoek 

Er zijn in het Aanvullingsbesluit geen specifieke termijnen opgenomen voor de geldigheid van een 

onderzoek. De beoordeling of een eerder uitgevoerd onderzoek nog voldoende actueel en 

representatief is, is altijd maatwerk en onderdeel van het vooronderzoek.  

Kwaliteitsborging bij uitvoering van onderzoek  

Bij de uitvoering van het milieuhygiënisch bodemonderzoek wordt het veldwerk net als de 

maaiveld inspectie bij asbest in bodemonderzoek uitgevoerd door organisaties en personen die 

erkend zijn volgens het Besluit bodemkwaliteit voor de BRL 2000 of AS2000 inclusief 

onderliggende protocollen. Ook de laboratoria die de chemische analyses van grond of 

grondwatermonsters uitvoeren moeten erkend zijn volgens AS3000 en onderliggende 

protocollen. Hierdoor is sprake van kwaliteitsborging bij de uitvoering van deze werkzaamheden 

en wordt eveneens geborgd dat de uitvoering van het veldwerk en chemische analyses op een 

uniforme manier plaatsvindt.   

Opdrachtgevers mogen voor de uitvoering van het bodemonderzoek alleen gebruik maken van 

erkende bodemintermediairs als de resultaten van het bodemonderzoek gebruikt worden in het 

kader van overheidsbesluitvorming en/of overlegd moeten worden in het kader van een meldings- 

of informatieplicht (aanleveren gegevens en bescheiden). 

Afvalwater dat vrijkomt bij bodemonderzoek  

Het lozen van grondwater dat vrijkomt bij een bodemonderzoek is gereguleerd in dit  

Aanvullingsbesluit. Er zijn geen emissiegrenswaarden opgenomen, omdat de samenstelling pas 

bekend is nadat het monster is onderzocht. Omdat de hoeveelheid grondwater dat vrijkomt bij het 

nemen van bodemmonsters relatief klein is, maar niet uitgesloten kan worden dat het grondwater 

niet schoon is, is het vuilwaterriool de voorgeschreven lozingsroute.  

Relatie met arbeidsomstandigheden 

Vanuit de arbeidsomstandighedenregelgeving is de opdrachtgever verplicht te beschikken over 

informatie over de kwaliteit van de bodem. Deze verplichting geldt naast de verplichtingen die de 

Omgevingswet aan een initiatiefnemer stelt. Door het CROW is richtlijn CROW 400-richtlijn 'Werken 

in en met verontreinigde bodem' opgesteld, die door de Inspectie ZSW wordt geaccepteerd als 

stand der techniek. De richtlijn is bedoeld als hulpmiddel om de risico’s op blootstelling aan 

gevaarlijke stoffen in te schatten. In deze richtlijn wordt een getrapte wijze van uitvoeren van 

onderzoek voorgeschreven, waarbij minimaal een vooronderzoek moet worden uitgevoerd en in 

geval van verdenking op het voorkomen van een bodemverontreiniging ook een fysiek 

bodemonderzoek. Vaak kunnen hiervoor dezelfde onderzoeken worden gebruikt die ook in het 

kader van de Omgevingswet worden uitgevoerd. Bij de regels voor bodemonderzoek in dit 

aanvullingsbesluit is zoveel mogelijk aangesloten op de getrapte manier van onderzoek uitvoeren 

en is verwezen naar dezelfde NEN normen. 
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5.4  Digitalisering  

 

Het Omgevingsbesluit bevat een apart hoofdstuk over digitale voorzieningen. Digitalisering is een 

belangrijk onderdeel van de stelselherziening van het omgevingsrecht.   

Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen werken samen aan het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet (DSO): een samenhangend en samenwerkend geheel van, vooral bestaande, 

digitale voorzieningen, gegevensverzamelingen en afspraken.  

  

Degene die een activiteit of combinatie van activiteiten wil verrichten wordt via het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet ondersteund bij doen van meldingen en het verstrekken van gegevens en 

bescheiden. De initiatiefnemer zal elke melding kunnen doen en alle gegevens en bescheiden via 

datzelfde loket kunnen verstrekken. Het digitale gebruik zal worden gestimuleerd, maar ook blijft 

de mogelijkheid bestaan om een aanvraag of melding op papier in te dienen. Voor de nadere 

uitwerking van de wijze van het indienen wordt verwezen naar de toelichting Algemeen deel, 

Hoofdstuk 4.11.1, wijze van indienen van het Omgevingsbesluit.   

Het DSO wordt stapsgewijs gerealiseerd. Daarbij is het eindbeeld om ‘met een klik op de kaart te 

kunnen zien wat mag en kan’. In eerste instantie zal de focus liggen op ‘zien wat mag en moet’, 

gebaseerd op de wet, de uitvoeringsregelgeving en de omgevingsdocumenten. Door de jaren 

heen zal het DSO door het toevoegen van informatiebronnen een steeds rijker antwoord kunnen 

geven op ‘wat kan’. Aanvankelijk zal het stelsel voornamelijk ruimtelijke gegevens beslaan. In de 

toekomst kan dit aangevuld worden met andere informatie, bijvoorbeeld op het gebied van 

bodem, geluid, verkeer, luchtkwaliteit, natuur en cultureel erfgoed.   

Het DSO ondersteunt de interactie tussen de betrokkenen die de wet uitvoeren, of die hierop een 

beroep doen. Initiatiefnemers, belanghebbenden en bevoegd gezag kunnen sneller beschikken 

over informatie, over de huidige toestand van de fysieke leefomgeving en over de regels die daar 

gelden. Het brengt partijen in een meer gelijke informatiepositie, wat helpt bij de afstemming 

over initiatieven vroegtijdig in het proces. Het helpt het bevoegd gezag bij het maken van de 

omgevingsvisie, het opstellen van plannen en het voorbereiden en nemen van besluiten over 

initiatieven. De betere beschikbaarheid van informatie over de fysieke leefomgeving maakt 

doorlooptijden korter en helpt om onderzoekslasten te verlagen.   

Het concept van het DSO is ontwikkeld parallel aan de totstandkoming van de wet. Bij de 

Kamerbehandeling van de wet is een eerste stap gezet om het DSO een juridische basis te geven 

met het amendement Smaling36. In het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet en het 

Invoeringsbesluit Omgevingswet wordt een aantal wijzigingen die het DSO een volledige juridische 

basis geven.  

Bodeminformatie op kaarten  

Zorgvuldige besluitvorming vereist dat relevante bodeminformatie wordt betrokken, onder meer bij 

het toedelen van functies aan locaties en het stellen van regels met het oog op deze functies. Deze 

functie- en locatiespecifieke regels richten zich rechtstreeks tot burgers en bedrijven en zijn sterk 

bepalend voor de mogelijkheid om een locatie te ontwikkelen. Een van deze regels in het 

omgevingsplan, gesteld op basis van een door het Rijk gestelde instructieregel, bepaalt dat het 

niet zonder meer mogelijk is om een bodemgevoelig gebouw te realiseren boven een door de 

gemeente vastgestelde waarde.  

Een initiatiefnemer moet zich dus bij het bouwen op een bodemgevoelige locatie houden aan de 

regels die voor zijn locatie gelden en in het omgevingsplan zijn opgenomen. Dit betekent ook dat 

hij de bodemkwaliteit van zijn perceel moet kennen, om te bepalen welke maatregelen er nodig 

zijn om het bodemgevoelige gebouw te kunnen realiseren. Informatie over de bodemkwaliteit is 

dus van essentieel belang.   

                                                 
36 Kamerstukken II, 2014/15, 33 962, nr. 89.  
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Het is voor een initiatiefnemer een handig hulpmiddel, als de gemeente bestaande 

bodeminformatie digitaal beschikbaar zou stellen, bijvoorbeeld op een kaart. Een dergelijke kaart 

zou op basis van bestaande informatie (bijvoorbeeld informatie over historische activiteiten en 

gebruik van de locatie dan wel eerder uitgevoerd bodemonderzoek) een goed onderbouwde 

indicatie over de beschikbare bodemgegevens en aanwezige bodemkwaliteit kunnen geven. 

Volledige zekerheid over de bodemkwaliteit is echter niet te geven. Dit ligt in de aard van de 

bodem, het is nu eenmaal niet zichtbaar wat in de bodem zit.   

De regering zal een dergelijke bodeminformatiekaart niet verplicht voorschrijven. Daarvoor is de 

informatie die bij gemeenten beschikbaar is te divers. Ook zal vanuit dit Aanvullingsbesluit geen 

minimale eisen worden geformuleerd voor bodeminformatiesystemen. Sommige gemeenten zijn 

al ver met het digitaliseren van dergelijke gegevens, terwijl andere gemeenten nog aan het 

begin staan van het uniformeren en digitaliseren van onderzoeksgegeven. Bovendien zijn er 

gemeenten waar weinig ontwikkelingen plaatsvinden, zodat het verplicht opstellen van een 

dergelijke kaart tot onevenredig grote bestuurslasten kan leiden. Indien een gemeente overgaat 

tot het opstellen van een ‘bodemonderzoekskaart’, maakt zij een analyse van de bestaande 

informatie over de bodemkwaliteit. Het gaat dan om historische gegevens, beschikbare 

onderzoeken, landelijke inventarisaties, registraties van het kadaster of het gemeentelijke 

bodeminformatiesysteem. Voor een initiatiefnemer biedt deze kaart een basis om te bepalen of 

en zo ja welk bodemonderzoek nog nodig is. Dergelijke initiatieven van gemeenten beperken de 

onderzoekslasten en bevorderen de toegang tot bodeminformatie voor burgers.  

 

5.5  Registratie  

Door de gewijzigde benadering van bodemverontreinigingen onder de Omgevingswet wordt een 

bodemverontreiniging niet meer beschouwd als een apart traject waarin de overheid 

beschikkingen neemt, maar wordt het een milieubelastende activiteit saneren van de bodem 

waarop algemene regels uit het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing zijn of regels uit 

het omgevingsplan. Dit heeft tot gevolg dat er geen registratie in het beperkingenregister of 

inschrijving in het kadaster meer plaatsvindt van overheidsbeslissingen, die zijn aangewezen in 

de bijlage van het Aanwijzingsbesluit Wet publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken. Wel 

kunnen bij de aanpak van een bodemverontreiniging en in het kader van nazorg 

bodemsaneringsmaatregelen worden genomen die soms langdurig in stand moeten worden 

gehouden, zoals een aangebrachte folie, een geïnstalleerde pomp of een aangelegde damwand. 

Dergelijke beheers- of nazorgvoorzieningen moeten met het oog op de kenbaarheid ook na de 

inwerkingtreding van de Omgevingswet in het beperkingenregister of kadaster worden 

opgenomen. Het voornemen is dit te regelen via de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 

beperkingen onroerende zaken (Wkpb). Deze wet geeft het kader dat bepaalt welke specifieke 

bodembesluiten publiekrechtelijke beperkingen bevatten en bij het publiek beter kenbaar moeten 

worden gemaakt. Reeds plaatsgevonden registraties onder de Wkpb zullen blijven bestaan. Het 

gaat hier om onder andere de beschikking inzake ernst van de verontreiniging en spoed van de 

sanering (artikel 29 en artikel 37 Wet bodembescherming), het bevel op grond van de artikelen 

30, 43 en 49 Wet bodembescherming, de instemming met het verslag uniforme sanering (artikel 

39b Wet bodembescherming) en de instemming met nazorgplan (artikel 39d Wet 

bodembescherming).37  

De Wkpb zal deels worden ingebouwd in het stelsel van de Omgevingswet. Ter voorbereiding voor 

de inbouw is een apart traject voor de modernisering van de Wkpb opgestart (Beter Kenbaar).  Als 

de transitie in het kader van Beter Kenbaar is voltooid, zullen alle publiekrechtelijke 

beperkingenbesluiten in de BRK zijn ingeschreven. Een deel van die besluiten zal echter in de 

periode vanaf 2021 op enig moment onder de regelgeving van de Omgevingswet (Ow) gaan vallen, 

en alsdan onderdeel gaan uitmaken van de informatievoorziening van het DSO. Het kan 

voorkomen dat een bestaande beperking, die al in de BRK is geregistreerd, wordt ‘vervangen’ door 

                                                 
37 Zie verder het Aanwijzingsbesluit Wkpb. Het Aanwijzingsbesluit Wkpb voorziet in de aanwijzing van 

beperkingenbesluiten.  
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een corresponderende beperking in een omgevingsplan of op basis van een ander voorschrift uit de 

Ow-regelgeving. De ‘oude’ (bestaande) beperking moet dan door het Kadaster in de BRK worden 

doorgehaald op het moment dat de overeenkomstige beperking op grond van de Omgevingswet 

wordt gepubliceerd (en daarna wordt getoond in het DSO). 
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6 Inzet instrumenten beheer grondwaterkwaliteit  
 

 6.1  Inleiding  

Het grondwater neemt een bijzondere positie in binnen het bodembeleid. Grondwater is 

onderdeel van de bodem en daarmee is het beheer van de grondwaterkwaliteit onderdeel van 

het beheer van de bodemkwaliteit. Grondwaterlichamen zijn echter ook onderdeel van de 

watersystemen en zo maakt het beheer van grondwaterlichamen, waaronder de 

grondwaterkwaliteit, onderdeel uit van het beheer van watersystemen dat in de Omgevingswet 

is gedefinieerd (artikel 1.1 Omgevingswet). Dit was ook al het geval onder de Waterwet en de 

Wet bodembescherming.  

  

Een bodemverontreiniging kan consequenties hebben voor de kwaliteit van het grondwater. Dit 

betreft niet alleen de in het grondwater (verzadigde zone) aanwezige verontreinigingen, maar ook 

een verontreiniging in de onverzadigde zone die (in potentie) kan uitlogen naar het grondwater 

omdat zij mobiele eigenschappen bezit. Het beheer van de grondwaterkwaliteit raakt dan ook het 

beheer van zowel in de vaste bodem als in het grondwater aanwezige verontreinigingen.  

  

De vernieuwing van het bodembeleid en de inpassing in het stelsel van de Omgevingswet leiden 

ertoe dat bodemkwaliteit als zodanig onderdeel is van de onder de Omgevingswet gevraagde 

integrale afweging. Dit komt concreet tot uitdrukking in de verplichte omgevingsvisie van met 

name de provincies en de gemeenten, de al dan niet verplicht vast te stellen programma’s van 

de decentrale overheden en de regels die worden gesteld in de omgevingsverordening, het 

omgevingsplan en de waterschapsverordening. Hierin worden de eigen ambities verwoord en 

uitgewerkt en met het instrumentarium wordt uitvoering gegeven aan de Europese 

verplichtingen van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. De kaderrichtlijn water en 

de grondwaterrichtlijn bevatten milieudoelstellingen voor grondwater die het kader bieden voor 

het beheer van historische bodemverontreinigingen waar deze de grondwaterkwaliteit 

beïnvloeden. Dit betreft zowel verontreinigingen in de vaste bodem als in het grondwater zelf. 

Tevens borgen deze milieudoelstellingen een gelijkwaardig beschermingsniveau ten aanzien van 

de grondwaterkwaliteit en specifiek voor grondwater dat bestemd is voor menselijke consumptie.  

6.2  Beleidskeuzes  

Saneringen met als doel het beschermen van de grondwaterkwaliteit  

Een sanering om de grondwaterkwaliteit te beschermen kan gericht zijn op een bron van 

verontreiniging (bronaanpak) of tot de in het grondwater aanwezige verontreinigingspluim 

(grondwatersanering). Een bron van verontreiniging die een bedreiging vormt voor de 

grondwaterkwaliteit kan zich zowel in de verzadigde als de zich boven de grondwaterspiegel 

aanwezige onverzadigde zone bevinden.  

De aanleiding voor een dergelijke sanering wordt in de regel bepaald door de Europese 

doelstellingen en verplichtingen waarvoor de provincies verantwoordelijkheid dragen. In relatie 

tot de grondwaterkwaliteit valt in het bijzonder te wijzen op het bereiken van een goede 

chemische toestand van het grondwater, het voorkomen en beperken van de inbreng van 

verontreinigende stoffen naar het grondwater en het voorkomen van achteruitgang en streven 

naar verbetering van de kwaliteit van grondwater dat bestemd is voor menselijke consumptie 

ten einde de zuiveringsinspanning te verminderen. Conform de uitgangspunten van de 

Omgevingswet zullen provincies – gezien hun verantwoordelijkheid – beleid ontwikkelen voor 

het beheer van historische grondwaterverontreinigingen met passende maatregelen en 

eventueel regels in de omgevingsverordening stellen. De gemeente kan verplichten tot een 

bronaanpak bij de ontwikkeling van een gebied door regels op te nemen in het omgevingsplan 

(eventueel via een instructieregel van de provincie). In het omgevingsplan kunnen de in dit 

besluit voorgestelde regels voor saneren van de bodem (zie hoofdstuk 10) van toepassing 
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worden verklaard, indien deze geschikt geacht worden al dan niet in combinatie met 

maatwerkregels en/of maatwerkvoorschriften.  

Met de bruidsschat wordt een algemene regel aan het omgevingsplan toegevoegd, die de 

voorwaarden en saneringsverplichtingen zoals vastgelegd in beschikkingen ernst, niet spoed laat 

doorwerken totdat de gemeente deze regels heeft vervangen naar lokale regels.  

Met name bij grondwaterverontreiniging met een bronzone in de vaste bodem en een pluim in 

het grondwater zijn zowel de gemeente als de provincie in beeld. Er zal hierover dus ook 

afstemming tussen decentrale overheden moeten plaatsvinden. 

Voor een sanering ten behoeve van de grondwaterkwaliteit zijn er geen algemene rijksregels 

opgenomen. In de praktijk werd beperkt gebruik gemaakt van de regels in het Besluit uniforme 

saneringen (‘BUS-mobiel’). Deze saneringen zijn meestal zeer complex en vragen om lokaal 

maatwerk. De fysische en hydrologische plaatselijke omstandigheden bepalen in belangrijke mate 

de stabiliteit en het gedrag van de verontreiniging. Bovendien kunnen verontreinigingspluimen in 

elkaar overlopen. Er is dan ook een veelheid aan saneringstechnieken, die vaak ook naast elkaar 

gebruikt worden. Voor het uitvoeren van een dergelijke sanering werd daarom in de praktijk de 

voorkeur gegeven aan een saneringsplan dat maatwerk verzekerde. Dit is door de grote 

verscheidenheid aan te gebruiken technieken, ook moeilijk als één activiteit te beschrijven. Het 

zijn meestal diverse activiteiten naast elkaar die al dan niet tezamen verontreinigingen in het 

grondwater kunnen verwijderen dan wel beheren.   

Onder de Wet bodembescherming werden de historische verontreinigingspluimen daarom veelal 

gebiedsgericht en in samenhang aangepakt. Ook onder de Omgevingswet lijkt een 

gebiedsgerichte benadering het meest geschikt om verontreinigingspluimen te beheren of 

beheersen. Een of meerdere bestuursorganen kunnen al dan niet gezamenlijk hiertoe 

maatregelen vaststellen in een programma. Door privaatrechtelijke afspraken kan een 

bestuursorgaan vervolgens met burgers of bedrijven afspraken maken om deelgenoot te worden 

van de gebiedsgerichte aanpak.   

Signaleringsparameters maatregelen grondwaterkwaliteit 

Door de integratie van het beheer van bodem- en grondwaterkwaliteit in het systeem van de 

Omgevingswet, verdwijnt de beoordelingssystematiek voor de aanpak van 

grondwaterverontreiniging, zoals we die kenden uit de Wet bodembescherming en de Circulaire 

bodemsanering 2013.   

Onder Omgevingswet stelt de provincie de beleidskaders, strategische doelen en gekwantificeerde 

opgaven voor watersystemen en het grondwaterbeheer vast, die niet bij het Rijk in beheer zijn. Dit 

wordt weer uitgewerkt in de verplichte waterprogramma’s. Het beheer van historische 

grondwaterverontreinigingen maakt hier onderdeel van uit. Deze waterprogramma’s, nu vooral 

gericht op de kwantiteitsaspecten van een grondwaterlichaam, zullen met de intrekking van de 

specifieke regeling in de Wet bodembescherming ook aandacht gaan besteden aan 

kwaliteitsaspecten. Het waterprogramma bevat verschillende maatregelen. 

 

Waar nodig zullen deze programma’s maatregelen bevatten gericht op het beheer van historische 

grondwaterverontreinigingen. De kwaliteit van het grondwater in een grondwaterlichaam, waarop 

een historische verontreiniging van invloed kan zijn, zal een volwaardig onderdeel worden van het 

beheer van het watersysteem.  

 

In een instructieregel worden signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit opgenomen. De 

signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit dienen als signaal voor het beoordelen van 

risico’s van verspreiding van (historische) verontreiniging in het grondwater, van de noodzaak van 

curatieve maatregelen (saneren) en het type maatregel. De signaleringsparameters zijn 

nadrukkelijk geen omgevingswaarden. De signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit zijn 

(net als voorheen in de Circulaire bodemsanering), primair gericht op bescherming van de 

functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of dier heeft. 
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Indien de grondwaterkwaliteit (een of meerdere van) deze signaleringsparameters overschrijdt, 

wordt beoordeeld of het treffen van een saneringsmaatregel noodzakelijk is ter bescherming van 

de functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of dier heeft. Voor deze beoordeling 

wordt gebruik gemaakt van de Risicotoolbox grondwater, die mede voor dit doel door het RIVM 

wordt ontwikkeld.  

 

Die risicobeoordeling kan leiden tot de conclusie dat in het kader van beheer van 

grondwaterkwaliteit een grondwatersanering moet worden getroffen. Een directe verplichting tot 

nemen van saneringsmaatregelen bij overschrijding van de signaleringsparameters voor 

grondwaterkwaliteit is niet wenselijk. Grondwaterverontreinigingen zijn zeer divers door het 

samenspel van soorten stoffen, verspreidingsgedrag, bodemsamenstelling, natuurlijke afbraak, etc. 

Een nadere locatiespecifieke beoordeling is daarom op zijn plaats. Hiermee wordt de 

uitvoeringspraktijk van de Circulaire bodemsanering 2013 deels voortgezet. 

De signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit zijn opgenomen in bijlage VC van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving.  

 

Wateronttrekkingsactiviteiten die verontreinigingspluimen beïnvloeden  

Dit Aanvullingsbesluit voegt geen regels toe over de beïnvloeding van verontreinigingspluimen 

door het onttrekken van grondwater. Op grond van de Wet bodembescherming werd getoetst of 

bij een grondwateronttrekking die een verontreiniging verplaatste dan wel verminderde, het 

belang van de bodem werd geschaad. Een dergelijke beoordeling vindt voor vergunningplichtige 

grondwateronttrekkingen (op grond van artikel 16.3 en 16.4 Besluit activiteiten leefomgeving) 

die onder het bevoegd gezag vallen van de provincies nu plaats op grond van artikel 8.83 en 

8.84 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Een vergunning mag alleen worden verleend indien 

deze verenigbaar is met de doelen ten aanzien van het beschermen en behouden van de 

kwaliteit van het watersysteem, het vervullen van maatschappelijke functies door het 

watersysteem, zoals drinkwater, maar ook de in het regionale waterprogramma opgenomen 

maatregelen. Dat betekent dus ook dat een indirect effect als gevolg van het verplaatsen of 

verspreiden van een verontreinigingspluim meegenomen moet worden. Voor het Rijk 

(Rijkswaterstaat) volgt dit uit artikel 6.37, eerste lid Besluit activiteiten leefomgeving jo. artikel 

8.83 Besluit kwaliteit leefomgeving. Voor de waterschappen wordt hierin voorzien door de aan 

de waterschapsverordening toegevoegde bruidsschat, zoals opgenomen in het Invoeringsbesluit, 

waar de beoordelingsregels voor de wateronttrekkingsactiviteiten onderdeel vanuit maken. De 

aanwezigheid van dergelijke verontreinigingspluimen zal moeten blijken uit het regionale 

waterprogramma.  

Voor grondwateronttrekkingen die niet door het Rijk als vergunningplichtig aangemerkt zijn, 

kunnen waterschappen in de waterschapsverordening regels stellen ter voorkoming van 

(verspreiding van) verontreiniging van het grondwater. Dergelijke regels kunnen betrekking 

hebben op de beoordeling van het effect, al dan niet cumulatief, op een verontreinigingspluim 

die verplaatst of verspreid wordt. Bij vergunningverlening voor grondwateronttrekkingen is het 

sowieso van belang rekening te houden met de gevolgen hiervan voor in de bodem aanwezige 

verontreinigingen. Waar potentieel nadelige gevolgen optreden zullen in de regel mitigerende 

maatregelen worden voorgeschreven. Of er nadelige gevolgen voor het milieu of voor de functie 

en het gebruik van grondwater ontstaan en welke maatregelen daarbij horen, moet volgen uit 

een afwegingsystematiek die nog ontwikkeld gaat worden. Hiervoor kunnen decentrale 

overheden gebruikmaken van de door het RIVM te ontwikkelen Risicotoolbox grondwater.  

Lozingen afvalwater dat vrijkomt bij graven en saneren: decentraal  

Graven en saneren zijn milieubelastende activiteiten waarbij afvalwater kan vrijkomen. Lozing van 

dit afvalwater kan via verschillende lozingsroutes plaatsvinden. Het lozen van afvalwater afkomstig 

van graven of saneren, op een oppervlaktewaterlichaam (of een zuiveringtechnisch werk) is een 

lozingsactiviteit. Het lozen van afvalwater afkomstig van graven of saneren, op of in de bodem of 

op een vuilwaterriool valt onder de milieubelastende activiteiten graven of saneren in het Besluit 
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activiteiten leefomgeving, maar is verder niet gereguleerd in dat besluit (zie hierna). Bij het graven 

en saneren kan het verschillen wat de gewenste lozingsroute is. 

 

Of de lozing van vrijkomend afvalwater aandacht nodig heeft, zal vooral afhankelijk zijn van de 

lokale situatie. Een regeling via algemene rijksregels of door het Rijk ingestelde vergunningplichten 

ligt daarom niet voor de hand. In lijn met het uitgangspunt “decentraal, tenzij” kan het stellen van 

regels beter worden overgelaten aan de gemeente en het waterschap (bij een lozing op 

oppervlaktewater in beheer van het waterschap). 

Het Rijk stelt alleen regels in hoofdstuk 6 en 7 het Besluit activiteiten leefomgeving aan 

lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk, omdat in dat geval de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat waterbeheerder van het oppervlaktewaterlichaam is.  

In het Activiteitenbesluit milieubeheer en het Besluit lozen buiten inrichtingen waren voorschriften 

opgenomen over het lozen van afvalwater, om de nadelige gevolgen voor het milieu van 

vrijkomend afvalwater te beperken. Uitgangspunt hierbij was dat het afvalwater verontreinigd was 

en daarom gereinigd moet worden.  

 

In dit Aanvullingsbesluit is het lozen van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteiten 

graven in de bodem en saneren van de bodem niet gereguleerd. Met dien verstande dat bij de 

milieubelastende activiteit saneren bij de melding wel de lozingsroute wordt uitgevraagd (artikel 

4.1236). 

Bij graven vindt geen reiniging van het vrijkomende afvalwater plaats. Het water dat hier wordt 

onttrokken dient ter drooghouding van de put (bemalen).  

Bij saneren van de bodem worden in het Besluit activiteiten leefomgeving twee saneringsmethoden 

voorgeschreven, te weten afdekken en ontgraven. Bij deze laatste vorm van saneren (ontgraven) 

vindt op de saneringslocatie geen reiniging plaats van de bodem. In feite is bij deze vorm van 

saneren qua kwaliteit en kwantiteit weinig verschil in benadering van graven boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

Wil men bijvoorbeeld een in situ sanering toepassen en komt hier afvalwater bij vrij, dan zal dit 

alleen via maatwerk kunnen omdat het afwijkt van de toegestane standaardmethoden in de 

paragraaf over bodemsanering in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

  

 
 
 
 
 
  

Lozingsroute 

 

De lozingsroute voor het vrijkomende afvalwater bepaalt wie het bevoegd gezag is. Voor het lozen 

van afvalwater op het rioolstelsel of op of in de bodem is de gemeente bevoegd gezag. Wanneer 

het afvalwater geloosd wordt op een oppervlaktewaterlichaam is dit een lozingsactiviteit. Voor 

lozingsactiviteiten op oppervlaktewateren is de waterbeheerder (waterschap of de Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat (in de praktijk Rijkswaterstaat) als bevoegd gezag aangewezen. 

 

Bij de keuze van de lozingsroute is afstemming tussen de bestuursorganen cruciaal en ook 

verplicht op grond van artikel 2.2 van de wet. 

Indien een bepaalde lozingsroute gewenst is, is het aan het bevoegd gezag om hier regels over op 

te stellen. Hierbij wordt aangesloten bij de voorkeursvolgorde voor het omgaan met afvalwater. 

Deze blijven in hoofdstuk 10 van de Wet milieubeheer staan (artikel 10.29a Wet milieubeheer).  

  

Graven/bodemsanering 

(milieubelastende activiteit) 
Bemalen  

(wateronttrekkings-activiteit) 

Lozen 
 (milieubelastende activiteit of 

lozingsactiviteit) 
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Lozingsroute op: Bevoegd gezag Soort activiteit 

Rijkswateren Waterbeheerder 

(Rijkswaterstaat) 

Wateractiviteit 

Regionale wateren Waterbeheerder (Waterschap) Wateractiviteit 

Vuilwaterriool Gemeente Milieubelastende activiteit 

Op of in de bodem (ook bij 

lozing > 10 meter diep) 

Gemeente Milieubelastende activiteit 

 

 

Bruidsschat 

De lozingsregels voor ontwateren (graven) en saneren die niet meer door het Rijk worden 

gereguleerd, zijn in de bruidsschat bij het Invoeringsbesluit opgenomen en worden daarmee van 

rechtswege ingevoegd in het omgevingsplan of de waterschapsverordening. 

 

Lozen van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteit opslaan van grond en 

baggerspecie 

Bij de milieubelastende activiteit opslaan van grond en baggerspecie worden in dit 

Aanvullingsbesluit geen eisen gesteld aan de kwaliteit van de grond en de baggerspecie die wordt 

opgeslagen. Het mechanisch ontwateren is wel opgenomen als onderdeel van deze activiteit en er 

zijn emissiegrenswaarden opgenomen voor het lozen van afvalwater afkomstig van deze activiteit. 

 

Lozen van afvalwater dat vrijkomt bij bodemonderzoek  

Het lozen van grondwater dat vrijkomt bij een bodemonderzoek, zoals bedoeld in hoofdstuk 5 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, is gereguleerd in dit Aanvullingsbesluit. Er zijn geen 

emissiegrenswaarden opgenomen, omdat de samenstelling pas bekend is nadat het monster is 

onderzocht. De hoeveelheid grondwater die vrijkomt bij het nemen van bodemmonsters kan 

verontreinigd zijn, daarom is het vuilwaterriool de voorgeschreven lozingsroute.  

6.3  Wijzigingen ten opzichte van de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Een grondwatersanering of bronaanpak wordt niet langer door het Rijk gereguleerd. De 

noodzaak voor een dergelijke sanering kan volgen uit verplichtingen vanuit Europese 

regelgeving of uit ambities van een gemeente, waterschap of provincie ten aanzien van de 

kwaliteit van het grondwater.   

• Geen algemene rijksregels voor beïnvloeding verontreinigingspluim door 

grondwateronttrekking. Het Rijk stelt geen regels aan grondwateronttrekkingen waarvoor de 

regionale waterbeheerder bevoegd gezag is.   

• De provincie is eindverantwoordelijk om uitvoering te geven aan de grondwaterrichtlijn. Door 

het wegvallen van het instrumentarium en het normenkader van de Wet bodembescherming 

dient de provincie zelf invulling te geven aan de eisen van deze richtlijn. Het Rijk is bereid 

hierbij te ondersteunen indien wenselijk.  

• Bepalen monitoren verontreinigingspluimen. Bij het wegvallen van de Wet 

bodembescherming, dient de provincie in beginsel alle verontreinigingspluimen, ook in het 

stedelijke gebied, te beschouwen alvorens te bepalen welke daarvan gemonitord dienen te 

worden op grond van artikel 5, vijfde lid, van de grondwaterrichtlijn. Vanuit de Wet 

bodembescherming werden veel, met name kleinere, verontreinigingspluimen in het stedelijk 

gebied gemonitord. Hierdoor kon de provincie zich vanuit haar taak om aanvullende 
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trendbeoordelingen uit te voeren ten aanzien van verontreinigingspluimen beperken tot de 

grootschalige verontreinigingspluimen.  

• Geen eisen lozen afvalwater grondwatersanering. Het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij 

het uitvoeren van een grondwatersanering wordt niet langer door algemene rijksregels 

gereguleerd. Voor lozingen van dit afvalwater is het aan gemeenten (voor lozingen in de 

bodem en in het openbare vuilwaterriool) en de waterschappen (voor lozingen in regionale 

wateren) in navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving regels te stellen in het 

omgevingsplan respectievelijk de waterschapsverordening.   

• Gelijkwaardig beschermingsniveau. De milieudoelstellingen uit de kaderrichtlijn water en de 

grondwaterrichtlijn blijven het kader vormen voor de bescherming en verbetering van de 

kwaliteit van het grondwater. Dit helpt gemeenten, waterschappen, provincies en het Rijk om 

in onderlinge afstemming verantwoorde keuzes te maken, in het bijzonder waar het de 

ontwikkeling van de omgevingsvisies, de programma’s en de decentrale verordeningen (het 

omgevingsplan daaronder begrepen) betreft.   

6.4  Effecten  

• Samenhangende benadering: Het beheer van de grondwaterkwaliteit, en daarmee ook de in 

het grondwater aanwezige verontreinigingen, wordt nadrukkelijker dan voorheen onderdeel 

van de taak beheer van watersystemen. Dit vereist van de waterschappen een duidelijkere rol 

in het beheer van de grondwaterkwaliteit dan voorheen het geval was. De waterschappen 

zullen zich als algemeen watersysteembeheerder de bescherming van de grondwaterkwaliteit 

aantrekken, in het bijzonder waar het de eerste pijler van het bodembeheer betreft: 

preventie. Het gaat dan vooral om het inbrengen van de eigen visie op het grondwater in de 

omgevingsvisies van provincies en gemeenten, rekening houden met het regionaal 

waterprogramma van de provincie, het waar nodig formuleren van maatregelen in het 

waterbeheerprogramma en het in, onderlinge afstemming met provincies en gemeenten, 

stellen van regels aan grondwaterbedreigende activiteiten in de waterschapsverordening. Ook 

dienen zij bij de beoordeling van wateractiviteiten rekening te houden met de gevolgen voor 

de grondwaterkwaliteit (en dus ook aanwezige grondwaterverontreinigingen). 

• Vergroten inzichtelijkheid: De provincie zal nadrukkelijker regie voeren als 

eindverantwoordelijke voor de uitvoering van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn 

en als gebiedsgerichte coördinator van de taken en bevoegdheden die belegd zijn met 

henzelf, waterschappen en gemeenten.   

• Integraler: Een meer integrale en gebiedsgerichte werkwijze leidt in de praktijk tot meer 

samenwerking tussen de beleidsdomeinen bodem, water en ondergrond. Het beheer van de 

bodem in het algemeen en die van de grondwaterkwaliteit in het bijzonder is onderdeel van 

de fysieke leefomgeving. Het nieuwe stelsel verplicht ook om als (gezamenlijke) overheden 

een visie te ontwikkelen op het beheer van het grondwater in de eigen omgevingsvisie 

(afgestemd met de waterbeheerder), in het bijzonder ook het beheer van de 

grondwaterkwaliteit (zie het eerste punt hierboven).  

6.5 Grondwaterkwaliteitsbeheer onder de Omgevingswet  

Inleiding 

Het beheer van de kwaliteit van het grondwater is ook onder de Omgevingswet niet bij één 

overheid belegd. Samenwerking tussen de verschillende bestuurslagen is en blijft onontbeerlijk, 

zowel bij het voorkomen van (verdere) verontreiniging als het waar nodig beheren c.q. aanpakken 

van historische grondwaterverontreinigingen. Naast het uitvoering geven aan de 

grondwatergerelateerde bepalingen uit de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn, kunnen 

bestuursorganen ook eigen motieven hebben om werk te maken van de bescherming van de 

grondwaterkwaliteit. Het toegenomen en verder toenemende gebruik van de ondergrond kan hier 

een belangrijke aanleiding voor vormen. Maatschappelijke opgaven zoals de energietransitie, 
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zoetwatervoorziening, ondergronds bouwen, bodemdaling, droogtebestrijding en de aanpak van 

opkomende stoffen maken dat van de praktijk een integrale visie en werkwijze wordt verwacht, 

ook op het water- en bodemsysteem als onderdeel van de fysieke leefomgeving. In relatie tot de 

grondwater dat is bestemd voor drinkwater is in dit verband in ieder geval van belang dat alle 

bestuursorganen tot taak hebben zorg te dragen voor de duurzame veiligstelling van de openbare 

drinkwatervoorziening op grond van zowel de Omgevingswet (artikel 2.1, derde lid) als de 

Drinkwaterwet (artikel 2).  

 

Provincies  

In het licht van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn is er voor de provincie, als ‘hoeder 

van het grondwater’, een belangrijke regisserende en coördinerende rol toebedeeld (artikel 2.18, 

lid 1 onder a Omgevingswet). De provincie heeft de taak om, met het oog op de winning van 

grondwater voor bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water, de kwaliteit van het 

grondwater in aan te wijzen grondwaterbeschermingsgebieden te beschermen (artikel 2.18 

Omgevingswet). Die aanwijzing vindt plaats in de omgevingsverordening waar ook regels worden 

gesteld ter bescherming van de grondwaterkwaliteit in deze gebieden.38 Uit artikel 3.8 

Omgevingswet volgt dat de provincie verantwoordelijk is voor het realiseren van de doelen van de 

kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. Zo moet het regionale waterprogramma 

maatregelen bevatten die voorkomen dat er sprake is van achteruitgang van de kwaliteit van het 

grondwater dat bestemd is voor menselijke consumptie waardoor het risico bestaat dat de 

zuiveringsinspanning omhoog gaat conform artikel 7 van de kaderrichtlijn water (artikel 4.21 van 

het Besluit kwaliteit leefomgeving). De grondwaterrichtlijn concretiseert voor grondwater voorts de 

milieudoelstellingen uit de kaderrichtlijn water, zoals het behalen van de goede chemische en 

kwantitatieve toestand, het ombuigen van significante en aanhoudend stijgende trends en het 

voorkomen en beperken van de inbreng van verontreinigende stoffen naar het grondwater (zie 

hoofdstuk 4 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Onderdeel van het vaststellen van 

maatregelen ter voorkoming van de inbreng van verontreinigende stoffen naar het grondwater is 

het vaststellen welke stoffen als gevaarlijk geduid worden.   

  

De informatie die nodig is om te bepalen waar maatregelen aan de orde zijn, volgt uit het deel 

van het monitoringsprogramma van de kaderrichtlijn water waarvoor de provincie 

verantwoordelijk is. De monitoring vindt niet alleen plaats op het niveau van het 

grondwaterlichaam ten behoeve van de goede toestand, maar is ook gericht op 

verontreinigingspluimen waar deze een risico vormen voor verspreiding dan wel de menselijke 

gezondheid en milieu.   

 

In samenspraak met gemeente en de waterbeheerders, zal de provincie bezien welke maatregelen 

in welk waterprogramma opgenomen gaan worden. De provincie heeft hierin een regisserende en 

coördinerende rol.  

Ook als onder de signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit wordt gebleven, kan het 

noodzakelijk zijn dat maatregelen worden vastgesteld. De provincie heeft in beginsel de 

mogelijkheid bijvoorbeeld kleinschaligere, kwetsbare functies toe te delen aan gebieden, zoals 

bepaalde particuliere waterwinningen, of bepaalde natuurgebieden aan te wijzen.  

Het palet aan sanerende maatregelen is rijkgeschakeerd – individueel maatwerk is het 

uitgangspunt – en varieert van uitsluitend conceptuele modellering, monitoring via peilbuizen, tot 

een beheerregime (verspreiding voorkomen, o.a. door sturen op onttrekkingen), tot saneren van 

een pluim (bijvoorbeeld door langjarige inzet van een damwand gecombineerd met bacteriën die 

de verontreiniging vernietigen). De beoordeling wordt beïnvloed door o.a. factoren als omvang, 

verspreiding, ecologische effecten, kosteneffectiviteit en bescherming van drinkwaterbronnen. 

                                                 
38 Onder de Wet milieubeheer gold voor provincies ook al een verplichting tot het aanwijzen van 
grondwaterbeschermingsgebieden. 
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Ook het zogenoemde gebiedsgerichte grondwaterbeheer blijft mogelijk als maatregel, maar nu in 

de vorm van een (onverplicht)programma.  

Naast de sanerende maatregel zijn ook andere maatregelen denkbaar die bijdragen aan de 

verbetering van de grondwaterkwaliteit. In samenspraak met gemeente en de waterbeheerders, 

zal de provincie bezien welke maatregelen in welk instrument opgenomen gaan worden. Een 

maatregel kan ertoe leiden dat in de omgevingsverordening, de waterschapsverordening dan wel 

het omgevingsplan regels gesteld kunnen worden aan activiteiten die potentieel de 

grondwaterkwaliteit bedreigen. Die regels kunnen voor gemeenten en waterschappen voortkomen 

uit een door de provincie opgelegde instructieregel zoals opgenomen in de 

omgevingsverordening.39  Provincies houden bij de vergunningverlening voor de onder hun 

bevoegdheid vallende onttrekkingen van grondwater (en het brengen van water in de bodem ter 

aanvulling van het grondwater in samenhang met het onttrekken van grondwater door een 

daarvoor bestemde voorziening) rekening met de gevolgen hiervan voor de grondwaterkwaliteit. 

De artikelen 8.84 en 8.89 van het Besluit kwaliteit leefomgeving geven het beoordelingskader voor 

deze wateronttrekkingsactiviteiten. Voor waterschappen geeft het Rijk gelijkluidende 

beoordelingsregels mee via de zogenaamde bruidsschat. 

 

Waterschappen en de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (de watersysteembeheerders) 

Waterschappen en de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (in de praktijk Rijkswaterstaat) 

worden betrokken bij het opstellen van de provinciale en gemeentelijke omgevingsvisies. Het 

waterbeheerprogramma van het waterschap dient rekening te houden met en mede uitvoering te 

geven aan de in het regionale waterprogramma opgenomen maatregelen ter uitvoering van de 

kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn (artikel 3.7 Omgevingswet en artikel 4.3 Besluit 

kwaliteit leefomgeving). Ook het nationale waterprogramma bevat maatregelen ter uitvoering 

van de kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn (artikel 4.10 Besluit kwaliteit leefomgeving).  

 

Ook houden waterschappen bij de beoordeling van niet door het Rijk vergunningplichtig gestelde 

grondwateronttrekkingen (en het brengen van water in de bodem ter aanvulling van het 

grondwater in samenhang met het onttrekken van grondwater door een daarvoor bestemde 

voorziening) rekening met de gevolgen hiervan voor de grondwaterkwaliteit. Waterschappen  

moeten daartoe in beginsel zelf een beoordelingskader te ontwikkelen, zij het dat via de 

bruidsschat beoordelingsregels voor wateronttrekkingsactiviteiten aan de 

waterschapsverordening worden toegevoegd. Het beoordelingskader van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving is immers alleen van toepassing op in het Besluit activiteiten leefomgeving 

gereguleerde activiteiten. De waterschappen stellen, net als nu onder het systeem van de 

Waterwet, in de waterschapsverordening regels aan de onttrekkingen van grondwater. Concreet 

valt daarbij te denken aan regels aan bemalingen (voor bijvoorbeeld bronneringen) of 

onttrekkingen voor niet-industriële toepassingen dan wel voor kleinere industriële toepassingen. 

In relatie tot historische bodemverontreinigingen zullen waterschappen ook regels kunnen stellen 

aan grondwateronttrekkingen die verontreinigingspluimen beïnvloeden, zodat de kwaliteit van het 

watersysteem geborgd blijft. Regulering kan ook plaats vinden door het stellen van algemene 

regels dan wel het bij de vergunningverlening rekening houden met mogelijk nadelige gevolgen 

voor de grondwaterkwaliteit. Voor de waterschappen, die onder het stelsel van de Wet 

bodembescherming nauwelijks een rol hadden in de aanpak van grondwaterverontreinigingen, 

verandert er hierdoor wel wat. Meer dan nu het geval is, zullen zij bij de vormgeving van het 

grondwaterbeheer rekening moeten houden met bestaande grondwaterverontreinigingen, zij het 

dat hun taak gericht blijft op de eerste pijler van het bodembeleid (preventie). Wat de twee 

andere pijlers betreft is afstemming nodig met de provincie en de gemeenten om uiteindelijk als 

gezamenlijke overheden één grondwaterbeleid te voeren.  

  

Gemeenten  

Ook gemeenten kunnen betrokken zijn bij maatregelen ter verbetering van de grondwaterkwaliteit, 

bijvoorbeeld daar waar een grondwaterverontreiniging wordt veroorzaakt door uitloging vanuit de 

                                                 
39 Aanvullingswet bodem, Kamerstukken II, vergaderjaar 2013-2014, 33 962, nr. 3, p. 426-427. 
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vaste bodem waarover zij het beheer voeren. Daarnaast kan de gemeente zelf maatregelen nemen 

om de lokale ambities te realiseren. Beleidsmatig geeft de gemeente in de omgevingsvisie aan wat 

haar ambities zijn met de fysieke leefomgeving, ook met betrekking tot het beheer van historische 

grondwaterverontreinigingen. Het ligt voor de hand dat, in relatie tot grondwaterverontreinigingen 

het provinciale regionale waterprogramma hiervoor richtinggevend is. In de omgevingsvisie legt de 

gemeente de basis voor het evenwichtig toedelen van functies aan locaties in het omgevingsplan. 

Hierbij worden, rekening houdend met de verschillende milieubeginselen, naast de chemische 

kwaliteit, ook de ecologische en fysische kwaliteit van de bodem inclusief het grondwater 

betrokken. De gemeente kan in het omgevingsplan regels stellen indien dat met het oog op 

bijvoorbeeld de duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening nodig is. Zo kan 

bijvoorbeeld worden voorkomen dat bodembedreigende activiteiten in de nabijheid van kwetsbare 

gebieden worden gerealiseerd. Daarnaast kan op die manier rekening worden gehouden met 

historische verontreinigingen, die van invloed zijn op het huidige of het toekomstige gebruik.   
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7   Bouwen op verontreinigde bodem   

7.1 Inleiding 

 

In een dichtbevolkt land als Nederland komt een bepaalde mate van (historische) verontreiniging 

van de bodem, zeker in stedelijke gebieden, op grote schaal voor. In het verleden is daarom een 

systeem van regels ontwikkeld dat waarborgde dat niet gebouwd wordt op een bodem die dusdanig 

verontreinigd is, dat grote risico’s voor de gezondheid kunnen ontstaan.  

In grote lijnen kwam dit neer op: een decentraal verbod om op verontreinigde grond te bouwen, 

een verplicht onderzoek naar de gesteldheid van de bodem en, bij overschrijding van de landelijk 

vastgestelde toegestane concentraties, in veel gevallen het verplicht nemen van 

saneringsmaatregelen. Dit systeem is grotendeels ongewijzigd ingebouwd in de systematiek van de 

Omgevingswet.  

Voordat verder wordt ingegaan op de gemaakte beleidskeuzes om dit systeem onder de 

Omgevingswet vorm te geven, wordt een schets gegeven van de gebruikte instrumenten. 

1. De regels voor het tegengaan van bouwen op verontreinigde bodem krijgen een plek in het 

omgevingsplan van de gemeente. Het omgevingsplan met regels over de fysieke 

leefomgeving is een belangrijk instrument waarmee de doelen uit artikel 1.3 van de wet op 

gemeenteniveau worden uitgewerkt en geoperationaliseerd en juridische doorwerking 

krijgen naar burgers en bedrijven.   

2. Het Rijk geeft instructieregels aan de gemeente om verschillende regels in het 

omgevingsplan op te nemen om het bouwen op verontreinigde bodem zoveel mogelijk 

tegen te gaan. Deze instructieregels zijn opgenomen in hoofdstuk 5 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving, dat instructieregels bevat die de randvoorwaarden stellen voor het 

vaststellen en wijzigingen van het omgevingsplan. De instructieregels in afdeling 5.1 zijn 

gesteld met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties als bedoeld in 

artikel 4.2, eerste lid, van de wet, in combinatie met een of meer belangen, vermeld in 

artikel 2.1, derde lid, van de wet. De instructieregels die dit Aanvullingsbesluit toevoegt 

zijn mede gesteld met het oog op het beschermen van de gezondheid en van het milieu, in 

het bijzonder van de bodemkwaliteit, en belanden in paragraaf 5.1.4.5 

De in dit Aanvullingsbesluit opgenomen instructieregels zijn ingegeven vanuit de doelmatige of 

doeltreffende behartiging van het algemeen belang. Bij het opstellen van de instructieregels in dit 

Aanvullingsbesluit is steeds overwogen of het vanwege nationaal belang of overwegingen omtrent 

doelmatigheid en doeltreffendheid nodig is om instructieregels te geven (subsidiariteit) en op welke 

wijze de afwegingsruimte voor het bevoegd gezag zo ruim mogelijk gehouden kan worden 

(proportionaliteit). Gezien het belang voor de volksgezondheid, zijn de regels voor het tegengaan 

van bouwen op verontreinigde bodem in de meeste gevallen van basistype 3 (‘in acht nemen’ in al 

zijn varianten). Waar mogelijk is voor instructieregels van basistype 2 (‘rekening houden met’) 

gekozen40.  

7.2 Beleidskeuzes 

 

Dwingende beperkingen bij bodemgevoelige locatie  

• Op grond van artikel 4.2, eerste lid, van de wet stelt de gemeente in het omgevingsplan de 

regels met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Die regels bepalen 

welke activiteiten op welke locatie zijn toegestaan. Het Rijk kan in een instructieregel dwingende 

beperkingen stellen aan activiteiten die het omgevingsplan op bepaalde locaties mag toelaten. De 

instructieregels in dit Aanvullingsbesluit in verband met bouwen op verontreinigde bodem geven 

dwingende beperkingen op het toelaten van een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie. 

                                                 
40 Zie voor een nadere toelichting op de werking van deze basistypen paragraaf 2.3.2.3 van de nota van 
toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving (Stb. 2018, 292) 



 

125 
 

Deze dwingende beperkingen hebben dezelfde werking als een bouwverbod: een activiteit in strijd 

met deze voorwaarden is verboden. 

Een bodemgevoelige locatie is een locatie met een (deel van een) gebouw waar aannemelijk is dat 

personen meer dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zijn en een aan dat gebouw 

grenzende tuin of terrein. Het gebruik van een dergelijke locatie is gevoelig voor risico’s als gevolg 

van blootstelling aan een aanwezige bodemverontreiniging. De omschrijving van een 

bodemgevoelige locatie sluit aan bij de term verblijfsfunctie die werd gebruikt in de regels41 voor 

bouwen op verontreinigde grond zoals die golden voor inwerkingtreding van de wet.  

Onder de aanduiding bodemgevoelige locatie vallen dus niet gebouwen waarin personen korter dan 

twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zijn (bijvoorbeeld gebouwen voor de opslag van 

materialen en goederen), bouwwerken geen gebouw zijnde (bijvoorbeeld een brug) en 

bouwwerken die de grond niet raken (zoals een extra verdieping toevoegen). Bij dit soort 

gebouwen is het gezondheidsrisico dat voortvloeit uit de bouwactiviteit verwaarloosbaar. 

Onder de aanduiding bodemgevoelige locatie valt eveneens de direct aan dat gebouw grenzende 

tuin of het grenzend terrein op hetzelfde perceel. Zeker bij een huis met tuin kunnen 

gezondheidsrisico’s optreden als de bodem van de tuin verontreinigd is. Een tuin of perceel kan ook 

grenzen aan een drijvend bouwwerk of een woonwagen. 

Instructieregel: Toelaatbare kwaliteit bodem; geen onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 

De eerste instructieregel richt zich op de kwaliteit die de bodem mag hebben om een bouwactiviteit 

op een bodemgevoelige locatie toe te laten. Die toelaatbare kwaliteit is geen eis aan de bodem zelf, 

en is dus geen omgevingswaarde. Het Rijk geeft in een instructieregel aan de gemeente de 

opdracht om bij het evenwichtig toedelen van functies aan locaties in de daarbij behorende regels 

een toelaatbare waarde op te nemen. De waarden voor de toelaatbare kwaliteit wordt weergegeven 

in milligram per kilogram droge stof voor de in bijlage XIIIB aangewezen stoffen.   

 

De toelaatbare kwaliteit is een dwingende beperking en geeft de kwaliteit waaraan de bodem moet 

voldoen om een bodemgevoelige locatie toe te laten, zonder dat er maatregelen nodig zijn. De 

gemeente kan voor de toelaatbare kwaliteit de interventiewaarde bodemkwaliteit, zoals 

opgenomen in bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving, vastleggen in het 

omgevingsplan. De interventiewaarde bodemkwaliteit is wetenschappelijk onderbouwd, gebaseerd 

op een (combinatie van) humane en ecologische risico en behoeft verder geen motivering. De 

gemeente kan ook een andere waarde voor de toelaatbare kwaliteit onder of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit vastleggen, welke kan variëren per gebied. De gemeenteraad zal 

die andere waarde in het omgevingsplan moeten motiveren. 

 

Maximaal toelaatbaar risico 

De waarde voor de toelaatbare kwaliteit die een gemeente in het omgevingsplan vaststelt, mag 

niet resulteren in een blootstellingsniveau dat hoger is dan het maximaal toelaatbaar risico 

(MTR) voor de mens zoals opgenomen in bijlage VA. Met deze instructieregel waarborgt het Rijk 

dat de gemeente in het omgevingsplan regels stelt die voorkomen dat er onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s ontstaan bij het toelaten van bouwen op een bodemgevoelige locatie. De 

toelaatbare kwaliteit van de bodem is een voorwaarde voor bouwen op verontreinigde bodem en 

is dus geen omgevingswaarde. Het maximaal toelaatbaar risico komt overeen met het criterium 

dat onder de Wet bodembescherming werd gehanteerd bij het beoordelen of er sprake was van 

een spoedeisend geval van sanering vanwege onaanvaardbare gezondheidsrisico’s.  

Als uit bodemonderzoek blijkt dat er geen overschrijding is van de lokale waarde verplicht de 

instructieregel niet tot het treffen van de in het omgevingsplan voorgeschreven maatregelen. In 

dat geval zou het dus ook mogelijk zijn om – zonder maatregelen – woningen te bouwen op 

locaties die onder de Wet bodembescherming werden beschouwd als dusdanig ernstig 

verontreinigd dat spoedige sanering was vereist. Daar ligt dan ook de grens van onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s in deze rijksregels.  

                                                 
41 Kamerstukken II 1997/98, 24 809, nr. 3, p. 4-6. 
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Bij de beoordeling van de mogelijke aanwezigheid van onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid voor bodemgevoelige gebouwen kan de risicotoolbox bodem42 worden gebruikt. 

Enerzijds om de bodemkwaliteit te toetsen en anderzijds voor de waarde in het omgevingsplan, 

rekening houdend met het MTR. 

Bodemonderzoek; indieningsvereiste 

Om te kunnen beoordelen of de in het omgevingsplan opgenomen toelaatbare kwaliteit van de 

bodem is overschreden, moet onderzoek naar de gesteldheid van de bodem worden uitgevoerd. 

Het Rijk geeft geen instructieregel aan de gemeente om in het omgevingsplan een 

onderzoekplicht op te nemen. Het doen van een onderzoek vloeit voort uit de indieningsvereisten 

van de vergunningaanvraag voor een omgevingsplanactiviteit of de melding van een 

bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie. 

De wet (door de Invoeringswet Omgevingswet) brengt een splitsing aan in de vergunningplicht 

voor de bouwactiviteit in een technische vergunning en een vergunning voor een 

omgevingsplanactiviteit. 

Een preventieve vergunningtoets aan de regels voor technische bouwkwaliteit uit het Besluit 

bouwwerken leefomgeving wordt nodig geacht voor bepaalde bouwwerken die zijn aangewezen in 

het Besluit bouwwerken leefomgeving. De rest van de bouwwerken is niet vergunningplichtig, voor 

wat betreft de technische toets (uiteraard moet wel worden voldaan aan de eisen in het Besluit 

bouwwerken leefomgeving). De vergunningplicht voor het ruimtelijk deel van de bouwactiviteit 

blijft als uitgangspunt gelden, maar wordt geregeld op het niveau van het omgevingsplan; de oude 

regels worden in het omgevingsplan opgenomen via de bruidsschat voor bouwen in het 

Invoeringsbesluit. De uitzonderingen op deze vergunningplicht uit het Besluit omgevingsrecht zijn 

gelijkwaardig omgezet.  

De aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit kent een aantal 

indieningsvereisten. Een van deze vereisten is het overleggen van een bodemonderzoek. Ook dit 

indieningsvereiste maakt deel van de hiervoor genoemde bruidsschat voor bouwen. Zie voor de 

uitleg van de verschillende bodemonderzoeken paragraaf 5.3. van deze toelichting.  

Na inwerkingtreding van het stelsel kunnen gemeenten de regels in de bruidsschat aanpassen om 

deze beter aan te laten sluiten op de lokale situatie en wensen. Dit kan inhouden dat de regel 

wordt gewijzigd, geschrapt of inhoudelijk gelijk wordt overgenomen vanuit het tijdelijk deel van het 

omgevingsplan. Gemeenten kunnen dan ook aanpassingen doen in de regels over ruimtelijk 

vergunningvrij bouwen in het omgevingsplan. Zij kunnen bijvoorbeeld regelen dat veel meer 

bouwactiviteiten vergunningvrij worden, bijvoorbeeld ook uitbouwen aan de voorkant van een 

bestaand gebouw of nieuwe gebouwen. Bij het aanpassen van deze regels in het omgevingsplan is 

de gemeente gehouden aan instructieregels. Het Aanvullingsbesluit bevat een instructieregel van 

het Rijk aan de gemeente om in het omgevingsplan te regelen dat een bouwactiviteiten op een 

bodemgevoelige locatie, waarvoor geen omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 

meer nodig is maar die plaatsvinden op een bodemgevoelige locatie, die overeenkomstig de regels 

in het omgevingsplan worden uitgevoerd, vooraf te melden. Deze melding bevat ten minste de 

bodemonderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2. van het Besluit activiteiten leefomgeving. Wanneer 

een gemeente er dus voor kiest meer bouwactiviteiten ruimtelijk vergunningsvrij te maken in het 

omgevingsplan, zal het tegelijk moeten bezien of het op grond van artikel 5.89l Besluit kwaliteit 

leefomgeving verplicht is een meldingsplicht voor bodemgevoelige gebouwen in te stellen. 

Instructieregel bij overschrijding toelaatbare kwaliteit: maatregelen en melding ingebruikname 

Het Rijk verplicht gemeenten in een instructieregel om in het omgevingsplan sanerende of andere 

beschermende maatregelen voor te schrijven voor het toelaten van een bouwactiviteit van een 

gebouw op een bodemgevoelige locatie, als sprake is van overschrijding van de in het 

omgevingsplan opgenomen waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem. De resultaten 

                                                 
42 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen 

https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen
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van het bodemonderzoek en de in het omgevingsplan opgenomen waarden en voorwaarden 

bepalen of en zo ja welke maatregelen nodig zijn.  

De gemeente is vrij in de keuze welke maatregelen zij voorschrijft. De gemeente kan hiervoor in 

het omgevingsplan de saneringsregels “aan” zetten, door een sanering van de bodem volgens de 

regels van paragraaf 4.121 uit het Besluit activiteiten leefomgeving voor te schrijven als 

voorwaarde voor het bouwen. Immers, het Besluit activiteiten leefomgeving stelt slechts 

voorwaarden aan een milieubelastende activiteit waar de initiatiefnemer zelf vrijwillig voor kiest, 

maar verplicht nooit om die activiteit te gaan ondernemen of die activiteit te blijven voortzetten. 

In de algemene rijksregels in het Besluit activiteiten leefomgeving is het niet bezwaarlijk dat de 

initiatiefnemer afziet van een voorgenomen milieubelastende activiteit of die alsnog beëindigt; 

na het beëindigen van de activiteit gelden de voorschriften eenvoudigweg niet meer.  

Een maatregel kan verschillen per blootstellingsroute. In de artikelsgewijze toelichting bij 

paragraaf 5.1.4.5.1 wordt hier nader op ingegaan. 

Als de bodemkwaliteit de waarde in het omgevingsplan overschrijdt en de initiatiefnemer neemt 

de voorgeschreven maatregelen, bijvoorbeeld het uitvoeren van een sanering van de bodem 

volgens de standaardaanpakken uit het Besluit activiteiten leefomgeving, dan bepaalt het 

omgevingsplan dat een gebouw of deel van een gebouw op een bodemgevoelige locatie alleen in 

gebruik wordt genomen nadat het college van burgemeester en wethouders is geïnformeerd over 

hoe en of de sanerende of andere beschermende maatregelen zijn uitgevoerd.  

Bruidsschat:  

Om de overgang van de regels voor bouwen op verontreinigde bodem naar het omgevingsplan 

soepel te laten verlopen, zijn enkele essentiële bepalingen onderdeel gemaakt van de bruidsschat.  

1. Voor het tegengaan van bouwen op verontreinigde bodem is een bruidsschatregel 

opgenomen als overbruggingsmaatregel in het tijdelijke deel van het omgevingsplan vanaf 

het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet. Totdat op gemeentelijk niveau 

eigen beleid wordt gemaakt, geldt via de bruidsschat een (sanerings)maatregel als 

voorwaarde voor bouwen bij overschrijding van de interventiewaarde. Dat betekent dat, zo 

lang de bruidsschat geldt, bij overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit uit 

bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving een maatregel moet worden getroffen 

voor de bouwactiviteit is toegestaan. Het is verboden te bouwen in strijd met het 

omgevingsplan, zodat daarmee een verbod op bouwen op verontreinigde grond geldt, 

behoudens maatregelen. De gekozen tijdelijke lokale waarde is een voortzetting van het 

huidige beschermingsniveau en de tijdelijke standaardmaatregel is een sanering conform 

het Besluit activiteiten leefomgeving. In individuele gevallen is zo nodig een 

maatwerkvoorschrift mogelijk.  

2. Beoordelingsregel om een vergunningaanvraag voor een ruimtelijke vergunning voor 

bouwen te beoordelen op basis van bodemonderzoek. 

 

De bruidsschatregels zorgen ervoor dat vanaf het moment van inwerkingtreding van de wet, de 

cruciale bepalingen voor het bouwverbod op verontreinigde bodem in het omgevingsplan zijn 

opgenomen. Daartoe behoort ook het overleggen van een bodemonderzoek bij een aanvraag voor 

een ruimtelijke vergunning voor bouwen. 

 

7.3 Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet 

 

Meer bestuurlijke afwegingsruimte 

Onder de Omgevingswet is het mogelijk om te differentiëren in de toelaatbare kwaliteit van de 

bodem bij bouwen op verontreinigde bodem. Voor de inwerkingtreding van de regels van de 

Omgevingswet was de Interventiewaarde in principe de grens waarboven maatregelen genomen 

moesten worden als gebouwd werd op verontreinigde bodem.  

De beleidsvrijheid die het bevoegd gezag had onder de Wet bodembescherming om per geval te 

beoordelen welke maatregelen noodzakelijk, effectief en doelmatig waren, wordt voortgezet. Onder 
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de Omgevingswet gebeurt dat meer in de vorm van maatwerkregels in het omgevingsplan en 

maatwerkvoorschriften voor individuele gevallen. 

Geen expliciet bouwverbod in regelgeving 

Door de instructieregels, die dit Aanvullingsbesluit in het Besluit kwaliteit leefomgeving invoegt, 

bevat het omgevingsplan een aantal dwingende beperkingen op het toelaten van een bouwactiviteit 

op een bodemgevoelige locatie. De instructieregels bevatten geen expliciet bouwverbod, maar de 

instructieregels beogen hetzelfde doel. Gemeenten bepalen welke instrumenten zij inzetten om 

bouwen op verontreinigde grond te reguleren, maar moeten daarbij altijd de instructieregels  

toepassen. 

Knip in technische eisen en ruimtelijke toetsing bij bouwen op verontreinigde bodem  

In de Invoeringswet Omgevingswet en het ontwerp-Invoeringsbesluit Omgevingswet is de 

zogenoemde ‘knip’ geregeld, die onder de Omgevingswet de technische toets van een bouwplan 

scheidt van de ruimtelijke toets. De ruimtelijke toets vindt plaats op grond van de regels in het 

omgevingsplan. Het ruimtelijk deel van de vergunningplicht voor bouwactiviteiten wordt op 

wetsniveau geschrapt, maar komt als onderdeel van de bruidsschat terug in het omgevingsplan. 

 

7.4 Effecten 

 

Gelijkwaardig beschermingsniveau: De interventiewaarden bodemkwaliteit, opgenomen in bijlage 

IIA bij het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) komen overeen met de 

interventiewaarden uit de voormalige Circulaire bodemsanering, die onder de Wet 

bodembescherming als vaste drempel golden waarboven een nadere risicobeoordeling 

gerechtvaardigd werd geacht, omdat mogelijk een saneringsmaatregel noodzakelijk was. De 

beschreven instructieregels voor bouwen op verontreinigde bodem zorgen ervoor dat de werking 

van artikel 6.2c van de Wabo en van artikel 52a van de Woningwet blijven gewaarborgd.  

De gemeente bepaalt in het omgevingsplan een toelaatbare waarde voor bodemgevoelige 

gebouwen. Deze waarde is in principe de interventiewaarde bodemkwaliteit, net als onder de 

voormalige Wet bodembescherming. De bestuurlijke afwegingsruimte kan ertoe leiden dat een 

gemeente toestaat om te bouwen op een locatie met een bodemkwaliteit slechter dan de 

interventiewaarde, waarbij dan uitgesloten moet worden dat er onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid ontstaan. De gemeente kan ook een betere bodemkwaliteit voor bodemgevoelige 

gebouwen (lagere waarden) vaststellen in het omgevingsplan.  

Meer decentrale beleidsvrijheid: De beleidsvrijheid die het bevoegd gezag had onder de Wet 

bodembescherming om per geval te beoordelen welke maatregelen noodzakelijk, effectief en 

doelmatig waren, wordt voortgezet. Onder de Omgevingswet gebeurt dat meer in de vorm van 

maatwerkregels in het omgevingsplan en maatwerkvoorschriften voor individuele gevallen. 

Meer samenhangende benadering: De inbouw in de systematiek van de Omgevingswet zorgt voor 

een meer integrale en flexibele afweging. Bodembelangen worden gewogen met ruimtelijke 

ordening en water- en milieubelangen. 

7.5 Bouwen op verontreinigde bodem onder de Omgevingswet 

 

Het belangrijkste instrument voor gemeenten om bouwen op verontreinigde bodem te reguleren is 

het omgevingsplan. Een omgevingsplan bevat, op grond van een aantal instructieregels van het 

Rijk voor bodemgevoelige locaties en de gemeentelijke ambitie, in ieder geval:  

- waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem voor locaties waar een bouwactiviteit 

is toegelaten; 

- verplichte maatregelen als de toelaatbare kwaliteit van de bodem wordt overschreden; (dit 

komt neer op een bouwverbod, omdat het bouwen zonder die maatregelen in strijd is met 

het omgevingsplan en dus een omgevingsplanactiviteit is, die op grond van de wet 

verboden is zonder omgevingsvergunning); 

- een meldplicht voor aanvang van de bouwactiviteit met bodemonderzoek; 

- een informatieplicht voor ingebruikname van een gebouw op een dergelijke locatie. 
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Toepassingsbereik  

De regels in het omgevingsplan hebben betrekking op het bouwen op verontreinigde bodem. Niet 

elke bouwactiviteit valt onder het toepassingsbereik. Er moet sprake zijn van een bodemgevoelige 

locatie, dus een gebouw of een deel van een gebouw dat de bodem raakt en waar personen meer 

dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zullen zijn. Ook de aangrenzende tuin of perceel 

maakt hier onderdeel van uit.  

De gemeente kan in het omgevingsplan andere locaties aanwijzen als bodemgevoelige locatie, 

zoals kinderspeelplaatsen of moestuinen/stadslandbouw. 

De regels zijn alleen van toepassing op vergunningplichtige gebouwen op grond van het 

omgevingsplan. Net als in de situatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet is er een aantal 

bouwwerken waarbij de bodemkwaliteit niet getoetst wordt. Het gaat hier om kleinere uitbouwen, 

dakkapellen enz. Deze bouwwerken waren opgenomen in bijlage 2 van het Besluit omgevingsrecht. 

Via het Invoeringsbesluit wordt dit gecontinueerd en blijven deze kleine zaken vergunningvrij. 

Toelaatbare kwaliteit  

De gemeente stelt in het omgevingsplan een waarde vast voor de toelaatbare kwaliteit van de 

bodem in het omgevingsplan, die het meest recht doet aan alle belangen die lokaal een rol spelen, 

zoals de huidige bodemkwaliteit, het ambitieniveau voor het gebied, mogelijke gezondheidsrisico’s, 

de bouwopgave, kosteneffectiviteit, energietransitie, ruimtelijke kwaliteit, en andere belangen van 

de fysieke leefomgeving. De gemeente kan gebruik maken van de waarden, bedoeld bijlage IIA 

van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze interventiewaarden bodemkwaliteit zijn 

wetenschappelijk onderbouwd en gebaseerd op een combinatie van humane en ecologische risico’s. 

De gemeente kan ook per stof een andere waarde vaststellen. Deze waarde mag niet hoger zijn 

dan de waarde die correspondeert met een blootstelling hoger dan het maximaal toelaatbaar 

risiconiveau, zoals opgenomen in bijlage VA en de waarden voor toelaatbare concentraties in lucht 

en geurwaarden, zoals opgenomen in bijlage VB en moet per locatie worden berekend. Bij de 

beoordeling kan gebruik worden gemaakt van de risicotoolbox bodem. 
 

De waarde kan ook per gebied verschillen. In een historische binnenstad zal meer historische 

bodemverontreiniging aanwezig zijn, waarvoor door de gemeente een andere afweging wordt 

gemaakt dan voor schonere gebieden. Differentiatie per gebied is nodig om verschillende redenen. 

Als de lokale waarden gebaseerd zouden zijn op het niveau van de minst goede bodemkwaliteit (in 

de binnenstad), kan er sprake zijn van kwaliteitsverlies doordat pas maatregelen vereist zijn bij 

een aanzienlijke verontreiniging. Als de lokale waarden zouden zijn gebaseerd op het niveau van 

de schoonste wijk, dan ligt de lokale waarde voor een stof vrij laag en kunnen al vanaf dat lage 

niveau maatregelen voorgeschreven zijn. De gezondheidsrisico’s zullen dat niet altijd 

rechtvaardigen en de maatregelen, zoals sanering, zijn daarom waarschijnlijk niet doelmatig. 

 

Deze in het omgevingsplan opgenomen waarden zijn nadrukkelijk geen omgevingswaarde. Het is 

geen eis waaraan de lokale bodemkwaliteit moet voldoen, maar een dwingende beperking op het 

toelaten van een bodemgevoelige locatie. Als de bodemkwaliteit niet voldoet, dan is het niet 

wenselijk dat een bouwactiviteit doorgang vindt, althans niet zonder een bodemsanering of het 

toepassen van een andere beschermende maatregel. Voor andere functies kan de bodem wel 

geschikt zijn zonder dat er maatregelen moeten worden genomen. 

 

Bodemonderzoek 

Een initiatiefnemer moet, voorafgaand aan het bouwen op een bodemgevoelige locatie, weten wat 

de bodemkwaliteit is. Zonder deze kennis is het niet mogelijk om na te gaan of de bodemkwaliteit 

voldoet aan de voorwaarden die in het omgevingsplan zijn gesteld.  
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Het toelaten van een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit op een 

bodemgevoelige locatie is het aangrijpingspunt om een bodemonderzoek uit te voeren en af te 

wegen of er eventuele maatregelen nodig zijn. Dit bodemonderzoek bestaat minimaal uit een 

vooronderzoek. Alleen als uit het vooronderzoek blijkt dat de locatie verdacht is op het 

voorkomend van een bodemverontreiniging en deze niet eerder onderzocht zijn, is verder 

(fysiek) bodemonderzoek nodig. Zie hiervoor de uitleg in paragraaf 5.3. Die eventuele 

maatregelen zijn bedoeld om mogelijke onaanvaardbare blootstelling aan de verontreiniging te 

voorkomen en richten zich op zowel de kwaliteit van de verblijfsruimten als de kwaliteit van de 

tuin. Het moment dat er een bouwplan is, is bij uitstek het moment om de bodemkwaliteit te 

onderzoeken en eventueel maatregelen te treffen zoals aangegeven in het Omgevingsplan. Het 

treffen van maatregelen, zoals een eventuele bodemsanering, kan dan het meest doelmatig 

plaatsvinden (werk met werk maken).  

Bodemonderzoek is op grond van de rijksregels alleen aan de orde bij het bouwen op een 

bodemgevoelig gebouw. Een bodemonderzoek is een indieningsvereiste bij de aanvraag voor een 

omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een 

bouwactiviteit(ruimtelijke vergunning) en bij een melding van een bouwactiviteit op een 

bodemgevoelige locatie. Het bodemonderzoek strekt zich uit tot (een deel van) het terrein (zie 

ook artikelsgewijze toelichting bij artikel 5.89g). Mocht blijken dat (een deel van) het terrein is 

verontreinigd dan is nog niet gezegd dat dit aanleiding is voor maatregelen. Dit hangt af de 

blootstellingsmogelijkheden en de regels in het omgevingsplan. Bij een tuin rond een school of 

kinderdagverblijf kan de sanering van de bodem wel aan de orde zijn, bij een parkeerplaats is 

dat de vraag.   

Als de bodemkwaliteit van een bepaald gebied of locatie al voldoende bekend is, kan de gemeente 

in het omgevingsplan aangeven dat afgezien kan worden van de verplichting om een 

bodemonderzoek uit te voeren. Dit zijn bijvoorbeeld gebieden die voldoende schoon worden geacht 

of gebieden waarvoor al bodemonderzoek is uitgevoerd. 

De verplichting om een bodemonderzoek te overleggen, kan op verschillende manieren ontstaan. 

- De bodemkwaliteit voldoet aan de toelaatbare kwaliteit bodem in het bestemmingsplan.  

Bij de aanvraag van een ruimtelijke bouwvergunning of bij de melding van een 

bouwactiviteit zullen de resultaten van een bodemonderzoek moeten worden overlegd. 

Alleen zo kan bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit of 

de melding van een bouwactiviteit worden aangetoond dat bij een bodemgevoelige 

locatie de bodemkwaliteit voldoet. 

- De bodemkwaliteit overschrijdt de toegestane waarden in het omgevingsplan, waardoor 

het in principe niet is toegestaan om een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie 

uit te voeren, tenzij er maatregelen worden genomen. Als de initiatiefnemer de 

voorgeschreven maatregelen neemt, handelt de initiatiefnemer in overeenstemming met 

het omgevingsplan en is een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit niet 

nodig. Er geldt dan een meldplicht op grond van het omgevingsplan, waarbij de 

bodemonderzoeken worden overlegd. Het treffen van de in het omgevingsplan 

omschreven maatregelen heft het bouwverbod op. 

- De bodemkwaliteit overschrijdt de toegestane waarden in het omgevingsplan, en de 

initiatiefnemer handelt niet of kan niet handelen in overeenstemming met het 

omgevingsplan, waardoor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 

nodig is. Een van de indieningseisen voor de omgevingsvergunning is het overleggen van 

onderzoeken.  

 

Voor de manier waarop bodemonderzoek moet worden uitgevoerd en de mogelijkheden om 

gebruik te maken van bestaand onderzoek, wordt verwezen naar paragraaf 5.3 van deze 

toelichting.  

Maatregelen 

De gemeente kan in het omgevingsplan, bij overschrijding van de toelaatbare kwaliteit, als 

maatregel de regels van paragraaf 4.121 over saneren van de bodem uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) van toepassing verklaren, eventueel aangevuld met 
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maatwerkregels. Ook andere maatregelen om gezondheidsrisico’s te voorkomen zijn denkbaar, 

zoals maatregelen aan het gebouw zelf, waaronder dampdichte folie of extra ventilatie in de 

kruipruimte. De gemeente kan in het omgevingsplan ook andere of aanvullende 

saneringsmaatregelen of beschermende maatregelen opnemen, zoals het opleggen van 

gebruiksbeperkingen of het geven van gebruiksadviezen zoals een verbod op het telen van 

gewassen. 

Op basis van de uitkomst van het aangeleverde bodemonderzoek kan het bevoegd gezag zo nodig 

een individuele afweging maken die kan leiden tot aanvullende of andere eisen 

(maatwerkvoorschriften) om de gezondheid van mensen te beschermen. Ook de initiatiefnemer 

kan vragen om een individueel maatwerkvoorschrift voor een maatregel, die afwijkt van wat het 

omgevingsplan voorschrijft.  

De “saneringsplicht” als maatregel uit de Wet bodembescherming bestaat onder de Omgevingswet 

uit een combinatie van regels uit het omgevingsplan met de regels voor de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem. 

  

Maatwerk  

Uit het bodemonderzoek kan blijken dat aanvullende maatregelen nodig zijn om te voorkomen 

dat er risico’s ontstaan. Maatregelen kunnen voortvloeien uit het omgevingsplan, een 

maatwerkvoorschrift of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit.  

De initiatiefnemer heeft de mogelijkheid om via een maatwerkvoorschrift een afwijkende aanpak 

te vragen. Het kan daarbij gaan om een andere dikte van de afdeklaag of om het in situ saneren 

van de locatie. Ook de gemeente kan naar aanleiding van de aanvraag omgevingsvergunning voor 

een omgevingsplanactiviteit een maatwerkvoorschrift opnemen, indien daar gezien de locatie 

aanleiding voor is. Zowel de initiatiefnemer als de gemeente moeten een maatwerkvoorschrift 

onderbouwen.  

Voor meer uitleg over maatwerk zie paragraaf 3.4.1 van dit Aanvullingsbesluit.  

Informeren voor ingebruikname  

De initiatiefnemer heeft, als uit onderzoek blijkt dat de toelaatbare waarde is overschreden, een 

informatieplicht voordat het bodemgevoelig gebouw in gebruik wordt genomen. Deze 

informatieplicht stelt de gemeente in staat om na te gaan of de noodzakelijke maatregelen ook 

daadwerkelijk conform de voorgestelde aanpak zijn uitgevoerd.  

De initiatiefnemer 

Hierboven is het systeem van regels beschreven dat het bouwen op verontreinigde bodem onder 

de Omgevingswet reguleert. Voor de initiatiefnemer is het omgevingsplan het primaire 

toetsingskader voor de mogelijkheden en beperkingen van zijn voorgenomen activiteit. Als een 

initiatiefnemer een bodemgevoelige locatie wil realiseren, bijvoorbeeld een woning met tuin, dan 

doorloopt hij de volgende stappen.  
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 Een initiatiefnemer wil een woning met tuin realiseren 

 

• In het omgevingsplan is aangeven wat de toelaatbare bodemkwaliteit is en of er gebruiksbeperkingen gelden, als er op het 

beoogde perceel een woning gaat worden gebouwd. 

 

• In het omgevingsplan is aangegeven dat voor een woning een ruimtelijke omgevingsvergunning nodig is. Een van de 

indieningsvereiste van een omgevingsvergunning is het overleggen van een bodemonderzoek. Als er geen 

omgevingsvergunning vereist zou zijn, geldt er voor een bodemgevoelige locatie een meldplicht vooraf, waarbij eveneens 

een bodemonderzoek moet worden ingediend. Dit bodemonderzoek betreft de gehele bodemgevoelige locatie. 

 

 Uit het uitgevoerde vooronderzoek blijkt of de locatie verdacht is op het voorkomen van een bodemverontreiniging en of 

de locatie niet eerder is onderzocht. Als de locatie onverdacht is of reeds voldoende bodemonderzoek is uitgevoerd, is 

geen verder bodemonderzoek noodzakelijk. Als de locatie verdacht is op het voorkomen van en bodemverontreiniging 
en/of eerder bodemonderzoek nog niet toereikend zijn, moet een verkennend bodemonderzoek en indien noodzakelijk ook 

een nader bodemonderzoek worden uitgevoerd. Uit dit bodemonderzoek blijkt of de toelaatbare bodemkwaliteit wordt 

overschreden. 

• Voldoet de bodemkwaliteit aan de toelaatbare kwaliteit bodem in het omgevingsplan, dan moeten bij de aanvraag van een 

omgevingsvergunning of bij de melding van een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie, de resultaten van het 

bodemonderzoek worden overlegd. Alleen zo kan bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning of de melding van een 

bouwactiviteit worden aangetoond dat bij een bodemgevoelige locatie de bodemkwaliteit voldoet. 

• In de situatie dat de bodemkwaliteit de toegestane waarden in het omgevingsplan overschrijdt, is het in principe niet 

toegestaan om een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie uit te voeren, zonder dat er maatregelen worden 

genomen.  

• In het omgevingsplan is aangegeven welke maatregelen genomen moeten worden. 

 

• Als een saneringsmaatregel is voorgeschreven, dan wordt die uitgevoerd volgens de regels voor de milieubelastende activiteit 

saneren van de bodem, zoals opgenomen in paragraaf 4.120 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Op de 

milieubelastende activiteit saneren is ook een meldplicht vooraf en een informatieplicht achteraf van toepassing. 

 

• De initiatiefnemer kan een verzoek om een maatwerkvoorschrift indienen, als hij een andere maatregel wil uitvoeren of de 

maatregel anders wil uitvoeren. Ook de gemeente kan ambtshalve een maatwerkvoorschrift opleggen voor bijvoorbeeld een 

aanvullende maatregel. 

 

• In het omgevingsplan is aangegeven dat de initiatiefnemer, bij overschrijding van de waarden voor de toegestane 

bodemkwaliteit, de gemeente moet informeren voordat de woning in gebruik genomen mag worden. 

 

• Bij deze informatieplicht worden ook het eindresultaat van de sanering overlegd. Indien er sprake is van een afdeklaag of 

maatregelen die de blootstellingsroute blokkeren moet de gemeente in het omgevingsplan aangeven hoe en binnen welke 

termijn deze maatregelen in stand gehouden moeten worden en onderhouden of vervangen. 
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8   Milieubelastende activiteit graven in bodem  

8.1  Inleiding  

 

In Nederland vinden er iedere dag graafwerkzaamheden plaats in de bodem, bijvoorbeeld voor de 

aanleg en het onderhoud van infrastructurele werken, om bouwactiviteiten uit te voeren, om de 

bodem te saneren etc. De kwaliteit van de bodem waarin gegraven wordt, verschilt afhankelijk van 

de locatie. Door de graafwerkzaamheden kunnen mensen worden blootgesteld aan 

verontreinigingen in de bodem en kunnen deze verontreinigingen worden verspreid en effect 

hebben op de vrijkomende grond (afvalstof).    

 

Het Rijk stelt regels aan het graven, met het oog op de bescherming van de gezondheid, de 

bescherming van de kwaliteit van de bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen.  

 

De bescherming van de gezondheid krijgt vorm door het instellen van een grens aan de 

bodemkwaliteit, interventiewaarde bodemkwaliteit, waarboven extra eisen worden gesteld aan 

de graafwerkzaamheden. Deze extra eisen zien onder meer op een meldplicht voorafgaand aan 

de start van de activiteit en extra kwaliteitsborging door de erkenningsplicht voor de uitvoering 

en de milieukundige begeleiding. De kwaliteit van de bodem wordt beschermd door het hanteren 

van het uitgangspunt dat de bodemkwaliteit op een bepaalde locatie door verspreiding of 

vermenging niet achteruit gaat. Door achteruitgang van de bodemkwaliteit kan de blootstelling 

van de mens en het ecosysteem aan toxische stoffen toenemen en kunnen de 

gebruiksmogelijkheden van de bodem verminderen. Verspreiding en vermenging van leiden 

weliswaar tot lagere concentraties, maar ook tot grotere volumes verontreinigde grond 

(vergrijzing). Doelmatige beheer van afvalstoffen vereist dat de regelgeving in de gehele keten 

op een logische manier op elkaar aansluit. Grond, die bij een project vrijkomt en afgevoerd moet 

worden (men moet zich ervan ontdoen), is een afvalstof, maar kan vaak elders nuttig worden 

toegepast. Bij hogere concentraties verontreiniging moet de grond worden gereinigd, 

geïmmobiliseerd of gestort. De afvoerkosten zijn sterk afhankelijk van de concentraties aan 

verontreinigingen. Een mengverbod in de gehele keten van grondwerk, transport en verwerking 

voorkomt dat de concentraties worden verlaagd door schone grond met verontreinigde grond te 

vermengen.  

De regels voor graven zijn vergelijkbaar met de regels die nu zijn opgenomen in de categorie 

tijdelijk uitplaatsen uit het Besluit en de Regeling uniforme sanering.  

De regels van de activiteit graven in de bodem richten zich op de milieuhygiënische kwaliteit en 

(chemische) verontreiniging van de bodem en bevatten geen regels die zich richten op biologisch 

en fysische kwaliteiten van de bodem. Gemeenten kunnen in het omgevingsplan regels stellen voor 

graafwerkzaamheden ter bescherming van biologische of fysische kwaliteiten of ter voorkoming 

van biologische bedreigingen van de bodem (bijvoorbeeld aaltjes, invasieve planten, ziekten, 

behoud van het bodemleven) of ter voorkoming van fysische bedreigingen van de bodem 

(bijvoorbeeld bodemverdichting, bodemdaling, behoud van aardkundige en geomorfologische 

waarden). 

 

8.2   Beleidskeuzes  

Toepassingsbereik  

Onder de milieubelastende activiteit ‘graven in bodem’ wordt het projectmatig grondverzet en het 

tijdelijk uitplaatsen verstaan.   

De regels voor graven gelden voor alle graafwerkzaamheden in de bodem (boven de hierna 

beschreven ondergrenzen). De regels hebben betrekking op bijvoorbeeld het leggen van kabels en 
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leidingen (tijdelijk uitplaatsen), maar ook op het graven bij een gebouw of bij het bouwen van een 

parkeergarage. Ook het op de locatie tijdelijk opslaan van de uitkomende grond, maakt hier 

onderdeel van uit.  

De regels zijn niet van toepassing op het graven in de waterbodem. Graven in de waterbodem van 

regionale wateren wordt geregeld in de waterschapsverordening. Graven in rijkswateren is reeds 

gereguleerd in hoofdstuk 6 en 7 het Besluit activiteiten leefomgeving.   

‘Niet in betekenende mate’ (NIBM): ondergrens  

Het is niet nodig om voor alle graafactiviteiten (dezelfde) regels te stellen; er worden 

ondergrenzen gesteld. De achtergrond voor een ondergrens, ook wel aangeduid als ‘niet in 

betekende mate’ (NIBM) is dat het niet nodig is om regels te stellen, indien de risico’s 

verwaarloosbaar zijn vanwege bijvoorbeeld de kleinschaligheid van de werkzaamheden of het 

ontbreken van noemenswaardige verontreinigingen. De ondergrens vormt een goede balans 

tussen het beschermen van de bodem en andere belangen en het voorkomen van te veel 

administratieve- en onderzoekslasten. Op twee niveaus is een ondergrens ingebouwd, namelijk 

een ondergrens op basis van de milieuhygiënische kwaliteit en een ondergrens op basis van de 

omvang van het grondverzet.  

  

In onderstaande tabel staat aangegeven welke regels van toepassing zijn bij graven in de bodem. 

 

Bodemvolume <Interventiewaarde 

bodemkwaliteit  

≥ Interventiewaarde 

bodemkwaliteit  

‹ 25 m3 Geen rijksregels, zorgplicht Geen rijksregels, zorgplicht43  

≥ 25 m3 Basisregels en een 

informatieplicht (m.u.v. 

tijdelijke uitname) 

Basisregels + aanvullende 

regels en een meldplicht 

 

 

Op grond van de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 Besluit activiteiten leefomgeving zal de 

initiatiefnemer onder meer zorgvuldig moeten graven en moeten afdekken bij verstuiving. 

 

Ondergrens milieuhygiënisch kwaliteit (interventiewaarde bodemkwaliteit)  

  

Bij graven in bodem die niet sterk verontreinigd is, zijn de gevolgen van onzorgvuldig graven veel 

kleiner dan bij grond die sterker verontreinigd is. Bij de aanwijzing van de milieubelastende 

activiteit graven in bodem in het Besluit activiteiten leefomgeving wordt daarom een onderscheid 

gemaakt in graven in bodem onder interventiewaarde bodemkwaliteit (paragraaf 3.2.21 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving) en graven in bodem boven interventiewaarde bodemkwaliteit 

(paragraaf 3.2.22 van het Besluit activiteiten leefomgeving). Op deze twee onderscheiden 

milieubelastende activiteiten zijn deels dezelfde en deels aanvullende regels van toepassing.  

  

De regels die betrekking hebben op beide milieubelastende activiteiten zien op het uitvoeren van 

bodemonderzoek (vooronderzoek en indien noodzakelijk verkennend en/of nader 

bodemonderzoek), het gescheiden houden van grond, de tijdelijke uitname van grond, de tijdelijke 

opslag van vrijkomende grond en de afvoer van grond. Ook bij concentraties onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit zijn er namelijk verschillende kwaliteitsklassen (overeenkomend 

                                                 
43 Gemeenten kunnen in het omgevingsplan decentrale regels opnemen voor het graven in de bodem in een 

omvang kleiner dan 25 m3. Via een zogenaamde bruidsschat regel zijn voor het graven in de bodem op locaties 

waarbij uit eerdere besluitvorming is vastgesteld dat de interventiewaarde bodemkwaliteit is overschreden, 

bepalingen opgenomen in het Invoeringsbesluit die dienen ter vervanging van de bepaling uit artikel 28 van de 

Wet bodembescherming.  
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met de kwaliteitsklassen die bij het toepassen van grond op de landbodem worden gebruikt) te 

benoemen, met verschillende toepassingsmogelijkheden en daardoor verschillende economische 

waarden. De regels zijn gesteld om het vermengen van afvalstoffen te voorkomen en geven enkele 

basisregels voor zorgvuldig graven. Daarnaast wordt door de regels, gesteld aan de 

milieubelastende activiteit toepassen van grond, baggerspecie en bouwstoffen (zie hoofdstuk 11), 

gewaarborgd dat op een locatie geen ongeschikte grond wordt toegepast. Bij graven onder de 

interventiewaarde is een informatieplicht opgenomen. Door het instellen van een dergelijke 

verplichting is het voor toezicht en handhaving mogelijk om de grondstromen te volgen. Voor het 

tijdelijk uitnemen van de grond en weer terugplaatsen is een uitzondering opgenomen en geldt 

geen informatieplicht. 

 

Bij graven in bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit zijn vervolgens nog aanvullende 

regels gesteld over melding voorafgaand aan de activiteit, kwaliteitsborging gericht op degene 

die de activiteit uitvoert, de milieukundige begeleiding bij graafwerkzaamheden, en de gegevens 

en bescheiden die moeten worden overlegd bij beëindiging van de graafactiviteit (zogenaamd 

evaluatieverslag).  

De meldplicht voor aanvang van de activiteit en het aanleveren van gegevens en bescheiden 

over het beëindigen van de activiteit in (sterk) verontreinigde bodem maakt risicogericht 

toezicht en handhaving mogelijk. De erkenningsplicht voor de uitvoering en de milieukundige 

begeleiding zorgen voor kwaliteitsborging van zowel de correcte uitvoering van het graafwerk 

zoals het voorkomen dat bodemlagen van verschillende kwaliteiten worden vermengd als de 

correcte afvoer van de grond. De erkenningsplicht voor de uitvoering en de milieukundige 

begeleiding is alleen verplicht bij het deel van de graafwerkzaamheden waar daadwerkelijk 

sprake is van een overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze benadering 

komt overeen met de praktijk zoals die werd uitgevoerd onder de Wet bodembescherming.  

  

Ondergrens omvang van de activiteit  

  

Bij kleinschalig grondverzet, zoals hovenierswerk, graafwerkzaamheden voor het planten van 

bomen of het plaatsen van ondergrondse containers en straatmeubilair of het realiseren van een 

huisaansluiting bij kabels en leidingen, zijn de negatieve effecten meestal beperkt. De grens voor 

kleinschalig grondverzet wordt gelegd op 25 m3. Dit betekent dat er in het Besluit activiteiten 

leefomgeving geen regels gesteld worden aan graafwerkzaamheden met een aaneengesloten 

grondverzet kleiner dan 25 m3, ongeacht de kwaliteit van de bodem. Dit kleinschalig graafwerk 

heeft geen effecten op de gezondheid en effecten op het milieu worden aanvaardbaar geacht.  

De gemeente kan desgewenst in haar omgevingsplan wel eisen stellen aan grondverzet < 25 m3, 

zoals informatieplicht voor gebieden waarvoor bekend is dat deze diffuus verontreinigd is boven de 

interventiewaarden of locaties waarvoor uit eerder bodemonderzoek bekend is dat deze 

verontreinigd zijn tot boven de interventiewaarde.    

Bruidsschatregels voor kleinschalig grondverzet 

Via een bruidsschatregel worden bij inwerkingtreding van de Omgevingswet automatisch regels 

toegevoegd aan het omgevingsplan voor grondverzet kleiner dan 25 m3 en waarvoor onder de Wet 

bodembescherming wel regels golden. Deze bruidsschatregels gelden alleen voor locaties waarbij 

via eerdere besluitvorming is vastgesteld dat de interventiewaarde bodemkwaliteit is 

overschreden. Het gaat hierbij ten eerste om locaties waarvoor eerder onder artikel 29 van de Wet 

bodembescherming een besluit over de ernst is genomen zonder dat op basis van artikel 37 van de 

Wet bodembescherming sprake is van actuele risico’s waarbij spoedige sanering noodzakelijk is. 

Daarnaast gaat het om gebieden die diffuus verontreinigd zijn met één of meerdere stoffen boven 

de interventiewaarde en zijn aangegeven op een bodemkwaliteitskaart. De inhoudelijke regels 

bestaan uit een informatieplicht (met uitzondering van tijdelijke uitname), regels voor tijdelijke 

opslag en afvoer van de grond en verplichte milieukundige begeleiding indien een eerder in het 

kader van een sanering aangebrachte leeflaag wordt doorgraven. Gemeenten kunnen na 
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inwerkingtreding van de Omgevingsplan de bruidsschatbepaling in het omgevingsplan aanpassen 

en deze voor meer of minder locaties of gebieden laten gelden. 

Geen onderscheid stofgroepen en eigenschappen van de verontreiniging  

Er wordt bij het graven in bodem geen onderscheid meer gemaakt tussen mobiele en immobiele 

verontreinigingen en zijn geen stofgroepen uitgesloten, zoals dat voorheen onder het Besluit 

uniforme saneringen (BUS) wel werd gedaan. De regels voor graven in bodem zijn op alle 

categorieën of situaties van toepassing, ongeacht de verontreinigende stof of de kenmerken van 

de verontreiniging. Dit betekent dat ook graven in met PCB’s verontreinigde grond onder 

algemene regels kan worden uitgevoerd. Onder het Besluit uniforme saneringen (BUS) was dit 

niet mogelijk omdat de stofgroep waaronder PCB’s vallen was uitgesloten in BUS. Hiervoor moest 

een saneringsplan opgesteld worden en een beschikking worden aangevraagd.  

Hoewel het aantal chemische verbindingen enorm groot is, beperkt het bodemonderzoek zich tot 

de analyse van een standaard stoffenpakket. De gedachte hierachter is dat het standaardpakket 

de meest voorkomende parameters bevat. Ook de maatregelen die genomen moeten worden, 

zijn in alle gevallen gelijk. Het standaardpakket moet worden aangevuld als het historisch 

vooronderzoek daar aanleiding toe geeft, bijvoorbeeld vanwege de historie van de locatie of 

specifieke bedrijfsprocessen, of als de locatie asbestverdacht is.  

Graven in het grondwater 

Bij het graven in de bodem wordt geen onderscheid gemaakt tussen graven boven en onder de 

grondwaterstand. Ook de aanwezigheid van een verontreiniging in het grondwater is geen 

bezwaar om gebruik te maken van de activiteiten graven in de bodem onder of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

Als gegraven wordt dieper dan het grondwaterniveau, kan sprake zijn van graven ‘in den natte’ 

(zonder geforceerde bemaling) of van graven ‘in den droge’ (met geforceerde bemaling / open 

put bemaling al dan niet met drains of onttrekkingsfilters). Als sprake is van graven ‘in den 

natte’ zal ook in geval van (de nabijheid van) een grondwaterverontreiniging, de gevolgen voor 

het verspreiden van het grondwater meestal beperkt zijn. Als sprake is van graven ‘in den 

droge’ en dus sprake is van bemaling om de grondwaterstand te verlagen, kunnen de effecten 

op een eventueel aanwezige grondwaterstand wel groter zijn. Het onttrekken van grondwater is 

echter een wateractiviteit met afzonderlijke regels. Bij graven met een bodemkwaliteit waarbij 

overschrijding is geconstateerd van de interventiewaarde (vaste bodem) is sprake van een 

erkenningsplicht voor de uitvoering (BRL 7000) en milieukundige begeleiding, onderdeel 

processturing (BRL 6000) waardoor extra kwaliteitsborging plaatsvindt op het zorgvuldig graven 

en omgang met het grondwater. 

Indien noodzakelijk kan de waterkwaliteitsbeheerder extra maatwerkregels stellen. Daarnaast is 

de specifieke zorgplicht van toepassing. Indien naar oordeel van gemeente of provincie 

noodzakelijk, kunnen aan het graven alsnog maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden 

vastgesteld ter voorkoming van negatieve gevolgen voor de grondwaterkwaliteit (met name 

voorkoming van verspreiding van grondwaterverontreiniging), bijvoorbeeld in gebieden met 

kwel of in directe nabijheid van een grondwaterverontreiniging. 

Zeven van bodemvreemd materiaal toegestaan 

Zeven wordt niet gezien als een bewerking en in toegestaan bij de milieubelastende activit3eit 

graven. Onder de algemene regels van het BUS was het zeven op de ontgravingslocatie niet 

toegestaan, waardoor altijd een beschikking op een saneringsplan nodig was. Zeven is een 

relatief eenvoudige en veelvoorkomende bewerking om puin uit de grond te halen en daarmee 

de verdichtbaarheid te verbeteren, mogelijke beschadigingen aan kabels en leidingen te 

voorkomen en toekomstig graafwerk te vereenvoudigen. Is het zeven gericht op het realiseren 

van een kwaliteitsverbetering bij een partij niet toepasbare grond, dan is dat mogelijk op de 
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locatie van de ontgraving, mits de organisatie die de grond zeeft beschikt over een erkenning 

(BRL 7500) en de betreffende locatie is gemeld bij de certificerende instelling. Dit kan zich 

bijvoorbeeld voordoen als een partij asbesthoudende grond (boven de hergebruikswaarde van 

100 mg/kg) wordt gezeefd zodat de partij daarna weer als herbruikbare grond teruggeplaatst 

kan worden. 

Beperking maatwerk  

Volgens artikel 2.12 Besluit activiteiten leefomgeving is het niet toegestaan om 

maatwerkvoorschriften of maatwerkregels te stellen over de aanwijzing van de milieubelastende 

activiteit. De interventiewaarden bodemkwaliteit maken onderdeel uit van die aanwijzing. 

Gemeenten kunnen daarom niet de interventiewaarden bodemkwaliteit via maatwerk aanpassen; 

ze zouden daarmee immers de reikwijdte van de algemene rijksregels aanpassen.  

 

Voor de bepalingen rond de erkenningsplicht voor de uitvoering en de milieukundige begeleiding is 

maatwerk ook niet toegestaan. Deze regels hebben hun grondslag in hoofdstuk 11a Wet 

milieubeheer en dat hoofdstuk kent geen grondslag voor lokaal maatwerk.  

Op de ingestelde meldingsplicht44 is geen maatwerk toegestaan. Wel kan een gemeente 

decentrale regels stellen voor onderwerpen die het Rijk niet regelt, bijvoorbeeld hoe om te gaan 

met lagen met bodemvreemde materialen.  

8.3   Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Beter onderscheid graven in bodem en saneren van de bodem. Er is een duidelijk onderscheid 

gemaakt in de regels tussen graven (projectmatig grondverzet, zonder saneringsdoelstelling) 

enerzijds en saneren van de bodem (met saneringsdoelstelling) anderzijds. Dit 

Aanvullingsbesluit voegt de milieubelastende activiteit graven in bodem en de 

milieubelastende activiteit saneren van de bodem in. In de Wet bodembescherming was dit 

onderscheid niet altijd duidelijk, waardoor voor iedere handeling met verontreinigde grond, 

ongeacht aanleiding of doelstelling, een melding en/of saneringsplan verplicht was.   

  

• Kleine ontgravingen: niet in betekenende mate. Met de introductie van ‘niet in betekenende 

mate’ wordt duidelijker gemaakt wanneer wel of geen sprake is van een verplicht 

bodemonderzoek en wanneer een melding aan het bevoegd gezag gedaan moet worden. 

 

•  Algemene regels voor graven in bodem gelden altijd: voor alle stoffen. De regels voor graven 

in bodem gelden voor alle stofgroepen en ongeacht of er sprake is van een mobiele of 

immobiele verontreiniging. Het onder de Wet bodembescherming aangebrachte onderscheid is 

komen te vervallen.  

- Toezicht en handhaving: meer gebruik maken van algemene regels en niet meer gebruik maken 

van vergunningen (beschikking op saneringsplan) betekent een verdere verschuiving van 

controle en instemming voorafgaand aan een activiteit naar toezicht en handhaving tijdens een 

activiteit. Voor het grondverzet groter dan 25 m3 is via een meld- of informatieplicht geborgd 

dat de overheid geïnformeerd is over de voorgenomen activiteit. Voor grondverzet kleiner dan 

25 m3 geldt geen meld- of informatieplicht op grond van Rijksregels. 

 

8.4  Effecten  

- Vergroten gebruiksgemak: De regels voor graven in bodem zijn beknopt en duidelijk 

geformuleerd. Ze staan bij elkaar en sluiten aan op bestaande regels. Door de keuze voor 

                                                 
44 Zie artikel 4.1225 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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landelijke regelgeving, zijn de regels uniform en daardoor makkelijker toe te passen door 

aannemers en adviseurs.  

- Verplicht onderzoek. De verplichting tot het doen van een onderzoek bij graven in de 

landbodem lijkt een wijziging, maar onder de Wet bodembescherming gold deze verplichting 

ook, zij het indirect. De Wet bodembescherming hanteerde het uitgangspunt dat de 

bodemkwaliteit bekend moest zijn om aan te tonen dat geen sprake was van een 

meldingsplicht op grond van artikel 28 van die wet. In dit Aanvullingsbesluit is de verplichting 

tot het doen van een onderzoek nu explicieter gemaakt. Daarbij past wel de constatering dat 

vaker volstaan kan worden met alleen een vooronderzoek en er dus minder vaak een 

vervolgbodemonderzoek nodig zal zijn. Overigens kan een gemeente in het Omgevingsplan 

aandachtsgebieden aanwijzen, waarbij deze verplichting niet geldt, omdat de kwaliteit 

voldoende bekend is. Dit kan door middel van een maatwerkregel. 

 

- Geen vergunningen, uitsluitend algemene regels: De reikwijdte van de algemene regels is 

vergroot, onder meer door de algemene regels op alle soorten verontreiniging van toepassing te 

verklaren. Dat betekent onder meer dat het niet meer nodig is om saneringsplannen in te 

dienen bij graafwerk.  

  

- Vermindering onderzoekslasten: Door het loslaten van de gevalsbenadering is het in principe 

alleen nodig om kennis te hebben van de kwaliteit van de grond op de locatie waar gegraven 

wordt. Vaak kan volstaan worden met een vooronderzoek (historisch onderzoek)  

- Flexibiliteit. Flexibiliteit in de vorm van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kent een 

eenvoudige procedure in tegenstelling tot BUS, waarvoor veel meer eisen golden en 

flexibiliteit niet mogelijk was.  

- Gelijkwaardig beschermingsniveau. De basisregels voor de milieubelastende activiteit graven 

in bodem waarborgen een gelijkwaardig beschermingsniveau.  

 

 

8.5  Graven onder de Omgevingswet 

Regels in het Besluit activiteiten leefomgeving  

De regels voor graven in (verontreinigde) landbodem zijn opgenomen in enerzijds paragraaf 

3.2.21 met paragraaf 4.119 en anderzijds paragraaf 3.2.22 met paragraaf 4.120 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. Het onderscheid tussen beide paragrafen volgt uit de 

milieuhygiënische kwaliteit van de bodem waarin gegraven wordt. Indien geen sprake is van een 

overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit voor welke stof dan ook, dan gelden de 

basisregels voor graven zoals omschreven in paragraaf 3.2.21 en 4.119. Indien voor één of 

meerdere stoffen sprake is van een overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit, zijn 

de regels uit paragraaf 3.2.22 en 4.1120 van toepassing. Daarnaast is de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing. 

De milieubelastende activiteit graven in bodem omvat het zeven, de tijdelijke opslag, het 

terugplaatsen en het afvoeren. De regels zijn vergelijkbaar met de regels zoals deze waren 

opgenomen in de categorie tijdelijk uitplaatsen uit het Besluit uniforme saneringen.  

De milieubelastende activiteit graven in bodem  

De regels in dit Aanvullingsbesluit over graven in bodem betreffen al het graafwerk dat in de 

bodem dat wordt uitgevoerd voor bijvoorbeeld de aanleg van gebouwen, inrichting openbare 

ruimte, landschapsinrichting, funderingsherstel en het aanleggen, beheer en onderhoud aan 

ondergrondse infrastructuur zoals kabels, leidingen, rioleringen, duikers, funderingen en 

vergelijkbare objecten. Bij deze activiteiten is na afloop van de werkzaamheden veelal sprake 

van een herstel van de situatie, zoals deze aanwezig was vóór uitvoering van de 

werkzaamheden, ook wel aangeduid als tijdelijke uitname. In veel gevallen zal in die situaties 
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sprake zijn van ontgravingen van beperkte omvang en diepte en met een nagenoeg neutrale 

grondbalans. Het kan echter voorkomen dat een deel van grond van de locatie wordt afgevoerd, 

bijvoorbeeld omdat niet alle grond in het ontgravingscunet teruggeplaatst kan worden. Ook kan 

het voorkomen dat alle ontgraven grond van de locatie wordt afgevoerd, bijvoorbeeld omdat het 

maaiveld wordt verlaagd of bij de aanleg van een parkeerkelder.  

Kenmerkend voor veel van dit grondverzet is dat er geen sprake is van het saneren van de 

bodem; het oogmerk is anders, want de bodem wordt niet geschikt gemaakt voor het 

(toekomstige) gebruik. In hoeverre maatregelen verplicht zijn om blootstelling aan de risico’s 

van de bodemkwaliteit te voorkomen volgt – behoudens bij situaties waarbij sprake is van een 

toevalsvondst – niet uit algemene regels maar uit het omgevingsplan.  

Voor kleinschalig grondverzet < 25 m3 gelden er geen algemene rijksregels uit het Besluit 

activiteiten leefomgeving, maar is de algemene zorgplicht van de wet van toepassing. Daarbij 

wordt opgemerkt dat voor het toepassen van kleine partijen grond en baggerspecie bij de activiteit 

toepassen van grond en baggerspecie geen ondergrens is opgenomen. Het toepassen van kleine 

partijen grond zal nooit ongereguleerd plaatsvinden. Bij het aanbieden van een partij grond en 

baggerspecie aan een grondbank of grondreiniger gelden acceptatie-eisen. 

Een tabel met een overzicht van de rijksregels die gelden voor de verschillende situaties is 

opgenomen in paragraaf 8.2. 

Het is belangrijk dat de initiatiefnemer voorafgaand aan het uitvoeren van graven kennis heeft van 

de bodemkwaliteit. Zonder die kennis is onduidelijk welke regels uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing zijn. Daarnaast is het niet mogelijk om grond van verschillende 

kwaliteiten te herkennen en gescheiden te ontgraven en te behandelen en bestaat het gevaar dat 

verontreinigde grond zich kan verspreiden. Zie verder voor de uitleg van de verschillende 

bodemonderzoeken paragraaf 5.3. 

 

Basisregels graven in bodem  

Voor graven in bodem met een kwaliteit onder of boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

gelden een aantal basisregels. Deze basisregels hebben betrekking op:  

- informatieplicht; 

- zorgvuldig graven door gescheiden houden van verschillende kwaliteiten;  

- tijdelijke uitname van grond;  

- tijdelijke opslag van grond tijdens het graven;  

- omgaan met bodemvreemd materiaal;  

- afvoeren van grond.  

 

Informatieplicht 

Voor het graven in de bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde geldt een 

informatieplicht, waarbij de gegevens bestaan uit de begrenzing van de locatie, de datum waarop 

de activiteit wordt gestart en de verwachte einddatum van de activiteit. Indien sprake is van 

tijdelijke uitname van de bodem of sprake is spoedreparaties van ondergrondse infrastructuur, 

geldt een uitzondering op de informatieplicht. 

Indien voldaan is aan de informatieplicht kan een initiatiefnemer na vijf werkdagen starten met de 

werkzaamheden. Het bevoegd gezag kan op basis van deze informatie ook toezicht uitoefenen en 

controleren of de initiatiefnemer voorafgaand aan het werk een vooronderzoek en/of 

bodemonderzoek heeft uitgevoerd en of de algemene regels voor graven worden nageleefd. Vaak 

beschikt het bevoegd gezag al over informatie over de plaats en het moment waarop waarschijnlijk 

gegraven gaat worden, bijvoorbeeld omdat de (bouw)activiteit al om een andere reden gemeld is 

of dat de gemeente zelf de opdrachtgever is. Bij grondverzet in de openbare ruimte zijn 

gemeenten vaak al op de hoogte van het voorgenomen grondverzet op grond van de regels die in 
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het omgevingsplan worden opgenomen (en voorheen in de Algemene plaatselijke verordening) 

over het opbreken van de openbare weg. 

 

Zorgvuldig graven: gescheiden houden van verschillende kwaliteiten  

Tijdens het graven kunnen meerdere partijen grond ontstaan met verschillende kwaliteitsklassen, 

die gescheiden opgeslagen en/of afgevoerd moeten worden. Zo wordt voorkomen dat vermenging 

plaatsvindt en dat rekening kan worden gehouden met de verschillende kwaliteiten en daarbij 

behorende toepassingsmogelijkheden. Ook bij tijdelijke uitname, waarbij de uitkomende grond 

weer op of nabij en onder dezelfde omstandigheden wordt teruggeplaatst, moet dit onderscheid 

gemaakt worden.   

Bij het gescheiden houden van verschillende kwaliteitsklasse wordt aangesloten bij de indeling in 

kwaliteitsklassen die voor de milieubelastende activiteit toepassen van grond en baggerspecie 

wordt gehanteerd. Dit zijn de kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Om dit 

onderscheid goed te kunnen maken is vooronderzoek en in sommige situaties ook fysiek 

bodemonderzoek noodzakelijk. Soms volgt uit de bodemkwaliteitskaart al dat in een bepaald 

gebied sprake is van een kenmerkende bodemopbouw, waarmee rekening moet worden 

gehouden. Bij locaties waarbij op grond van het historische bodemgebruik de kwaliteit verdacht 

is, is fysiek bodemonderzoek noodzakelijk. De partijindeling dient zodanig plaats te vinden dat 

elke partij (binnen bepaalde marges) redelijk homogeen is.  

Tijdelijke uitname van grond  

Bij tijdelijke uitname moet de grond zonder te zijn bewerkt, op of nabij dezelfde plaats en onder 

dezelfde omstandigheden opnieuw in die toepassing worden aangebracht. Het gaat meestal om 

werkzaamheden ten behoeve van de aanleg en het onderhoud van ondergrondse infrastructuur. 

Tijdelijke opslag van grond tijdens het graven  

Het is toegestaan om op of nabij de plaats waar de grond is vrijgekomen, dus binnen de grenzen 

van de ontgravingslocatie, de grond tijdelijk op te slaan. Het opslaan van grond is toegestaan 

gedurende de looptijd van de werkzaamheden tot uiterlijk acht weken na het dichten van de 

ontgravingsput of cunet. Deze periode van acht weken is bedoeld om een afvoerbestemming te 

vinden voor de partij grond. Tijdelijke depots dienen uiterlijk acht weken na afronding van de 

graafwerkzaamheden te zijn opgeruimd. Als het voornemen bestaat om de grond langer dan de 

toegestane periode op te slaan of de vrijgekomen grond op een andere locatie dan de 

ontgravingslocatie op te slaan, gelden de regels voor het opslaan van grond en baggerspecie van 

paragraaf 3.2.24 (zie ook hoofdstuk 9). 

Bij het opslaan van de grond moeten de bij het ontgraven gescheiden partijen (van verschillende 

milieuhygiënische kwaliteit) fysiek gescheiden worden opgeslagen. Tussen de deelpartijen wordt 

enige afstand aangehouden of er wordt een fysieke scheidingswand aangebracht. Hiermee wordt 

voorkomen dat partijen verontreinigde grond van verschillende kwaliteit en samenstelling worden 

gemengd.  

 

Omgaan met bodemvreemd materiaal  

Bij het graven in de bodem kan het voorkomen dat lagen worden aangetroffen die bestaan uit 

meer dan 50% bodemvreemd materiaal.45 Het gaat dan om bodemlagen die bestaan uit puin of 

andere afvalstoffen al dan niet vermengd met een grondfractie die in het verleden in de bodem zijn 

gebracht. Voorbeelden zijn slootdempingen, oude puinpaden, kleinere of grotere (ongereguleerde) 

stortgaten of stortplaatsen. Dergelijke lagen zijn veelal niet direct elders toepasbaar en dienen te 

worden gezeefd of afgevoerd naar een verwerker. Door het zeven kan het percentage 

bodemvreemd materiaal worden teruggebracht en kan deze grond eventueel onder de regels van 

de milieubelastende activiteit toepassen van grond en baggerspecie worden toegepast.  

Gemeenten hebben de mogelijkheid om in het omgevingsplan aanvullende regels te stellen aan 

het omgaan met ontgraven van lagen met bodemvreemd materiaal, zoals in gebieden, waar 

regelmatig lagen met bodemvreemde materialen worden aangetroffen, bijvoorbeeld bij 

                                                 
45 Dit is vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de definitie van 

bodem in de Wet bodembescherming; deze lijn is overgenomen in de Omgevingswet.  
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voormalige stortplaatsen. Gemeenten kunnen bij deze regels rekening houden met cultureel 

erfgoed (i.c. bekende of aantoonbaar te verwachten archeologische monumenten) of aardkundig 

erfgoed. Op weg- en erfverhardingen die meer dan 100 mg/kg aan asbest (gewogen gehalte) 

bevatten is het Besluit asbestwegen van toepassing. 

 

Afvoeren van grond  

De gescheiden gehouden partijen grond kunnen worden afgevoerd om elders te worden 

toegepast, volgens de regels van de milieubelastende activiteit toepassen van grond en 

baggerspecie. Grond die op basis van de milieuhygiënische kwaliteit niet toepasbaar is dient te 

worden afgevoerd naar een verwerker (reiniger, immobiliseerder of stortplaats).   

Er zijn verschillende verwerkingsmethoden, afhankelijk van de grondsoort en het type 

verontreiniging. Om een zo doelmatig mogelijke verwerking te realiseren wordt een partij-indeling 

gemaakt, waarbij elke partij (binnen bepaalde marges) redelijk homogeen is zowel voor wat 

betreft grondsoort als verontreinigingen, rekening houdend met de verwerkingsmogelijkheden.   

Storten van grond is niet zonder meer mogelijk. Volgens de voorkeursvolgorde voor  

afvalverwijdering mogen alleen díe afvalstoffen worden gestort die niet in aanmerking komen 

voor hergebruik, nuttige toepassing of verbranding met energieterugwinning. Storten van grond 

is alleen onder overlegging van een verklaring van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat, 

waaruit blijkt dat de grond niet reinigbaar is (de zogeheten verklaring van niet reinigbaarheid 

grond).  

Aanvullende regels voor graven in bodem met kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit  

Als gegraven wordt in de bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit, zijn 

naast de basisregels voor graven een aantal extra regels van toepassing:  

- het vooraf melden van de activiteit bij het bevoegd gezag;  

- extra informatieplicht vooraf en achteraf 

- enkele eisen aan de kwaliteitsborging van de werkzaamheden;  

 

Melding start activiteit  

Initiatiefnemers moeten uiterlijk vier weken voorafgaand aan de start van de activiteit een 

melding te doen. Voor tijdelijke uitname is dit uiterlijk vijf werkdagen. De gegevens die gemeld 

moeten worden zijn:  

- de onderzoeksrapporten; 

- een globale omschrijving van de werkzaamheden, waaronder een aanduiding van de 

ontgraving op een kaart met een dwarsprofiel, bodemvolume, verwachte hoeveelheid terug 

te plaatsen grond en de verwachte hoeveelheid af te voeren grond. 

De initiatiefnemer heeft verder de verplichting om wijzigingen in de gegevens door te geven indien 

er zich na de melding wijzigingen voordoen in de gegevens die zijn gemeld, bijvoorbeeld als 

sprake is van een afwijkende (veelal latere) datum van de start van de werkzaamheden. Nalaten 

van het melden van de wijzigingen betekent dat er geen melding is gedaan en dat de 

milieubelastende activiteit dus niet is toegestaan.  

De melding wordt verricht door de opdrachtgever, de uitvoerend aannemer of een derde zoals 

een adviseur of directievoerder betrokken bij een project. Indien er geen melding wordt 

uitgevoerd of in strijd met de regels wordt gegraven in grond, kan degene die de melding had 

moeten doen worden aangesproken. Voor het uitsluitend tijdelijk uitnemen van grond geldt een 

termijn van vijf werkdagen. Indien sprake is van graven ten behoeve van spoedreparaties van 

ondergrondse infrastructuur geldt een uitzondering op de meldplicht. Wel dient in dat geval na 

afloop van de activiteit een aantal gegevens en bescheiden te worden overlegd. 

Extra informatieplicht vooraf en achteraf 

De initiatiefnemer verstrekt vooraf de gegevens over de naam en adres van degene die de activiteit 

uitvoert en van degene die de milieukundige begeleiding uitvoert. 

Na beëindiging van de activiteit moet binnen ten hoogste vijf werkdagen informatie worden 

verstrekt over de datum van beëindiging, de bestemming van de grond die niet wordt 
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teruggeplaatst en bijzondere omstandigheden die zich hebben voorgedaan. De activiteit is 

beëindigd indien alle grond op de locatie is teruggeplaatst of afgevoerd van de locatie. Bijzondere 

omstandigheden tijdens het graven, zoals het onverwacht aantreffen van een afwijkende 

verontreiniging, worden vermeld in het evaluatieverslag milieukundige. De achtergrond voor deze 

informatieplicht is het informeren van het bevoegd gezag, zodat deze hiermee bij het toekomstig 

toezicht en handhaving van de regels in het omgevingsplan en de maatwerkvoorschriften rekening 

kan houden. Ook kan het bevoegd gezag deze informatie gebruiken om het 

bodeminformatiesysteem actueel te houden. 

Eisen aan kwaliteitsborging van de werkzaamheden  

De activiteit wordt uitgevoerd door een organisatie of instelling die daartoe op grond van het 

Besluit bodemkwaliteit is erkend. In hoofdstuk 2 “Kwaliteit van de uitvoering” van de Regeling 

van het Besluit bodemkwaliteit staan de werkzaamheden aangegeven waarvoor de bedoelde 

erkenning is vereist. Voor de hier bedoelde graafwerkzaamheden (uitvoering van 

bodemsaneringen) is de Beoordelingsrichtlijn uitvoering (water)bodemsaneringen (BRL 7000 en 

bijbehorende protocollen) van toepassing.  

De milieubelastende activiteit graven in bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit wordt 

uitgevoerd onder begeleiding van een milieukundige. De milieukundige begeleiding wordt gedaan 

door een persoon of instelling die op grond van Besluit bodemkwaliteit beschikt over een erkenning 

voor de BRL 6000 In de bij het genoemde Besluit horende Regeling staan werkzaamheden 

aangegeven waarvoor de bedoelde erkenning is vereist en staan verwijzingen naar het 

desbetreffende Beoordelingsrichtlijn (BRL) en de onderliggende protocollen. In de BRL 6000 wordt 

onderscheid gemaakt tussen milieukundige processturing en milieukundige verificatie. Bij de 

activiteit graven is alleen milieukundige processturing nodig. Bij graven in bodem zal de borging 

van de kwaliteit van de uitvoering zich alleen richten op werkzaamheden rondom de grond- en 

eventueel de afvalstromen, zoals op de graafwerkzaamheden in een aangebrachte afdeklaag als 

gevolg van een eerdere sanering. De kwaliteitsborging richt zich met name op het vrijkomen van 

grond en afval, op de afvoer en de eventuele verwerking daarvan, op het eventueel terugplaatsen 

van de grond, op de aanvoer van grond en de controle van de kwaliteit. Een continue aanwezigheid 

van de milieukundige processturing op het werk is om die reden doorgaans niet noodzakelijk. Dit is 

belangrijk omdat grondwerkzaamheden bij (projectmatig) graven in het algemeen ondergeschikt 

zijn aan het doel waarvoor het wordt uitgevoerd, namelijk de aanleg van kabels of leidingen, het 

maken van een funderingsconstructie, het uitvoeren van funderingsherstel met aanleg van een 

kelder, en dergelijke.  
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9  Milieubelastende activiteit opslaan van grond en 

baggerspecie  

9.1  Inleiding   

De regels over het opslaan van grond en baggerspecie hebben betrekking op het opslaan van 

grond en baggerspecie op een andere locatie dan waar het ontgraven is. De regels gaan over 

het voorkomen van bodemverontreiniging, het stellen van eisen aan een mogelijke lozing en 

regels om toezicht op grondstromen mogelijk te maken.  

Het opslaan van goederen of van een stof of product is het in voorraad hebben daarvan met het 

doel het later te vervoeren, toe te passen of te verwerken. Dit omvat ook het van en naar een 

transportmiddel zetten (laden en lossen of overslaan); zonder die handeling is opslaan niet 

mogelijk. Opslaan is altijd tijdelijk, in afwachting van een ander doel.  

Het op of in de bodem brengen van afvalstoffen is een andere activiteit. Op of in de bodem 

brengen is, anders dan opslaan, niet tijdelijk. Degene die de afvalstoffen op of in de bodem 

brengt heeft niet het doel later iets anders met de afvalstoffen te doen. Er zijn twee redenen om 

afvalstoffen op of in de bodem te brengen. In de eerste plaats kan het gaan om het nuttig 

toepassen van de afvalstof zijn. Voor grond of baggerspecie is dat bijvoorbeeld beschreven in 

hoofdstuk 11. In de tweede plaats kan het doel het verwijderen of storten zijn. Dit is alleen 

onder strikte voorwaarden toegestaan op een stortplaats (zie paragraaf 3.3.12 van het Besluit 

activiteit leefomgeving). Hiervoor is altijd een vergunning nodig. Storten buiten stortplaatsen 

(paragraaf 3.5.10 van het Besluit activiteit leefomgeving) is niet toegestaan.  

De regels van dit hoofdstuk gelden niet voor tijdelijk opslaan op de locatie van ontgraven bij de 

milieubelastende activiteit graven in de bodem. Het kan daarbij gaan om het tijdelijk opslaan ten 

behoeve van tijdelijke uitname of voorgaand aan de afvoer van de grond naar een andere locatie. 

Ook valt daaronder het opslaan van grond gedurende de graafwerkzaamheden en een periode van 

acht weken na beëindiging van het graven, bijvoorbeeld in afwachting van de resultaten van een 

keuring en de afvoer naar elders. De regels voor deze vorm van tijdelijk opslaan zijn beschreven in 

hoofdstuk 8 van dit Aanvullingsbesluit.  

Een grensgeval is langdurige opslag. Uit de kaderrichtlijn afvalstoffen volgt dat als afvalstoffen 

langdurig worden opgeslagen (voor grond en baggerspecie is dat langer dan drie jaar op land, en 

langer dan 10 jaar in het oppervlaktewater) de regels voor stortplaatsen moeten gaan gelden. In 

het Besluit activiteiten leefomgeving wordt bij langdurige opslag paragraaf 3.3.12 van toepassing, 

wat onder andere betekent dat er vergunningplicht met daarnaast specifieke regels voor 

stortplaatsen gaan gelden en dat de provincie bevoegd gezag wordt.  

9.2  Beleidskeuzes  

Gelijke set eisen voor opslaan van grond en baggerspecie  

De eisen voor de verschillende vormen van opslag zijn altijd hetzelfde. Grond wordt onder 

andere opgeslagen bij werken, bij grondbanken, bij gemeentewerven en 

onderhoudssteunpunten van provincie of Rijkswaterstaat, maar ook bij bedrijven in de grond-, 

weg- en waterbouw en bij opslag- en transportbedrijven. Alleen op de locatie waar de grond 

ontgraven wordt gelden andere eisen, vanwege de samenhang met de eisen voor het graven zelf 

(het tijdelijk opslaan). In alle andere gevallen geldt dezelfde set regels.  

Het opslaan van baggerspecie is beperkt tot de zogenaamde doorgangsdepots. Voor alle 

doorgangsdepots gelden dezelfde eisen. De zogenaamde “weilandsdepots” (gekoppeld aan het 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem) vallen onder de toepassing van baggerspecie, zie 

hoofdstuk 11. Depots waarin baggerspecie gestort wordt, vallen niet onder het opslaan, maar 

onder de regels voor stortplaatsen in paragraaf 3.3.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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Vergunningplicht voor matig of sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie  

Matig en sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie kan niet zonder meer 

nuttig worden toegepast. Door bewerking van de grond kan deze mogelijk alsnog geschikt 

gemaakt worden voor nuttige toepassingen. Het kan ook voorkomen dat de verontreiniging zo 

ernstig is, dat de grond of baggerspecie moet worden gestort.  

Bij deze categorie kunnen allerlei vormen van verontreiniging voorkomen, waardoor een 

individuele beoordeling van deze categorie nodig is. Daarom is het opslaan van matig en sterk 

verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie, en ook andere samenhangende 

bewerkingen hiervan onder de vergunningplicht gehouden.  

Algemene regels voor grond en baggerspecie die zonder bewerking herbruikbaar is  

Het opslaan dat vooraf gaat aan een nuttige toepassing, ook indien er sprake is van een afvalstof, 

is geregeld door het stellen van algemene regels.  Schone grond of baggerspecie (kwaliteitsklasse 

landbouw/natuur), grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie en licht of matig 

verontreinigde baggerspecie kunnen zonder bewerking nuttig worden toegepast. Het storten van 

deze grond en baggerspecie is verboden.  

Bij de regels over opslaan ook regels over samenhangende handelingen  

Bij het opslaan zijn ook veel voorkomende samenhangende handelingen meegenomen, zoals het 

samenvoegen van partijen grond en baggerspecie, zeven van grond en ontwateren van 

baggerspecie waarbij afvalwater vrijkomt. Dit zijn handelingen die in principe onder dezelfde 

voorwaarden uitgevoerd kunnen worden als het opslaan.  

Versoepeling bodemvoorschrift grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie 

De bodemvoorschriften voor grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie in het 

Activiteitenbesluit waren opgesteld met als aanname dat dit materiaal uitloogt. Echter, de 

maximale waarden van de Regeling bodemkwaliteit zijn vastgesteld voor relatief immobiele 

verontreinigingen waardoor wordt aangenomen dat, in zijn algemeenheid, de risico’s voor de 

grondwaterkwaliteit aanvaardbaar zijn. Ook onderzoek46 is gebleken dat de uitloging van licht 

verontreinigde grond veel langzamer verloopt dan oorspronkelijk werd aangenomen. Bij een 

maximale opslagduur van drie jaar zal de uitloging op de plaats van opslag niet van enige 

betekenis zijn, en kan een bodembeschermende voorziening achterwege blijven. Wel zal altijd na 

beëindiging van de opslag alle opgeslagen grond weggehaald moeten worden, en is nog steeds een 

eindsituatieonderzoek verplicht. Aan de opslag van verontreinigde grond  in 

grondwaterbeschermingsgebieden kunnen door het bevoegd gezag aanvullende voorwaarden 

worden gesteld. 

 

9.3  Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Geen onderscheid meer tussen inrichtingen en toepassingen. De regels voor tijdelijke opslag 

waren opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit, de regels voor opslag binnen inrichtingen 

werden geregeld in het Activiteitenbesluit. In sommige gevallen konden beide naast elkaar 

gelden. In heel bijzondere gevallen kon een opslag zelfs onder geen van beide vallen. De 

voorschriften voor de opslag en de meldingseisen van de twee besluiten waren net anders. 

Deze wijziging maakt er één set eisen van die in alle gevallen gelden, behalve voor de opslag 

op de locatie van het ontgraven.  

 

                                                 
46 Onderzoek Onderbouwing Uitloogbeslissystematiek, BRL 9308, F. Lame, TNO-NITG, 2003  
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• Geen vergunningplicht meer voor grootschalige opslag. De vergunningplicht vervalt voor het 

opslaan van meer dan 10.000 m3 schone grond of baggerspecie (kwaliteitsklasse 

landbouw/natuur), grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie of licht of matig 

verontreinigde baggerspecie. Ook vervalt de vergunningplicht voor het mechanisch 

ontwateren en het zeven van de kwaliteit grond en baggerspecie. Voor deze activiteit gelden 

algemene regels. Voor het storten en voor langdurige opslag blijft de vergunningplicht gelden 

op grond van paragraaf 3.3.12 en 3.5.10 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

• Beperking van de meldingseisen voor opslag. De meldingseisen voor het opslaan van grond en 

baggerspecie zijn in overeenstemming met elkaar gebracht, dit betekent een beperking ten 

opzichte van de eisen van het Besluit bodemkwaliteit. De meldingseisen zijn concreter gemaakt 

ten opzichte van het Activiteitenbesluit.   

    

• Verduidelijken van de eisen voor baggerdepots. De eisen voor baggerdepots, zoals deze 

opgenomen waren in het Activiteitenbesluit zijn verduidelijkt, de eisen zijn nu specifiek 

uitgeschreven. Deze eisen van het Activiteitenbesluit zijn de basis voor de voorschriften in het 

Besluit activiteiten leefomgeving en worden ook van toepassing op de grootschalige opslag die 

voorheen vergunningplichtig was. Net als de voorschriften in de milieu- en lozingsvergunning 

gaan deze voorschriften uit van het toepassen van de beste beschikbare technieken, rekening 

houdend met de geldende BBT-referentiedocumenten. De eisen in een goed opgestelde 

milieu- of lozingsvergunning zijn dus gelijkwaardig aan de algemene regels. Het algemene 

overgangsrecht in het Invoeringsbesluit zorgt ervoor dat eventuele afwijkende voorschriften 

in de vergunning worden omgezet naar maatwerkvoorschriften.   

  

• Opnemen van regel over samenvoegen van partijen. In dit Aanvullingsbesluit is een 

voorschrift opgenomen over het samenvoegen van partijen grond en baggerspecie dat in de 

Regeling bodemkwaliteit stond, maar juist bij opslag relevant is. Overigens is het 

samenvoegen van partijen grond of baggerspecie, tevens een menghandeling volgens het 

Landelijk afvalstoffenbeheerplan (LAP) als een of meer van de partijen ook een afvalstof is. 

De algemene bepalingen voor het mengen van afvalstoffen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving die gebaseerd zijn op het LAP (paragraaf 3.2.13, artikel 3.196 van paragraaf 

3.5.11 en bijlage II) treden terug voor deze specifieke regel.   

  

• Bij langdurige opslag gaan regels voor stortplaatsen gelden. Zoals eerder aangegeven wordt 

bij langdurig opslaan (langer dan drie jaar op land, en langer dan 10 jaar in het 

oppervlaktewater) paragraaf 3.3.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing, 

wat onder andere betekent dat er vergunningplicht met daarnaast specifieke regels voor 

stortplaatsen gaan gelden en dat de provincie bevoegd gezag wordt.  

  

• Zorgplicht voor stuiven. Het stuiven van grond kan voor hinder zorgen. Dit is doorgaans 

eenvoudig te voorkomen door bijvoorbeeld de grond te bevochtigen. Grond is niet heel 

stuifgevoelig, en daarom zijn hier geen specifieke voorschriften voor gesteld. Wel volgt uit de 

zorgplicht dat bij het opslaan redelijke maatregelen genomen moeten worden om stuiven te 

voorkomen.   

  

• Gelijkwaardig beschermingsniveau. Het voorgeschreven voorzieningenniveau is overgenomen 

van de regels die golden vanuit het Activiteitenbesluit milieubeheer en het Besluit 

bodemkwaliteit. De enige afwijking is een versoepeling voor de eisen van het 

Activiteitenbesluit voor het opslaan van grond van kwaliteitsklasse wonen of industrie. Deze 

versoepeling is mogelijk omdat de eisen in het Activiteitenbesluit gebaseerd waren op de 

aanname dat deze grond tijdens opslag uit kan logen. Dit blijkt niet het geval te zijn. Het 

gelijkwaardige beschermingsniveau kan dus bereikt worden met een beperktere voorziening.  
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9.4  Effecten  

- Gebruiksvriendelijk: Er is één set regels voor opslaan van grond en baggerspecie, die niet 

meer verschillen afhankelijk van duur en locatie. In de voorschriften zijn samenhangende 

bepalingen opgenomen die voorheen verspreid stonden in het Besluit bodemkwaliteit en de 

bijbehorende regeling en het Activiteitenbesluit.  

- Minder vergunningen: De vergunningplicht voor grootschalige opslag van schone en licht 

verontreinigde grond is vervallen. Ook zijn enkele eenvoudige met opslaan samenhangende 

handelingen zoals zeven en ontwateren die op dit moment tot vergunningplicht leiden onder 

algemene regels gebracht.  

 

- Vermindering administratieve lasten: De meldplicht voor het opslaan is versimpeld. Bij de 

melding moet algemene informatie over het soort grond of baggerspecie en bijkomende 

handelingen worden gemeld. Informatie over individuele partijen moet wel worden 

geregistreerd, maar hoeft niet te worden opgestuurd.  

 

- Vermindering nalevingslasten: Het Activiteitenbesluit schrijft voorzieningen voor om 

bodemverontreiniging door uitloging van licht verontreinigde grond te voorkomen. Nu 

duidelijk is dat de uitloging tijdens opslag niet van enige betekenis is, vervallen deze 

voorschriften.   

 

- Verduidelijking van de regels, beter handhaafbaar: Met dit Aanvullingsbesluit is ook invulling 

gegeven aan een aantal verbeterdoelen uit het verbetertraject van het Besluit bodemkwaliteit. 

Zo was de tijdelijke opslag gekoppeld aan een gekende toepassing en daarmee ontstaat een 

ongelijk speelveld ten opzichte van een grondbank die onder een vergunning of de algemene 

regels van het Activiteitenbesluit moet opereren. Verder is het samenvoegen van partijen 

grond alleen toegestaan indien in lijn met de erkenningsplicht wordt gewerkt. Hierdoor is de 

uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de regels vereenvoudigd. En er zijn minder 

vergaande bodembeschermingsmaatregelen nodig bij een tijdelijke opslag die op de plaats 

van opslag (kan ook de ontgravingslocatie zijn) eenmalig en kortdurend is en bovendien wordt 

uitgevoerd met herbruikbare grond.   

9.5  Opslaan van grond en baggerspecie onder de Omgevingswet  

Er geldt één set eisen voor het opslaan van grond en baggerspecie, welke is opgenomen in 

paragraaf 4.124. Deze regels zijn nog niet van toepassing als de grond of baggerspecie wordt 

neergelegd op de locatie van het ontgraven of baggeren, maar gaat gelden zodra het materiaal 

naar een andere locatie wordt gebracht. De eisen blijven gelden tot de grond of baggerspecie 

een nuttige toepassing krijgt (of in zeldzame gevallen: tot deze gestort wordt op een 

stortplaats). Vanaf het transport naar een andere locatie dan het ontgraven of baggeren tot de 

uiteindelijke toepassing (of het storten) gelden ongeacht duur of locatie dezelfde eisen.  

Er is in de eisen een belangrijk onderscheid tussen grond en baggerspecie die zonder bewerking 

herbruikbaar is en sterk verontreinigd materiaal. Grond die zonder bewerking herbruikbaar is, is 

grond van de kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen of industrie. Baggerspecie die zonder 

bewerking herbruikbaar is, is schone baggerspecie of licht of matig verontreinigde baggerspecie. 

Matig en sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie is materiaal dat niet 

zonder bewerking nuttig kan worden toegepast.  

Voor grond of baggerspecie die zonder bewerking herbruikbaar is, is het uitgangspunt dat voor 

het opslaan algemene regels gelden, in combinatie met een meldplicht. De meldplicht zorgt 

ervoor dat het bevoegd gezag weet dat er grond of baggerspecie wordt opgeslagen, en weet om 

welke kwaliteit het gaat. Ook moet gemeld worden of er partijen worden samengevoegd. Let 

wel: de melding vertelt eenmalig dat er partijen worden samengevoegd, het is niet zo dat er 

iedere keer gemeld moet worden als er samengevoegd wordt. Degene die opslaat moet naast de 
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melding ook informatie bijhouden over de individuele partijen. Er gelden verder geen specifieke 

voorschriften voor het opslaan van grond. Wel is het zo dat na het beëindigen van de opslag van 

grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie een eindsituatieonderzoek gedaan wordt, voor 

het geval er licht verontreinigd materiaal is achtergebleven. Als dat zo is moet die 

verontreiniging worden opgeruimd. Voor het opslaan van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie gelden voorschriften ter beschermen van de bodem, en er worden eisen aan de 

lozing gesteld om het oppervlaktewater te beschermen. Het samenvoegen van partijen grond is 

alleen toegestaan onder strikte voorwaarden.  

Voor het opslaan van matig en sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie 

geldt altijd vergunningplicht. Ook geldt vergunningplicht voor bewerking van sterk verontreinigde 

grond bij een grondreinigingsbedrijf. 
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10 Milieubelastende activiteit saneren van de bodem  

10.1  Inleiding  

De milieubelastende activiteit saneren van de bodem is gericht op maatregelen om 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid van de mens te voorkomen door het wegnemen of 

beperken van de blootstelling aan historische verontreiniging of door het wegnemen of beperken 

van die historische verontreiniging. De regels (paragraaf 3.2.23 en paragraaf 4.121 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving) geven twee uniforme landelijke standaardaanpakken en zijn 

het resultaat van de inbouw van de saneringsaanpak voor immobiele verontreinigingen uit het 

Besluit uniforme saneringen, de Regeling uniforme saneringen en de Circulaire bodemsanering in 

dit Aanvullingsbesluit. De standaardaanpakken bevatten grotendeels technische voorschriften, 

die locatie onafhankelijk zijn. Door het voorschrijven van standaardaanpakken ontstaat een 

gelijk speelveld en een gelijkwaardig beschermingsniveau. Het milieuhygiënische belang van het 

stellen van algemene regels aan bodemsanering is groot. Het merendeel deel van de saneringen 

heeft betrekking op kleinschalige en eenvoudige verontreinigingssituaties. Daarbij gaat het om 

een aanzienlijke hoeveelheid sterk verontreinigde bodem, die met toepassing van regels op een 

zorgvuldige manier kan worden ontgraven en indien van toepassing op een uniforme manier kan 

worden gesaneerd. 

 

10.2 Beleidskeuzes  

Maatregelen door standaardaanpakken  

De regels voor saneren van de bodem geven de initiatiefnemer de keuze tussen twee 

standaardaanpakken: afdekken of verwijderen door ontgraven. Afdekken vindt plaats door het 

aanbrengen van een afdeklaag bestaande uit een laag grond of baggerspecie of een duurzaam 

aaneengesloten verharding. Het ontgraven van de verontreinigde bodem vindt plaats tot de 

kwaliteitsklasse van de grond die geldt voor die locatie47. Een combinatie van afdekken en 

verwijderen door ontgraven is ook mogelijk. Daarnaast moeten, indien nodig, aanvullende 

maatregelen worden genomen om blootstelling aan uitdamping te voorkomen door het aanbrengen 

van een dampdichte laag of extra ventilatievoorzieningen. Door het uitvoeren van meetonderzoek 

in de binnenlucht moet worden aangetoond dat de maatregelen tegen uitdamping effectief zijn.  

Mochten de standaardaanpakken niet toereikend zijn, dan is maatwerk mogelijk.  

 

Toepassingsbereik standaardaanpakken  

De regels in dit Aanvullingsbesluit sluiten geen stofgroepen uit. De voorgeschreven  

standaardaanpakken bieden voldoende garanties om voor alle stoffen de risico’s aan 

blootstelling te beperken. In de Rijksregels voor de milieubelastende activiteit saneren van de 

bodem is geen ondergrens opgenomen. Gemeenten kunnen in het omgevingsplan wel een 

minimumomvang bepalen. Als bodemsanering aan de orde is, is dit vaak een voorwaarde om 

een andere activiteit, zoals het bouwen van een huis, te kunnen uitvoeren. Bij die voorwaarde in 

het omgevingsplan kan eventueel een minimum omvang worden bepaald.  

 

Maatwerk  

Voor veel situaties zijn de standaardaanpakken afdoende, maar voor een aantal situaties voldoet 

deze aanpak mogelijk niet. De gemeente kan voor een saneringsaanpak maatwerkregels in het 

omgevingsplan opnemen, bijvoorbeeld als de bodemopbouw of de bodemkwaliteit in een specifiek 

gebied daartoe aanleiding geeft. Dit kan ook aan de orde zijn in gebieden met veel bodemvreemd 

materiaal als gevolg van slootdempingen of in gebieden met veel aaneengesloten verhardingslagen 

                                                 
47 Tot tenminste het niveau van de waarde die gelijk is aan de waarde voor de bodemfunctieklasse 

landbouw/natuur, wonen of industrie waarin de landbodem op grond van het Besluit bodemkwaliteit is 

ingedeeld,  
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ter borging van klimaatadaptatie. Het is nadrukkelijk niet het doel om andere dan de standaard 

saneringsaanpakken te verbieden of innovatie tegen te gaan. 

De initiatiefnemer heeft de mogelijkheid om met een verzoek om een maatwerkvoorschrift een 

alternatieve aanpak aan te vragen. De gemeente neemt een besluit over het verzoek om een 

maatwerkvoorschrift, maar kan ook ambtshalve een maatwerkvoorschrift opleggen.  

  

Bevoegd gezag  

De gemeente is behoudens enkele uitzonderingen (zie paragraaf 3.4.1 van deze toelichting), 

evenals bij de milieubelastende activiteiten graven en toepassen van grond, bevoegd gezag bij 

de activiteit saneren van de bodem. De gemeente legt de gebiedskwaliteit vast, beoordeelt de 

melding, beslist over maatwerkregels en is belast met het toezicht en de handhaving. De 

gemeente heeft zo zicht op de totale keten.   

10.3  Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Geen gevalsbenadering. De Wet bodembescherming ging uit van de gevalsbenadering van een 

bodemverontreiniging. De Omgevingswet laat deze gevalsdefinitie los en stelt de activiteit 

centraal.  

• Alle gemeenten bevoegd gezag. De gemeente is, behoudens enkele uitzonderingen (zie 

paragraaf 3.4.1 van dit besluit), het bevoegd gezag voor de milieubelastende activiteit saneren 

van de bodem. Onder Wet bodembescherming waren de provincies en de grotere gemeenten 

bevoegd gezag.   

  

• Geen beperkingen. De randvoorwaarden (bijvoorbeeld limitatieve lijst met toegestane 

stofgroepen) die golden voor het toepassen van de regels uit het Besluit uniforme regels, zijn 

geschrapt. Onder de Omgevingswet zijn de mogelijkheden voor standaard aanpakken uitgebreid 

naar alle stofgroepen.  

  

• Twee standaardaanpakken. De regels omtrent uniforme saneringen uit het Besluit uniformeren 

saneringen kende vier categorieën: immobiel, mobiel, tijdelijk uitplaatsen en Projectgebied De 

Kempen. De categorie immobiel, die functiegericht saneren tot doel had, komt terug in de 

standaard aanpakken van de milieubelastende activiteit saneren van de bodem. Tijdelijk 

uitplaatsen en het overig projectmatig grondverzet (zonder saneringsdoelstelling) zijn in 

activiteit graven in bodem opgenomen.  

De categorie Projectgebied de Kempen is niet meer noodzakelijk omdat afwijkende eisen een 

aan saneringsaanpak voor deze regio desgewenst in een omgevingsplan kunnen worden 

opgenomen. De regels uit de Regeling uniforme saneringen voor de categorie projectgebied De 

Kempen zijn opgenomen in de bruidsschat, die bij inwerkingtreding van de Omgevingswet direct 

onderdeel is van het omgevingsplan voor een aantal aangewezen gemeenten in de regio de 

Kempen. De Regeling uniforme saneringen bevatte ook een specifieke saneringsaanpak voor de 

sanering van (niet publiek toegankelijke) spoorweggronden (aanbrengen ballastmateriaal of 

splitbed). Mocht een dergelijke sanering noodzakelijk zijn, dan kan door middel van een 

maatwerkvoorschrift afgeweken worden van de standaardaanpak. 

  

• Meer algemene regels. De saneringsaanpakken hebben minder randvoorwaarden (bijvoorbeeld 

geen lijst met toegestane stofgroepen) en er zijn meer mogelijkheden om van de algemene 

regels af te wijken (via maatwerkregels voor een gebied of maatwerkvoorschriften voor een 

individuele locatie). De verwachting is dat voor verontreinigingen die een afwijkende aanpak 

rechtvaardigen (bijvoorbeeld mobiele verontreinigingen) de initiatiefnemer met het bevoegd 

gezag in gesprek zal gaan over een afwijkende saneringsaanpak en deze invullen via 

maatwerkvoorschriften.  
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• Geen eindbeslissing bevoegd gezag. Na afloop van de sanering wordt er geen besluit meer over 

het evaluatieverslag genomen, maar kan worden volstaan met het informeren van het bevoegd 

gezag hierover.   

  

• Wanneer en hoe moet worden gesaneerd zijn apart geregeld. De gemeente geeft in het 

omgevingsplan aan bij welke (bouw)activiteiten maatregelen moeten worden genomen. Voor 

die maatregelen kan de gemeente verwijzen de standaardaanpakken saneren van de bodem uit 

het Besluit activiteiten leefomgeving.   

  

• Gelijkwaardig beschermingsniveau: de standaardaanpakken voor saneren van de bodem zijn 

gebaseerd op best bestaande technieken en vormen door de uniformiteit de basis voor een 

gelijkwaardig beschermingsniveau. De doelstellingen doelmatig beschermen van de gezondheid, 

het beschermen van de kwaliteit van de bodem en het beheer van afvalstoffen, begrenzen de 

maatwerkmogelijkheden voor gemeenten. 

 
 10.4 Effecten  

 

- Minder vergunningen, meer algemene regels: De reikwijdte van de algemene regels is vergroot, 

onder meer door de algemene regels voor alle soorten verontreiniging van toepassing te 

verklaren.  

 

- Gebruiksvriendelijk: De regels voor saneren van de bodem zijn beknopt en duidelijk 

geformuleerd. De meest voorkomende saneringsaanpakken zijn opgenomen via modules in 

algemene regels. Door de keuze voor landelijke regelgeving, zijn de regels uniform en daardoor 

makkelijker toe te passen door aannemers en adviseurs. Gemeenten hoeven niet zelf 

standaardmethodes te omschrijven in het omgevingsplan. In de formulering van de 

verhardingslaag is verduidelijkt wat daar “in elk geval” onder wordt verstaan.  

  

- Minder bestuurlijke lasten: de regels voor saneren van de bodem zijn door het Rijk gesteld, 

waardoor gemeenten niet individueel de locatie onafhankelijke (voornamelijk) technische 

voorschriften hoeven vast te stellen.  

  

- Snellere procedures: Het hanteren van algemene regels met meldingsplicht in plaats van 

beschikkingen betekent dat de uitvoering van activiteiten, zoals bouwplannen, sneller kan 

plaatsvinden, waardoor de maatschappelijke kosten afnemen. De goedkeuring op het 

evaluatieverslag is vervallen.  

 

- Vermindering onderzoekslasten: onder de nieuwe regelgeving is het in veel situaties niet meer 

nodig om fysiek bodemonderzoek uit te voeren. Vaak kan worden volstaan met het raadplegen 

van de kaart met aandachtsgebieden voor bodemonderzoek uit het omgevingsplan eventueel 

aangevuld met een historisch onderzoek (vooronderzoek NEN 5725). Alleen bij situaties waarbij 

de locatie verdacht is of er onvoldoende informatie beschikbaar is, is fysiek bodemonderzoek 

nodig.  

10.5 Saneren van de bodem onder de Omgevingswet   

Het ontstaan van de plicht tot saneren van de bodem  

Het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) kent, anders dan onder de Wet 

bodembescherming, geen zelfstandige saneringsplicht. Wel blijven de regels uitgangspunt voor de 

aanpak van historische verontreinigingen. Saneren van de bodem wordt altijd gekoppeld aan een 

activiteit. In het omgevingsplan wordt aangegeven voor welke activiteiten (in ieder geval voor een 

bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie) de bodemkwaliteit een rol speelt. Zie hoofdstuk 7 

over Bouwen op verontreinigde grond. De gemeente schrijft in het omgevingsplan voor of en zo ja, 

welke maatregelen, met het oog op het gebruik in combinatie met de aanwezige bodemkwaliteit, 
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moeten worden genomen. De gemeente kan voor de te nemen maatregelen verwijzen naar de 

milieubelastende activiteit “saneren van de bodem”, waar twee standaardaanpakken zijn 

beschreven met de instandhoudingsplicht. De gemeente kan ook een andere maatregel opnemen, 

in de vorm van een maatwerkregel in het omgevingsplan. Voor de motivatie van een andere 

saneringswijze, bijvoorbeeld een in-situ-sanering, kan gebruik worden gemaakt van de resultaten 

van de Beleidsvernieuwing Bodem (Bever) en van de handreiking voor het maken van keuzen en 

afspraken over de aanpak van mobiele verontreinigingen (Rosa). Een overzicht van 

saneringstechnieken is opgenomen op de landelijke website www.bodemrichtlijn.nl.  

Een initiatiefnemer kan ook een bodemsanering op eigen initiatief uitvoeren en daarbij gebruik 

maken van de regels van de milieubelastende activiteit saneren van de bodem, al dan niet met een 

verzoek om een maatwerkvoorschrift.  

Bij een toevalsvondst worden in principe alleen beheermaatregelen genomen waarmee directe 

contactmogelijkheden worden voorkomen, maar een sanering kan niet altijd worden uitgesloten.  

 

Standaardaanpakken  

De activiteit saneren van de bodem kent twee standaardaanpakken: het ontgraven van 

verontreinigde grond tot de kwaliteitsklasse zoals aangegeven in het omgevingsplan en het 

aanbrengen van een afdeklaag (laag grond of baggerspecie van voldoende dikte en kwaliteit of 

een duurzaam aaneengesloten verharding).  

  

Standaardaanpak afdekken  

In veel gevallen volstaat het aanbrengen van een afdeklaag. Deze kan bestaan uit een duurzaam 

aaneengesloten verhardingslaag of het aanbrengen van een laag grond. Een laag grond heeft 

een standaarddikte van één meter. Onder de afdeklaag wordt als regel een signaallaag 

aangebracht, die tot doel heeft te waarschuwen voor verontreiniging die zich onder die 

signaallaag bevindt. Dit geldt in het bijzonder bij uitvoering van werkzaamheden in de bodem tot 

onder de afdeklaag. Aan de aard van de signaallaag worden geen specifieke eisen gesteld. Een 

signaallaag hoeft bijvoorbeeld niet te worden aangebracht indien de afdeklaag wordt 

aangebracht op kleigrond of veengrond en de afdeklaag wordt opgebouwd uit een bovenlaag van 

teelaarde en een onderlaag van zand. In dat geval geeft de zandlaag voldoende signalerende 

werking. In geval van een afdeklaag bestaat uit zand op een onderliggende bodem die ook uit 

zand bestaat, ontbreekt deze signalering en moet een hiervan afwijkende constructie, zoals 

bijvoorbeeld een geodoek, onder de afdeklaag worden aangebracht. Als sprake is van aanvoer 

van grond van elders gelden de regels voor het toepassen van grond voor het aanbrengen van 

een afdeklaag.   

Afdekken kan ook plaatsvinden door een aaneengesloten verhardingslaag. Door het 

aanbrengen van een verhardingslaag wordt de verontreiniging geïsoleerd. De verhardingslaag 

is een afdeklaag, bestaande uit beton, asfalt, stelconplaten of flinke oppervlakten 

aaneengesloten bestrating met klinkers en tegels. Als deze constructies duurzaam en 

aaneengesloten zijn uitgevoerd, kunnen blootstellingrisico’s in voldoende mate worden 

tegengegaan. Via maatwerkregels kan de gemeente in het omgevingsplan voorwaarden 

opnemen voor het gebruik van de standaard aanpak afdekken, bijvoorbeeld een maximale 

percentage duurzaam aaneengesloten verhardingslagen als het niet gewenst is dat grote 

oppervlakten worden aangebracht. 

Standaardaanpak ontgraven  

Zeker voor situaties waarbij een dunne laag met sterk verontreinigde grond aanwezig is, kan de 

bodemsanering op eenvoudige wijze worden gerealiseerd door het verwijderen van de 

betreffende verontreinigde laag door middel van ontgraven. De verontreinigde grond wordt 

afgevoerd van de locatie. Binnen het te ontwikkelen gebied dient minimaal de kwaliteitsklasse 

van de grond op die locatie behaald te worden, zoals aangegeven op de bodemfunctieklassekaart 

van de gemeente. Dit kan de kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen of industrie zijn. De 

http://www.bodemrichtlijn.nl/
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gemeente heeft de mogelijkheid om voor een of meerdere stoffen een afwijkende waarde vast te 

stellen. Het resultaat van de bodemsanering wordt gecontroleerd door de milieukundige 

begeleider, onderdeel verificatie controlemonsters van de putbodem en indien van toepassing 

ook de putwanden worden genomen en geanalyseerd op de te saneren stoffen. Indien blijkt dat 

de kwaliteitsklassen niet overeenkomen, zal aanvullend gegraven moeten worden. Uiteraard 

wordt alleen gegraven binnen de begrenzing van de locatie die gesaneerd wordt (lees: waar de 

ontwikkeling plaatsvindt waarvoor de sanering nodig is).  

Combinaties van standaardaanpakken: ontgraven en afdekken 

Het is ook mogelijk om de beide standaardaanpakken te combineren. Ter plekke van een tuin kan 

de verontreiniging worden verwijderd tot de waarde als bedoeld in artikel 4.1242 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, terwijl de vloer of de fundering van het gebouw kan functioneren als een 

duurzaam aaneengesloten verhardingslaag. 

 

Meldingen  

Tenminste vier werken voordat met de activiteit saneren van de bodem wordt begonnen, moet 

de initiatiefnemer de activiteit melden. De meldplicht heeft niet tot doel om volledige beoordeling 

van de activiteit vooraf door het bevoegd gezag mogelijk te maken. Als de melding is gedaan, 

mag de activiteit onder de gestelde voorwaarden plaatsvinden.  Het bevoegd gezag controleert 

het meldingsformulier en bijbehorende rapporten en documenten. De controle wordt niet gevolgd 

door een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. In verband 

met het toezicht op de naleving is het van belang dat het bevoegd gezag op de hoogte is van 

eventuele wijzigingen in de gegevens die eerder met betrekking tot de bodemsanering zijn 

gemeld. Dergelijke wijzigingen kunnen zich ook voordoen door onvoorziene omstandigheden. Als 

gebleken is dat als gevolg van de wijziging de voorgenomen activiteit niet meer in 

overeenstemming is met de melding, dan kan het bevoegd gezag in het kader van de 

handhaving aan de saneerder meedelen aan welke eisen van de melding niet is voldaan. Deze 

mededeling is geen besluit (beschikking) in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet 

bestuursrecht.  

In verband met de handhaving is het wenselijk een termijn te stellen voor de melding door de 

initiatiefnemer aan het bevoegd gezag van de voltooiing van de bodemsanering.  

Instemming eindresultaat sanering 

Ten hoogste vier weken na het beëindigen van de activiteit wordt het bevoegd gezag geïnformeerd 

over de resultaten van de sanering, in de vorm van een evaluatieverslag. Er vindt geen instemming 

meer plaats van het bevoegd gezag.  

Dit verslag, dat de initiatiefnemer moet overleggen, is een gestandaardiseerd rapport met 

gedetailleerde informatie over de gerealiseerde uitvoering. Dat stelt de toezichthouder in staat om 

het resultaat te toetsen aan de eisen van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

De milieubelastende activiteit saneren van de bodem biedt twee standaardaanpakken, met 

concrete middelvoorschriften. Bij de uitvoering van de sanerende werkzaamheden wordt 

ondersteund door een systeem van erkenningen. Door de melding en informatieplichten vooraf is 

toezicht en handhaving mogelijk tijdens de uitvoering van de werkzaamheden. Bij beëindiging van 

de activiteit geldt een informatieplicht, waarbij de initiatiefnemer een evaluatierapport moet 

overleggen met informatie over de gerealiseerde uitvoering. De onzekerheid over of het 

saneringsresultaat toereikend is, bestaat vooral bij de saneringsmethode afgraven en niet zozeer 

bij de saneringsmethode leeflaag. 

Het eindoordeel is met name van belang als de sanering plaatsvindt in samenhang met bouwen en 

er enige tijd zit tussen afronding sanering en start bouwen (bijvoorbeeld bij bedrijfsbeëindiging en 

doorverkoop). Een mogelijkheid is dat de gemeente de saneringsplicht op basis van het 

omgevingsplan buiten toepassing verklaart op de betreffende locatie op het moment dat de 

sanering is uitgevoerd. Daarnaast kan de eigenaar aan de gemeente verzoeken de verplichting tot 
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saneren uit het omgevingsplan te schrappen. Wanneer dit een locatiespecifieke verplichting betreft 

kan deze worden aangepast; bij een algemene regel kan een dit met een maatwerkvoorschrift 

gebeuren. Daarnaast staat het de gemeente altijd vrij om de eigenaar op een andere wijze te 

informeren dat naar tevredenheid van de gemeente aan de saneringsplichten is voldaan. 

 

Nazorg  

In dit Aanvullingsbesluit is – net zoals in het Besluit uniforme saneringen- afgezien van de plicht 

om een nazorgplan op te stellen, omdat het opstellen van een nazorgplan voor eenvoudige 

standaardsaneringen geen toegevoegde waarde oplevert en bovendien een onevenredige 

belasting betekent voor diegene die saneert. Voor de saneringsaanpak waarbij een afdeklaag 

wordt aangebracht zijn in dit Aanvullingsbesluit instructieregels opgenomen, die er toe leiden dat 

beperkingen in het gebruik na afloop van een uitgevoerde sanering worden opgenomen in het 

omgevingsplan. Zo wordt geborgd dat de aangebrachte afdeklaag in stand wordt gehouden en 

waar nodig hersteld en/of vervangen wordt. 
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11  Milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond, 

baggerspecie en mijnsteen 
 

11.1  Inleiding  

 

11.1.1 Algemeen 

 

Het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie gebeurt in Nederland op grote schaal. 

Nederland ligt in de delta van de rivieren Rijn, Maas, Schelde en IJssel en in de strijd tegen het 

water is grondverzet altijd een belangrijk middel geweest. Baggeren, ophogen van polders, 

dijken bouwen, zandsuppleties: het zijn activiteiten die bij het Nederlandse rivieren-, polder- en 

kustlandschap behoren. Daarnaast is Nederland een land dat een sterke bevolkingsontwikkeling 

heeft doorgemaakt (5 miljoen inwoners in 1900, tegen 17 miljoen nu) waarbij die groei ook 

gepaard is gegaan met behoefte aan woningbouw, bedrijventerreinen en infrastructuur en 

daarmee ook met een omvangrijke grondverzetsopgave. Ook nu en in de toekomst zal het 

toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie dagelijks aan de orde zijn.   

De regels over het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn gesteld vanuit de 

doelstelling duurzaam bodembeheer en circulaire economie. Dat wil zeggen een balans zoeken 

tussen enerzijds bescherming van de bodemkwaliteit voor mens en milieu, en anderzijds gebruik 

maken van geschikte bouwstoffen, grond en baggerspecie voor de realisatie van eerdergenoemde 

maatschappelijke ontwikkelingen.   

Het Aanvullingsbesluit bodem voegt drie milieubelastende activiteiten in waarvoor regels worden 

gesteld:  

- toepassen van bouwstoffen; 

- toepassen van grond en toepassen van baggerspecie. De regels voor toepassen van 

grond en baggerspecie kennen een verbijzondering voor diepe plassen, grootschalige 

toepassingen, verspreiding van baggerspecie en tarragrond; 

- toepassen van mijnsteen en toepassen van vermengde mijnsteen in de voormalige 

mijnbouwgebieden in de provincie Limburg. De regels voor toepassen van mijnsteen 

kennen een verbijzondering voor grootschalige toepassingen. 

 

De regels die gelden voor de Milieubelastende activiteiten toepassen zijn grotendeels afkomstig 

uit het Besluit bodemkwaliteit. Een deel van de regels uit het Besluit bodemkwaliteit is 

ingebouwd in het Besluit activiteiten leefomgeving. De systematiek van de wet en de keuzes die 

daar gemaakt zijn, hebben gevolgen gehad voor de wijze waarop die regels zijn ingebouwd (zie 

paragraaf 11.2). Een ander deel is ingebouwd in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het deel van 

de regels dat in het Besluit bodemkwaliteit achterblijft is in dit Aanvullingsbesluit vernummerd, 

beter gestructureerd en aangevuld met een aantal regels uit de Regeling bodemkwaliteit. De 

regels, die voorheen waren opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit, zijn in principe 

beleidsneutraal overgezet, met enkele aanpassingen als gevolg van de evaluatie van het Besluit 

bodemkwaliteit in 2011 en als toezeggingen van de Staatssecretaris van Infrastructuur en 

Waterstaat in reactie op enkele recente negatieve berichten over grondverzet. In een brief van 

de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van 11 december 201848 zijn maatregelen 

aangekondigd die in dit besluit zijn vastgelegd (zie paragraaf 11.1.2).  

De regels voor het opslaan van grond en baggerspecie zijn apart geregeld als milieubelastende 

activiteit (zie hoofdstuk 9 opslaan van grond en baggerspecie). Voor het opslaan op de locatie van 

ontgraven zijn regels gesteld onder de milieubelastende activiteit graven.  

  

                                                 
48 Kamerstukken II, 2018/19, 30015, 56. 
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11.1.2 Beleidsontwikkelingen 

 

In het voorjaar van 2011 is het Besluit bodemkwaliteit onderwerp geweest van een evaluatie, 

uitgevoerd door en met de bij de uitvoering betrokken overheden en het bedrijfsleven.49 De 

geconstateerde knelpunten zijn aangepakt aan de hand van een verbeterplan. Een aantal 

knelpunten is opgelost door de stelselherziening van de Omgevingswet: het aanwijzen van een 

coördinerend bevoegd gezag, verduidelijken van de normadressant en verduidelijking van het 

kader waarbinnen van de door het Rijk vastgestelde regels mag worden afgeweken. Andere 

knelpunten uit de evaluatie zijn meegenomen bij de inbouw van (een deel van) het Besluit 

bodemkwaliteit in de Omgevingswet. Dit zijn onder andere: 

   

- De kernbegrippen functionele toepassing waarin grond en baggerspecie kunnen worden 

toegepast en het begrip partij waarvoor een milieuverklaring wordt verstrekt zijn 

verduidelijkt. Hiermee wordt beoogd om de discussies in de praktijk te verminderen. Ook 

de definities van partijen bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn verduidelijkt. 

- De normstelling voor het verspreiden van baggerspecie op landbouwgrond is aangescherpt 

en daarmee toegesneden op het landbouwkundig gebruik. Tegelijkertijd is voor het 

verspreiden van baggerspecie op landbouwpercelen de afstand van het landbouwperceel 

tot de watergang niet meer beperkt tot de naastliggende percelen maar tot 10 km. De 

gecombineerde aanpassing van de norm en afstandsmaat zijn doorgevoerd om discussies 

in de praktijk over de van toepassing zijnde regels op te heffen. 

- Een nieuw milieuhygiënische toetsingskader voor het toepassen van grond en baggerspecie 

in diepe plassen wordt geïntroduceerd dat specifiek is toegesneden op het beschermen van 

de kwaliteit van het oppervlaktewaterlichaam en het grondwaterlichaam. Het 

toetsingskader zal worden opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. Dit komt voort uit 

aanbevelingen van de werkgroep Diepe plassen die is ingesteld naar aanleiding van het 

advies van de commissie Verheijen.50 

- Voor knelpunten op het gebied van de informatiepositie van toezichthouders wordt 

verwezen naar hoofdstuk 16. 

 

Ook een verplichting die voortvloeit uit de Green Deal51 wordt in dit besluit geëffectueerd. Een 

belangrijke voorwaarde voor het welslagen van de Green Deal kwaliteitsverbetering AVI-bodemas 

(ook wel aangeduid als AEC-bodemas) is het uitfaseren van de mogelijkheid om bouwstoffen onder 

IBC-condities toe te passen.  

 

Als gevolg van recente incidenten is aan de Tweede Kamer een aantal toezeggingen gedaan52: 

- vergunningplicht voor diepe plassen. Verondiepingen van diepe plassen zijn force 

projecten, zowel in financieel opzicht als in volume (tot miljoenen m3), met een 

mogelijke invloed op de natuurwaarde en ecologie en een uitvoeringstermijn van 10 jaar. 

Met een vergunningplicht wordt geborgd dat de beoordeling van de noodzaak van een 

verondieping goed wordt onderbouwd en gemotiveerd. Op een besluit is dan bezwaar en 

beroep mogelijk. Een vergunning biedt ook de mogelijkheid om voorschriften in de 

vergunning op te nemen, gebaseerd op de locatie specifieke omstandigheden en de 

herkomst van de toe te passen grond en baggerspecie. 

- omzetting van de in de Regeling bodemkwaliteit doorgevoerde verduidelijking van de  

regels rond bodemvreemd materiaal (met name plastics); 

                                                 
49 Evaluatie Besluit bodemkwaliteit, AgentschapNL, 29 april 2011. De resultaten van de evaluatie zijn 

samengebracht in een rapportage die op 29 juni 2011 aan de Tweede Kamer is verzonden (Kamerstukken II, 

2011/12, 300 15, nr. 44).  
50 Verantwoord grootschalig toepassen van grond en baggerspecie. Rapport van deskundigencommissie, juni 
2009. 
51 Green Deal Verduurzaming nuttige toepassing AEC-bodemas, GD 076, juli 2018. 
52 Brief van 11 december 2019, TK 2018/19, 30015, nr. 56. 
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- omzetting van de in de Regeling bodemkwaliteit53 doorgevoerde verduidelijking van de 

regels rondom het vooronderzoek;  

- invoeren van een informatieplicht voor AVI-bodemas-granulaat en immobilisaat en een 

specifieke informatieplicht voor gereinigde grond54 om te borgen dat het bevoegd gezag 

op de hoogte is van deze toepassingen met het oog op de controle van de kwaliteit van 

het product en met het oog op het hergebruik nadat de toepassing zijn functionaliteit 

heeft verloren. 

Daarnaast wordt voor de omgang met (potentieel) zeer zorgwekkende stoffen (ZZS-en) 

verwezen naar paragraaf 3.4.  

 

11.2 Consequenties inbouw stelsel omgevingsrecht 

 

De Omgevingswet hanteert een zevental uitgangspunten die leidend zijn voor de stelselherziening: 

strikte (her)implementatie Europeesrecht, gelijkwaardig beschermingsniveau, flexibiliteit 

(afwegingsruimte en maatwerkmogelijkheden), aansluiten bij bestaande rollen en 

verantwoordelijkheden van burgers, bedrijven en overheid, aansluiten bij bestaande bestuurlijke 

taakverdeling, vertrouwen en geen ingrijpende vernieuwing handhavingsinstrumentarium. 

Genoemde uitgangpunten hebben gevolgen gehad voor de wijze waarop de regels voor het 

toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie, door dit Aanvullingsbesluit, in het stelsel van 

de Omgevingswet, zijn ingebouwd. 

 

Plaatsgebonden activiteiten 

De wet integreert het omgevingsrecht dat ziet op plaatsgebonden activiteiten van burgers, 

bedrijven en overheden in de fysieke leefomgeving. Niet-plaatsgebonden activiteiten met 

gevolgen voor de fysieke leefomgeving, zoals de stoffen- en productenregelgeving uit de Wet 

milieubeheer, zijn (nog) niet in de wet opgenomen. Deze regels krijgen in de toekomst bij de 

inbouw in de Omgevingswet een apart regime.  

Het Besluit bodemkwaliteit bevat regels die zich richten tot degene die bouwstoffen, grond en 

baggerspecie toepast ter bescherming van de fysieke leefomgeving en stelt product-gerelateerde 

regels die zich richten tot andere actoren in de keten van bouwstoffen, grond en baggerspecie. 

Alleen de regels voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn ingebouwd in 

regelgeving onder de Omgevingswet. De niet-plaatsgebonden regels die zich richten tot de 

producent, importeur, transporteur, handelaar van bouwstoffen en de regels die zich richten tot 

degene die onderzoeken verrichten en milieuverklaringen afgeven voor bouwstoffen, grond en 

baggerspecie achter gebleven in het Besluit bodemkwaliteit. Daarnaast zijn de regels voor de 

kwaliteitsborging (zogenoemde kwalibo-regels) achtergebleven in het Besluit bodemkwaliteit. 

Inbouw van deze regels in dit Aanvullingsbesluit, zou vooruitlopen op de keuzes voor het apart 

regime, die met de inbouw van niet-plaatsgebonden activiteiten gemaakt worden en die voor alle 

relevante niet-plaatsgebonden activiteiten gelden. 

De kwaliteitseisen voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn nodig voor 

zowel het toepassen (Besluit activiteiten leefomgeving) als voor het afgeven van een 

milieuverklaring voor bouwstoffen, grond en baggerspecie (Besluit bodemkwaliteit). Uit oogpunt 

van consistentie zijn de kwaliteitseisen net als voorheen opgenomen in het Besluit 

bodemkwaliteit, en wordt in het Besluit activiteiten leefomgeving naar deze kwaliteitseisen 

verwezen. Hiermee is geborgd dat zowel de toepasser (Besluit activiteiten leefomgeving) als 

degene die een milieuverklaring opstelt ten behoeve van dat toepassen (Besluit bodemkwaliteit) 

werkt met dezelfde kwaliteitseisen. 

 

 

                                                 
53 Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, van 28 november 2018, nr. IENW/BSK 
2018/255698, tot wijziging van de Regeling bodemkwaliteit (actualisering verwijzingen normdocument 2018.2) 
en enkele andere regelingen (verwijzing naar normdocumenten), Stcrt 2018, 68042. 
54 Brief van 20 november 2018, II 2017/18, 28 663, 72.  
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Maatwerk 

In het Besluit activiteiten leefomgeving is de mogelijkheid voor het stellen van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels ruim geboden, zodat – met enkele uitzonderingen – 

over alle bepalingen maatwerkvoorschriften en maatwerkregels kunnen worden gesteld. Deze 

systematiek wijkt af van de regels in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit kende 

deze mogelijkheid alleen, onder voorwaarden, voor het toepassen van grond en baggerspecie. De 

belangrijkste voorwaarde voor het toestaan van maatwerk (gebiedsspecifiek beleid), was het 

handhaven van het standstill beginsel op gebiedsniveau, dat wil zeggen dat bij maatwerk de 

bodemkwaliteit binnen een bepaald aangewezen gebied niet mag verslechteren. Deze voorwaarde 

uit het Besluit bodemkwaliteit is omgezet in een instructieregel en in een voorwaarde voor het 

stellen van soepelere kwaliteitseisen binnen het bodembeheergebied. De instructieregel richt zich 

zowel tot gemeenten als waterbeheerders, die bij het vaststellen van maatwerkregels of 

voorschriften die een versoepeling van de in het Besluit activiteiten leefomgeving gestelde 

kwaliteitseisen inhouden een bodembeheergebied moeten aanwijzen. Een belangrijke voorwaarde 

voor het stellen aan soepelere kwaliteitseisen is dat toe te passen partijen grond of baggerspecie 

afkomstig moet zijn uit dit aangewezen bodembeheergebied. 

 

Het ruim bieden van maatwerkmogelijkheden zorgt er ook voor dat dit mogelijk wordt voor 

toepassingen, waarbij dit voorheen niet mogelijk was: het toepassen van bouwstoffen, het 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem en het grootschalig toepassen van grond en 

baggerspecie.  

 

Het is niet de verwachting dat van de mogelijkheid tot het stellen van maatwerkregels en 

maatwerkvoorschriften voor deze toepassingen veelvuldig gebruik zal worden gemaakt.  

Bij het toepassen van bouwstoffen zijn er beperkingen. In de bouwstoffenketen zijn, naast degene 

die bouwstoffen toepast, andere normadressanten (de producent, importeur, transporteur, 

verhandelaar) betrokken die namelijk gebonden zijn aan het Besluit bodemkwaliteit, dat op 

rijksniveau voor het product kwaliteitseisen stelt. Het is op grond van dit besluit uitsluitend 

toegestaan om bouwstoffen op de markt te brengen, die ten minste voldoen aan deze 

kwaliteitseisen. Het is daarom niet mogelijk de kwaliteitseisen met maatwerk te versoepelen, enkel 

te verscherpen. Het hanteren van de kwaliteitseisen van het Besluit bodemkwaliteit voorkomt dat 

er opnieuw bouwstoffen onder IBC-condities worden toegepast55.  

De kwaliteitseisen voor bouwstoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn gesteld met het 

oog op de bescherming van het milieu. Deze kwaliteitseisen bieden een voldoende generiek 

beschermingsniveau. Daardoor is de verwachting dat maatwerk alleen aan zal orde zijn in 

specifieke situaties waar bijzondere bescherming nodig is. Tot op heden is gebleken dat van de 

mogelijkheid tot aanscherping van deze kwaliteitseisen in de provinciale milieuverordening voor 

grondwaterbeschermingsgebieden en waterwingebieden geen gebruik is gemaakt.  

Het verspreiden van baggerspecie op de landbodem betreft gebiedseigen materiaal en vanuit een 

doelmatig beheer van afvalstoffen liggen strengere kwaliteitseisen niet voor de hand. Daarnaast 

zijn de kwaliteitseisen aangescherpt op landbouwkundig gebruik van de percelen waarop 

baggerspecie wordt verspreid. Maatwerk zal alleen in specifieke situaties aan de orde zijn.  

Bij grootschalige toepassingen, waarbij eveneens een projectbesluit is vastgesteld, is geen 

maatwerk mogelijk.  

 

Hoe de toepassing van de flexibiliteit in het stelsel zal uitpakken bij het vinden van de balans 

tussen beschermen en benutten, zal in praktijk worden gemonitord en onderdeel zijn van de 

wettelijke evaluatie. 

 

Afvalstoffen 

De regels van de milieubelastende activiteit toepassen van grond en baggerspecie gelden voor alle 

kwaliteiten grond en baggerspecie, dus ook voor het toepassen van schone grond en baggerspecie 

(kwaliteitsklasse landbouw/natuur). Grond en baggerspecie die wordt toegepast is in de regel een 

                                                 
55 Green Deal Verduurzaming nuttige toepassing AEC-bodemas, GD 076, juli 2018. 
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afvalstof in de zin van de kaderrichtlijn afvalstoffen, omdat het materiaal is waarvan men zich 

ontdoet. Op grond van de kaderrichtlijn afvalstoffen is voor handelingen met afvalstoffen een 

vergunning vereist, tenzij lidstaten de mogelijkheid scheppen om vrijstelling te verlenen van de  

vergunningplicht binnen de in artikel 24 en artikel 25 van de kaderrichtlijn afvalstoffen 

genoemde voorwaarden. Voor de regels van dit Aanvullingsbesluit over het toepassen van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie is gebruik gemaakt van de mogelijkheid die artikel 24 van 

de Kaderrichtlijn afvalstoffen biedt. Als een lidstaat een handeling als nuttige toepassing 

interpreteert, die niet in bijlage IIB KRA staat, ligt de bewijslast volledig bij de lidstaat. Daarom 

is voor het toepassen van bouwstoffen (gereguleerd in paragraaf 4.123) en het toepassen van 

grond en baggerspecie (gereguleerd in paragraaf 4.124) en het toepassen van mijnsteen en 

vermengd mijnsteen (gereguleerd in paragraaf 4.125), gemotiveerd waarom die activiteit kan 

worden gekwalificeerd als nuttige toepassing. Daarbij is tevens aangegeven waarom een 

toepassing die schijnt te lijken op een verwijderingshandeling in bijlage IIA KRA desondanks niet 

als verwijderingshandeling, maar toch als nuttige toepassing moet worden gekwalificeerd.  

De status van afvalstof vervalt veelal pas nadat de partij daadwerkelijk functioneel is toegepast 

en niet als uit de milieuverklaring blijkt dat de partij toepasbaar is.  

Bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn in een aantal gevallen geen afvalstof, omdat er geen 

sprake is van ontdoen maar winning/productie, dan wel omdat er een einde-afval-regeling van 

toepassing is. Om te voorkomen dat een toepasser zich telkens de ingewikkelde vraag moet 

stellen of sprake is van een afvalstof of niet, zijn de regels voor het toepassen van bouwstoffen, 

grond en baggerspecie altijd van toepassing ongeacht de afvalstatus van de toegepaste 

materialen. Dit is niet anders dan onder het Besluit bodemkwaliteit. 

Toezicht en handhaving 

Een goede samenwerking tussen de handhavingspartners in de keten is een noodzaak om de 

kwaliteit van grondstromen goed vast te stellen, zodat de grondstromen gebruik worden voor de 

projecten waarvoor ze geschikt zijn. Ook de initiatiefnemers en opdrachtgevers hebben hierin een 

rol. Het toezicht door de ILT op degene die in opdracht grond en baggerspecie toepast is in dit 

Aanvullingsbesluit geregeld door in het Omgevingsbesluit een aparte bepaling op te nemen. De 

bestaande handhavingsbevoegdheden van de ILT zijn hiermee beleidsneutraal overgezet. 

 

11.3  Beleidskeuzes  

 

Toepassingsbereik: functionele toepassing  

Bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen en vermengd mijnsteen mogen alleen onder 

algemene regels worden toegepast in een functionele toepassing. De omschrijving van wat kan 

worden gezien als een functionele toepassingen moet daarom duidelijk zijn omschreven. Om die 

reden zijn de aanduiding van verschillende soorten functionele toepassingen verduidelijkt en 

specifieker gemaakt. Voor de doorgevoerde wijzigingen en een toelichting op de functionele 

toepassingen wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting.  

Bij de melding wordt extra informatie gevraagd, ter onderbouwing van de functionaliteit van de 

toepassing, om de toets op de functionaliteit voor initiatiefnemer en toezichthouder expliciet te 

maken. 

Diepe plassen: nieuw toetsingskader  

Grond en baggerspecie worden in een diepe plas toegepast voor opvullingen van diepe plassen 

voor het bevorderen van de natuurwaarde of recreatieve waarde van de diepe plas, het 

stabiliseren van wanden, of het ontwikkelen van landbodem voor het verwezenlijken van 

bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden of recreatieterreinen  

 

Met het nieuwe milieu-hygiënische toetsingskader wordt, voor een deel van de te onderzoeken 

stoffen, een nieuwe bepalingsmethode en nieuwe kwaliteitseisen voor de bescherming van het 
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grond- en oppervlaktewater geïntroduceerd. Deze nieuwe kwaliteitseisen en bepalingsmethode 

worden in de Regeling bodemkwaliteit opgenomen. Hiervoor wordt een aparte juridische procedure 

doorlopen, waarbij tijdens de consultatie inspraak op het nieuwe kader mogelijk is. De nieuwe 

bepalingsmethode geeft een realistischer beeld van de biologische beschikbaarheid van de in de 

grond en baggerspecie aanwezige stoffen en de effecten op de kwaliteit van het oppervlaktewater 

en het grondwater. De nieuwe bepalingsmethode is gebaseerd op een extractie met een mildere 

concentratie van salpeterzuur (0,43M HNO3), ook wel Aqua Nitrosa genoemd.  

De nieuwe kwaliteitseisen sluiten beter aan bij de doelstellingen uit de kaderrichtlijn water en de 

grondwaterrichtlijn.  

 

Wanneer een diepe plas volledig wordt gedempt (en dus geen oppervlaktewater meer is), moet de 

toegepaste grond in de afdeklaag voldoen aan de kwaliteitseisen van de omringende landbodem. 

 

Diepe plassen: vergunningplicht en mer-beoordeling  

De afgelopen 10 jaar is het aantal initiatieven tot het verondiepen van een diepe plas toegenomen. 

In 2017 en 2018 is de nodige maatschappelijke onrust ontstaan rondom een aantal 

verondiepingsprojecten. Bij deze projecten was discussie over nut en noodzaak en de mate van 

verondieping, de betrokkenheid van belanghebbenden en de controle op de kwaliteit van 

geïmporteerde grond en baggerspecie. Door de beschikbare bergingscapaciteit en het aanbod uit 

eigen land is de import van buitenlandse grond en baggerspecie de laatste jaren toegenomen. 

Gezien de maatschappelijke onrust is in 2018 een evaluatie uitgevoerd naar de wettelijke kaders 

voor het verondiepen van diepe plassen en het toezicht daarop. De Tweede Kamer is op 11 

december 2018 (Kamerstukken II 2018/19, 27625, nr. 456) over de uitkomsten van de evaluatie 

geïnformeerd. In deze brief is het belang van transparante besluitvorming, duidelijke regels 

toegespitst op de specifieke situatie en betrokkenheid van de omgeving bij de voorbereiding van 

een initiatief genoemd. Daarom wordt voor het verondiepen van een diepe plas via dit besluit in 

het Besluit activiteiten leefomgeving een vergunningplicht aangewezen voor de lozingsactiviteit. 

 

Het verondiepen van een diepe plas is een ingrijpend project dat verschillende activiteiten omvat 

die onder de Omgevingswet zijn gereguleerd. Met dit besluit wordt het toepassen van grond en 

baggerspecie als milieubelastende activiteit aangewezen in het Besluit activiteiten leefomgeving, 

en daarnaast wordt het verondiepen van een diepe plas ook aangewezen als een lozingsactiviteit 

op een oppervlaktewaterlichaam en een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een 

waterstaatswerk. Daarnaast moet het initiatief tot verondieping in overeenstemming zijn met de 

regels in het omgevingsplan en de voorschriften over beëindiging van de zandwinning in de 

oorspronkelijke verleende ontgrondingsvergunning. 

 

Voor het verondiepen als beperkingengebiedactiviteit geldt ingevolge het Besluit activiteiten 

leefomgeving al een vergunningplicht voor rijkswateren of de waterschapsverordening (regionale 

wateren; alle waterschappen hanteren een vergunningplicht voor grootschalig dempen). Voor het 

verondiepen als milieubelastende activiteit en als lozingsactiviteit is voorzien in algemene regels 

en wordt nu tevens een vergunningplicht ingesteld voor de lozingsactiviteit, dit gecombineerd met 

een mer-beoordelingsplicht. Met de mer-beoordelingsplicht worden bij de beoordeling van de 

lozingsactiviteit ook andere milieueffecten beoordeeld dan de gevolgen voor het watersysteem 

(bijvoorbeeld de daarmee gepaard gaande effecten voor geluid, lucht, etc.). Daarmee worden al 

die effecten integraal onderdeel van het besluitvormingsproces. Hiermee kunnen voorschriften in 

de lozingsvergunning worden opgenomen die zo nodig ook maatwerk kunnen inhouden op de 

algemene regels over het toepassen van grond en baggerspecie in het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

Omdat sprake is van een activiteit die voor een belangrijk deel in het oppervlaktewaterlichaam 

plaatsvindt, is de beoordeling van de effecten in het kader van de onderscheiden juridische 

activiteiten, en met name de wateractiviteiten en de milieubelastende activiteit, sterk met elkaar 

verweven. Vanuit de oogmerken van de wateractiviteiten wordt het toepassen van grond en 

baggerspecie in een diepe plas getoetst op het voorkomen en waar nodig beperken van 

overstromingen, wateroverlast en waterschaarste, het beschermen en verbeteren van de 
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chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen en het vervullen van de maatschappelijke 

functies door watersystemen. Voor de lozingsactiviteit zijn daarnaast enkele beoordelingsregels 

voor de milieubelastende activiteit van overeenkomstige toepassing. Vanuit de milieubelastende 

activiteit moet het waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en het 

beschermen van het milieu, waaronder het beschermen en verbeteren van de kwaliteit van lucht, 

bodem en de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen, het zuinig gebruik van 

energie en grondstoffen en een doelmatig beheer van afvalstoffen aandacht krijgen, en zo nodig 

tot aanvullende voorschriften leiden. Het wordt gelet op de verwevenheid van de beoordeling van 

de onderscheiden juridische activiteiten bij het verondiepen van diepe plassen wenselijk geacht 

om een voorafgaande integrale beoordeling te verzekeren, waarbij in samenhang wordt getoetst 

of er bij de voorgenomen uitvoering van de activiteit sprake kan zijn van aanzienlijke 

milieueffecten, en zo ja, hoe deze aanzienlijke milieueffecten op een samenhangende wijze 

kunnen worden gereguleerd.  

Om een voorafgaande integrale beoordeling van alle aspecten te waarborgen, wordt het 

verondiepen van een diepe plas aangewezen als mer-beoordelingplichtig project in bijlage V bij 

het Omgevingsbesluit. In die bijlage zijn projecten aangewezen, waarvoor integraal beoordeeld 

moet worden of er aanzienlijke milieugevolgen kunnen optreden. In de bijlage zijn tevens de 

daarbij behorende besluiten aangewezen, bij de voorbereiding waarvan de mer-beoordeling moet 

plaatsvinden. Voor het verondiepen van een diepe plas is het besluit over de vergunning voor de 

lozingsactiviteit aangewezen. Als sprake is van een lozingsactiviteit op een 

oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk, is de Minister van Infrastructuur en Waterstaat 

hiervoor bevoegd gezag. 

Gezien de omvang van veel verondiepingsprojecten en de grote hoeveelheden grond en 

baggerspecie die worden toegepast, kunnen de eventueel optredende effecten op de grondwater- 

en oppervlaktewaterkwaliteit, de natuur en de ecologische waarden, maar ook op de omgeving 

gedurende de verondieping groot zijn. Als belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen worden 

uitgesloten, hoeft geen milieueffectrapport te worden gemaakt. De mer-beoordeling kan ook 

leiden tot het verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning voor de lozingsactiviteit 

om het tegengaan van belangrijke nadelige milieugevolgen te borgen, waarbij die voorschriften 

ook andere gevolgen voor het milieu kunnen betreffen dan die welke volgen uit het oogmerk van 

de regels voor de wateractiviteiten. Artikel 16.53 van de Omgevingswet waarborgt dat bij het 

nemen van het besluit over de vergunning voor de lozingsactiviteit het bevoegd gezag voor de 

wateractiviteit rekening moet houden met alle gevolgen die het project voor het milieu kan 

hebben, ook als die gevolgen zouden vallen buiten het oogmerk van de activiteit waaraan de 

vergunningplicht is gekoppeld.   

Op bovenbeschreven wijze wordt in de vergunningprocedure ook bezien of de verondieping 

voldoet aan eisen van functionaliteit van de toepassing en of de verondieping daadwerkelijk recht 

doet aan bijvoorbeeld de te ontwikkelen natuurwaarden of andere functionele doelstellingen van 

de herinrichting. Het verondiepen van een plas is bijvoorbeeld functioneel als grond en 

baggerspecie wordt toegepast om de wanden van de plas te stabiliseren, om de natuurwaarde of 

recreatieve waarde te bevorderen of om de plas tot landbodem te ontwikkelen. 

 

Voor de samenstelling van de toe te passen grond en baggerspecie gelden voorts algemene 

rijksregels met generieke samenstellingseisen. Hiermee wordt een minimaal beschermingsniveau 

geborgd. Voor zover de locatiespecifieke omstandigheden dit vereisen, kan in de vergunning van 

de generieke samenstellingseisen gemotiveerd worden afgeweken en is daarmee maatwerk 

mogelijk.  

 

Gelet op de keuze om de mer-beoordeling te koppelen aan een omgevingsvergunning voor een 

lozingsactiviteit is de waterbeheerder (het dagelijks bestuur van een waterschap en voor de 

rijkswateren de minister van Infrastructuur en Waterstaat) het bevoegd gezag. Vanwege 

bovenbeschreven samenhang tussen de verschillende juridische activiteiten verdient bij het 

verondiepen van een diepe plas toepassing van artikel 2.2 van de wet (rekening houden met 
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elkaars taken en bevoegdheden en afstemming tussen bestuursorganen) bijzondere aandacht. Zo 

zal de waterbeheerder bij de beoordeling van de lokale hinder met de gemeente afstemmen. In de 

regel zal het zwaartepunt van de milieueffecten in het waterspoor liggen, nu 

verondiepingsprojecten merendeels plaatsvinden ter verbetering van de waterkwaliteit of om 

waterstaatkundige redenen. Mocht in een specifiek geval echter blijken dat beoordeling van andere 

dan wateraspecten doorslaggevend is en het meer voor de hand ligt dat de gemeente die integrale 

milieubeoordeling uitvoert en de vergunning verleent, dan kan gebruik worden gemaakt van de 

flexibiliteitsregeling van artikel 5.16 van de wet, die het mogelijk maakt dat de waterbeheerder de 

bevoegdheid voor de vergunning voor de wateractiviteiten, inclusief de bijbehorende mer-

beoordeling, aan de gemeente overdraagt. De gemeente moet hiermee wel instemmen. Het 

nieuwe bevoegd gezag is na vergunningverlening ook het bevoegd gezag voor toezicht en 

handhaving op de verleende vergunning. Het overdragen van deze bevoegdheid kan bijvoorbeeld 

aan de orde zijn indien er vrijwel uitsluitend belangen spelen die specifiek de gemeente aangaan 

(bijvoorbeeld indien een diepe plas (gedeeltelijk) wordt gedempt, uitsluitend om woningbouw 

mogelijk te maken). 

 

De waterbeheerder is bevoegd gezag voor zowel de lozingsactiviteit als de 

beperkingengebiedactiviteit. De omgevingsvergunningen voor de lozingsactiviteit en de 

beperkingengebiedactiviteit kunnen in één aanvraag of in aparte aanvragen worden aangevraagd.  

 
Verspreiding baggerspecie op de landbodem: verspreidingsnormen en afstandsnorm 

Het Nederlandse polderlandschap bestaat uit een stelsel van polders waar via bemaling de 

waterstand door de waterschappen op een afgesproken peil wordt gehouden. Om de 

afvoercapaciteit van deze sloten en watergangen op peil te houden worden met een cyclus van 

eens in de 5-10 jaar uitgebaggerd. Het uitgebaggerde materiaal is door afkalven, afspoeling en 

intrappen (door vee) in de sloten en watergangen terecht gekomen en wordt al eeuwenlang op 

de direct aan de sloten en watergangen grenzende percelen toegepast. 

Voor verspreiden van baggerspecie op de landbodem bij landbouwkundig gebruik zijn specifieke 

kwaliteitseisen van toepassing die zijn gebaseerd op het principe van toxische druk van het 

mengsel van verontreinigende stoffen dat in de baggerspecie aanwezig is. Deze kwaliteitseisen 

zijn aangescherpt zodat ze beter aansluiten bij het landbouwkundig gebruik. Tegelijkertijd is de 

mogelijkheden tot verspreiden niet meer beperkt tot het aangrenzende perceel, maar ook 

mogelijk op landbouwpercelen op een afstand van 10 kilometer van de locatie waarvan de 

baggerspecie afkomstig is. Waterschappen hebben met de afstandsmaat van 10 kilometer binnen 

het gebied van herkomst de mogelijkheid om op relatief korte afstand van het baggeren een 

bestemmingsperceel te zoeken waarvan de bodemgesteldheid verbeterd moet worden. 

Dit leidt tot een betere afstemming op het landbouwkundig gebruik en voorkomt discussies over 

wat als aangrenzend perceel moet worden beschouwd.  Met deze kwaliteitseisen is een balans 

gevonden tussen het benutten van de baggerspecie voor het verbeteren van de 

bodemgesteldheid en het beschermen van de agrarische producten afkomstig van 

landbouwgronden. Hiermee wordt de bodemgesteldheid van die aangrenzende percelen, vaak 

met een agrarische functie, hersteld of verbeterd. 

Hiermee is het mogelijk dat gebiedseigen baggerspecie binnen een beheergebied kan worden 

toegepast, waarbij rekening wordt gehouden met landbouwkundig gebruik.  

Door het gebruik van gebiedseigen baggerspecie voor het verbeteren van het landbouwkundig 

gebruik, wordt op het niveau van het poldergebied standstill beoogd en wordt voorkomen dat 

veel afvoer van baggerspecie uit het gebied of aanvoer uit andere gebieden plaatsvindt. 

Bovendien draagt baggerspecie vaak bij aan de bodemvruchtbaarheid van landbouwgronden. 

In artikel 10.3 van de wet is vanwege het belang van het onderhoud van het watersysteem de 

verplichting opgenomen voor eigenaren van aan watergangen grenzende percelen om de 

vrijkomende baggerspecie uit deze watergangen op hun perceel te ontvangen. Waterschappen 

zullen bij voorkeur gebruik maken van deze verplichting, maar in sommige gevallen is 
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verspreiding vanwege het gebruik van het aan de watergang grenzende perceel voor 

woondoeleinden ongewenst of onmogelijk. In die gevallen voorziet de afstandsmaat in een 

vergroting van de mogelijkheden voor het waterschap om op vrijwillige basis met 

terreineigenaren binnen het poldergebied te zoeken naar een geschikte bestemming voor de 

baggerspecie.  

Voor het verspreiden van baggerspecie op landbouwgrond om de bodemgesteldheid te 

verbeteren wordt vaak gebruik gemaakt van een weilanddepot. Dit depot is geen tijdelijke 

opslag als bedoeld in de milieubelastende activiteit tijdelijke opslag maar een voorziening ten 

behoeve van de definitieve toepassing van de baggerspecie. Het weilanddepot is een voorziening 

die voorkomt dat de opgebrachte baggerspecie vanwege de hoeveelheid vocht in de 

baggerspecie, wegvloeit van het perceel waar het is opgebracht en zo de sloten van dat perceel 

vult. Bij een weilanddepot wordt van de bouwvoor een kade gemaakt waarbinnen de 

baggerspecie wordt ingebracht. De baggerspecie wordt toegepast onder het regime voor 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem (zie artikel 4.1275). In een weilanddepot 

hoeven geen bodembeschermende voorzieningen te worden aangebracht. Nadat de 

baggerspecie is ingedroogd worden de kades door de baggerspecie geploegd en wordt het 

perceel weer voor agrarische doeleinden ingezet.  

Maatwerk toepassen mijnsteen en vermengde mijnsteen 

Voor het toepassen van mijnsteen en met grond en baggerspecie vermengde mijnsteen in de 

voormalige mijnbouwgebieden in de provincie Limburg zijn aparte regels gesteld. Hiervoor bestaan 

twee redenen. In de eerste plaats voldoet vermengde mijnsteen niet aan de omschrijving van het 

begrip grond. In de tweede plaats beogen de specifieke regels recht te doen aan de bijzondere 

problematiek in de voormalige mijnbouwgebieden, waar grote hoeveelheden mijnsteen en 

vermengde mijnsteen geconcentreerd en niet terugneembaar zijn toegepast. 

De specifieke regels voor de voormalige mijnbouwgebieden houden in dat mijnsteen en vermengde 

mijnsteen daar mag worden toegepast volgens regels die overeenkomen met de regels voor het 

toepassen van grond en baggerspecie. De essentie hiervan is dat de mijnsteen en vermengde 

mijnsteen, anders dan bij bouwstoffen, niet terugneembaar hoeven te worden toegepast. Ze 

worden na toepassen dus blijvend onderdeel van de bodem. In verband daarmee gelden onder 

meer andere kwaliteitseisen. 

Ten opzichte van de eerdere regeling in het Besluit bodemkwaliteit zijn enkele zaken gewijzigd. In 

het Besluit bodemkwaliteit was een voorwaarde voor het toepassen van vermengde mijnsteen in 

de mijnbouwgebieden dat de gemeente of waterbeheerder daarvoor lokaal beleid had vastgesteld 

in een nota bodembeheer. De betrokken bestuursorganen, op één gemeente na, hebben in dat 

kader lokaal beleid vastgesteld dat via het overgangsrecht nog enige tijd geldig is. Na afloop van 

het overgangsrecht of zoveel eerder als de gemeente of waterbeheerder wenselijk acht, gelden de 

kwaliteitseisen van artikel 4.1284. De gemeente of waterbeheerder kan maatwerkvoorschriften of 

maatwerkregels stellen, waarin van die eisen wordt afgeweken. 

De beleidsvrijheid die gemeenten hebben voor het stellen van kwaliteitseisen via maatwerk is niet 

langer begrensd door de interventiewaarde bodemkwaliteit. Dat sluit aan bij de wens van de 

betrokken gemeenten om voor van nature voorkomende verontreinigingen een afwijkende 

kwaliteitseis boven de interventiewaarde bodemkwaliteit vast te mogen stellen. Uit onderzoek56 is 

gebleken dat in de mijnsteen in enkele gevallen van nature voorkomende gehalten nikkel zijn 

aangetroffen boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Via maatwerkregels en 

maatwerkvoorschriften kunnen de betrokken overheden mijnsteen met een gehalten boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit in de mijnsteengebieden toepassen. 

                                                 
56 Onderzoek naar natuurlijke gehalten stoffen in mijnsteen, LievenseCSO, 25 april 2016. 
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IBC-variant voor bouwstoffen: uitfaseren  

Onder de Omgevingswet is het niet meer mogelijk om bouwstoffen, die niet voldoen aan de 

maximale emissiewaarden voor niet-vormgegeven bouwstoffen toch toe te passen, door gebruik te 

maken van het toepassingskader voor IBC-bouwstoffen. Het toepassen van IBC-bouwstoffen past 

namelijk niet meer in het streven naar een circulaire economie en wordt uitgefaseerd. Hiervoor is 

een aantal redenen. IBC-bouwstoffen kunnen na beëindiging van hun toepassing in een volgende 

levensfase niet in de normale recyclingketen van bouwstoffen worden opgenomen. Zij zouden dan 

alleen opnieuw als IBC-bouwstoffen kunnen worden toegepast. Daarnaast blijft er altijd een risico 

op verontreiniging van de bodem en het oppervlaktewater bestaan. De isolerende voorzieningen 

die bij het toepassen van IBC-bouwstoffen moeten worden aangebracht, bieden op termijn niet 

altijd voldoende bescherming. Ten slotte is de kennis van gemeentelijke overheden van de risico’s 

bij toepassing van IBC-bouwstoffen beperkt. 
 

AVI-bodemas 

Het toepassen van bouwstoffen onder IBC-condities betrof vrijwel uitsluitend AVI (Afval- 

verbrandingsinstallaties)-bodemassen. Als gevolg van in 2012 afgesloten Green Deal over AVI-

bodemassen57 is het mogelijk om het toepassen van IBC-bouwstoffen58 uit te faseren. 

Doelstelling van deze Green Deal is om bodemassen zodanig te bewerken dat er een 

kwaliteitsverbetering optreedt, zodat toepassing niet meer onder IBC-omstandigheden nodig is 

en in 2020 alle AVI-bodemas wordt opgewerkt. Daarom is het toepassen van IBC-bouwstoffen 

onder de Omgevingswet niet meer mogelijk, behoudens overgangsrecht voor een periode van 

zes maanden om bestaande voorraden nog te kunnen afzetten. 

 

Voor het uitfaseren van de IBC-bouwstoffen is ook het Besluit vrijstellingen stortverbod buiten 

inrichtingen gewijzigd. Dit wijzigingsbesluit maakt een einde aan de vrijstelling van het verbod 

om buiten een inrichting afvalstoffen op of in de bodem brengen, voor het toepassen van AVI-

bodemas als IBC-bouwstof overeenkomstig het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Na inwerkingtreding van het Besluit activiteiten leefomgeving zullen IBC-bouwstoffen die 

vrijkomen uit werken of als afvalstof uit een bewerkingsproces zoals afvalverbranding, zodanig 

moeten worden bewerkt dat ze na bewerking voldoen aan de emissie-eisen voor bouwstoffen. 

Als bewerking niet mogelijk is, kan het materiaal worden gestort, na verleende ontheffing van 

het stortverbod. Op het tijdelijk uitnemen van IBC-bouwstoffen uit een IBC-toepassing die is 

aangelegd onder het Besluit bodemkwaliteit, blijven op grond van overgangsrecht de regels van 

dat Besluit bodemkwaliteit van toepassing.  

 

Informatieplicht AVI bodemas granulaat, immobilisaat en gereinigde grond en baggerspecie 

AVI-bodemas granulaat en immobilisaat 

Voor het toepassen van bouwstoffen zijn geen meld- en informatieplichten opgenomen, behalve 

voor het toepassen van AVI-bodemas en immobilisaten. Vier weken voor aanvang van de 

activiteit moet het toepassen van AVI-bodemas en immobilisaten kenbaar worden gemaakt bij 

het bevoegd gezag door het verstrekken van specifieke gegevens en bescheiden (zie artikel 

4.1258). Deze informatieplicht geldt niet als AVI-bodemas wordt gebruikt als toeslagmateriaal bij 

de productie van beton. 

 

AVI-bodemas is het restproduct van de verbranding van huisvuil. Als gevolg van de Green Deal 

Verduurzaming AVI-bodemas, zijn AVI-bodemassen na 2020 zodanig opgewerkt dat het zonder 

isolerende voorzieningen kan worden toegepast in functionele toepassingen. De opgewerkte AVI-

bodemas is een relatief nieuw product. Daarnaast is de keten van productie tot afzet van AVI-

bodemas complex en kent veel spelers. Bij toezichthouders bestaat daarom behoefte om 

                                                 
57 Green Deal Verduurzaming AEC-bodemassen afgesloten in 2012 tussen de Vereniging Afvalbedrijven en de 

toenmalige staatssecretaris van Milieu.  
58 IBC-bouwstof: bouwstof die vanwege de mate van emissie alleen met isolatie- beheers- en 

controlemaatregelen mag worden toegepast.  
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specifiek toezicht te kunnen houden op de kwaliteit van AVI-bodemas en de locatie van 

toepassing. Met de informatieplicht is geborgd dat altijd voorafgaand aan de toepassing de 

kwaliteit van het AVI-bodemas kenbaar is en de locatie bekend is.  

 

Voor immobilisaten geldt ook een informatieplicht. Door toevoeging van bindmiddel en overige 

additieven worden bij immobilisaten verontreinigingen in bouwstoffen gebonden en emissies 

beperkt. Immobilisaten zijn vaak voor een deel samengesteld uit bouwstoffen die in ongebonden 

vorm niet voldoen aan de emissie-eisen van het Besluit bodemkwaliteit. Ook hiervoor bestaat de 

behoefte voor specifiek toezicht op de kwaliteit voor en na de gebruiksfase. Immers bij 

immobilisaten doet zich aan het einde van de levensduur het probleem voor dat deze 

verontreinigde stoffen bevatten die vrij kunnen komen als bij het verwijderen het immobilisaten 

wordt gebroken of verkleind.  

 

Gereinigde grond en baggerspecie 

Gereinigde grond en baggerspecie is grond of baggerspecie die zonder eerdere bewerking niet 

voor toepassing geschikt was en na bewerking door een erkende instantie op basis van de 

BRL7500 is gereinigd, kan wel voor toepassing geschikt zijn. Toezichthouders hebben de 

behoefte om specifiek toezicht te houden op de kwaliteit van de gereinigde grond en de wijze 

van toepassen.  

 

Gereinigde grond die aan de kwaliteitseisen voldoet kan namelijk door zijn specifieke 

eigenschappen niet onder alle omstandigheden, zoals in het oppervlaktewater, worden 

toegepast. Daarom wordt in 2019 de normstelling en de onderzoeksmethode voor thermisch 

gereinigde grond (TGG) geëvalueerd59. Omdat gereinigde grond niet onder alle omstandigheden 

kan worden toegepast, is het bij verwijdering en hergebruik van belang om de herkomstlocatie 

te kennen en de nieuwe toepassingslocatie. Met een informatieplicht heeft het bevoegd gezag 

kennis van de kwaliteit van de toegepaste grond en de locatie waar deze wordt toegepast. De 

termijn voor het verstrekken van de informatie, voorafgaand aan de toepassing, bedraagt vier 

weken. Hierdoor heeft het bevoegd gezag de mogelijkheid om maatwerkvoorschriften te stellen 

ter bescherming van de bodem en het oppervlaktewater. Voor iedere volgende partij gereinigde 

grond die wordt toegepast, geldt een termijn van vijf werkdagen voor de informatieplicht. 

 

11.4  Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

 

De omzetting van de regels voor toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen 

heeft geleid tot verschillende wijzigingen ten opzichte van de situatie voor de inwerkingtreding van 

de Omgevingswet. In deze paragraaf zijn de belangrijkste wijzigingen beschreven. 

 

Systeem  

• Verdeling regels in het Besluit activiteiten leefomgeving en regels in het Besluit bodemkwaliteit. 

Niet alle bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit zijn in dit Aanvullingsbesluit opgenomen. De 

eisen aan de toepasser zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. Eisen aan 

andere normadressanten en productgerelateerde eisen vallen niet onder de scope van de 

omgevingswet en zijn daarom achtergebleven in het Besluit en de Regeling bodemkwaliteit.  

• Definities aangepast en afgestemd op de wet. Zo heet de milieuverklaring nu milieuverklaring 

bodemkwaliteit, de erkenning in het kader van kwalibo is nu erkenning bodemkwaliteit. Een 

nuttige en functionele toepassing heet nu functionele toepassing.  

Toepassen algemeen 

• Functionele toepassing verduidelijkt. In de artikelen is duidelijker verwoord dat de toepasser 

uitsluitend bouwstoffen, grond en baggerspecie mag toepassen in functionele toepassingen.  

• Benaming klassen zijn aangepast. Door het vervallen van de gevalsbenadering uit de Wet 

bodembescherming, waren de termen ernstig en niet-ernstig verontreinigd aan vervanging toe. 

                                                 
59 Evaluatie genoemd in brief aan Tweede Kamer: TK, 2018-2019, 30015, nr.56. 
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Voor baggerspecie is aangesloten bij termen die beter duiden met wat voor materiaal je te 

maken hebt.   

Bouwstoffen 

• Informatieplicht AVI-bodemas granulaat en immobilisaat.  

Voor deze bouwstoffen moet voorafgaand aan de toepassing informatie worden verstrekt aan 

het bevoegd gezag. 

• Vrijstelling milieuverklaring bouwstoffen zonder eigendomsoverdracht anders ingevuld. 

De vrijstelling van milieuverklaring is uitgebreid voor alle vormgegeven bouwstoffen, die niet 

van vorm veranderen en onder dezelfde omstandigheden worden toegepast. Deze 

vormengegeven bouwstoffen zijn onder genoemde omstandigheden geen risico voor het milieu, 

zelfs als ze aan een andere eigenaar worden overgedragen. Dit zijn bijvoorbeeld stoeptegels, 

die in een andere straat in ongewijzigde vorm worden hergebruikt als verharding. Bij de niet-

vormgegeven bouwstoffen is de vrijstelling van de milieuverklaring beperkt tot de tijdelijke 

uitname. Voor andere gevallen kan niet worden gesteld dat er geen risico’s zijn voor het milieu, 

ook niet als het eigendom niet wordt overgedragen. Het Besluit bodemkwaliteit kende een 

vrijstelling van een milieuverklaring, als de bouwstoffen zonder eigendomsoverdracht opnieuw 

werden toegepast.  

 

Grond en baggerspecie 

• Wijziging rechtsgevolg melding toepassen grond of baggerspecie. Als het voornemen om grond 

of baggerspecie toe te passen niet is gemeld, is het toepassen niet toegestaan. Het achterwege 

laten van een melding heeft dus grote gevolgen. Dit is een verschil ten opzichte van de 

meldingsplicht die eerder in het Besluit bodemkwaliteit was opgenomen. Het niet naleven van 

die meldingsplicht betekende alleen dat een administratief voorschrift was overtreden. Dit had 

geen gevolgen voor het toepassen als zodanig. Het toepassen was ook zonder melding legaal, 

zo lang aan de inhoudelijke voorschriften van het Besluit bodemkwaliteit werd voldaan. De 

reden van deze wijziging is dat de melding onmisbaar is voor het houden van (risico)gestuurd 

toezicht. Dit instrument vervult in het systeem van algemene regels daarom een belangrijke 

functie.  

• Hoeveelheidsgrens vrijstelling natuurlijk persoon. Omdat particulieren – natuurlijke personen - 

in bijvoorbeeld een tuin beperkt grondverzet uitvoeren, is een hoeveelheidsgrens opgenomen 

van 25 m3. Hieronder gelden voor een particulier geen administratieve verplichtingen.  

• Verspreiden baggerspecie op de landbodem gewijzigd. De kwaliteitseisen zijn aangescherpt en 

afgestemd op het landbouwkundig gebruik van de percelen waarop de baggerspecie wordt 

toegepast. Voor het verspreiden naast het aangrenzend perceel een afstandsmaat aangehouden 

van 10 kilometer bij het verspreiden van baggerspecie op landbouwpercelen, inclusief het 

gebruik van weilanddepots. 

• Kwaliteitseisen diepe plassen gewijzigd. Voor het toepassen van grond en baggerspecie in diepe 

plassen zijn de kwaliteitseisen afgestemd op de kwaliteitseisen voor het oppervlaktewater en 

grondwater. Hierdoor zal een deel van de grond en baggerspecie, die nu in een diepe plas kan 

worden toegepast, een andere bestemming krijgen bijvoorbeeld toepassing op land of in de 

Rijks baggerspeciedepots.  

• Meer maatwerk mogelijk. De mogelijkheden voor maatwerk voor verspreiden van baggerspecie, 

grootschalige toepassingen en het toepassen van bouwstoffen is in principe groter dan onder 

het Besluit bodemkwaliteit. De verwachting is dat hier beperkt gebruik van wordt gemaakt. Het 

gebruik van maatwerk in de praktijk wordt gemonitord. 

• Vergunningplicht met MER-beoordeling verondieping diepe plassen. Naast de 

beperkingengebiedsactiviteitvergunning wordt ook een vergunningplicht ingesteld voor het 

functioneel toepassen en de lozingsactiviteit. 

• Informatieplicht gereinigde grond. Voor deze materialen moet voorafgaand aan de toepassing 

informatie worden verstrekt aan het bevoegd gezag. 

 

Mijnsteen 

▪ Verruiming maatwerk.  Maatwerk is nu, naar wens van de regio, ook mogelijk boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit vanwege natuurlijk verhoogde gehalten nikkel. 
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11.5  Effecten  

 

• Snellere procedures. In dit Aanvullingsbesluit is een aantal begrippen verduidelijkt, is 

duidelijker omschreven wat functionele toepassingen zijn en is tevens verduidelijkt wanneer 

er sprake is van een melding dan wel een informatieplicht. Dit heeft als resultaat dat de 

toepassing van algemene rijksregels minder vaak zal leiden tot discussies en zorgt voor 

minder bestuurlijke en administratieve lasten.  

• Gebruikersvriendelijker. De resterende bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit zijn 

herschikt en gestructureerd waardoor duidelijker is welke eisen aan de milieuverklaringen 

worden gesteld.  

 

• Samenhangende benadering. De inbouw van de regels voor toepassen van bouwstoffen, 

grond en baggerspecie in de systematiek van de Omgevingswet zorgt voor een meer integrale 

en flexibele afweging.  

 

• Gelijkwaardig beschermingsniveau. De eisen uit het Besluit bodemkwaliteit zijn voor een groot 

deel beleidsneutraal overgezet. Op onderdelen is er (meer) ruimte voor maatwerk, die door de 

decentrale overheden op verschillende wijze kan worden benut. De Omgevingswet biedt 

hiervoor kaders die de mogelijkheden tot maatwerk begrenzen. Het lokale bestuur heeft al 

ervaring met maatwerk bij het toepassen van grond en baggerspecie. De ervaring leert dat bij 

het toepassen van maatwerk de bescherming van de bodem nadrukkelijk in acht worden 

genomen. De regels voor bouwen, saneren, opslaan en toepassen van grond en baggerspecie 

komen in het omgevingsplan bij elkaar; een integrale en transparante afweging door het lokale 

bestuur kan helpen bij het maken van een verantwoorde keuze. Voor diepe plassen is een 

nieuw milieu-hygiënisch toetsingskader ontwikkeld. Dit kader biedt een betere onderbouwing 

voor een verantwoorde toepassing van grond en baggerspecie in een diepe plas.  

  

11.6  Toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen onder de 

Omgevingswet  

 

In hoofdzaak gaat het bij het toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen om 

het gebruik daarvan in een functionele toepassing met een kwaliteit die geschikt is voor die 

toepassing of voldoet aan de maatwerkregels die zijn gesteld. De aanduiding van die kwaliteit vindt 

plaats in een milieuverklaring die op grond van het Besluit bodemkwaliteit is afgegeven. Daarnaast 

gelden er, net als bij de andere milieubelastende activiteiten, meld- en informatieverplichtingen en 

zijn de regels over maatwerk aan de orde.  

 

Functionele toepassing  

Bij elke milieubelastende activiteit wordt in hoofdstuk 4 in een artikel aangegeven wat onder een 

functionele toepassing moet worden verstaan. Voor bouwstoffen betreft het artikel 4.1259, voor 

toepassen van grond en baggerspecie artikel 4.1269 en voor het toepassen van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen artikel 4.1282. Voor de toelichting op deze artikelen wordt verwezen naar 

de artikelsgewijze toelichting. 

Kwaliteitseisen  

Bij elke milieubelastende activiteit wordt in hoofdstuk 4 kwaliteitseisen gesteld. Voor bouwstoffen 

betreft dit artikel 4.1263, voor toepassen van grond en baggerspecie artikel 4.1273 en voor het 

toepassen van mijnsteen en vermengd mijnsteen artikel 4.1286. Voor de toelichting op deze 

artikelen wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting. 

Voor grond en baggerspecie zijn in artikel 4.1274 (grootschalige toepassing), in artikel 4.1276 

(diepe plassen), in artikel 4.1277 (verspreiden) en in artikel 4.1278 (tarra-grond) specifieke 

kwaliteitseisen gesteld, in afwijking van artikel 4.1273. 
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Voor mijnsteen en vermengde mijnsteen zijn in artikel 4.1287 (grootschalige toepassing) 

specifieke kwaliteitseisen gesteld, in afwijking van artikel 4.1286. 

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan van de kwaliteitseisen worden afgeweken. 

Hieraan zijn voorwaarden aan verbonden; zie de toelichting bij paragraaf 11.2 over maatwerk.  

Kwaliteit van het toe te passen materiaal en milieuverklaring afgegeven overeenkomstig Besluit 

bodemkwaliteit  

De kwaliteit van het toe te passen materiaal moet voldoen aan de kwaliteitseisen. Dit is een 

verantwoordelijkheid van degene die toepast. Voor het aantonen van die kwaliteit moet gebruik 

gemaakt worden van een milieuverklaring die overeenkomstig het Besluit bodemkwaliteit is 

afgegeven.  

Meldplicht en informatieverplichtingen 

Voor het toepassen van bouwstoffen gelden in principe geen meld- en informatieverplichtingen, 

met uitzondering van AVI-bodemassen en immobilisaten (artikel 4.1258). 

Voor het toepassen van grond en baggerspecie geldt een meldplicht (artikel 4.1266) met onder 

meer een onderbouwing van de functionaliteit van de toepassing. Daarnaast is er een 

informatieplicht voor per partij op grond van artikel 4.1267 en 4.1268. 

Voor het toepassen van mijnsteen en vermengd mijnsteen geldt een meldplicht (artikel 4.1280) 

met onder meer een onderbouwing van de functionaliteit van de toepassing. Daarnaast is er een 

informatieplicht per partij op grond van artikel 4.1281. 

Voor een nadere uitleg en de concrete meld- en informatieverplichtingen wordt verwezen naar de 

artikelen en de toelichting daarop. 
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12 Milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen  van 

meststoffen  
  

12.1  Inleiding  

Dit aanvullingsbesluit voorziet ook in de inbouw van het Besluit gebruik meststoffen en de 

Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit 

kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het Besluit gebruik meststoffen en de  

Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen waren gebaseerd op de Wet bodembescherming. Met 

het intrekken van de Wet bodembescherming is de juridische grondslag aan het Besluit gebruik 

meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen ontvallen; omzetting van het besluit 

en de regeling was noodzakelijk. Hiertoe voorziet dit aanvullingsbesluit in een wijziging van het 

Besluit activiteiten leefomgeving: het op of in de bodem brengen van meststoffen is als nieuwe 

richtingaanwijzer in hoofdstuk 3 opgenomen (paragraaf 3.2.20). In hoofdstuk 4 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving zijn de algemene rijksregels voor het op of in de bodem brengen van 

meststoffen ingevoegd. Ook zijn in het Besluit kwaliteit leefomgeving instructieregels voor het 

bevoegd gezag opgenomen en strekt de wijziging van het Omgevingsbesluit er toe enkele 

procedurele aspecten te regelen.  

De algemene rijksregels in het Besluit activiteiten leefomgeving hebben tot doel de belasting van 

de bodem en het water door fosfaat- en stikstofhoudende verbindingen afkomstig uit 

meststoffen terug te dringen en om de emissie van stoffen die tot verzuring kunnen leiden te 

beperken. In lijn met het Besluit gebruik meststoffen zijn regels gesteld met beperkingen aan de 

periode waarin, de omstandigheden waaronder en de wijze waarop deze op of in de bodem 

kunnen worden gebracht.   

De regels in dit aanvullingsbesluit zijn ook noodzakelijk ter implementatie van de nitraatrichtlijn60, 

de kaderrichtlijn water61 , de nec-richtlijn62 en de zuiveringsslibrichtlijn.63   

12.2  Beleidskeuzes   

Toepassingsbereik  

Dit aanvullingsbesluit bevat net als het Besluit gebruik meststoffen, regels voor het op of in de 

bodem brengen van meststoffen. Hieronder valt ook het vernietigen van de zode van gras op 

weidegronden. Meer concreet staan die regels in paragraaf 3.2.20 en de paragrafen 4.116, 4.117 

en 4.118 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze paragrafen gelden voor 

landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden, tenzij in de regels nadrukkelijk anders 

bepaald.  

Kleinschalig gebruik van meststoffen valt onder bepaalde voorwaarden buiten de reikwijdte. Zo valt 

een particulier huishouden, die niet meer dan 160 liter per jaar vaste mest op of in de bodem van 

zijn siertuin brengt, niet onder het toepassingsbereik  

Paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving dat via dit aanvullingsbesluit aan het 

Besluit activiteiten leefomgeving wordt toegevoegd, geldt voor wat betreft meststoffen alleen voor 

                                                 
60 Richtlijn nr. 91/676/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 december 1991, inzake 

de bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (PbEG 1991, L 375).  
61 Richtlijn nr. 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 23 oktober 2000, 
tot het vaststellen van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid (PbEG L 327). 
62 Richtlijn 2001/81/EG inzake nationale emissieplafonds voor bepaalde luchtverontreinigde stoffen (PbEG L 
309; hierna: NEC-richtlijn). 
63 Richtlijn nr. 86/278/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986, betreffende de 

bescherming van het milieu, in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 

1986, L 278; hierna: zuiveringsslibrichtlijn).  
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de nuttige toepassing van meststoffen. Zodra geen sprake meer is van nuttige toepassing is sprake 

van het verwijderen van bedrijfsafvalstoffen. De laatstgenoemde categorie valt niet onder het 

toepassingsbereik, maar onder de reikwijdte van paragraaf 3.5.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Dit is een voortzetting van de regels zoals die voor inwerkingtreding van dit 

aanvullingsbesluit golden.  

Bevoegd gezag  

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is en blijft onder de Omgevingswet het 

bevoegd gezag voor het op of in de bodem brengen van meststoffen als bedoeld in paragraaf 

3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Dit is in artikel 2.8 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving geregeld.  

Gelet op de aard van de taken en bevoegdheden ligt dit voor de hand. De regels strekken mede ter 

uitvoering van Europese verplichtingen en hangen nauw samen met de Meststoffenwet.   

Maatwerk  

De Omgevingswet kent de instrumenten vrijstellingen en ontheffingen niet. In plaats daarvan kan 

gebruik worden gemaakt van het instrument maatwerk. Met de aanwijzing van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag is omzetting van het Besluit gebruik 

meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen naar de Omgevingswet niet van 

invloed op de mogelijkheid om in specifieke gevallen aangepaste voorschriften via maatwerk te 

stellen. Voor onverwachte en uitzonderlijke situaties die nog niet zijn te voorzien met een meer 

algemeen karakter kunnen ook algemene rijksregels vast worden gesteld in het Besluit 

activiteiten leefomgeving of via de ter uitvoering van de Omgevingswet vastgestelde 

uitvoeringsregeling.  

Dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is laat onverlet dat 

lokale overheden maatwerkregels kunnen stellen. Zo kunnen bij maatwerkregel strengere 

gebruiksnormen worden vastgesteld ter bescherming van bijzondere gebieden, bijvoorbeeld een 

drinkwaterwinningsgebied, een kwetsbaar natuurgebied of de zone rond een ecologisch belangrijke 

beek. Dit kan de vorm hebben van een verbod op het gebruik van meststoffen.  

 

Een maatwerkregel die een gebruiksnorm voor een bepaald gebied versoepelt zal een risico van 

overschrijding van de omgevingswaarden voor het grondwater en het oppervlaktewater betekenen. 

Dergelijk maatwerk is niet toegestaan (artikel 4.1198 van het Besluit activiteiten leefomgeving). 

 

Andere maatwerkregels kunnen alleen gesteld worden als een lokale overheid kan motiveren dat 

dat nodig is vanwege “onvoorziene situaties, bijzondere gevallen of lokale omstandigheden”. Voor 

technische regels is dat meestal niet het geval. Bij het stellen van maatwerkregels zal in kaart 

gebracht moeten worden wat de gevolgen zijn voor het bereiken van de omgevingswaarden voor 

het grondwater, het oppervlaktewater en de ammoniakemissie. Maatwerk dat leidt tot een hogere 

belasting van het grondwater of het oppervlaktewater met stikstof of fosfaat of de lucht met 

ammoniak past niet binnen de randvoorwaarden van maatwerk en is daarmee niet toegestaan. 

Ook is het niet toegestaan om maatwerkregels te stellen die zouden leiden tot het niet toepassen 

van passende preventieve maatregelen of beste beschikbare technieken. Maatwerk dat 

bijvoorbeeld het verbod op uitrijden op een bevroren bodem zou opheffen is niet toegestaan. Ook 

kan een lokale overheid het uitrijseizoen via een maatwerkregel niet verlengen. Extreme 

weersomstandigheden zijn een bovenregionale bijzondere omstandigheid en de rijksregels kennen 

een voorziening op landelijk niveau (op grond van artikel 19.0 van de Omgevingswet). Een 

gemeente of provincie kan zich hier niet op beroepen. 

 

Zuiveringsslib  

De regels voor het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib is maar voor een beperkte en 

specifieke groep bedrijven relevant. Om die reden is er voor gekozen een aparte paragraaf in 
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hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten leefomgeving op te nemen, zodat wordt voorkomen dat 

degenen die niets met zuiveringsslib doen, onnodig worden belast met de voor zuiveringsslib 

geldende regels. De algemene regels gelden voor schoon zuiveringsslib. Dat zuiveringsslib is 

voornamelijk afkomstig uit de voedingsmiddelenindustrie. In uitzonderlijke gevallen wordt nog 

gebruik gemaakt van zuiveringsslib afkomstig rioolwaterzuiveringsinstallaties. Deze categorie is 

vergunningplichtig (het nieuwe artikel 3.48b van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De aanvraag 

hiertoe dient bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit te worden ingediend.  

Afvalwaterstromen  

Het Besluit activiteiten leefomgeving heeft betrekking op een aantal afvalwaterstromen waaronder:   

- afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven en veewagens,  

- naspoelwater afkomstig van het reinigen en spoelen bij het melken,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen, en  

- afvalwater afkomstig van het reinigen van werktuigen, voertuigen en apparatuur, waarmee geen 

gewasbeschermingsmiddelen zijn toegepast.  

  

Deze afvalwaterstromen kunnen worden verwijderd door:   

a. het gelijkmatig verspreiden van deze afvalwaterstromen over landbouwgronden, en  

b. het brengen in de mestkelder, waarna de stromen tezamen met de mest worden verspreid over 

de landbouwgronden.   

  

Deze afvalwaterstromen zijn geen dierlijke meststoffen in de zin van de Meststoffenwet, omdat 

deze afvalwaterstromen geen product zijn van dierlijke meststoffen. Deze afvalstromen zijn ook 

geen meststoffen in de zin van Meststoffenwet, omdat deze niet bestemd zijn voor de 

toepassingen waarvoor meststoffen dienen. Het zijn afvalstoffen waarvoor het milieuhygiënisch 

verantwoord is om deze in geringe hoeveelheden (bereikt door gelijkmatige verspreiding) op de 

bodem te brengen. Dat deze enige hoeveelheden nutriënten bevatten maakt ze nog niet tot 

meststof.   

  

De oorspronkelijke tekst van artikel 5 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet strookte niet met 

bovenstaande in het Besluit activiteiten leefomgeving. Artikel 5 is daarom in dit aanvullingsbesluit 

aangepast, zodat is verzekerd dat de betreffende afvalwaterstromen met de inhoud van de 

mestkelder mogen worden gemengd en over de landbouwgronden kunnen worden uitgereden 

zonder dat daarbij - onbedoeld - de Meststoffenwet wordt overtreden.   

Geen aparte (vrijstellings)regeling voor waterige fracties en reinigingswater  

Water dat vrijkomt bij het reinigen van stallen is relatief schoon en mag gelijkmatig over de 

landbouwgronden worden verspreid. Dit is geregeld in artikel 4.813 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Waterige fracties komen vrij bij het verwerken van mest. Dat is relatief schoon 

afvalwater. Op grond van artikel 4.862 van het Besluit activiteiten leefomgeving kan dit 

afvalwater ook gelijkmatig over landbouwgronden worden verspreid. Voordat deze regels 

inwerking traden was dit geregeld in de Vrijstellingsregeling waterige fracties en reinigingswater 

1998. Deze Vrijstellingsregeling was gebaseerd op de Wet bodembescherming en is vervallen. 

Nu het Besluit activiteiten leefomgeving voorziet in de mogelijk om afvalwater afkomstig van 

waterige fracties of reinigingswater over landbouwgronden uit te rijden is geen aparte 

voorziening meer nodig. Een aparte voorziening in verband met het verdwijnen van de grondslag 

van de vrijstellingsregeling via dit aanvullingsbesluit is dus niet nodig.  

Natuurgronden  

Onder natuurgronden worden natuurterreinen verstaan als bedoeld in de Meststoffenwet. In 

artikel 1, eerste lid, onder II, sub 2°, van die wet gaat het om een in Nederland gelegen 

natuurterrein dat de hoofdfunctie natuur heeft. Ook in artikel 3, tweede lid, van de 
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Meststoffenwet en de artikelen 25a en 32 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet wordt 

gerefereerd aan een natuurterrein met de hoofdfunctie natuur. De reikwijdte van dit begrip is niet 

zo breed dat hieronder elk perceel met natuurschoon valt. Alleen die gebieden die erkend zijn als 

natuurgebied vallen onder het begrip natuurgrond. Het gaat om Natura 2000-gebieden en andere 

door de provincie als natuur aangemerkte gebieden. Onder de mestregelgeving vallen de 

natuurterreinen met een zogenaamde N-typering (N staat hier voor Natuur). Dat zijn door de 

provincie aangewezen percelen of gebieden waarvoor een specifiek natuurbeheer geldt, welke 

met een N-type wordt geduid, afhankelijk van het type beheer. De gronden met een N-type 

vallen niet onder hoofdstuk III van de Meststoffenwet waarin de basis van het 

gebruiksnormenstelsel (voor stikstof en fosfaat) is geregeld. De gebruiksnormen voor dierlijke 

mest op natuurgronden komen nu in het Besluit activiteiten leefomgeving. In het Besluit gebruik 

meststoffen was een begripsomschrijving van ‘natuurterrein’ opgenomen zonder een directe 

koppeling met de Meststoffenwet te leggen. Die koppeling is nu wel gelegd. Noch de aangepaste 

term ‘natuurgronden’ noch de aangepaste omschrijving betekenen een inhoudelijke wijziging ten 

opzichte van de situatie voordat dit aanvullingsbesluit in werking trad.  

  

  

12.3 Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

 

• Zo min mogelijk verboden. In het Besluit activiteiten leefomgeving is er voor gekozen zo min 

mogelijk bepalingen als verbod te formuleren. In dit aanvullingsbesluit is deze lijn bij het 

omzetten van het Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen 

voortgezet. De artikelen die op of in de bodem brengen van meststoffen regelen, zijn - anders 

dan het Besluit gebruik meststoffen - niet als verbod geformuleerd. Voor de handhaafbaarheid 

maakt dit geen verschil.  

  

• Activiteit staat centraal. In de regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen staat 

niet de verontreiniging zelf, maar de activiteit centraal: het gaat om het op of in de bodem 

brengen van meststoffen. 

12.4 Effecten  

Deze regelgeving komt op verschillende punten tegemoet aan de uitgangspunten van de 

Omgevingswet.   

  

- Gebruiksvriendelijk: de artikelen zijn beknopter en duidelijker geformuleerd.   

- Integraler: de inhoudelijke regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen en 

afvalwaterstromen die meststoffen bevatten staan nu in een besluit, te weten het Besluit 

activiteiten leefomgeving.  

12.5 Het op of in der bodem brengen van meststoffen onder de Omgevingswet 

 

Milieubelastende activiteit: werking van paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving  

Via dit aanvullingsbesluit wordt een nieuwe pararaaf 3.2.20 aan het Besluit activiteiten 

leefomgeving toegevoegd. In deze paragraaf is de milieubelastende activiteit omschreven als het 

op of in de bodem brengen van meststoffen. Hieronder wordt ook het vernietigen van zode van 

gras op weidegronden verstaan.   

  

De zode van gras heeft een vermestende werking; hierbij komt een aanzienlijke hoeveelheid 

nitraat vrij. Daarom is het nodig hiervoor regels te stellen. De teelt van graszoden valt niet 

onder de reikwijdte van deze paragraaf.  
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In paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving is vastgelegd welke algemene regels 

op de activiteit van toepassing zijn. Concreet zijn dit de algemene regels in de paragrafen 4.116 

(Het op of in de bodem brengen van meststoffen), 4.117 (Het op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib) en 4.118 (Het vernietigen van de zode van gras) van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.   

De algemene regels: paragrafen 4.116, 4.117 en 4.118 Besluit activiteiten leefomgeving  

Dit aanvullingsbesluit voegt een drietal nieuwe paragrafen aan hoofdstuk 4 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving toe: 4.116, 4.117 en 4.118. De algemene regels in deze paragrafen 

sluiten inhoudelijk aan bij die van het Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling 

gebruik meststoffen: deze bevatten voorschriften die beperkingen stellen aan de periode waarin, 

de omstandigheden waaronder en de wijze waarop meststoffen op of in de bodem worden 

gebracht. De artikelen gelden voor alle typen gronden (landbouwgronden, natuurgronden, 

overige gronden), tenzij specifiek iets anders is bepaald.    

 

Aanwijzing bevoegd gezag via wijziging Omgevingsbesluit  

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag. De aanwijzing van 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag is via een wijziging van 

Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen. Ook het Omgevingsbesluit is in verband hiermee 

aangepast. De reden om de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag 

aan te wijzen voor de regels voor de ten hoogste toegestane hoeveelheden toe te passen 

meststoffen is dat deze gebruiksnormen voor landbouwgronden in de Meststoffenwet zijn geregeld. 

Hiervoor is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag. Omdat de 

natuurgronden en overige gronden niet onder de reikwijdte van de Meststoffenwet vallen, is 

destijds besloten om de gebruiksnormen voor deze gronden te regelen in het Besluit gebruik 

meststoffen. Deze regels verhuizen nu mee naar het Besluit activiteiten leefomgeving. Door de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag aan te wijzen voor deze 

bepalingen in het Besluit activiteiten leefomgeving blijft het geheel aan gebruiksnormen onder één 

bevoegd gezag. 

 

Voor wat betreft de technische voorschriften en de toegestane periodes voor toepassing van het 

gebruik van meststoffen zou het principe “decentraal, tenzij” hebben kunnen leiden tot het 

aanwijzen van de lokale overheid als bevoegd gezag. Dit is niet gedaan omdat deze voorschriften 

een onlosmakelijk geheel vormen met de hiervoor genoemde gebruiksnormen, die als een geheel 

zijn opgenomen in het actieprogramma Nitraatrichtlijn. Dat actieprogramma stelt de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit elke vier jaar op en bespreekt hij met de Europese 

Commissie. Door de bevoegdheid bij de minister te houden wil hij garanties aan de Europese 

Commissie kunnen blijven geven dat er niet, of slechts bij uitzondering, van de regels wordt 

afgeweken. Dit is mede van belang voor het in stand houden van de derogatie op de 

Nitraatrichtlijn. Ook is er rond bijvoorbeeld de toegestane uitrijdperiodes synergie als de 

handhavende partij zowel de regels van de Meststoffenwet als de voorschriften van het Besluit 

activiteiten leefomgeving handhaaft. 

 

Invoeren vergunningplicht zuiveringsslib via wijziging Besluit kwaliteit leefomgeving  

Daarnaast geldt er een vergunningplicht voor zuiveringsslib afkomstig van 

rioolwaterzuiveringsinstallaties. Die vergunningplicht, in de vorm van instructieregels aan het 

bevoegd gezag, is gerealiseerd door een wijziging van het Besluit kwaliteit leefomgeving in dit 

aanvullingsbesluit.  

Typen gronden  

Er wordt een onderscheid gemaakt in 3 hoofdcategorieën gronden: landbouwgronden, 

natuurgronden en overige gronden. Op deze gronden kunnen grasland, weidegronden en 
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bouwland voorkomen (de subcategorieën). De drie hoofdcategorieën en de drie subcategorieën 

gronden kunnen bestaan uit klei, veen, zand of löss.  

  

  

 

Nitraatrichtlijn  

De Nitraatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het stellen van een aantal regels inzake het bemesten 

Via dit aanvullingsbesluit zijn deze regels opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Verhouding tot de Meststoffenwet  

De verhouding van de regels onder de Omgevingswet ten opzichte van die in de Meststoffenwet is 

ongewijzigd gebleven. De Meststoffenwet stelt regels met het oog op de nuttige toepassing en het 

doelmatig gebruik van meststoffen. Meer concreet gaat het om regels voor het verhandelen van 

meststoffen, de afvoer van mestoverschotten en de productie van mest en gebruiksnormen. De 

Meststoffenwet beperkt zich tot het stellen van regels voor gronden die behoren tot de oppervlakte 

landbouwgrond van het bedrijf. Natuurgronden en overige gronden vallen hier buiten. Om te 

waarborgen dat op die gronden niet teveel fosfaat op of in de bodem wordt gebracht bevat het 

Besluit activiteiten leefomgeving via dit aanvullingsbesluit ook voor deze gronden een 

gebruiksnorm. Het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet is via dit aanvullingsbesluit aangepast om 

onduidelijkheden te voorkomen over het uitrijden van afvalwater met restanten dierlijke 

meststoffen.   
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13  Overige onderwerpen  
  

13.1  Financiële instrumenten 

  

Financiële instrumenten kunnen een belangrijke rol spelen bij een duurzaam beheer van de 

bodem. Naast verschillende instrumenten die een grondslag bieden om partijen aan te kunnen 

spreken64, als er schade is ontstaan aan de fysieke leefomgeving, zoals de zorgplicht voor 

verontreinigingen die ontstaan zijn op of na 1 januari 1987 of de toevalsvondst met 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. Daarnaast zijn er instrumenten van financiële aard, 

zoals het instrument kostenverhaal bij schade of het beperken van schade aan de fysieke 

leefomgeving. De genoemde instrumenten zijn geen onderdeel van dit Aanvullingsbesluit, maar 

zijn via het hoofdspoor in de Omgevingswet of in de bijbehorende besluiten overgezet.   

Daarnaast speelt het financieel instrumentarium subsidiering een rol. De subsidieregeling was 

opgenomen in het Besluit financiële bepalingen bodemsanering en de Regeling financiële 

bepalingen bodemsanering 2005, bekend als ‘de bedrijvenregeling’. De grondslag voor het 

Besluit wordt de Kaderwet subsidies I en M, waaronder de subsidieregeling komt te hangen. 

In deze paragraaf worden de meest relevante financiële instrumenten beschreven, zoals al 

opgenomen in de Omgevingswet en de bijbehorende besluiten. 

   
Verhaal van kosten bij verontreiniging fysieke leefomgeving  

De Omgevingswet kent het instrument om kosten te verhalen die door de overheid zijn gemaakt 

bij schade aan de fysieke leefomgeving. In de Wet bodembescherming was in artikel 75 de 

mogelijkheid tot verhaal van kosten opgenomen, welk instrument is geëvalueerd in 200765. Deze 

Evaluatie Kostenverhaal geeft weer dat kostenverhaal destijds als instrument het meest 

geëigende middel was om zorg te dragen voor een bijdrage van het bedrijfsleven aan de 

maatschappelijke kosten van de aanpak van de historische bodemverontreiniging en daarmee aan 

het beginsel ‘de vervuiler betaalt’. Dit beginsel is geïmplementeerd uit de richtlijn 

milieuaansprakelijkheid. De mogelijkheid om mede invulling te blijven geven aan het beginsel ‘de 

vervuiler betaalt’ is een van de redenen waarom dit instrument is opgenomen, om kosten van 

schade aan de fysieke leefomgeving te kunnen verhalen.   

Financiële zekerheid  

Het instrument financiële zekerheid kan worden ingezet bij het vooruitzicht dat maatregelen op 

termijn getroffen zullen worden, waarbij het bevoegd gezag de garantie wil hebben dat de 

veroorzaker te zijner tijd in staat zal zijn om de schadelast te dragen. De mogelijkheid om 

financiële zekerheid in te zetten is een discretionaire bevoegdheid van het bevoegde gezag, dat 

wil zeggen dat deze zekerheid kan worden gevraagd als het bevoegd gezag dat wenselijk acht.  

Voor bodem kan financiële zekerheid worden gesteld voor het opruimen van nieuwe 

verontreinigingen indien dit door omstandigheden niet onmiddellijk mogelijk of wenselijk is. Op 

deze manier blijft de betaling van de kosten gewaarborgd en komt deze niet uiteindelijk voor 

rekening van de overheid. 

   

Subsidie voor bodemsanering van bedrijfsterreinen  

Het Besluit financiële bepalingen bodemsanering en de Regeling financiële bepalingen 

bodemsanering 2005 (tezamen ook wel bedrijvenregeling genoemd) worden vervangen door een 

regeling onder  de Kaderwet Subsidies I en M. De Wet bodembescherming is ingetrokken, maar in 

                                                 
64 Kamerstukken II, 2017/18, 34864, nr. 3 Memorie van toelichting paragraaf 3.3.3.1 t/m 3.3.3.3.  
65 Zie voor het Evaluatieverslag kostenverhaal 2007 en de Hoofdlijnennotitie kostenverhaal 2007 als bijlagen bij 

de brief aan de Tweede Kamer, 2007-2008, 30015 nr. 20.  
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dit besluit is opgenomen dat de bedrijvenregeling blijft gelden voor gevallen die onder het 

overgangsrecht van de aanvullingswet vallen.  

 

13.2  Voormalige stortplaatsen  

Voor voormalige stortplaatsen, gesloten voor 1995, is op dit moment geen specifiek juridisch 

kader beschikbaar. Het Stortbesluit bodembescherming is alleen van toepassing op stortplaatsen, 

waar na 1995 nog is gestort. Vaak werd voor het aanpakken van bodemverontreinigingen als 

gevolg van deze voormalige stortplaatsen, het verplaatsen of herschikken van de stort, het 

saneren van stoffen boven de interventiewaarde bodemkwaliteit en bij eventuele herontwikkeling 

van het gebied, de saneringsparagraaf van de Wet bodembescherming gebruikt. In het kader van 

de afspraken uit het convenant Bodem en ondergrond 2016- 2020 en in het kader van de 

overdracht van taken van provincies naar gemeenten is de problematiek van de zogenoemde 

navos stortplaatsen benoemd. Het betreft stortplaatsen waar op grond van de saneringsparagraaf 

Wet bodembescherming een beschikking is genomen over de ernst van de verontreinigingen en 

de spoedeisendheid als het gaat om de aanpak van de stortplaats.   

Een dergelijke beschikking valt op grond van de Aanvullingswet bodem onder het overgangsrecht 

als het is beschikt als een spoedgeval. Het recht zoals dat gold onder de Wet bodembescherming 

blijft van toepassing en de bevoegde overheden van de Wet bodembescherming blijven bevoegd. 

Voor zover ten tijde van inwerkingtreding van de Omgevingswet geen beschikking ernst en 

spoed is vastgesteld, vallen deze voormalige stortplaatsen onder de Omgevingswet en worden 

gemeenten bevoegd gezag. Het beheer van de bekende voormalige stortplaatsen kan 

plaatsvinden met het instrumentarium van de Omgevingswet. De gemeente kan bij herinrichting 

van een gebied een daarin gelegen voormalige stortplaats in haar omgevingsvisie betrekken en 

indien nodig, in het omgevingsplan nadere regels stellen. Bijvoorbeeld door het toekennen van 

de functie ‘voormalige stortplaats’ en aan die functie gekoppelde voorschriften. Als sprake is van 

een nog onbekende stortplaats, die na de inwerkingtreding van de Omgevingswet ontdekt 

wordt, kan bij onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid de regels voor de toevalsvondst op of 

in de bodem uit afdeling 19.2a mogelijk aan de orde zijn. Deze regeling houdt in dat de 

onaanvaardbare blootstellingsrisico’s weggenomen worden.  

De provincie kan, indien uit een voormalige stortplaats verontreinigde stoffen lekken naar het 

grondwater, regels stellen ter bescherming van de grondwaterkwaliteit.   
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14 Verhouding tot voorgaande en voorgenomen regelgeving  

14.1 Algemeen  

Dit Aanvullingsbesluit bevat regels die afkomstig zijn uit algemene maatregelen van bestuur, 

regelingen, circulaires en beleidsregels. Een aantal besluiten met regels over de bodem is reeds 

ingebouwd, een aantal besluiten en regelingen wordt door dit Aanvullingsbesluit ingebouwd, een 

aantal besluiten en regelingen is komen te vervallen en een aantal besluiten en regelingen blijft 

(deels) naast de omgevingsregelgeving bestaan. In dit hoofdstuk wordt hier nader op ingegaan. 

Aanvullend daarop bevat dit hoofdstuk een korte beschrijving van de verhouding tussen dit besluit 

en de voorheen geldende regelgeving. Verder wordt globaal ingegaan op de voor dit besluit 

belangrijkste EU-richtlijnen, verordeningen en verdragen.  

14.2 Relatie bodemregels met andere regelgeving 

 

Bij de activiteiten in de bodem kan sprake zijn van samenloop met andere regelgeving. Deels valt 

die regelgeving onder de Omgevingswet (bijvoorbeeld ontgrondingen) en deels daar buiten 

(bijvoorbeeld arbeidsomstandighedenregelgeving). Het zoeken naar een goede balans tussen 

beschermen en benutten van de bodem, raakt ook andere bodembelangen, zoals bescherming van 

geomorfologische belangen. Over een aantal voor bodem relevante onderwerpen kunnen 

decentrale overheden ook regels stellen in bijvoorbeeld omgevingsplan, omgevingsverordening of 

waterschapsverordening. 

Arbeidsomstandigheden 

De regelgeving op het gebied van arbeidsomstandigheden is relevant bij het uitvoeren van 

activiteiten in de bodem. Vanuit de Arbeidsomstandighedenwet hebben zowel de opdrachtgever en 

de opdrachtnemer hun verantwoordelijkheden. Van belang is dat de opdrachtgever de beschikking 

heeft over informatie over de kwaliteit van de bodem. Door het CROW is de CROW 400-richtlijn 

'Werken in en met verontreinigde bodem' opgesteld, die is bedoeld als hulpmiddel om de risico’s te 

bepalen op blootstelling aan gevaarlijke stoffen in te schatten.  

Explosieven 

Onontplofte explosieven, leveren een gevaar op als ze verplaatst of aangeraakt worden bij 

graafwerkzaamheden. Het onverwachts aantreffen van niet gesprongen explosieven tijdens 

graafwerkzaamheden, kan zorgen voor gevaarlijke situaties voor werknemers en omwonenden. 

De Omgevingswet en uitvoeringsregelgeving stellen geen regels. Wel is het vanuit de 

arbeidsomstandigheden -regelgeving en vanuit orde en veiligheid (Gemeentewet) noodzakelijk om 

hier aandacht aan te besteden. Een aantal gemeenten hebben een risicokaart opgesteld voor de 

mogelijke aanwezigheid van explosieven.  

Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) 

In de ondergrond liggen vele kabels en leidingen. De aanleg, het onderhoud en de verwijdering van 

kabels en leidingen gaat vaak gepaard met grondverzet. Goede informatie over en inpassing van 

deze infrastructuur in de ondergrond is belangrijk voor het onderhoud en de veiligheid van deze 

netwerken. De Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) stelt aan gravers 

(grondroerders) de verplichting om bij elke ‘mechanische grondroering’ een graafmelding bij het 

Kadaster te doen. En kabel- en leidingbeheerders moeten al hun (ondergrondse) kabels en 

leidingen binnen vastgestelde nauwkeurigheid digitaal beschikbaar hebben en aanbieden als het 

Kadaster daarom vraagt. Daarmee wordt beoogd het aantal graafschades te verminderen, en de 

nauwkeurigheid van de gegevens te verbeteren. 
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Ontgrondingen 

De Ontgrondingenwet is geïntegreerd in de Omgevingswet en het Besluit activiteiten leefomgeving, 

waarbij deels een vergunningplicht geldt en deels algemene regels. Bodemkwaliteit maakt 

onderdeel uit van het afwegingskader bij de beoordeling van een ontgronding. 

De achtergrond van het stellen van regels aan ontgrondingen anders is dan bij het graven. In de 

praktijk zal weinig overlap zijn tussen beide activiteiten; de regels voor graven gelden vooral 

graven in bodemlagen die verontreinigd zijn (doorgaans de bovenste meters in veelal stedelijk 

gebied) en ontgrondingen vaker gaan over diepere ontgravingen of ontgravingen in het (doorgaans 

schonere) buitengebied. 

 

Graven in waterkeringen of andere beperkingengebiedactiviteiten 

Bij het graven in de bodem kan ook sprake zijn van een beperkingengebiedactiviteit als deze 

plaatsvindt in het beperkingengebied van een weg in beheer bij het Rijk, een waterstaatswerk in 

beheer bij het Rijk of een spoorweg. Het waterschap kan in de waterschapsverordening regels 

opnemen over het uitvoeren van activiteiten in het beperkingengebied van regionale 

waterstaatswerken (zoals waterkeringen). In deze gevallen kan het graven ook een activiteit op 

grond van de waterschapsverordening zijn. 

 

Bescherming van cultureel erfgoed, met inbegrip van bekende en aantoonbaar te verwachten en 

archeologische monumenten 

Bij graafwerkzaamheden kan een samenloop met archeologie voorkomen. 

Gemeenten houden in het omgevingsplan rekening met bekende en aantoonbaar te verwachten 

archeologische monumenten, en kunnen in dat verband bijvoorbeeld onderzoek naar de 

archeologische waarde van een locatie verplicht stellen bij het verrichten van activiteiten die tot 

bodemverstoring leiden. Deze beschermende regels gelden naast de regels over graven in de 

bodem. 

 

Bescherming van aardkundige en geomorfologische waarden 

Aardkundige waarden betreft een belangrijke natuurlijke variatie van geologie, landschapsvormen, 

bodemeigenschappen en/ of –processen. Deze locaties, gebieden of fenomenen kunnen door de 

overheid worden beschermd. De waarde hangt onder andere af van de zeldzaamheid en 

reproduceerbaarheid. Met name provincies hebben bepaalde gebieden of locaties beschermd, 

bijvoorbeeld aangewezen als aardkundig monument.  

  

14.3 Voorgaande regelgeving bodem  

Een aantal besluiten is alleen gebaseerd op de Wet bodembescherming. Met het intrekken van de 

Wet bodembescherming hebben deze besluiten geen wettelijke grondslag meer. Deze besluiten 

hoeven niet te worden omgehangen omdat de inhoud van deze besluiten is uitgewerkt in dit 

Aanvullingsbesluit. Wel blijven deze besluiten en onderliggende ministeriële regelingen van kracht 

indien het overgangsrecht van toepassing is. Het beperken of ongedaan maken van de blootstelling 

aan de verontreiniging wordt geregeld in dit Aanvullingsbesluit. Deze besluiten worden 

ingetrokken. Het gaat om de volgende besluiten:  

• Besluit uniforme saneringen, BUS  

• Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen:  

• Besluit overige niet-meldingplichtige gevallen bodemsanering (BONG) 

• Besluit aanwijzing bevoegd gezag gemeenten Wet bodembescherming  

• Besluit gebruik meststoffen 

• Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer 

 

Het Besluit OM-afdoening (houdende regels aangaande de buitengerechtelijke afdoening van 

strafbare feiten) is de verantwoordelijkheid van de minister van Justitie en Veiligheid. Dit besluit 

wordt regelmatig gewijzigd. De in bijlage II van het Besluit OM-afdoening opgenomen bepalingen 
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van de Wet bodembescherming zullen worden gewijzigd zodra bekend is op welk moment de 

Aanvullingswet bodem in werking treedt.  

Het Besluit vaststelling decentralisatie- en integratie-uitkeringen valt onder de 

verantwoordelijkheid van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelatie en de 

minister van Financiën. Dit besluit wordt jaarlijks vastgesteld zodat een wijziging in dit 

Aanvullingsbesluit niet nodig is.   

Voor het overgangsrecht wordt verwezen naar hoofdstuk 20.  

Besluit bodemkwaliteit  

Dit besluit wordt gewijzigd, zie artikel VII van dit Aanvullingsbesluit. Zie hoofdstuk 11 van deze 

toelichting. 

Besluit gebruik meststoffen en Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen  

Het Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen waren gebaseerd 

op de Wet bodembescherming. Met het intrekken van de Wet bodembescherming is de juridische 

grondslag aan het Besluit gebruik meststoffen en de uitvoeringsregeling ontvallen; omzetting van 

het besluit en de uitvoeringsregeling was noodzakelijk. Het Besluit gebruik meststoffen bevatte 

voorschriften die beperkingen stelden aan de periode waarin, de omstandigheden waaronder en 

de wijze waarop meststoffen op of in de bodem konden worden gebracht. Het doel hiervan was de 

belasting van de bodem en het water door fosfaat- en stikstofverbindingen afkomstig uit 

meststoffen terug te dringen en om de emissie van potentieel verzurende stoffen te beperken. De 

regels uit het Besluit gebruik meststoffen en die uit de uitvoeringsregeling zijn nu opgenomen in 

dit aanvullingsbesluit.  

Waterbesluit  

In het Waterbesluit (en de bijbehorende Waterregeling) werden verschillende onderwerpen ter 

uitwerking van de Waterwet geregeld. Een groot deel van de inhoud van hoofdstuk 6 van het 

Waterbesluit en de Waterregeling is in dit besluit opgenomen. In de hoofdstukken 6 en 7 van dit 

besluit zijn de vergunningplichten (of uitzonderingen op de vergunningplicht) en algemene regels 

opgenomen voor beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot waterstaatswerken in beheer 

bij het Rijk, wateronttrekkingsactiviteiten in de rijkswateren en stortingsactiviteiten op zee. De 

indieningsvereisten voor de aanvraag van een watervergunning, die in hoofdstuk 6 van de 

Waterregeling waren opgenomen, worden omgezet in indieningsvereisten voor 

omgevingsvergunningen voor wateractiviteiten in de ministeriële regeling op grond van artikel 

16.55, tweede lid, van de wet.  

Andere onderwerpen die in het Waterbesluit en de Waterregeling waren opgenomen, zijn nu in 

het Omgevingsbesluit en het Besluit kwaliteit leefomgeving te vinden. Het Omgevingsbesluit 

bevat onder andere de toedeling van taken en handhavingsbepalingen. In het Besluit kwaliteit 

leefomgeving zijn onder andere de instructieregels voor waterbeheerprogramma’s, regionale 

waterprogramma’s en het nationale waterprogramma opgenomen en monitoringsbepalingen. De 

bepalingen over heffingen, die waren opgenomen in hoofdstuk 7 van het Waterbesluit en de 

Waterregeling, zullen via het invoeringsspoor in het Omgevingsbesluit worden opgenomen  

14.4  EU-regelgeving  

14.4.1 EU-richtlijnen, EU-verordeningen en verdragen  

Voor het omgevingsrecht is een groot aantal EU-richtlijnen van belang, evenals enkele EU-

verordeningen en verdragen. Een groot deel van de richtlijnen en verdragen wordt in de 

Omgevingswet en dit besluit ge(her)ïmplementeerd. Uitgangspunt is dat er zo weinig mogelijk 

aanvullend wordt geregeld ten opzichte van het internationale recht en lastenluw wordt 
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geïmplementeerd. In de artikelsgewijze toelichting is meer concreet aangegeven waar sprake is 

van specifieke implementatie-(verplichtingen).  Een meer uitgebreide beschrijving is opgenomen 

in hoofdstuk 4 van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem. 

Grondwaterrichtlijn  

De grondwaterrichtlijn (2006/118/EG) heeft tot doel om de verontreiniging van grondwater te 

voorkomen. Deze richtlijn sluit aan bij de systematiek van de kaderrichtlijn water. Kortheidshalve 

wordt verwezen naar de toelichting bij de omzetting van die richtlijn. In de hoofdstukken 2 tot en 

met 5 van dit besluit zijn een specifieke zorgplicht, algemene regels en vergunningplichten 

opgenomen voor milieubelastende activiteiten. Deze dienen mede ter voorkoming of beperking 

van de verontreiniging van het grondwater, en vormen zo een invulling van de eisen in artikel 6, 

eerste lid van de grondwaterrichtlijn aan het maatregelenprogramma van artikel 11 van de 

kaderrichtlijn water (onder de Omgevingswet: het regionaal of nationaal waterprogramma). 

Kaderrichtlijn afvalstoffen  

De kaderrichtlijn afvalstoffen (2008/98/EG) heeft als doel de bescherming van het milieu en de 

menselijke gezondheid door preventie of beperking van de negatieve gevolgen van de productie en 

het beheer van afvalstoffen en de beperking van gevolgen in het algemeen van het gebruik van 

hulpbronnen en de verbetering van de efficiëntie van het gebruik ervan. De richtlijn beoogt ertoe 

bij te dragen de Europese Unie meer tot een recyclingmaatschappij te maken, de productie van 

afval te voorkomen en afvalstoffen als grondstof te gebruiken.   

De richtlijn is vooral geïmplementeerd in artikel 1.1 en in hoofdstuk 10 van de Wet milieubeheer. 

Daarnaast heeft implementatie plaatsgevonden in diverse algemene maatregelen van bestuur, 

zoals het Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen en het Besluit stortplaatsen en 

stortverboden afvalstoffen, die naast het onderhavige besluit blijven bestaan. De op grond van 

de richtlijn vereiste vergunningplicht was geregeld in de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht en het Besluit omgevingsrecht en is nu opgenomen in de paragrafen 3.2.16 en 

3.5.11 van dit besluit.  

Kaderrichtlijn water  

De kaderrichtlijn water (2000/60/EG) heeft tot doel om, kort gezegd, de 

oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen in een goede toestand te brengen en te 

houden. De kaderrichtlijn water is grotendeels omgezet via omgevingswaarden, instructieregels 

en monitoringsbepalingen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Op grond van artikel 10 van de 

kaderrichtlijn water moeten de lidstaten er zorg voor dragen dat alle lozingen in 

oppervlaktewaterlichamen worden beheerst overeenkomstig de in dat artikel genoemde 

gecombineerde aanpak. Die aanpak bestaat uit het toepassen van op de beste beschikbare 

technieken gebaseerde beheersingsmaatregelen, emissiegrenswaarden of 

beheersingsmaatregelen voor diffuse effecten, die zijn opgenomen in een aantal Europese 

richtlijnen, en het vaststellen van strengere emissiebeheersingsmaatregelen als dat nodig is op 

grond van een kwaliteitsdoelstelling van de kaderrichtlijn water.   

Op grond van artikel 11 van de kaderrichtlijn water stellen de lidstaten een 

maatregelenprogramma vast om de doelstellingen van die richtlijn te verwezenlijken. Tot die 

maatregelen behoren het beperken van de hoeveelheid meststoffen in grondwater en in een 

oppervlaktewaterlichaam. Hieraan is in dit Aanvullingsbesluit uitvoering gegeven.  

Nitraatrichtlijn  

De nitraatrichtlijn (91/676/EEG) is er op gericht de waterkwaliteit te beschermen door te 

voorkomen dat nitraten uit agrarische bronnen het grond- en oppervlaktewater verontreinigen en 

door goede landbouwpraktijken te stimuleren. Hiertoe zijn in Nederland actieprogramma’s 

opgezet. Ter uitvoering van de maatregelen uit de actieprogramma’s zijn er regels opgesteld. Die 
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uitvoeringsregels staan vooral in de Meststoffenwet en de hierop gebaseerde regelgeving. Zo 

bevatten deze regels gebruiksnormen voor meststoffen. Ook dit Aanvullingsbesluit bevat regels 

ter uitvoering van de actieprogramma’s van de nitraatrichtlijn zoals de uitrijdperioden voor 

meststoffen. Meer concreet staan deze in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Ook verplicht de Nitraatrichtlijn de lidstaten tot het stellen van bijzondere regels inzake het 

bemesten van steile hellingen (onderdeel A van bijlage II en bijlage III). Deze staan in hoofdstuk 4 

van het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Zuiveringsslibrichtlijn  

De zuiveringsslibrichtlijn (86/278/EEG) heeft tot doel voorschriften te geven voor het gebruik van 

zuiveringsslib in de landbouw zodat nadelige gevolgen voor bodem, planten, dieren en mensen 

worden voorkomen. Ook beoogt de richtlijn een juist gebruik van zuiveringsslib te bevorderen. 

Zuiveringsslib is een meststof. Hiertoe zijn in dit Aanvullingsbesluit nadere voorschriften ter 

uitvoering van de richtlijn opgenomen. 

 

NEC-richtlijn  

De NEC-richtlijn (2016/2284/EG) heeft onder meer tot doel de emissies van verzurende en 

eutrofiërende stoffen te beperken en zo de bescherming van het milieu en de menselijke 

gezondheid op leefniveau te verbeteren. Door het vaststellen van nationale emissieplafonds, en het 

regelmatig herzien daarvan, wordt uiteindelijk beoogd te bereiken dat de kritische niveaus en de 

kritische belasting niet meer worden overschreden. Op grond van de NEC-richtlijn dient Nederland 

de jaarlijkse nationale emissie van ammoniak terug te brengen. De regels in dit Aanvullingsbesluit 

ten aanzien van het emissiearm op of in de bodem brengen van drijfmest op bouwland geven hier 

nader invulling aan.   

14.4.2 Notificatie  

Richtlijn (EU) 2015/1535  

Het ontwerpbesluit is op ... ingevolge artikel 5, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2015/1535 van het 

Europees Parlement en de Raad van 9 september 2015 betreffende een informatieprocedure op het 

gebied van technische voorschriften en regels betreffende diensten van de informatiemaatschappij 

(codificatie) (PbEU 2015, L241) voorgelegd aan de Europese Commissie.   

De volgende bepalingen in het ontwerpbesluit bevatten vermoedelijk technische voorschriften: …  

Deze bepalingen verenigbaar zijn met de artikelen 34 tot en met 36 VWEU (vrij verkeer van 

goederen), omdat ….  

Naar aanleiding van de reacties van de Europese Commissie wordt het volgende opgemerkt. ...   

Overeenkomst inzake technische handelsbelemmeringen   

Ter voldoening aan artikel 2, negende lid, en/of artikel 5, zesde lid, van de op 15 april 1994 te  

Marrakech tot stand gekomen Overeenkomst inzake technische handelsbelemmeringen (Trb. 1994, 

235), deelt de Minister van Infrastructuur en Waterstaat mee dat een voorstel van ontwerpbesluit 

houdende ... waarin technische voorschriften worden gesteld aan ..., is gemeld aan het  

Secretariaat van de Wereldhandelsorganisatie. Informatie over deze technische voorschriften kan 

worden ingewonnen bij het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat.  
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15  Uitvoering, toezicht en handhaving  
  

15.1  Inleiding  

In deze paragraaf wordt op hoofdlijnen ingegaan op het toezicht en de handhaving van de in dit 

besluit opgenomen regels. Daarbij wordt ook ingegaan op de afstemming met de 

bodemregelgeving die achterblijft in het Besluit bodemkwaliteit. Meer in het bijzonder wordt 

ingegaan op de volgende onderwerpen: milieubelastende activiteiten (graven in de bodem, 

saneren van de bodem en toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie), het op of in de 

bodem brengen van meststoffen, ketentoezicht en grondwaterbeheer.  

In de memorie van toelichting van de wet en de nota’s van toelichting bij de besluiten wordt in 

algemene zin ingegaan op uitvoering, handhaving en toezicht. Het Invoeringsbesluit Omgevingswet 

bevat bepalingen die hoofdstuk 7 van het Besluit omgevingsrecht invoegen, zoals dat is komen te 

luiden na inwerkingtreding van het Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening, toezicht en 

handhaving, ook wel bekend als het VTH-spoor.   

15.2 Graven, saneren en toepassen 

 

Uitvoering 

Een van de verbeterdoelen van de stelselherziening is het vergroten van de inzichtelijkheid, de 

voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het omgevingsrecht.  

In dit Aanvullingsbesluit zijn de regels over graven, (tijdelijk) opslaan van grond en baggerspecie, 

saneren en het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie bijeengebracht. Voor deze 

milieubelastende activiteiten zijn op grond van artikel 2.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

behoudens een aantal uitzonderingen- de gemeenten het bevoegd gezag voor meldingen, 

maatwerkvoorschriften en de instemming met gelijkwaardige maatregelen (voor zover dit 

plaatsvindt op de landbodem). Wanneer dezelfde activiteiten plaatsvinden in het oppervlaktewater 

is, afhankelijk van het watersysteem, de Minister van Infrastructuur en Waterstaat of het dagelijks 

bestuur van het waterschap op grond van artikel 2.4 of 2.6 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving het bevoegd gezag.  

 

Handhaving en toezicht 

Handhaving begint met het houden van toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften. Het 

toezicht omvat een breed scala van activiteiten waartoe ook voorlichting behoort. Voorlichting kan 

helpen om de initiatiefnemer te wijzen op de eigen verantwoordelijkheid. Zo ontstaat meer 

bewustwording over de naleving van de veelal algemene regels inclusief de (specifieke) zorgplicht. 

Immers onder de Omgevingswet wordt iedere initiatiefnemer geacht om voldoende zorg te 

betrachten voor de fysieke leefomgeving in het kader van de activiteiten die hij ontplooit.  

Toezicht is voorts het actief verzamelen van informatie over een bepaalde activiteit om te 

onderzoeken of voldaan wordt aan gestelde eisen, het zich daarna vormen van een oordeel 

daarover en het eventueel naar aanleiding daarvan interveniëren. Als blijkt dat er activiteiten 

plaatsvinden die in strijd zijn met wet- of regelgeving, dan kunnen handhavingsmiddelen worden 

ingezet.  

Uit de Evaluatie van het Besluit bodemkwaliteit in 2011 is gebleken dat het (verder) versterken van 

het professioneel opdrachtgeverschap van overheden een belangrijke bijdrage kan leveren aan het 

verbeteren van het naleefgedrag (voorbeeldfunctie overheid). Daarbij horen volgens de 

voornoemde evaluatie zowel stimulerende maatregelen (trainingen, voorlichting, hulpmiddelen 

(bijvoorbeeld standaard aanvragen werkzaamheden of contracten)) als sancties (optreden tegen 

opdrachtgevers die in strijd met de regels handelen). Deze aanbeveling is nog immer actueel en 

zeker van belang gelet op het feit dat er wijzigingen optreden in de informatiepositie van de 

toezichthouder. Ook bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet zal onverminderd worden 

ingezet op voorbeeldgedrag van de overheid bij activiteiten in de bodem en met grond, 

baggerspecie en bouwstoffen.  
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Informatie ten behoeve van toezicht en handhaving 

Met de inwerkingtreding van de wet zal het bevoegd gezag minder meldingen gaan ontvangen dan 

onder de Wet bodembescherming. Dit is in lijn met het uitganspunt van het stelstel om de 

bestuurlijke lasten te verminderen, maar dit kan van invloed zijn op de informatievoorziening voor 

toezicht en handhaving. Om ervoor te zorgen dat het bevoegd gezag informatie ontvangt, 

voorafgaand aan een graafactiviteit is een informatieplicht opgenomen als sprake is van een 

graafactiviteit in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit met een 

omvang van meer dan 25 m3. Dit houdt in dat het bevoegd gezag voorafgaand aan de 

graafactiviteit wordt geïnformeerd. Op deze wijze wordt het bevoegd gezag – ondanks het 

ontbreken van de meldplicht zoals die gold onder de Wet bodembescherming – toch geïnformeerd 

en kan deze informatie in het kader van het toezicht worden gebruikt. Via een bruidsschatregel is 

eveneens voorzien in een informatieplicht als sprake is van graven met een omvang kleiner dan 25 

m3 op locaties of gebieden waarbij al voorafgaand aan inwerkingtreding van de Omgevingswet is 

vastgesteld dat de bodem verontreinigd is tot boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. 

In onderstaande tabel is inzichtelijk gemaakt wat de verschillen zijn tussen de Wet 

bodembescherming en de regelgeving onder de Omgevingswet.  

 

 Wet bodembescherming (artikel 28 e.v.) 

 

Regelgeving onder Omgevingswet  

(algemene regels graven) 

Graven in grond < interventiewaarde, omvang 

grondverzet < 25 m3 

Geen melding Geen melding  

(geen rijksregels van toepassing) 

Graven in grond < interventiewaarde, omvang 

grondverzet > 25 m3 maar < 50 m3  

Geen melding informatieplicht  

(rijksregels graven < IW) 

Graven in grond < interventiewaarde, omvang 

grondverzet > 50 m3 

Wel melding informatieplicht  

(rijksregels graven < IW) 

Graven in grond < interventiewaarde, uitsluitend 

tijdelijke uitname 

Geen melding Geen melding  

(rijksregels graven < IW) 

Graven in grond > interventiewaarde (omvang 

verontreiniging > IW < 25m3) en omvang grondverzet 

< 25 m3 

Geen melding Geen melding  

(geen rijksregels van toepassing) 

Graven in grond > interventiewaarde (omvang 

verontreiniging > IW < 25m3) en omvang grondverzet 

> 25 m3 

Geen melding Wel melding 

(rijksregels graven > IW) 

Graven in grond > interventiewaarde (omvang 

verontreiniging > IW > 25m3) en omvang grondverzet 

< 25 m3 

Wel melding (aangevuld met saneringsplan 

of BUS melding) 

Geen melding 

(geen rijksregels van toepassing)  

Wel is voorzien in een informatieplicht in de 

bruidsschat (tijdelijke uitname uitgezonderd van 

de informatieplicht) 

 

Naast deze informatie- en meldplichten plicht blijft het in het kader van voorbereidingen voor het 

toezicht van belang dat informatie over graafwerkzaamheden (wie, wat, waar en wanneer) op 

andere wijze beschikbaar komt. Bij de overheid is namelijk al veel informatie bekend over 

activiteiten in de bodem of met grond, baggerspecie en bouwstoffen. Deze informatie kan binnen 

dezelfde organisatie worden gedeeld en benut door het bevoegd gezag om risico gestuurd toezicht 

en prioriteitstelling vorm te geven.  

Het ontsluiten van bij de overheid beschikbare informatie over graafwerkzaamheden (bijvoorbeeld 

actuele bodemkwaliteitskaarten, maar ook bekende historische informatie of uitgevoerde 

onderzoeken) ten behoeve van het toezicht is bij de implementatie van de Omgevingswet dus een 

belangrijke eerste stap.   



 

183 
 

Daarbij wordt opgemerkt dat graafwerkzaamheden veelal ondersteunend dan wel volgend zijn op 

ruimtelijke ontwikkelingen zoals het aanleggen van een woonwijk, de herontwikkeling van een 

gebied maar ook aan de orde zijn bij het voldoen aan maatschappelijke opgaven, zoals 

bijvoorbeeld in het kader van de energietransitie. Over al deze ruimtelijke ontwikkelingen is tijdig 

informatie bekend bij het bevoegd gezag die ook bruikbaar is als het gaat om het risico gestuurd 

toezicht op graafwerkzaamheden. Bovendien kan door een gemeente in de omgevingsvisie en het 

omgevingsplan worden aangegeven hoe wordt omgegaan met de maatschappelijke opgaven en op 

dat moment al worden nagedacht over het toezicht dat nodig is om de geformuleerde ambities 

waar te maken. Daarbij kunnen tevens de handhavingservaringen worden betrokken om te 

identificeren welke regels meer of minder worden nageleefd. En als laatste moet de beschikbare 

bodeminformatie voor een ieder goed worden ontsloten om de naleving te verbeteren.      

Het is en blijft van belang dat de informatie adequaat ontsloten is.  

Meldingen bij toepassen van grond en baggerspecie 

De melding die vooraf dient te gaan aan de toepassing van grond en baggerspecie krijgt onder het 

Besluit activiteiten leefomgeving een ander karakter dan onder het Besluit bodemkwaliteit. In 

paragraaf 4.124 toepassen van grond en baggerspecie zijn de veranderingen uitgebreid 

beschreven. Als het voornemen om grond of baggerspecie toe te passen niet wordt gemeld, dan is 

het toepassen niet toegestaan. Het achterwege laten van een melding heeft tot gevolg dat het 

toepassen illegaal heeft plaatsgevonden. Onder het Besluit bodemkwaliteit was daarvan geen 

sprake en waren er geen gevolgen verbonden aan het niet van het melden van een toepassing, 

zolang de alsnog gedane melding maar voldeed aan de algemene regels. De meldingen hebben 

een belangrijke functie voor het houden van (risico)gestuurd toezicht en handhaving van algemene 

regels. 

 

15.3  Ketentoezicht  

 

Voor het toezicht op de gehele keten zijn naast de regels in het Besluit activiteiten leefomgeving 

ook de regels die betrekking hebben op de deskundigheid en integriteit van bodemintermediairs en 

kwaliteit van de uitvoering door deze bodemintermediairs van belang. Deze zogenoemde kwalibo 

regelgeving blijft achter in het Besluit bodemkwaliteit. Voor een algemene toelichting op deze 

regelgeving wordt verwezen naar de toelichting op het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer. 

Het toezicht op de kwalibo regelgeving is op grond van artikel 18.2a, derde lid Wet Milieubeheer 

een verantwoordelijkheid van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat die deze 

verantwoordelijkheid heeft neergelegd bij de Inspectie Leefomgeving en Transport.   

De regels uit het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bodemkwaliteit gelden voor alle 

activiteiten en werkzaamheden in de keten, waardoor op alle activiteiten en werkzaamheden in de 

keten toezicht kan worden uitgeoefend. Samenwerking tussen de bevoegde overheden, ieder 

vanuit haar eigen bevoegdheid, is daarbij noodzakelijk. Deze samenwerking wordt vorm gegeven 

door regionale overleggen tussen bevoegde gezagen over ketentoezicht (kennis delen en 

afstemming van toezicht en handhaving) en vervolgens door samenwerking in concrete 

toezichtsacties in de keten waarbij elk bevoegd gezag vanuit haar eigen verantwoordelijkheid 

intervenieert. Afstemming over de in te zetten handhavingsinstrumenten is daarvoor noodzakelijk. 

Hoofdstuk 5 van de Wabo en het Besluit omgevingsrecht (verbetering, vergunningverlening, 

toezicht en handhaving)66 geven een transparant kader met bijbehorende voorwaarden voor de 

beoogde versterking van de landsbrede samenwerking in het omgevingsrecht. Het doel is een 

informatiegestuurde en risicogerichte handhaving die de nodige efficiency en effectiviteit met zich 

meebrengt.  

De Inspectie zal onder de Omgevingswet zijn regierol kunnen blijven vervullen. Gelet op de 

uitgangspunten in het stelsel van de Omgevingswet is er voor gekozen om niet meer expliciet alle 

taken en bevoegdheden op te nemen, onder andere voor onderling afgestemde handhaving. De 

overheidszorg voor de fysieke leefomgeving krijgt vorm door het uitoefenen van taken en 

bevoegdheden door de bestuursorganen en openbare lichamen of, onder hun verantwoordelijkheid, 

                                                 
66 Staatsblad 2017, 193.  
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door andere organisaties of personen. Artikel 2.2 van de Omgevingswet vraagt alle 

bestuursorganen te zorgen voor samenwerking en afstemming van hun taken.67  

Het toezicht op de kwalibo regelgeving raakt aan de bevoegdheden van alle bestuursorganen die 

met grondstromen te maken hebben, zodat het voor de hand ligt dat de Inspectie een 

voortrekkersrol blijft vervullen als invulling van artikel 2.2 van de Omgevingswet. Dit artikel 

vervangt daarmee artikel 4 eerste lid van het Besluit bodemkwaliteit waarbij het gaat om het 

afstemmen met overheden en de regierol van de Inspectie in het kader van handhaving bij bodem. 

 

15.4 Grondwater 

 

Grondwater is onderdeel van het watersysteem en de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van de 

taak beheer van watersystemen is hier leidend. Dat betekent dat voor wateren die in het beheer 

zijn van het Rijk de Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag is en voor de 

regionale wateren het bestuursorgaan welke bij omgevingsverordening de taak beheer van 

watersystemen krijgt toebedeeld.  

Daarnaast kent het Besluit activiteiten leefomgeving vergunningplichtige  

wateronttrekkingsactiviteiten waarbij grondwater onttrokken wordt (artikel 14.2) en waarvoor 

gedeputeerde staten bevoegd gezag voor is, ook waar deze grondwateronttrekking plaatsvindt in 

een oppervlaktewaterlichaam dat in beheer is van het Rijk.  

Met het intrekken van de Wet Bodembescherming vervalt de bevoegdheid ten aanzien van 

grondwatersaneringen. De bij de provincie belegde taken ten aanzien van het beschermen van 

grondwaterbeschermingsgebieden (artikel 2.18 Omgevingswet) of de uitvoering van de 

kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn (artikel 3.8 Omgevingswet), maar ook aan een gebied 

door de gemeente toegekende functies (artikel 4.2 Omgevingswet) kunnen onder andere 

aanleiding geven tot het stellen van regels aan activiteiten ter bescherming of verbetering van de 

grondwaterkwaliteit (zie verder hoofdstuk 6). Afhankelijk van het type activiteit waaraan regels 

gesteld worden, landen deze, al dan niet via een instructieregel, in de omgevings- of 

waterschapsverordening of het omgevingsplan en zijn respectievelijk gedeputeerde staten, het 

waterschap of de gemeente bevoegd gezag.  

15.5 Het op of in de bodem brengen van meststoffen  

 

Op grond van artikel 18.2 van de wet berust de bestuursrechtelijke handhavingstaak bij het 

bestuursorgaan dat op grond van paragraaf 4.1.3 is aangewezen als bevoegd gezag. Meer concreet 

is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag aangewezen (artikel 

4.12 Omgevingswet). Hij was ook bevoegd gezag voor het Besluit gebruik meststoffen en de 

Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

blijft dan ook toezien op de naleving van de regels voor het op of in de bodem brengen van 

meststoffen om uitspoeling en afspoeling van met name nitraat te voorkomen.  

 

De bestuursrechtelijke handhavingstaak omvat het toezicht op de naleving en het opleggen en ten 

uitvoer leggen van bestuursrechtelijke sancties. De Nederlandse voedsel- en warenautoriteit 

(hierna: NVWA) is namens de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij met het toezicht 

en de handhaving belast. Ook de politie houdt toezicht. De politie beperkt zich daarbij tot 

“heterdaad” feiten. De NVWA controleert onder meer het gebruik van vanggewassen, de 

gebruiksnormen op natuurgronden en overige gronden en de uitrijdperioden. Ook de 

waterschappen hebben een verantwoordelijkheid in het kader van toezicht en handhaving bij het 

op of in de bodem brengen van meststoffen in de nabijheid van een oppervlaktewaterlichaam.   

Een van de verbeterdoelen van de stelselherziening is het vergroten van de inzichtelijkheid, de 

voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het omgevingsrecht. Hiertoe zijn de regels van het 

Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen zo veel mogelijk 

                                                 
67 Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 4.2.2. van de memorie van toelichting bij de Omgevingswet. 
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geconcentreerd op één niveau (in het Besluit activiteiten leefomgeving). Op die wijze kunnen de 

toezichthouders hun taken eenvoudiger uitvoeren.  

De op te leggen sancties kunnen zowel bestuursrechtelijk (op grond van de Omgevingswet) als 

strafrechtelijk (via de Wet economische delicten) van aard zijn.  
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16 Effecten   

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de effecten die het aanvullingsbesluit naar verwachting zal 

hebbenop de Nederlandse samenleving. Aan bod komen achtereenvolgens de financiële effecten op 

burgers en bedrijven, het effect op het milieu en het effect op de rechtspraak en 

handhaafbaarheid. Om voorafgaande aan de inwerkingtreding van de wet en het Aanvullingsbesluit 

een inschatting te maken is een aantal onderzoeken gedaan en toetsen uitgevoerd. Het gaat om de 

volgende toetsen en adviezen: 

 

- Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) toets 

- Onderzoek naar financiële effecten (SIRA) 

- Bedrijfseffectentoets 

- Milieueffectentoets (RIVM) 

- Advies van de Raad voor de rechtspraak 

- Advies van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

- HUF toets 

 

De effecten uit deze toetsen en adviezen zijn betrokken bij de verwerking van de consultatie.  

De financiële effectentoets Aanvullingsbesluit bodem geeft een vergelijking tussen de Wet 

bodembescherming en de daarop gebaseerde regelgeving en de financiële effecten en de afgeleide 

consequenties van dit Aanvullingsbesluit. Er zijn verschillende actoren die te maken krijgen met dit 

Aanvullingsbesluit. Allereerst hebben overheden een taak als beleidsmaker, toetser, handhaver en 

vergunningverlener. Daarnaast gelden de regels voor initiatiefnemers, zoals bedrijven, overheden 

en particulieren. Ten slotte zijn de regels van belang voor de bodembranche, zoals voor advies- en 

veldwerkbureaus, saneringsbedrijven, grondbanken en grondverwerkers en toeleveringsbedrijven, 

bijvoorbeeld leveranciers van veldwerkapparatuur. 

In de toets is onderscheid gemaakt in regeldruk, administratieve lasten en nalevingskosten en de 

financiële effecten voor de overheden en het bedrijfsleven. Het onderzoek is uitgevoerd middels 

bureauonderzoek, twee werksessies met deskundigen (overheden en bedrijfsleven) en interviews. 

 

16.1  Effect op de regeldruk voor burgers en bedrijven  

 

Het onderzoeksbureau SIRA Consulting heeft in 2018 en in 2019 onderzoek gedaan naar de 

financiële effecten van het aanvullingsbesluit voor burgers, bedrijven en overheden. Het gaat bij de 

financiële effecten om de administratieve lasten, zoals de kosten van regeldruk. Daarnaast heeft 

SIRA gekeken naar de bestuurlijke lasten. Dit zijn de kosten die overheden maken voor de 

uitvoering van de regelgeving. De verschuiving van kosten tussen overheden, die het gevolg zijn 

van de verschuiving van de wettelijke taken tussen overheden, behoort niet tot de scope van dit 

onderzoek.  

Het hoofdrapport van het SIRA-onderzoek was gebaseerd op de ter consultatie gelegde versie van 

het Aanvullingsbesluit. Nadien zijn enkele herberekeningen uitgevoerd, als gevolg van wijzigingen 

naar aanleiding van de consultatiereacties. Hoewel niet alle effecten kwantificeerbaar zijn, en er in 

de berekeningen alleen gewerkt kan worden met een bandbreedte, is er gemiddeld sprake van een 

besparing op de kosten voor initiatiefnemers: bedrijven, overheden en incidenteel ook voor 

burgers. 

Voor de bestuurlijke lasten voor overheden worden ook structurele besparingen verwacht. 

Door de brede opzet van de Omgevingswet kunnen alle partijen in meer of mindere mate te maken 

krijgen met de effecten van het nieuwe stelsel. De effecten doen zich met name voor bij bedrijven 

en overheden die actief zijn in de fysieke omgeving.  

 

16.2  Effect op de bestuurlijke lasten voor overheden  

De regelgeving in het Aanvullingsbesluit kan in relatie tot de besluiten uit het hoofdspoor voor 

overheden leiden tot een besparing op de bestuurlijke lasten. 
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De algemene regels voor het saneren van de bodem worden eenvoudiger en uniformer. De 

voorspelbaarheid wat de initiatiefnemer moet doen wordt daarmee beter en de regels zijn 

eenvoudiger handhaafbaar. Dit zorgt voor lastenverlaging. Ook het beoordelen van een aanvraag 

voor een maatwerkvoorschrift wordt eenvoudiger omdat de aanpak van de bodemverontreiniging 

gekoppeld is aan het initiatief in plaats van aan de omvang van de verontreiniging. De verwachting 

is dat ook het bodemonderzoek daarmee eenvoudiger kan zijn. Daarnaast is er een onderscheid 

gemaakt tussen de milieubelastende activiteit graven en de milieubelastende activiteit saneren. Dit 

leidt naar verwachting gemiddeld ook tot meer besparingen. 

Het invoeren van een ondergrens van 25 m3 grondverzet voor regels aan graafwerkzaamheden, 

ongeacht de kwaliteit leidt ook tot enige verlaging van lasten. Het duidelijker begrippenkader voor 

toepassen van grond en baggerspecie zal eveneens tot minder discussie leiden tussen bevoegd 

gezag en initiatiefnemers en daarmee tot een verlaging van bestuurlijke lasten en de lasten voor 

het bedrijfsleven.   

Als gevolg van de algemene toegenomen vereenvoudiging en verduidelijking van de regels zal naar 

verwachting tot een vermindering leiden van de inzet van de bodem adviesbureaus.   

 

Initiatiefnemers en adviesbureaus zullen wel voortaan rekening moeten houden met lokale 

verschillen, maar deze verschillen hebben vaak hun achtergrond in de lokale bodemgesteldheid.  

Voor het grondwaterverontreinigingen kan het uitwerken en het onderbouwen van afwegingen 

welke grondwaterverontreinigingen nog aangepakt moeten worden vanwege de effecten op de 

algemene kwaliteit van het grondwater tot eenmalige bestuurlijke lasten leiden. Voor het 

bedrijfsleven en burgers leidt het tot duidelijkheid welke grondwaterverontreinigingen nog 

aangepakt moeten worden en welke niet meer. Dit leidt tot een vermindering van lasten omdat 

niet alle grondwaterverontreinigingen bij een initiatief aangepakt hoeven worden.   

Een mogelijk te verwachten effect is dat voor de gemeenten het uitwerken en het onderbouwen 

van een locatiespecifieke waarde waarboven niet zonder meer een bodemgevoelig gebouw mag 

worden gerealiseerd tot enige aanvullende bestuurlijke lasten kan leiden. Gemeenten worden 

hierin gefaciliteerd doordat standaardbepalingen opgenomen zijn in de bruidsschat, zodat op 

termijn en op een geschikt moment een gemeente een afweging kan maken. Daarnaast is een 

risicotoolbox van het RIVM beschikbaar.  

 

Over het algemeen wordt er structureel gemiddeld een reductie van kosten verwacht door de 

invoering van het Aanvullingsbesluit bodem. De meeste kosten kunnen worden bespaard bij de 

gemeenten. Echter niet alle effecten kunnen al worden gekwantificeerd. Dit geldt bijvoorbeeld voor 

de effecten als gevolg van de invulling van de decentrale afwegingsruimte. De eenmalige kosten 

voor de gemeenten voor het verwerken van het bodembeleid in de gemeentelijke 

omgevingsplannen zijn berekend in een bandbreedte van 8 miljoen euro tot circa 22 miljoen euro. 

Voor provincies, waterschappen en burgers worden geen specifieke eenmalige kosten verwacht. 

Voor provincies zijn de eenmalige kosten een gevolg van de inspanningen om een aantal taken 

naar de gemeenten over te dragen, ten tijde van het onderzoek is hiervan nog geen kwantitatief 

inzicht beschikbaar. 

 

16.3  Effect op het milieu  

Het uitgangspunt van een gelijkwaardige bescherming bij het Aanvullingsbesluit houdt in dat het 

niveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan het oude niveau 

van de Wet bodembescherming. Door het RIVM is bekeken in hoeverre dit Aanvullingsbesluit 

invulling geeft aan het uitgangspunt van gelijkwaardig beschermingsniveau voor de bodem en in 

hoeverre is geborgd dat de ambities van het Rijk voor bodem kunnen worden gerealiseerd. 

Voor het beschermingsniveau constateert het RIVM dat met het Aanvullingsbesluit op een aantal 

punten het niveau gelijk blijft. Dit betreft de onderdelen die onder het ‘overgangsrecht’ worden 
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benoemd, de bescherming van de mens en het ecosysteem door regels voor de milieubelastende 

activiteiten, het maximaal toelaatbaar risico als grens voor bouwen op verontreinigde grond en de 

regels voor de zogenoemde ‘toevalsvondst’ als vangnet om de gezondheid te beschermen. 

De normen in dit Aanvullingsbesluit (zoals de maximaal toelaatbaar risico (MTR), de 

interventiewaarde bodemkwaliteit en de signaleringsparameter grondwaterkwaliteit) en in het 

Besluit bodemkwaliteit (kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen, industrie) behouden dezelfde 

getalsmatige waarden. Bevoegde overheden krijgen meer ruimte om deze waarden af te stemmen 

op de lokale situaties, met dien verstande dat het Rijk een minimum beschermingsniveau 

voorschrijft.  

In de regels voor de milieubelastende activiteit is bestuurlijke afwegingsruimte gegeven in de vorm 

van het stellen van maatwerkvoorschriften en maatwerkregels. Op deze manier kan optimaal 

rekening worden gehouden met de lokale omstandigheden en kunnen strengere eisen worden 

gesteld aan de bescherming van de fysieke leefomgeving voor die gebieden waar dat nodig is en 

meer ruimte bieden als dat kan. De regelgeving onder de Wet bodembescherming bood op een 

aantal onderdelen al flexibiliteit om in te spelen op regionale en lokale verschillen, maar dit wordt 

in dit Aanvullingsbesluit beter en consequenter ontsloten. Gemeenten en provincies maken nu ook 

al gebruik van deze mogelijkheden. Zij gaan hier zorgvuldig mee om.  

Als gevolg van de verschuiving van taken en bevoegdheden van het Rijk naar decentrale 

overheden, wordt het realiseren van gelijkwaardige beschermdoelen meer afhankelijk van keuzes 

van medeoverheden. Voor de rijksregels die onder de Omgevingswet door decentrale overheden 

worden gesteld, zal via de bruidsschat worden voorkomen dat er een lacune ontstaat bij de 

inwerkingtreding van het stelsel. Tot slot wordt in dit Aanvullingsbesluit de bestuurlijke 

afwegingsruimte begrensd waar dat nodig is voor de bescherming van de fysieke leefomgeving. 

16.4  Effect op de rechterlijke macht en de handhaafbaarheid 

 

In deze paragraaf wordt eerst ingegaan op de effecten voor de rechtspraak en de gevolgen voor de 

organisatie en de werklast van de rechtspraak. Bij de effecten op de rechtspraak en de gevolgen 

voor de organisatie wordt het advies betrokken dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State (hierna: Afdeling bestuursrechtspraak) en de Raad voor de rechtspraak hebben 

uitgebracht over het Aanvullingsbesluit. Vervolgens worden de conclusies van de Inspectie 

Leefomgeving en Transport over effecten op de handhaafbaarheid en de uitvoerbaarheid 

behandeld. 

 

Raad voor de Rechtspraak en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State  

Met het Besluit worden wijzigingen aangebracht in de uitvoeringsregelgeving van de 

Omgevingswet, te weten het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving, 

het Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten. Deze wijzigingen worden aangebracht met het 

oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van het grondwater en het duurzaam en 

doelmatig gebruik van de bodem. De Raad kan in grote lijnen instemmen met het 

Aanvullingsbesluit en heeft geen inhoudelijke opmerkingen. In het advies van de Raad voor de 

rechtspraak over het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet wordt verwezen naar het eerdere 

advies van de Raad bij de Invoeringswet Omgevingswet. In dat advies is aangegeven dat verwacht 

wordt dat de Omgevingswet, de aanvullingswetten, de amvb’s en de Invoeringswet Omgevingswet 

substantiële werklastgevolgen hebben voor de Rechtspraak.  De regering verwacht op de langere 

termijn geen structurele werklastverzwaring als gevolg van de invoering van de Omgevingswet. In 

de overgangsperiode verwacht de regering een tijdelijke stijging van het aantal zaken in verband 

met jurisprudentievorming.  De regering onderzoekt samen met de Raad wat een reële inschatting 

van deze kosten is. In het prijsakkoord met de Raad voor de rechtspraak voor de periode 2020-

2022 zal worden voorzien in dekking van deze ingeschatte werklastgevolgen. Vanaf 

inwerkingtreding van de Omgevingswet zal monitoring van de effecten voor de rechtspraak 
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plaatsvinden. Op die manier kunnen de eventuele extra werklastgevolgen voor de Rechtspraak 

goed in beeld komen. Wanneer uit de monitoring substantieel extra kosten blijken zal het Ministerie 

van BZK in samenspraak met het Ministerie van JenV en met de betrokken beleidsdepartementen 

afspraken maken over de verdeling van deze kosten. De Raad verwacht naar aanleiding van dit 

Aanvullingsbesluit geen substantiële wijzigingen in het aantal zaken en/of de complexiteit daarvan 

ten opzichte van deze eerdere opmerkingen. 

 

De Afdeling ziet geen aanleiding tot vragen of opmerkingen vanuit een oogpunt van 

rechtsbescherming of rechtspleging, met dien verstande dat de vereenvoudiging van de rijksregels 

inzake bodemsanering en de vermindering van het aantal besluitmomenten in een 

bodemsaneringstraject als gevolg van die vereenvoudiging door de Afdeling positief worden 

gewaardeerd. 

 

Handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid (Toets ILT) 

De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) heeft het Aanvullingsbesluit bodem getoetst op 

handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en fraudegevoeligheid.  

De ILT merkt op dat de definities en begrippen niet altijd aansluiten bij de definities en begrippen 

die in het Besluit bodemkwaliteit gebruikt worden. De definities en begrippen zijn, waar nodig 

verduidelijkt en aangepast, zodanig dat er geen discrepantie is met de begrippen in het Besluit 

bodemkwaliteit. 

De ILT merkt in haar advies op dat de informatiepositie van het bevoegd gezag steeds belangrijker 

wordt om het toezicht en de handhaving effectiever, efficiënter en risicogericht in te richten. In het 

Aanvullingsbesluit bodem komen meerdere meldverplichtingen te vervallen en wordt er meer 

verantwoordelijkheid voor het goed uitvoeren van de werkzaamheden bij de bedrijven gelegd. Om 

gehoor te geven aan deze opmerkingen heeft de regering een informatieplicht ingesteld voor de 

milieubelastende activiteit graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit. Tevens is in het 

algemeen deel van de nota van toelichting een overzicht van meldplichten opgenomen waarin de 

verschillen tussen het aanvullingsbesluit en de meldplichten uit regelgeving onder de Wet 

bodembescherming zijn aangegeven. Hieruit blijkt dat het verschil in informatiegegevens nagenoeg 

minimaal is. 

 

Door de ILT wordt opgemerkt dat de meldingen voor toepassen van grond en baggerspecie onder 

de Omgevingswet aan het bevoegd gezag (gemeente of provincie) zal plaatsvinden in plaats van 

aan de Minister. Hierdoor wordt, naar alle waarschijnlijkheid, geen landelijk register meer 

bijgehouden. Wanneer de ILT, die namens de Minister de ketenregierol uitoefent, geen toegang 

heeft tot informatie over gemelde toepassingen met bouwstoffen, grond en of baggerspecie kan 

het effect zijn dat bij kennisgevingen die door de ILT in het kader van de EVOA worden beoordeeld 

niet kan worden bepaald of er bij import van grond sprake is van een nuttige toepassing. De ILT 

raadt aan om het vervallen van de meldplicht aan de Minister daarom te heroverwegen. Het was 

niet de intentie om deze meldplicht te laten vervallen, dit is in dit Aanvullingsbesluit gerepareerd. 

ILT pleit voor het inrichten van een landelijk meldloket, zodat verschillende meldingen, 

bijvoorbeeld voor graven en saneren, gecombineerd kunnen worden. Deze landelijke 

meldvoorziening wordt in het DSO gerealiseerd. 

 

Tot slot merkt de ILT op dat met de inwerkingtreding van het Aanvullingsbesluit bodem naar 

schatting de toezichtslasten toenemen met circa 6 fte, als gevolg van het wegvallen van diverse 

meldverplichtingen. Zoals eerder opgemerkt komt de regering aan dit bezwaar grotendeels 

tegemoet met het toevoegen van een informatieverplichting voor graven in bodem onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. 

 

 

 

  



 

190 
 

17  Totstandkoming besluit en consultatie  

17.1  Totstandkoming besluit  

Bij de totstandkoming van dit besluit is een zorgvuldig en uitgebreid proces doorlopen, waarbij 

voortdurend overleg is gevoerd en afstemming heeft plaatsgevonden met de bestuurlijke partners, 

het bedrijfsleven en andere partijen uit de praktijk.   

17.2  Consultatie   

 

In de periode van 10 juli tot en met 11 september 2018 heeft een formele toetsing en consultatie 

op het ontwerp-aanvullingsbesluit plaatsgevonden. Conform de Code interbestuurlijke 

verhoudingen is het ontwerp voorgelegd aan het IPO, de VNG en de UvW. Het ontwerp besluit is 

eveneens voorgelegd aan de Raad voor de Rechtspraak en Afdeling bestuursrecht van de Raad van 

State, die geen aanleiding zagen tot vragen of opmerkingen. De Adviescommissie Omgevingswet 

heeft als onderdeel van haar advies concrete opmerkingen gemaakt en aanbevelingen gedaan. Ook 

is het wetsvoorstel onderworpen aan een toets op administratieve lasten (het Adviescollege 

toetsing regeldruk) en een toets op de handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid 

(Inspectie Leefomgeving en Transport). Daarnaast is aan VNO-NCW (inclusief MKB-NL) en de 

Vereniging van waterbedrijven in Nederland (Vewin) gevraagd om te reageren op het wetsvoorstel 

en is de uitvoerbaarheid getoetst door Prorail en Rijkswaterstaat. De overige reacties kwamen van 

individuele gemeenten, omgevingsdiensten, provincies, natuur- en milieuorganisaties, 

brancheverenigingen, individuele bedrijven, adviseurs en adviesbureaus. De ingekomen reacties in 

de consultatieronde zijn voor overweging en verwerking gerubriceerd naar onderwerp. In dit 

hoofdstuk worden per onderwerp de hoofdpunten van de inbreng en de wijze van verwerking 

besproken. Opmerkingen van tekstuele aard zijn waar relevant in het ontwerp-aanvullingsbesluit 

en in deze nota van toelichting verwerkt; de teksten zijn gecontroleerd op nieuwe ontwikkelingen 

en waar nodig geactualiseerd. 

 

In onderstaande wordt eerst ingegaan op opmerkingen van algemene aard en daarna op de 

gemaakte opmerkingen per milieubelastende activiteit. 

 

17.2.1 Algemeen 

 

Terminologie, definities, functionaliteit 

In dit Aanvullingsbesluit zijn naar aanleiding van de gemaakte opmerkingen in de consultatie de 

terminologieën en definities aangepast en verduidelijkt. Dit betreft zowel de artikelen met 

artikelsgewijze toelichting, als het algemeen deel van de nota van toelichting. 

 

Meldingen, meldtermijnen en informatiepositie bij uitvoering en handhaving 

Door decentrale overheden en de ILT, zijn opmerkingen gemaakt over de verminderde 

informatiepositie van de toezichthouders voor het houden van toezicht op grondstromen. Met name 

het ontbreken van een meldplicht voor graafactiviteiten in een bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde wordt als onwenselijk ervaren. De zorg is uitgesproken over een verwachte 

toename van bestuurlijke lasten en het behoud van een gelijkwaardig beschermingsniveau. De 

regering heeft aan deze opmerkingen gehoor gegeven door het instellen van een informatieplicht 

voor de activiteit graven met een volume van meer dan 25 m3 in een kwaliteit beneden de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. Hiervan is alleen tijdelijke uitname uitgezonderd. Ter 

verduidelijking is in hoofdstuk 16 een tabel opgenomen met een overzicht van de verschillen 

tussen dit ontwerp aanvullingsbesluit en de Wet bodembescherming.  

 

Ook zijn door de decentrale overheden en het bedrijfsleven opmerkingen gemaakt over de te korte 

meldtermijnen bij de diverse milieubelastende activiteiten en over de gevraagde informatie bij 

informatie- en meldverplichtingen. Naar aanleiding hiervan zijn de meldtermijnen en de 

informatievereisten aangepast en waar mogelijk vereenvoudigd.  
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Maatwerk 

Door het bedrijfsleven is de zorg uitgesproken over de ruime mogelijkheden voor decentraal 

maatwerk. De wijze waarop maatwerk is opengesteld is in het hoofdspoor gemaakt, dit besluit 

volgt de gemaakte keuze. Echter als maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden gesteld 

voor kwaliteitseisen, dan kan dat niet gesteld worden met een ander oogmerk dan in de regels 

over de kwaliteitseisen in het besluit is voorgeschreven. Ook moet telkens de strekking van de 

regels in acht worden genomen. Dit moet blijken uit de motivering bij de maatwerkregel of het 

maatwerkvoorschrift. 

 

Grondwaterkwaliteit 

Door zowel decentrale overheden als het bedrijfsleven zijn vragen gesteld over de praktische 

uitvoering van het grondwaterkwaliteitsbeheer onder de wet. Met name zijn er zorgen over de 

borging van de omgang met historische verontreinigingen en het continueren van gebiedsgericht 

grondwaterbeheer. De regulering van het grondwaterbeheer is en blijft de verantwoordelijkheid 

van verschillende overheden; er zal een Handreiking grondwaterkwaliteit onder de Omgevingswet 

worden opgesteld. Daarnaast heeft het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat het RIVM 

opdracht gegeven om een zogenaamde Risicotoolbox Grondwater te ontwikkelen, ter 

ondersteuning van besluitvorming door decentrale overheden als over grondwaterkwaliteitsbeheer.  

 

Daarnaast wordt gewezen op het ontbreken van een normen- en toetsingskader.  

Door de integratie van het beheer van bodem- en grondwaterkwaliteit in het systeem van de 

Omgevingswet, verdwijnt de beoordelingssystematiek voor de aanpak van 

grondwaterverontreiniging, zoals we die kenden uit de Wet bodembescherming en de Circulaire 

bodemsanering 2013.  

De regering heeft gevolg gegeven aan deze zorg. In dit aanvullingsbesluit is een instructieregel 

opgenomen voor de provincie met de signaleringswaarde grondwaterkwaliteit, waarmee de lokale 

grondwaterkwaliteit nader kan worden beoordeeld. 

Zie voor meer uitleg hoofdstuk 6 van het algemene deel van de toelichting en de artikelsgewijze 

toelichting bij artikel 4.12a van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 

Lozingen 

De regulering van lozingen bij de milieubelastende activiteiten graven in de bodem en saneren van 

de bodem is heroverwogen. Of een lozing aandacht nodig heeft zal vooral afhangen van de lokale 

situatie. In lijn met het uitgangspunt ‘decentraal tenzij’ kan het stellen van regels beter worden 

overgelaten aan de gemeente en het waterschap. De lozingsregels bij de milieubelastende activiteit 

saneren van de bodem zijn daarom geschrapt. De regels over lozingen op rijkswateren bij saneren 

van de bodem zijn verplaatst naar hoofdstuk 6 en 7 van het Besluit activiteiten leefomgeving en 

zijn aangepast aan BBT. Het waterschap heeft de mogelijkheid om de emissiegrenswaarden uit 

deze hoofdtukken over te nemen in haar waterschapsverordening. In hoofdstuk 6 is nader 

ingegaan op lozingen. Een wijziging ten opzichte van de consultatie versie is dat bij de lozingen bij 

graven op Rijkswater een vrijstelling van de meldingsplicht is opgenomen voor kortdurende 

lozingen. 

 

De lozingsregels bij het graven in de bodem en het saneren van de bodem gaan met de 

bruidsschat in het Invoeringsbesluit beleidsneutraal over. Dit betekent dat in beginsel dat de 

lozingsroutes en de emissie – eisen gelijk blijven aan de regeling, zoals die gold voor 

inwerkingtreding van de Omgevingswet. De decentrale overheden kunnen deze regels aan passen 

aan de lokale/regionale situatie.  

 

Bronaanpak grondwater bij saneren van de bodem 

Door decentrale overheden en door de VEWIN is opgemerkt dat het niet gewenst is dat 

maatregelen gericht op een verontreiniging van het grondwater uitgesloten zijn. In de nota van 

toelichting is verduidelijkt dat saneren van de bodem uitgevoerd wordt om de locatie geschikt te 
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maken voor bovengronds gebruik. Deze algemene regels kunnen ook gebruikt worden voor de 

uitvoering van een sanering die mede tot doel heeft om (een deel van) een verontreiniging weg te 

nemen ter verbetering van de kwaliteit van het grondwater. Het uitvoeren van een 

grondwatersanering kan echter niet onder deze activiteit worden uitgevoerd.  

Ook zijn suggesties gedaan om een standaardaanpak toe te voegen aan de activiteit saneren, die 

primair gericht zijn op het verbeteren van de grondwaterkwaliteit. Omdat dit soort saneringen 

doorgaans complexe saneringen zijn die slecht passen binnen algemene regels, heeft de regering 

besloten om hieraan niet tegemoet te komen.  

Besluit bodemkwaliteit, Kwalibo en acties uit het verbetertraject 

Vooral vanuit het bedrijfsleven, met name de adviessector, is opgemerkt dat het ongewenst is dat 

de regels uit het Besluit bodemkwaliteit zijn opgesplitst in regels die onder de Omgevingswet 

vallen (milieubelastende activiteiten in het Besluit activiteiten leefomgeving) en in regels die in het 

Besluit bodemkwaliteit achterblijven. De Unie van Waterschappen en Rijkswaterstaat merken op 

dat aandacht hiervoor bij de implementatie (via communicatie) belangrijk is. De Omgevingswet 

integreert het plaatsgebonden omgevingsrecht; niet plaatsgebonden activiteiten met gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving zijn (nog) niet in de wet opgenomen. In de nota van toelichting 

(paragraaf 11.1) is dit verduidelijkt. 

Vanuit het bedrijfsleven zijn opmerkingen gemaakt over kwalibo, met name de beleidsevaluatie 

gemist wordt. Op 11 december 2018 is door de Staatssecretaris toegezegd dat het kwalibostelsel 

geëvalueerd wordt68. De resultaten van deze evaluatie worden op een later moment verwerkt in de 

regelgeving. 

Tot slot is opgemerkt dat een aantal acties die voortkomen uit het Verbetertraject Besluit 

bodemkwaliteit gemist worden in het Aanvullingsbesluit. De nota van toelichting is hierop 

aangepast.  

Zorgplicht 

Door met name de VNG zijn opmerkingen gemaakt over de omzetting van artikel 13 van de Wet 

bodembescherming naar de Omgevingswet. Er bestaat geen wezenlijk verschil tussen de inhoud 

van artikel 13 Wet bodembescherming en artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Beide fungeren als een specifieke zorgplicht. Daarnaast wordt via de Invoeringswet Omgevingswet 

een extra vangnet opgenomen voor activiteiten die niet onder het Besluit activiteiten leefomgeving 

vallen. Al deze elementen tezamen bieden een beschermingsniveau dat gelijkwaardig is aan de 

zorgplicht van artikel 13 Wet bodembescherming. In de toelichting in paragraaf 4.3 is dit 

verduidelijkt. 

 

Overgangsrecht zorgplicht 

Door het IPO zijn zorgen geuit over het bevoegd gezag bij lopende zorgplichtgevallen. Tevens zijn 

door de uitvoeringspraktijk opmerkingen gemaakt over de mogelijkheid tot handhaving van voor 

inwerkingtreding van deze wet gepleegde, maar pas na dat tijdstip ontdekte overtredingen van de 

zorgplicht van de Wet bodembescherming. In de Aanvullingswet bodem is voor deze situaties een 

aanvullende overgangsrechtelijke bepaling (artikel 3.2 a, via de Aanvullingswet geluid) 

opgenomen. Het systeem van het strafrecht zelf borgt dat strafrechtelijke handhaving mogelijk is 

van een (nog niet verjaarde) overtreding als die handeling op dat moment strafbaar was. 

 

17.2.2 milieubelastende activiteiten graven in de bodem, saneren van de bodem, 

toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie, en (vermengde) mijnsteen 

 

Graven in de bodem: grondwater niet uitsluiten 

Door decentrale overheden en het bedrijfsleven is aangegeven dat het uitsluiten van het graven in 

grondwater in de aanwijzing van de milieubelastende activiteiten graven, veel onduidelijkheid geeft 

en tot ongewenste situaties kan leiden. De regering komt tegemoet aan dit verzoek door de 

uitzondering van grondwater te schrappen. In de toelichting (paragraaf 8.2) is verduidelijkt welke 

                                                 
68 Kamerstukken II 2018/2019, 30015, nr. 56. 
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mogelijkheden er zijn om door het opnemen van maatwerk die ongewenste situaties te 

voorkomen. 

 

Graven in de bodem: Inhoudelijke bepalingen bij graven 

Naar aanleiding van opmerkingen, door decentrale overheden en het bedrijfsleven zijn de eisen 

van partij-indelingen (gescheiden graven) in de artikelen aangepast en zoveel mogelijk 

vereenvoudigd. Ook is de termijn bij tijdelijke opslag na afloop van de activiteit verlengd van vier 

weken naar acht weken. 

 

Saneren van de bodem: Toetsing na einde sanering 

Door gemeenten, bedrijfsleven en de integrale adviescommissie Omgevingswet zijn opmerkingen 

gemaakt over het vervallen van de goedkeuring van het evaluatieverslag (eindmelding sanering). 

Dit kan leiden tot ongewenste rechtsonzekerheid. De milieubelastende activiteit saneren van de 

bodem biedt twee standaardaanpakken, met concrete middelvoorschriften. Bij de uitvoering van de 

sanerende werkzaamheden wordt ondersteund door een systeem van erkenningen. Door de  

melding en informatieplichten vooraf is toezicht en handhaving mogelijk tijdens de uitvoering van 

de werkzaamheden. Bij beëindiging van de activiteit geldt een informatieplicht, waarbij de 

initiatiefnemer een evaluatierapport moet overleggen met informatie over de gerealiseerde 

uitvoering.  

Daarnaast kan de eigenaar aan de gemeente verzoeken de verplichting tot saneren uit het 

omgevingsplan te schrappen. Wanneer dit een locatiespecifieke verplichting betreft kan deze 

worden aangepast; bij een algemene regel kan een dit met een maatwerkvoorschrift gebeuren. 

Daarnaast staat het de gemeente altijd vrij om de eigenaar op een andere wijze te informeren dat 

naar tevredenheid van de gemeente aan de saneringsplichten is voldaan. 
 

Saneren van de bodem: Inhoudelijke bepalingen bij saneren van de bodem 

In de consultatie zijn door diverse organisaties inhoudelijke opmerkingen gemaakt over de 

standaardaanpakken bij saneren van de bodem en de eisen ter voorkoming van uitdampingen van 

een verontreiniging. Op een aantal punten heeft dit geleid tot aanpassing van het betreffende 

artikel of tot verduidelijking in de toelichting.  

Vanuit het bedrijfsleven is opgemerkt dat de standaard aanpakken geen ruimte geven voor het 

uitvoeren van een in-situ sanering of andere innovatieve technieken. Dit heeft echter niet geleid tot 

aanpassing van de artikelen en standaard aanpakken. De uitvoering van een in-situ sanering is 

meestal complex, maar kan via maatwerk(voorschriften) worden uitgevoerd. In de toelichting is dit 

verduidelijkt en is ook opgemerkt dat de regels niet tot doel hebben om innovatie tegen te gaan. 

 

Tot slot zijn veel opmerkingen gemaakt over hoe de activiteit saneren zich verhoudt tot andere 

activiteiten zoals bouwen op verontreinigde bodem, graven in de bodem en het toepassen van 

grond en baggerspecie en bouwstoffen. In de toelichting is dit verduidelijkt en zijn extra 

voorbeelden opgenomen.  

 

Toepassen van grond en baggerspecie: mogelijkheden tot maatwerk bij het toepassen van 

bouwstoffen, verspreiden van baggerspecie en grootschalige toepassingen 

Enerzijds is er weerstand vanuit het bedrijfsleven tegen de mogelijkheden voor maatwerk bij het 

toepassen van bouwstoffen, anderzijds zijn er wensen voor een soepeler maatwerk in specifieke 

situaties. Voor de mogelijkheden voor maatwerk is aangesloten bij de keuzes uit het hoofdspoor 

van de Omgevingswet. Wanneer maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden gesteld voor 

kwaliteitseisen, dan kan dat niet gesteld worden met een ander oogmerk dan in de regels over de 

kwaliteitseisen in het besluit is voorgeschreven. Ook moet telkens de strekking van de regels in 

acht worden genomen. Dit moet blijken uit de motivering bij de maatwerkregel of het 

maatwerkvoorschrift. 

Rijkswaterstaat en de Unie van Waterschappen (UvW) geven aan dat het ongewenst is dat 

maatwerk mogelijk is op de regels voor het verspreiden van baggerspecie en voor het realiseren 

van grootschalige toepassingen. Ook op dit punt leidt deze inspraak niet tot een andere keuze. Wel 

is in de toelichting verduidelijkt dat, in geval via een projectbesluit afgeweken wordt van algemene 
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regels of maatwerkregels, maatwerk niet mogelijk is. Voor het verspreiden van baggerspecie op de 

landbodem kunnen de UvW en de VNG onderling bestuurlijke afspraken maken over het 

achterwege laten van maatwerk op de regels voor verspreiden. 

 

Instructieregels bouwen op verontreinigde bodem 

In de consultatie zijn opmerkingen gemaakt door decentrale overheden en het bedrijfsleven over 

de instructieregels over het bouwen op bodemgevoelige locaties op verontreinigde bodem. De term 

bodemgevoelige locatie roept vragen op en er zijn vragen gesteld over de wijze waarop lokale 

waarden vastgesteld kunnen worden door gemeenten. Ook de relatie met de regels voor bouwen 

en het in gebruik nemen van een gebouw en de relatie het omgevingsplan zijn genoemd. Dit heeft 

geleid tot enkele verduidelijkingen in de toelichting. 

Ook is door gemeenten opgemerkt dat een volumegrens voor de omvang van een verontreiniging 

boven de interventiewaarde beter geschrapt kan worden. Aan dit punt is tegemoet gekomen. In de 

bruidsschat zijn voor bouwen op verontreinigde bodem regels opgenomen om te voorkomen dat 

een vacuüm ontstaat ten opzichte van de regels uit de Wet bodembescherming, waar nu wel een 

volumegrens wordt gehanteerd.  

Bodemonderzoek en Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) 

Door zowel overheden als bedrijven zijn opmerkingen en vragen gesteld over de regels voor 

bodemonderzoek, waaronder de relatie tussen het vooronderzoek en de beschikbare 

bodeminformatie op kaarten van gemeenten, de noodzaak van bodemonderzoek bij reeds bekende 

diffuse verontreinigingen, de relatie met de arbeidsomstandighedenregelgeving, geldigheidstermijn 

van onderzoek en de noodzaak van aanpassing van NEN normen. De inspraak heeft niet geleid tot 

grote wijzigingen in de artikelen over het uitvoeren van bodemonderzoek. Wel zijn een aantal 

verduidelijkingen doorgevoerd in de toelichting. 

 

Normen 

Door diverse organisaties zijn opmerkingen gemaakt over normen. Dit heeft onder andere geleid 

tot aanpassing van bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving met de normen voor de 

interventiewaarden bodemkwaliteit en bijlage VC voor de signaleringsparameter beoordeling 

grondwatersanering. Er is verduidelijkt dat het RIVM zorgdraagt voor aanpassing van en het 

beschikbaar houden de Risicotoolbox, een instrument waarmee gemeenten lokale waarden kunnen 

afleiden voor het bouwen op bodemgevoelige locaties en voor het toepassen van grond en 

baggerspecie (voorheen gebiedsspecifiek beleid met Lokale Maximale Waarden). In de consultatie 

zijn opmerkingen gemaakt over een aantal concrete stoffen (onder andere: arseen barium, lood, 

minerale olie, PCB’s en PFAS). Echter omdat gekozen is voor het beleidsneutraal overzetten van 

normen, zijn ook naar aanleiding van de consultatiereacties geen wijzigingen in de hoogte van de 

normen doorgevoerd. Wel is de toelichting aangevuld met een verduidelijking over diffuus 

voorkomende stoffen zoals lood. In de toelichting is verduidelijk dat de normen inhoudelijk niet 

gewijzigd zijn, maar dat het Rijk aan het RIVM de opdracht heeft gegeven tot actualisatie. De 

resultaten daarvan worden op een later moment in de regelgeving verwerkt. 

Over het nieuwe milieuhygiënische toetsingskader voor het toepassen van grond en baggerspecie 

in diepe plassen en voor verspreiden van baggerspecie op de landbodem zijn vooral vanuit het 

bedrijfsleven maar ook door decentrale overheden vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. Dit 

toetsingskader wordt echter uitgewerkt in een nog door te voeren wijziging van de Regeling 

bodemkwaliteit (onderdeel van de Aanvullingsregeling bodem Omgevingswet), die op een later 

moment in consultatie gaat. 

 

Adviescollege Toetsing Regeldruk 

Het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) heeft op 10 september 2018 advies uitgebracht op de 

consultatie versie van het aanvullingsbesluit bodem omgevingswet en op de toetsversie van de 

regeldrukeffecten rapportage. 

 

Het College constateert dat in de lijn van de Omgevingswet het Aanvullingsbesluit bodem een 

bijdrage levert aan het gebruiksgemak van het omgevingsrecht, evenals aan het versnellen en 
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verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke leefomgeving. Bij meerdere onderdelen 

van het aanvullingsbesluit is bewust gekozen voor minder belastende alternatieven en is het 

beperken van regeldruk daarbij expliciet  betrokken. De saneringen kunnen namelijk opgepakt 

worden op een natuurlijk moment en de uitvoering van de saneringen kan veelal plaats vinden 

door een standaardaanpak, waarbij volstaan kan worden met een melding in plaats van een 

separaat besluit op een saneringsplan. Een besluit hoeft alleen te worden genomen bij een verzoek 

om een maatwerkvoorschrift of een gelijkwaardige maatregel. 

 

Het college geeft in haar advies aan dat een vooronderstelling voor het Aanvullingsbesluit is dat 

(ernstige) historische bodemverontreinigingen op spoedlocaties waarover convenantafspraken 

bestaan, in 2020 zijn gesaneerd. Het college adviseert om te verduidelijken in hoeverre de 

afspraken uit de convenanten zijn gerealiseerd, welk deel van de historische verontreinigen op dit 

moment nog dient te worden gesaneerd, hoe handhaving daarbij aan de orde is en in hoeverre de 

saneringen voor de inwerkintreding van de Omgevingswet gereed zijn.  

 

Het Uitvoeringsprogramma convenant bodem en ondergrond 2016-2020 monitort de voortgang van 

de convenantafspraken. Begin 2019 is de tussenrapportage convenant Bodem en ondergrond 

2016-2020 gepubliceerd69, wat laat zien dat van de 1383 spoedlocaties die bij de start van het 

convenant zijn geïdentificeerd er in 2018 al 210 in uitvoering zijn gebracht. Slechts voor 26 locaties 

zijn planningen gemaakt voor de uitvoering na 2020. Op deze gevallen is het overgangsrecht van 

toepassing. De overige spoedlocaties zijn afgerond, of in uitvoering en daarbij ligt de aanpak van 

de spoedlocaties op koers. Voor de overige ernstige bodemverontreinigingen, niet zijnde spoed, 

zo’n 150.000 locaties, kan de uitvoering op een natuurlijk moment plaatsvinden. De 

standaardaanpakken in het Aanvullingsbesluit bodem faciliteren dit.  

 

Het college adviseert in de toelichting op te nemen wat de stand van zaken is wat het DSO betreft 

en daarbij aandacht te besteden aan de mate waarin de onderzoekslasten zullen afnemen als 

gevolg van de digitale beschikbaarheid van (bodem) onderzoek en overige bodemgegevens.  

In paragraaf 5.4 van de nota van toelichting is de huidige stand van zaken opgenomen ten aanzien 

van het DSO.  

Tijdens de behandeling van de Aanvullingswet bodem heeft de Tweede Kamer70 een motie 

aangenomen, om te onderzoeken in hoeverre historische gegevens via de wet basis registratie 

ondergrond (BRO) kunnen worden meegenomen.  

 

Het college geeft aan dat het uitgangspunt “decentraal tenzij” in het aanvullingsbesluit bodem ook 

naar voren komt.  

Het college ziet wel een risico dat als gevolg van de gemeente (beleids)vrijheid de kans groot is dat 

er verschillende optreden in de uitvoering en dat bedrijven die in meerdere gemeenten actief zijn, 

geconfronteerd worden met verschillende eisen en werkwijzen en dat hier door de werkbaarheid 

van de nieuwe regelgeving afneemt en dat de (ervaren) werkdruk voor bedrijven toeneemt.  

 

Met de beleidsvrijheid kunnen gemeenten beter inspelen op de lokale bodemsituatie. Bijvoorbeeld 

de aanwezigheid van diffuse bodemverontreinigingen als gevolg van stedelijke ophoog lagen of het 

natuurlijk voorkomen van bepaalde stoffen in de bodem, bijvoorbeeld natuurlijk arseen, 

rechtvaardigt het vast stellen van lokale waarden. Landelijke wetgeving kan hierin niet het 

gewenste maatwerk leveren.  

Daarnaast haalt het college aan dat de uitwerking van het principe ‘decentraal, tenzij” in het 

aanvullingsbesluit resulteert dat de taken in het kader van het beheer van de historische 

verontreinigingen verschuift van provincie en de grote gemeenten naar alle gemeenten en dat 

belangrijk is dat kennis over bodem voldoende aanwezig is bij gemeenten als zij in de nieuwe 

situatie verantwoordelijk worden voor de uitvoering.  

                                                 
69 Tussenrapportage convenant Bodem en ondergrond 2016-2020, definitief 6.0 van 4 maart 2019 vastgesteld 
door de stuurgroep Ondergrond, Bodem en Grondwater d.d. februari 2019. 
70 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 19 
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Binnen de uitvoering van het uitvoeringsprogramma van de convenantafspraken Bodem en 

ondergrond 2016-2020 is veel aandacht aan de overdracht van taken en de voorbereiding op de 

omgevingswet. De gemeenten zijn zich samen met provincie aan het voorbereiden op de situatie 

onder de Omgevingswet onder de noemer ‘warme overdracht”. Onder dit noemer vindt ook 

kennisdeling over de bodem plaats. 

Het college adviseert in de toelichting bij het aanvullingsbesluit bodem aandacht te besteden aan 

de harmonisatie van het omgevingsrecht en de arbeidsomstandighedenregelgeving ten aanzien van 

bepalingen over bodem(onderzoek) en de wijziging die in het aanvullingsbesluit daarin regelt ten 

opzichte van de huidige situatie en hierover nader af te stemmen met de Staatssecretaris van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid.  

Het is correct dat voor burgers, bedrijven en overheden de duidelijkheid over de noodzaak van 

bodemonderzoek van belang is, ongeacht uit welk domein van regelgeving deze volgt. Wel dient 

gekeken te worden met welk oogmerk het bodemonderzoek wordt uitgevoerd. Bodemonderzoek 

vanuit het aanvullingsbesluit bodem beoogt verantwoord met de bodem om te gaan en de risico’s 

als gevolg van de aanwezigheid van bodemverontreiniging te ondervangen. De regels voor 

bodemonderzoek om verantwoord (professioneel) te werken met bodem hebben een geheel ander 

oogmerk. Dit beoogt werknemers, zoals grondwerkers, die veelvuldig en langdurig met grond 

werken te beschermen en zijn daarom niet te harmoniseren. Niettemin wordt in het 

Aanvullingsbesluit in beide gevallen voor het uitvoeren van het bodemonderzoek naar dezelfde NEN 

normen verwezen, zodat in de praktijk dezelfde onderzoeken gebruikt kunnen worden.  

 

Het college adviseert in de toelichting nader te motiveren waarom bij bepalingen in het 

aanvullingsbesluit is gekozen voor dwingend voorschrijving van norm documenten en waarom niet 

volstaan kan worden met facultatieve voorschrijving.  

Met de Kwalibo-regeling (KWALIBO staat voor Kwaliteitsborging bij bodemintermediairs) wordt 

beoogt de betrouwbaarheid van het werk van intermediairs te vergroten door kwaliteitseisen te 

stellen aan werkzaamheden in het bodembeheer en aan de integriteiteisen aan de uitvoerders. Het 

werken volgens norm documenten maakt hier een essentieel onderdeel vanuit. Er zijn namelijk 

vele honderden erkende en gecertificeerde organisaties en werknemers bezig met het vaststellen 

van de kwaliteit van de bodem. Het kunnen vergelijken van de uitkomsten van bodemonderzoeken 

door te werken met norm documenten is essentieel voor de betrouwbaarheid voor de uitvoering. 

Daarnaast borgt het werken met dezelfde normdocumenten de uniformiteit van uitvoering van 

werkzaamheden en de vergelijkbaarheid van onderzoeksresultaten. 

 

 

17.2.3 Milieubelastende activiteit op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Lozen van afvalwater 

De Unie van Waterschappen (hierna: UvW) en het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO) hebben 

opmerkingen op het uitzonderen van het lozen van afvalwater op of in de bodem van de aanwijzing 

als milieubelastende activiteit in artikel 3.48a, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Het IPO vindt dit ongewenst vanwege de verantwoordelijkheid van provincies voor de 

grondwaterkwaliteit. De UvW vraagt zich af of de uitsluiting van de afvalwaterstromen in de 

aanwijzing van de milieubelastende activiteit niet overbodig is nu alleen meststoffen op of in de 

bodem mogen worden gebracht die volgens de bepalingen van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet als meststoffen mogen worden verhandeld. Naar aanleiding van deze reacties is 

besloten om de uitzondering voor afvalwaterstromen uit artikel 3.48a van het Besluit activiteiten 

leefomgeving te schrappen. In plaats daarvan is in de toelichting een passage opgenomen waarin 

wordt verduidelijkt dat deze afvalwaterstromen niet worden beschouwd als meststoffen en daarom 

buiten de aanwijzing vallen. Ook is verduidelijkt dat voor deze afvalwaterstromen specifieke 

bepalingen ten aanzien van het op of in de bodem brengen zijn opgenomen in hoofdstuk 4 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Ondergrens voor de milieubelastende activiteit. 

De UvW en het IPO constateren dat een ondergrens ontbreekt in de aanwijzing van het op of in de 

bodem brengen van meststoffen. Daardoor zou het toepassen van geringe hoeveelheden 
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meststoffen binnen de reikwijdte vallen. Naar aanleiding hiervan is in de aanwijzing van de 

milieubelastende activiteit een ondergrens opgenomen. Onder de aanwijzing vallen niet het in een 

siertuin of moestuin bij een particulier huishouden of een volkstuin op of in de bodem brengen van 

alleen meststoffen anders dan dierlijke meststoffen of dierlijke meststoffen anders dan drijfmest 

als de hoeveelheid per tuin per jaar ten hoogste 160 liter is. 

 

Afwijking van uitrijdperiodes voor meststoffen. 

Naar aanleiding van de ontvangen reacties vanuit de agrarische sector is het artikel waarin de 

mogelijkheid was opgenomen af te wijken van de uitrijdperiode voor meststoffen aangepast. Er is 

aangesloten op het nieuwe artikel 19.0 van de Omgevingswet, dat de grondslag biedt om in 

algemene regels onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij aangewezen bevoegd gezag bij 

besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde bijzondere omstandigheid zich 

voordoet. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

aangewezen als bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet.  
 

Bevoegdheden voor decentrale overheden. 

Meerdere organisaties hebben aangegeven het wenselijk te vinden dat decentrale overheden over 

meer bevoegdheden beschikken. Naar aanleiding van deze reacties is in toelichting verduidelijkt 

waarom het belangrijk is dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag is. Ook is verduidelijkt dat decentrale overheden ook bevoegdheden hebben. Zo hebben zij 

de mogelijkheid om maatwerkregels te stellen.  

 

Vernietigen van zode van gras op weidegronden 

Vanuit meerdere organisaties zijn er vragen gesteld over de reikwijdte van de regels over het 

vernietigen van zode van gras. Naar aanleiding hiervan is de reikwijdte in de aanwijzing van het 

vernietigen van de zode van gras verduidelijkt dat dit specifiek om het vernietigen op 

weidegronden gaat. 

   

17.4 Moties en toezeggingen 

 

De Aanvullingswet bodem is op 18 december 2018 aangenomen door de Tweede Kamer. Bij de 

behandeling zijn een aantal moties aangenomen die, in dit Aanvullingsbesluit, zijn verwerkt. 

 

Aan de motie van Smeulders/Kroger71 over een gelijkwaardig en bij voorkeur verbeterd 

beschermingsniveau in lagere regelgeving is gevolg gegeven door bij milieubelastende activiteiten 

regels op te nemen voor de bescherming van de mens en het milieu, het vastleggen van het 

maximaal toelaatbaar risico als grens voor bouwen op verontreinigde bodem en regels voor de 

zogenoemde toevalsvondst als vangnet om de gezondheid te beschermen.  

Bevoegde gezagen krijgen meer ruimte om de opgenomen waarden toe te snijden op de lokale 

situatie, met dien verstande dat het Rijk een minimum beschermingsniveau voorschrijft. 

 

De motie van Smeulders/Kroger72 om tijdens het opstellen van dit besluit in overleg te treden met 

de drinkwaterbedrijven en andere belanghebbenden over de bescherming van de kwaliteit van het 

grond- en oppervlaktewater is uitgevoerd;  de resultaten van deze overleggen zijn meegenomen 

bij de aanpassingen aan dit besluit.  

 

De Tweede Kamer heeft in december 2018 een motie aangenomen van de leden Ronnes en Van 

Gerven73, waarin de regering wordt gevraagd om ‘informatie over bodemverontreiniging in de 

Basisregistratie Ondergrond op te nemen’. De minister van BZK heeft vervolgens in februari 2019 

opdracht gegeven voor een onderzoek naar de mogelijkheden om aan deze vraag te kunnen 

                                                 
71 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 18 
72 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 14 
73 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 19 
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voldoen, en de implicaties van de verschillende oplossingsrichtingen. De Tweede Kamer wordt 

hierover nader geïnformeerd. 

 

De aangehouden motie van Gerven74 over een saneringsplicht voor verontreinigde gebieden is in 

dit aanvullingsbesluit verwerkt door het opnemen van instructieregels met betrekking tot het 

bouwen op verontreinigde bodem en door het opnemen van regels in de bruidsschat over 

historische bodemverontreiniging zonder ernstig risico. 

 

Recente toezeggingen 

 

Op 11 december heeft de regering de Tweede Kamer geïnformeerd over haar visie op duurzaam 

hergebruik van grond (TK, 2018-2019, 30015, nr. 56) en de problematiek rondom diepe plassen, 

thermisch gereinigde grond en Barneveld (TK, 2018-2019, 27625, nr. 456). Op 20 november 2018 

heeft de regering een brief aan de kamer gezonden over AEC-bodemas (TK, 2018-2019 , 28663, 

nr. 72).  

 

In de brieven is aangegeven dat de regels rondom het verondiepen van plassen helder moeten 

zijn, sprake moet zijn van transparante besluitvorming, en de omgeving op een goede manier bij 

de herinrichting moet worden betrokken. Voor het verondiepen van plassen is daarom in het 

Aanvullingsbesluit een vergunningplicht ingesteld.  

 

In het Aanvullingsbesluit bodem is voor grond en baggerspecie bewerkt in een 

grondreinigingsinstallatie, AVI-bodemas en immobilisaat een specifieke meldingsplicht opgenomen. 

Hiermee is gevolg gegeven aan de toezeggingen die in de brieven zijn gedaan. Hiermee wordt het 

bevoegd gezag tijdig geïnformeerd over de kwaliteit van de toe te passen materialen en is toezicht 

mogelijk. 

 

Met het Aanvullingsbesluit wordt in vervolg op de Green Deal Verduurzaming nuttige toepassing 

AEC-bodemas (AVI-bodemas) uit 2012 de mogelijkheid om bouwstoffen onder IBC condities toe te 

passen uit gefaseerd.  Het merendeel van de IBC-bouwstoffen die worden toegepast zijn Avi-

bodemassen. Het Aanvullingsbesluit bodem biedt geen mogelijkheid meer om bouwstoffen onder 

IBC condities toe te passen, behoudens het overgangsrecht. De kwaliteit van de AVI bodemassen 

moet daarom worden verbeterd. Hierover zijn afspraken gemaakt binnen de Green Deal. 
 

17.5 Voorhang 

PM in te vullen na afloop van de voorhang  

                                                 
74 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 16 
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18  Invoering 
  

18.1  Implementatieprogramma  

 

Voor de stelselherziening van het omgevingsrecht is een uitgebreid implementatieprogramma 

opgezet in samenwerking met de bestuurlijke koepels VNG, IPO en Unie van Waterschappen. Het 

doel van dit programma is om de uitvoeringspraktijk in staat te stellen om de wet en de 

bijbehorende AMvB's vanaf het moment van invoering op goede wijze toe te passen. In 2024 is de 

implementatie geheel afgerond en is het werken met de Omgevingswet voor iedereen de standaard 

geworden. Het programma zet niet alleen in op kennisoverdracht over de nieuwe regelgeving, 

maar ook op het vermogen om deze te kunnen toepassen in de geest van de stelselherziening. Het 

gaat daarbij dus nadrukkelijk ook om kunde, houding en gedrag. Het programma bestaat uit drie 

hoofdonderdelen:  

• invoeringsondersteuning aan gebruikers;  

• veranderopgave van overheden;  

• Digitaal Stelsel Omgevingswet.  

 

De implementatie van de Aanvullingswet bodem is een onderdeel van het brede 

implementatietraject van de stelselherziening van het omgevingsrecht. 

In het uitvoeringsprogramma van het Bodemconvenant bodem en ondergrond 2016-2020 zijn 

projecten in uitvoering om de decentrale overheden voor te bereiden op de Omgevingswet en om 

kennisontwikkeling, verspreiding van kennis en borging van kennis te waarborgen. Voor 

grondwater is in het eerdergenoemde uitvoeringsprogramma een traject gestart om samen met de 

provincies en gemeentes hieraan verder invulling te geven. 

De Programmaraad Aan de Slag met de Omgevingswet, waarin alle overheden zijn 

vertegenwoordigd, bewaakt de voortgang en de samenhang tussen de verschillende onderdelen 

van het implementatieprogramma. Om zicht te houden op een succesvolle uitvoering van het 

programma is de Monitor Omgevingswet ingericht, die, eventuele knelpunten signaleert en 

inzichtelijk maakt in hoeverre de doelstellingen van de Omgevingswet worden gerealiseerd. 

 

18.2  Invoeringsondersteuning aan gebruikers  

 

Bij de invoering van de Omgevingswet zijn overheden, burgers en bedrijven intensief betrokken. 

Om de doelen van de wet te realiseren is een verandering nodig in beleidsvorming, werkprocessen, 

informatiesystemen, (bestuurs)cultuur bij overheden en de wijze van samenwerking tussen 

overheden, kortom een grote transitieopgave. Bovendien zullen initiatiefnemers en 

belanghebbenden hun werkwijze moeten aanpassen om conform de bedoelingen van de wet te 

werken. Dit vraagt om aandacht van het bevoegd gezag, zij zullen hen gaan informeren over de 

nieuwe werkwijze.  

Het programma Aan de slag met de Omgevingswet en de programma’s van de koepels en rijk 

dragen zorg voor de overdracht van kennis over de wet en onderliggende regelgeving en het DSO-

LV en beogen een impuls te geven aan het anders werken dat hoort bij de Omgevingswet. Zij 

stimuleren bevoegd gezag om tijdig met de ontwikkeling van de kerninstrumenten van de wet aan 

de slag te gaan en met het voorbereiden van de aansluiting op het DSO LV. Dat gebeurt via 

bijeenkomsten, pilots en praktijkproeven, kennisproducten, en inzet van deskundigen. Onderdeel 

van de invoeringsondersteuning is ook het Informatiepunt Omgevingswet waar via de website 

kennis wordt gedeeld en overheden en professionals vragen kunnen stellen.  

Goede voorbeelden worden gedeeld via de websites van de programma’s. Er wordt ook gebruik 

gemaakt van netwerken, die essentieel zijn voor de overdracht van informatie, kennis en ervaring 

tussen betrokkenen en daarmee voor de brede verandering van werkwijze. 
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Ook voor het aspect bodem is invoeringsondersteuning voorzien, naast de al lopende initiatieven.  

18.3  Veranderopgave van overheden  

 

De invoering van de Omgevingswet is een omvangrijke opgave, waarbij honderden overheden en 

vele burgers en bedrijven betrokken zijn. Om de doelen van de wet te realiseren is een verandering 

nodig op het gebied van de samenwerking, het beleid, de werkprocessen, de informatiesystemen 

en de (bestuurs)cultuur bij overheden, kortom een grote transitieopgave. Bovendien zullen 

initiatiefnemers en belanghebbenden van niet-overheden hun werkwijze moeten aanpassen om 

conform de bedoelingen van de wet te werken.  

De Programmaraad, waarin alle overheden zijn vertegenwoordigd, coördineert de veranderopgave 

waarvoor de verschillende overheden aan de lat staan. Ook ondersteunt de Programmaraad de 

veranderopgave via de het programma Aan de Slag met de Omgevingswet door onder meer het 

geven van trainingen, het beschikbaar stellen van informatie en goede voorbeelden, het 

organiseren van proeftuinen en experimenten, het steunen van goede initiatieven en pilots, het 

opzetten van netwerken en expert pools en het realiseren van collectieve voorzieningen, zoals het 

Digitaal Stelsel Omgevingswet. De basis is ‘zelf leren’ en ‘ervaring opdoen’. 

18.4  Digitaal stelsel Omgevingswet  

Digitalisering is een belangrijk hulpmiddel voor een goede en eenvoudige uitvoering van de wet. Er 

moet een geordend en verbonden geheel van gegevensverzamelingen, afspraken en ICT-

voorzieningen komen. Als onderdeel van de implementatie wordt door het programma Digitaal 

Stelsel Omgevingswet een landelijke voorziening gerealiseerd. Andere delen van het open stelsel 

worden gerealiseerd door koepels en door andere ICT-leveranciers. De ingang is een centrale 

gebruikersvoorziening die toegang geeft tot de beschikbare informatie, onder meer via een 

verbeelding op de kaart en gerichte vragen. Gezamenlijk met alle programma’s wordt de invoering 

hiervan voorbereid. 

 

18.5 Overdracht informatie als gevolg van overdracht van taken van provincie naar 

gemeenten  

 

Onder de Omgevingswet is de gemeente primair verantwoordelijk voor de zorg van de fysieke 

leefomgeving. Onder de Wet bodembescherming waren voor de bodemsaneringen de provincies 

en 29 grotere gemeenten bevoegd gezag. Met de komst van de Omgevingswet verandert dit en 

zijn alle gemeenten in principe bevoegd gezag.  

De provincies hebben in de loop der jaren veel kennis verzameld over de staat van de bodem. Dit 

kan bestaan uit historische informatie, bodemonderzoeken, beschikkingen van ernstige 

verontreinigingen die niet onder het overgangsrecht vallen, resultaten van afgeronde 

bodemsaneringen etc. Het is van groot belang dat deze kennis en informatie wordt overgedragen 

aan de betreffende gemeente. Het is aan de provincies en gemeenten de overdracht van 

informatie goed te regelen. De omgevingsdiensten kunnen hierbij een belangrijke rol spelen. In 

het uitvoeringsprogramma van het Convenant Bodem en Ondergrond 2016-2020 is dit 

gemonitord en waar nodig is dit ondersteund.  

De provincie draagt niet alles over aan de gemeente. Ze behoudt haar verantwoordelijkheid voor 

de grondwaterkwaliteit, ook als deze beïnvloed wordt door de bodemkwaliteit (zie hoofdstuk 6). 

Daarnaast zullen volgens het overgangsrecht lopende bodemsaneringen en voorgenomen 

spoedsaneringen volledig onder de Wet bodembescherming blijven vallen, inclusief de daarbij 

behorende bevoegd gezag verdeling.    
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19 Overgangsrecht en bruidsschat 

  

19.1 Overgangsrecht 

 

Dit besluit bewerkstelligt veranderingen ten opzichte van het voorheen bestaande recht.   

Overgangsrecht bodemsaneringen  

In dit Aanvullingsbesluit zijn geen overgangsbepalingen opgenomen voor bodemsaneringen. In de 

Aanvullingswet bodem Omgevingswet is namelijk eerbiedigend overgangsrecht opgenomen voor 

bodemsaneringen of maatregelen die onder de huidige Wet bodembescherming zijn of worden 

voorbereid.  

Hoofdlijn van dat overgangsrecht is dat het huidige recht (de Wet bodembescherming en de daarop 

gebaseerde regelgeving of andere toepasselijke wet- en regelgeving) van toepassing blijft op 

verontreinigingen, waarvan is vastgesteld dat sprake is van spoed (actueel risico) of als 

bodemsaneringen in een bepaalde fase zijn geraakt op het tijdstip waarop deze wet in werking 

treedt. Het overgangsrecht haakt aan bij een objectief vast te stellen aanknopingspunt in het 

saneringstraject, zoals het indienen van een saneringsplan of een op grond van de Wet 

bodembescherming genomen besluit.   

Het nieuwe bodembeleid zoals uitgewerkt in dit Aanvullingsbesluit is erop toegesneden om 

verontreinigingen aan te pakken met meer eenvoudige procedures en een meer integrale 

beoordeling en is na inwerkingtreding onmiddellijk van toepassing.  

  

Overgangsrecht milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie en 

voor overige handelingen met bouwstoffen.  

  

Voor de milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie en voor 

overige handelingen met bouwstoffen zijn overgangsbepalingen opgenomen.  

De overgangsbepalingen hebben betrekking op de volgende situaties:  

1. het voor toepassing in Nederland of voor handelsdoeleinden voor de Nederlandse markt 

voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter beschikking stellen van IBC-bouwstoffen of 

het toepassen van IBC-bouwstoffen, uitgezonderd AVI-bodemas, in een werk waarvoor voor de 

inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit een melding is gedaan op grond van 

artikel 32, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit.  

 

2. het aangebracht houden van bouwstoffen, grond en baggerspecie die voor de inwerkingtreding 

van de artikelen I en VII van dit besluit zijn aangebracht of die met toepassing van in dit artikel 

opgenomen overgangsrecht na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit zijn 

aangebracht. 

 

3. Als voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit een melding is gedaan op 

grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond of 

baggerspecie voor het verondiepen en dempen van een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in 

artikel 35, eerste lid, onder d, van het Besluit bodemkwaliteit, voor zover het een diepe plas betreft 

die is ontstaan als gevolg van zandwinning, grindwinning of kleiwinning of een dijkdoorbraak. 

 

4. Baggerspecie uit een watergang mag tot twee jaar ook over de aan de watergang grenzende 

percelen worden verspreid als wordt voldaan aan het oude recht. 

 

5. Als een gebiedsspecifiek toetsingskader is vastgesteld voor het toepassen van mijnsteen en 

mijnsteen dat is vermengd met ten hoogste 80% gewichtsprocent grond of baggerspecie, geldt het 

oude recht tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip.   
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6. Een omgevingsvergunning van rechtswege als bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet 

Omgevingswet voor een milieubelastende activiteit en voor een lozingsactiviteit die bestaat uit het 

toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas, geldt voor een termijn van drie jaar.  

 

7. Een kaart als bedoeld in artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit (oud) geldt als 

een bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 28, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit 

(nieuw) tot een bodemkwaliteitskaart volgens die bepaling is vastgesteld, maar niet langer dan vijf 

jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  

 

8. Een melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit is gedaan 

voor het toepassen van grond of baggerspecie geldt als een melding op grond van artikel 4.1266, 

eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

9. Een melding die op grond van artikel 33b in samenhang met artikel 42, eerste lid, van het 

Besluit bodemkwaliteit is gedaan voor het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen geldt 

als een melding op grond van artikel 4.1282, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

10. Als in verband met de invoering van dit besluit bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit 

komen te vervallen, waarin een overgangsrechtelijke bepaling was opgenomen, blijft die 

overgangsrechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt.  

 

In artikel XV van de artikelsgewijze toelichting is nader ingegaan op bovengenoemde situaties.  

  

Er is geen overgangsrecht nodig in de volgende situaties. 

 

Het vervaardigen en invoeren van bouwstoffen, het verhandelen van al vervaardigde bouwstoffen  

De kwaliteitseisen voor bouwstoffen blijven gelijk. Bouwstoffen die al waren vervaardigd voor het 

tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit en die zijn voorzien van een 

milieuverklaring waaruit blijkt dat ze voldoen aan de eisen van het Besluit bodemkwaliteit, kunnen 

volgens het nieuwe recht worden verhandeld onder dezelfde voorwaarden die volgens het oude 

recht golden. Het nieuwe recht bepaalt dat er een milieuverklaring beschikbaar moet zijn die is 

afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, waaruit blijkt dat de partij voldoet aan de 

kwaliteitseisen die voor de bouwstoffen gelden volgens dat besluit. De kwaliteitseisen waaraan 

bouwstoffen volgens het nieuwe recht moeten voldoen, zijn dezelfde waaraan bouwstoffen volgens 

het oude recht moesten voldoen. Van de milieuverklaringen die op grond van het oude recht zijn 

afgegeven, kan daarom ook onder het nieuwe recht nog steeds gebruik worden gemaakt.  

Voor IBC-bouwstoffen verandert de situatie na het tijdstip van inwerkingtreding wel. Daarom is 

hiervoor wel overgangsrecht opgenomen.  

 

Het toepassen van al vervaardigde bouwstoffen 

De kwaliteitseisen voor bouwstoffen blijven gelijk. Bouwstoffen die al waren vervaardigd voor het 

tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit en die zijn voorzien van een 

milieuverklaring waaruit blijkt dat ze voldoen aan de eisen van het Besluit bodemkwaliteit, kunnen 

volgens het nieuwe recht worden toegepast onder dezelfde voorwaarden die volgens het oude 

recht golden. Er is daarom geen overgangsrecht nodig, behalve voor IBC-bouwstoffen. 

 

Het toepassen van grond en baggerspecie, in het bijzonder het toepassen in functionele 

toepassingen die al in uitvoering zijn genomen 

De voorschriften waaronder mag worden toegepast blijven gelijk en gelden op moment van 

inwerkingtreding van dit besluit. Om dezelfde reden heeft het nieuwe recht ook geen gevolgen voor 

overeenkomsten en aanbestedingen. 

 

Gebruiken van milieuhygiënische verklaringen die zijn afgegeven voor het tijdstip van  

inwerkingtreding van dit besluit 
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De regels voor de afgifte van milieuverklaringen wijzigen niet. Behalve voor de naamsverandering 

van milieuhygiënische verklaringen in milieuverklaring bodemkwaliteit, is er geen aanleiding voor 

het treffen van overgangsrecht. De afgegeven milieuhygiënische verklaringen blijven geldig om 

aan te tonen dat de bouwstoffen, grond, baggerspecie of de ontvangende bodem voldoen aan de 

kwaliteitseisen die in het kader van het Besluit bodemkwaliteit zijn gesteld. 

 

Omdat voor het verspreiden van baggerspecie en voor het toepassen van grond en baggerspecie in 

een diepe plas volgens het nieuwe recht wel enkele gewijzigde kwaliteitseisen gaan gelden, kan 

voor deze toepassingen alleen van een milieuverklaring gebruikt worden gemaakt als daaruit blijkt 

dat de grond of baggerspecie feitelijk aan de nieuwe kwaliteitseisen voldoet. 

 

De afgifte van milieuverklaringen 

Er zijn geen wijziging aangebracht in de bevoegdheid tot de afgifte van milieuverklaringen. Alleen 

voor enkele nieuwe categorieën van grond en baggerspecie kunnen wijzigingen optreden voor de 

informatie die in een milieuverklaring moet worden opgenomen. Omdat de (erkende) personen en 

instanties die milieuverklaringen mogen afgeven zich op de nieuwe situatie kunnen voorbereiden, 

is er op dit punt geen overgangsrecht nodig. 

 

Het gebruik van milieuverklaringen, in het bijzonder de gewijzigde benamingen van categorieën 

van grond en baggerspecie en de invoering van nieuwe categorieën van grond en baggerspecie 

Het Besluit activiteiten leefomgeving bepaalt dat bij het toepassen van grond of baggerspecie een 

milieuverklaring beschikbaar moet zijn, waaruit blijkt dat de grond of de baggerspecie aan de voor 

de toepassing geldende milieukwaliteitseisen voldoet. Omdat sprake is van enkele nieuwe 

categorieën van grond en baggerspecie zal niet altijd zonder meer duidelijk zijn of voor het 

toepassen van grond of baggerspecie van een al afgegeven milieuverklaring gebruik kan worden 

gemaakt. Weliswaar zijn voor de meeste categorieën van grond en baggerspecie de kwaliteitseisen 

waaraan moet worden voldaan, niet gewijzigd, maar een al afgegeven milieuverklaring spreekt zich 

niet altijd uitdrukkelijk uit voor welke toepassingen hiervan gebruik kan worden gemaakt. In dat 

geval moet worden nagegaan of uit de al afgegeven milieuverklaring blijkt dat feitelijk aan de 

kwaliteitseisen voor de voorgenomen toepassing van grond of baggerspecie wordt voldaan. In 

geval van twijfel of bij gebreke aan duidelijkheid moet een nieuwe milieuverklaring worden 

opgesteld. Het is echter niet wenselijk om overgangsrecht op te nemen dat nog gedurende een 

bepaalde periode van al afgegeven milieuverklaringen gebruik kan worden gemaakt, omdat dan 

niet zeker is of de grond of baggerspecie die wordt toegepast aan het nieuwe recht dat daarop met 

ingang van het tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit van toepassing is, 

voldoet. 

 

De afgifte en gebruik van afleveringsbonnen 

De regels over de afgifte van afleveringsbonnen zijn ongewijzigd. Er is ook geen andere wettelijke 

grondslag voor de afgifte van afleveringsbonnen gekomen. Daarom is er op dit punt geen 

overgangsrecht nodig. Afleveringsbonnen die zijn afgegeven voor het tijdstip van inwerkingtreding 

van het onderhavige besluit, kunnen ook daarna nog als afleveringsbon worden gebruikt. 

 

Invoeringsbepalingen   

Doel van het Aanvullingsbesluit bodem  

Het Aanvullingsbesluit bodem behoort bij de Aanvullingswet bodem, die de Omgevingswet aanvult 

in verband met de nieuwe regels over bodembescherming. Het Aanvullingsbesluit bodem wijzigt 

andere algemene maatregelen van bestuur (besluiten). Daarbij gaat het niet alleen om besluiten 

op grond van de Omgevingswet, maar ook om besluiten op grond van andere wetten. Het 

Aanvullingsbesluit fungeert dus ook als invoeringsbesluit.   

Niet alle wijzigingen die voortvloeien uit de nieuwe regels voor bodembescherming, zijn 

opgenomen in het Aanvullingsbesluit bodem. Voor een deel zijn deze wijzigingen al opgenomen in 

het Invoeringsbesluit Omgevingswet. Zo worden verscheidene besluiten (mede) op grond van de 
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Wet bodembescherming al ingetrokken in het Invoeringsbesluit Omgevingswet. Bovendien kunnen 

enkele wijzigingen mee in een periodieke wijziging onder verantwoordelijkheid van een andere 

minister (voorbeelden hiervan zijn het actualiseren van het Besluit OM afdoening en het Besluit 

decentralisatie- en integratie-uitkeringen).  

Het Aanvullingsbesluit bodem heeft verscheidene doelen:  

a. Het aanpassen van algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet aan de 

nieuwe regels over bodembescherming. Het gaat daarbij vooral om het Besluit activiteiten 

leefomgeving en BKL. De nieuwe regels kunnen beleidsneutraal zijn maar ook licht of meer 

ingrijpend afwijken van de oude.   

b. Het aanpassen van andere algemene maatregelen van bestuur die worden geraakt door de 

nieuwe regels over bodembescherming. Dit betreft besluiten die zijn gebaseerd op andere 

wetten dan de Omgevingswet. Het gaat daarbij met name om het vervangen van verwijzingen 

naar de Wet bodembescherming en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur 

door verwijzingen naar bepalingen uit het stelsel van de Omgevingswet. In principe gaat het 

om technische aanpassingen. Een voorbeeld is het vervangen van de verwijzing naar de 

definitie van “bodem” in artikel 1 van de Wet bodembescherming naar de definitie van 

“bodem” in de bijlage bij de Omgevingswet.   

c. Het intrekken van besluiten die waren gebaseerd op de Wet bodembescherming en die niet 

al in het Invoeringsbesluit Omgevingswet worden ingetrokken. Deze intrekking gebeurt 

expliciet, ook al zouden de besluiten door het intrekken van de Wet bodembescherming al van 

rechtswege vervallen. Deze expliciete intrekking volgt uit de 10e wijziging van de Aanwijzingen 

voor de regelgeving.   

Het gaat hierbij alleen om besluiten die niet al worden ingetrokken in het Invoeringsbesluit 

Omgevingswet. Vanzelfsprekend worden alleen besluiten ingetrokken die niet meer nodig zijn 

omdat zij worden vervangen door de regels van het stelsel van de Omgevingswet of omdat de 

bodem voortaan anders dan tot nu toe wordt beschermd. Zo wordt de uitgebreide 

saneringsparagraaf van de Wet bodembescherming vervangen door een andere systematiek.   

In sommige gevallen wordt een besluit niet ingetrokken, maar krijgt het een nieuwe grondslag. Dit 

geldt bij voorbeeld voor het Besluit financiële bepalingen bodemsanering, dat een nieuwe 

grondslag krijgt in de (gewijzigde) Kaderwet subsidies I en M. Soms wordt niet het gehele besluit 

ingetrokken, maar slechts een gedeelte. Dat geldt bij voorbeeld voor het Besluit bodemkwaliteit. 

Het gedeelte van een besluit dat niet wordt ingetrokken, heeft wel een nieuwe wettelijke grondslag 

nodig omdat de Wet bodembescherming die functie niet meer kan vervullen. Het is ook mogelijk 

dat een deel van een besluit berust op een wet die in stand blijft. Voor het Besluit bodemkwaliteit 

is bij voorbeeld hoofdstuk 11a van de Wet milieubeheer een van de grondslagen. Dit is niet 

veranderd.  

Het oude recht blijft nog wel van toepassing op de sanering van ernstige en spoedeisende gevallen 

van bodemverontreiniging die al in gang was gezet op het tijdstip van inwerkingtreding van de 

nieuwe regels. Dit overgangsrecht is niet in het Aanvullingsbesluit bodem opgenomen. Het is al te 

vinden in de Aanvullingswet bodem.  

 

19.2 Bruidsschat  

 

Een bijzondere categorie overgangsrecht is de zogenoemde ‘bruidsschat’. Dit is een set regels over 

onderwerpen die onder de Omgevingswet overgaan van het Rijk naar decentrale overheden. De 

inhoud van de regels wordt automatisch, van rechtswege, met het invoeringsbesluit ingevoegd in 

het omgevingsplan of de waterschapsverordening. Hiermee wordt een rechtsvacuüm voorkomen. 

Voor de provincies is geen bruidsschat nodig, omdat zij zelf hun omgevingsverordeningen voor 

inwerkingtreding van de Omgevingswet vaststellen. Gemeenten en waterschappen kunnen vanaf 

dag één van de stelselherziening de regels van de bruidsschat, voor zover instructieregels daaraan 

niet in de weg staan, hanteren, aanpassen of laten vervallen. 
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Dit Aanvullingsbesluit voegt een aantal regels toe aan de bruidsschat. In onderstaande wordt een 

overzicht gegeven van de toevoegingen. 

1. Bouwen op verontreinigde bodem  

Deze bepalingen geven invulling aan de overeenkomstige instructieregels in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. Voor de door de gemeente vast te stellen bodemwaarden waarboven eerst een 

sanering nodig is voordat er mag worden gebouwd wordt de huidige interventiewaarde gebruikt. 

Hiermee wordt de werking van deze regels overeenkomstig met de huidige situatie. 

2. Nazorg na saneren van de bodem 

De gemeente dient volgens instructieregels van het Rijk in het Besluit kwaliteit leefomgeving regels 

in het omgevingsplan vast te stellen voor het in stand houden van afdeklagen en andere 

beschermende voorzieningen. De bruidsschat voorziet in deze verplichting met bepalingen die zijn 

afgeleid van de overeenkomstige bepalingen uit het huidige Besluit Uniforme Saneringen.  

3. Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

Er worden in het Besluit activiteiten leefomgeving geen algemene rijksregels gesteld aan 

graafactiviteiten met een volume van minder dan 25 kubieke meter. Op verzoek van VNG zijn in de 

bruidsschat regels opgenomen voor ontgravingen van een volume kleiner dan 25 kubieke meter in 

een bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit.  

4. Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico 

Locaties met een beschikking ernstige bodemverontreiniging zonder spoed en die nog niet in 

uitvoering zijn, vallen niet onder het overgangsrecht. Deze situaties vallen straks onder de in het 

omgevingsplan te stellen regels over bouwen of hiervoor neemt de gemeente in het omgevingsplan 

locatiespecifieke regels op. Dit laatste zal met name spelen bij bodemsaneringen  van 

grondwaterverontreinigingen. Op verzoek van de VNG wordt er met de bruidsschat een algemene 

regel in het tijdelijk deel van het omgevingsplan gezet die aan een initiatiefnemer op die locaties 

waarop ooit een beschikking op grond van de Wet bodembescherming is genomen, vergelijkbare 

plichten oplegt.  

5. Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen 

Het Besluit uniforme saneringen kent een specifieke regeling voor het gebied De Kempen. Deze zijn 

in de vorm van bruidsschatregels opgenomen.  

 

6. Lozingen 

De rijksregels voor lozingen bij graven en saneren worden niet voortgezet maar gedecentraliseerd. 

Overeenkomstige bepalingen zijn opgenomen in de bruidsschat in het Invoeringsbesluit. 

 

In onderdeel 2a van de artikelsgewijze toelichting wordt nader ingegaan op de bruidsschat. 
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Toelichting artikelsgewijs  

 

Artikel I (wijziging Besluit activiteiten leefomgeving) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 2.8 (bevoegd gezag Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

[artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.12 van de wet] 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag voor de algemene 
regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen. Onder het op of in de bodem brengen 
van meststoffen wordt ook begrepen het vernietigen van de zode van gras op weidegronden.  

De minister is dus het bevoegd gezag dat op aanvraag of ambtshalve maatwerkvoorschriften kan 

stellen, waaraan een melding moet worden gedaan en dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te mogen treffen. De bevoegdheid voor 

bestuursrechtelijke handhaving van overtredingen van de algemene regels ligt op grond van artikel 

18.2, eerste lid, van de wet ook bij de minister. Het bevoegd gezag voor de vergunningverlening is 

geregeld in het Omgevingsbesluit.  

 

Onderdeel B (Wijziging artikel 3.40, tweede lid) 

 

Deze aanpassing van artikel 3.40 schrapt de vergunningplicht voor het opslaan van meer dan 

10.000 m3 zonder bewerking herbruikbare grond of baggerspecie meegenomen van 

werkzaamheden op een andere locatie (bijvoorbeeld bouwwerkzaamheden of agrarisch loonwerk).  

 

Onderdeel C 

 

Wijziging artikel 3.40b   

 

In paragraaf 3.2.14 van het Besluit activiteiten leefomgeving is opgenomen dat er voor het storten 

van afvalstoffen buiten een stortplaats een vergunningplicht geldt. Deze aanpassing van de 

aanwijzing milieubelastende activiteiten in 3.2.14 zorgt ervoor dat die vergunningplicht niet geldt 

voor de activiteiten het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.20, 

het toepassen van bouwstoffen bedoeld in paragraaf 3.2.25, toepassen van grond of baggerspecie 

bedoeld in paragraaf 3.2.26 en het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen als bedoeld 

in paragraaf 3.2.27. Bij deze activiteiten is er vaak - maar niet altijd - sprake van het op of in de 

bodem brengen van een afvalstof. 

 

In de bepaling is als voorwaarde opgenomen dat paragraaf 3.2.14 alleen terugtreedt als het gaat 

om nuttige toepassing van een afvalstof. Het begrip ‘nuttige toepassing’ is in bijlage I gedefinieerd 

onder verwijzing naar de wet milieubeheer. Als de activiteit voldoet aan de regels van de ‘eigen’ 

paragraaf zal er normaal gesproken sprake zijn van een nuttige toepassing. In uitzonderlijke 

gevallen kan het gebeuren dat een genoemde activiteit niet of niet volledig is gericht op nuttige 

toepassing. Een voorbeeld is het op of in de bodem brengen van dierlijke mest die verontreinigd is 

geraakt met asbest. Bij een dergelijke handeling geldt wel de vergunningplicht van paragraaf 

3.2.14. Overigens komt de vergunningplicht in dit geval neer op een verbod; de beoordelingsregels 

voor de vergunningverlening in het Besluit kwaliteit leefomgeving staan het verlenen van een 

vergunning voor deze situatie niet toe. 

Paragraaf 3.2.14 geldt in dit geval naast de eigen paragraaf met regels over het gebruiken van 

meststoffen of het toepassen van bouwstoffen, grond of baggerspecie. 

 

Onderdeel D (Toevoegen van acht nieuwe paragrafen voor milieubelastende activiteiten) 

 

In afdeling 3.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden acht nieuwe paragrafen 

toegevoegd. De paragrafen zijn steeds op dezelfde wijze opgebouwd. Het eerste artikel van een 
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paragraaf geeft aan wat de milieubelastende activiteit is waarop die paragraaf van toepassing is. 

Het tweede artikel maakt duidelijk of er voor die activiteit een vergunningplicht geldt. Vervolgens 

bepaalt het artikel daarna welke algemene regels en modules op de activiteit van toepassing zijn. 

De algemene regels zijn opgenomen in hoofdstuk 4, de modules staan in hoofdstuk 5. Sommige 

paragrafen bevatten verder een artikel dat regelt dat voor het begin van de activiteit gegevens en 

bescheiden moeten worden verstrekt aan het bevoegd gezag. Voor een toelichting op de manier 

waarop paragrafen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgebouwd wordt 

verwezen naar paragraaf 5.2 van de algemene toelichting bij dat besluit. Hieronder zijn de 

artikelen van de nieuwe paragrafen nader toegelicht.   

 

Paragraaf 3.2.20. Het op of in de bodem brengen van meststoffen   

 

Artikel 3.48a (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste en tweede lid 

 

Dit artikel geeft aan dat het brengen van meststoffen op of in de bodem een milieubelastende 

activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

gelden. Het regelen van deze activiteiten op rijksniveau is nodig om een gelijk speelveld en een 

gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu die deze 

activiteiten kunnen veroorzaken zijn vooral de verontreiniging van de bodem en het water door 

overbelasting door onder andere fosfaat- en stikstofverbindingen afkomstig uit meststoffen. Het 

doel is deze terug te dringen en de emissies (uitspoeling en afspoeling) te beperken. De regels 

bestaan vooral uit passende preventieve maatregelen en beste beschikbare technieken.  

 

Meststoffen zijn in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als meststoffen, 

bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder d, van de Meststoffenwet. In de Meststoffenwet worden 

meststoffen omschreven als dierlijke meststoffen, ongeacht hun bestemming, en producten die zijn 

bestemd om: 

 

1°. te worden toegevoegd aan grond of aan een groeimedium en die geheel of gedeeltelijk bestaan 

uit stoffen, organismen daaronder begrepen, of mengsels van stoffen, die als zodanig kunnen 

dienen om grond of een groeimedium geschikt of beter geschikt te maken als voedingsbodem voor 

planten, 

2°. te worden gebruikt als groeimedium, 

3°. te worden gebruikt als voedsel voor planten of delen van planten, voor zover deze producten 

niet al zijn begrepen onder 1° of 2°. 

 

Onder het op of in de bodem brengen van meststoffen wordt ook begrepen het vernietigen van de 

zode van gras op weidegronden. Dit is een milieubelastende activiteit waarvoor de hoofdstukken 2 

tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden.  

 

Het vernietigen van de zode van gras begint op het moment dat er op het grasgewas bewerkingen 

plaatsvinden die tot doel hebben het gras te vernietigen. Als de eerste bewerking een bespuiting is 

met een middel waardoor het gewas afsterft, is dat het begin van de vernietiging. Als er geen 

bespuiting plaatsvindt, is de eerste bewerking vaak een stukmaken van de oppervlakkig in de 

bodem liggende zode (door middel van frezen). Uiteindelijk wordt de vernietigde zode in de 

bovenste 20 tot 25 cm van de bodem vermengd. Bij vertering van de vernietigde zode van gras 

komen de daarin aanwezige nutriënten in de bodem vrij en kunnen gaan uit- of afspoelen. Het gaat 

in deze paragraaf alleen om het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. Weidegronden 

zijn landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn beteeld 

met gras dat wordt gebruikt voor beweiding van dieren of wordt gebruikt als voer voor dieren (zie 

de begripsomschrijving in bijlage I). Sportvelden of wegbermen bijvoorbeeld vallen buiten de 

reikwijdte. De regelgeving is erop gericht dat de bij vernietiging vrijkomende nutriënten, in het 

bijzonder stikstofverbindingen, niet uitspoelen.  
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Derde lid  

 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot kleinschalig 

gebruik van meststoffen. Deze uitzondering is gemaakt om het kleinschalige karakter van de 

genoemde activiteit en daarmee de geringe milieubelasting. Meer concreet gaat het om het 

brengen van meststoffen op of in de bodem van een siertuin of moestuin bij een particulier 

huishouden of in een volkstuin. Een huishouden in een bedrijfswoning valt hier niet onder 

particulier huishouden. Voor het brengen van dierlijke meststoffen op of in de bodem geldt een 

extra voorwaarde: de uitzondering geldt tot een maximum van 160 liter per tuin per jaar en geldt 

niet voor drijfmest. Het op of in de bodem brengen van drijfmest en het op of in de bodem brengen 

van grotere hoeveelheden van andere dierlijke meststoffen dan die 160 liter zijn dus altijd een 

milieubelastende activiteit waarvoor de regels in de hoofdstukken 2 tot en met 5 gelden. 

 

Afvalwaterstromen die restanten meststoffen bevatten vallen wel buiten de aanwijzing als deze 

stromen op zichzelf geen meststoffen zijn. Voor deze afvalwaterstromen zijn specifieke bepalingen 

over het op of in de bodem brengen opgenomen in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Zo is in artikel 4.839 van het Besluit activiteiten leefomgeving bepaald dat 

vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest en dikke fractie gelijkmatige 

over landbouwgronden worden uitgereden.  

 
Het Besluit activiteiten leefomgeving heeft betrekking op een aantal afvalwaterstromen waaronder:   

- afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven en veewagens,  

- naspoelwater afkomstig van het reinigen en spoelen bij het melken,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen, en  

- afvalwater afkomstig van het reinigen van werktuigen, voertuigen en apparatuur, waarmee geen 

gewasbeschermingsmiddelen zijn toegepast.  

  

Deze afvalwaterstromen kunnen worden verwijderd door:   

a. het gelijkmatig verspreiden van deze afvalwaterstromen over landbouwgronden, en  

b. het brengen in de mestkelder, waarna de stromen tezamen met de mest worden verspreid over 

de landbouwgronden.   

  

Deze afvalwaterstromen zijn geen dierlijke meststoffen in de zin van de Meststoffenwet, omdat 

deze afvalwaterstromen geen product zijn van dierlijke meststoffen. Deze afvalstromen zijn ook 

geen meststoffen in de zin van Meststoffenwet, omdat deze niet bestemd zijn voor de 

toepassingen waarvoor meststoffen dienen. Het zijn afvalstoffen waarvoor het milieuhygiënisch 

verantwoord is om deze in geringe hoeveelheden (bereikt door gelijkmatige verspreiding) op de 

bodem te brengen. Dat deze enige hoeveelheden nutriënten bevatten maakt ze nog niet tot 

meststof.  

 

Artikel 3.48b (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel wijst het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater aan als 

gevallen waarvoor een omgevingsvergunning nodig is. In de praktijk komt het nog maar 

sporadisch voor dat dit type zuiveringsslib over landbouwgronden wordt uitgereden. Aan de 

vergunning worden op grond van de artikelen 8.70a tot en met 8.70g van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving voorschriften verbonden. Deze voorschriften vloeien voort uit richtlijn 

zuiveringsslib.75  Die richtlijn heeft tot doel voorschriften te geven voor het gebruik van 

                                                 
75 Richtlijn 86/278/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986 betreffende de 
bescherming van het milieu, in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 
1986, L 181). 
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zuiveringsslib in de landbouw, zodat de nadelige gevolgen voor bodem, planten, dieren en mensen 

worden voorkomen en een juist gebruik van het zuiveringsslib wordt bevorderd. Voor zuiveringsslib 

afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater en van andere 

zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijke en stedelijk 

afvalwater stelt de richtlijn eisen bij het op de bodem brengen op landbouwgronden. Andere 

soorten zuiveringsslib die op of in de bodem van landbouwgronden worden gebracht zijn niet 

vergunningplichtig; wel gelden ook hiervoor de bepalingen in paragraaf 4.117 ‘Het op of in de 

bodem brengen van zuiveringsslib´ van het Besluit activiteiten leefomgeving. Aan deze soorten 

zuiveringsslib stelt de richtlijn zuiveringsslib geen nadere eisen. 

 

Artikel 3.48c (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in de paragrafen 4.116, 4.117 en 4.118 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.21. Graven in bodem met een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.21 bevat bepalingen 

over het graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze 

activiteit kan zelfstandig worden verricht of als onderdeel van andere activiteiten. Meestal wordt 

graven bedrijfsmatig uitgevoerd en in uitzonderlijke gevallen door particulieren. De regels van 

afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in 

afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48d (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde 

bodemkwaliteit een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk 

speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu 

die deze activiteit kan veroorzaken betreffen het vermengen van partijen grond met verschillende 

kwaliteitsklassen. Het doel is de partijen grond met verschillende kwaliteitsklassen gescheiden te 

houden tijdens het graven, de opslag en het vervoer. Bij graven kan sprake zijn van het tijdelijk 

uitnemen en na afloop weer terugplaatsen van grond, maar ook van afvoer van grond naar elders. 

 

In Nederland komt de activiteit graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde zeer 

vaak voor. 

 

De interventiewaarde bodemkwaliteit is opgenomen in bijlage IIA bij dit besluit. De 

interventiewaarde bodemkwaliteit geeft aan wanneer de functionele eigenschappen van de bodem 

voor de mens, dier en plant ernstig zijn verminderd of dreigen te worden verminderd, als gevolg 

van verontreiniging van de bodem.  

 

In de beschrijving van de milieubelastende activiteit is een grens van 25 kubieke meter 

opgenomen. Het gaat om het bodemvolume waarin wordt gegraven. De hoeveelheid 25 kubieke 

meter is ongeveer gelijk aan de hoeveelheid die in een vrachtwagen of grote container past. Bij 

dergelijke kleinschalige werkzaamheden staan de kosten die voortkomen uit het naleven van de 

regels van bij het uitvoeren van deze activiteit (bijvoorbeeld het uitvoeren van bodemonderzoek) 

niet in verhouding tot de eventuele negatieve gevolgen die de activiteit voor de fysieke 
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leefomgeving kan hebben. Zie voor nadere toelichting voor deze grens ook de toelichting in 

paragraaf 8.5 van het algemeen deel van de nota van toelichting. Bij graafwerkzaamheden tot 25 

kubieke meter kan gedacht worden aan graafwerkzaamheden voor het planten van bomen, het 

plaatsen van straatmeubilair en het realiseren van een huisaansluiting bij kabels en leidingen. Voor 

graven in een omvang kleiner dan 25 kubieke meter kan de gemeente in het omgevingsplan 

decentrale regels stellen.  

 

Tweede lid 

 

De aangewezen milieubelastende activiteit omvat ook zeven, het tijdelijk opslaan en het 

terugplaatsen na afloop van het tijdelijk uitnemen. Met zeven wordt veelal puin uit de grond 

gehaald waardoor de verdichtbaarheid en de civieltechnische toepassingsmogelijkheden worden 

verbeterd voordat de grond wordt teruggeplaatst of elders wordt toegepast. Dit zeven is niet 

gericht op kwaliteitsverbetering en wordt bij deze activiteit niet beschouwd als bewerking.  

Met het tijdelijk opslaan van de grond wordt bedoeld het opslaan van de bij het graven 

vrijkomende grond tijdens de activiteit, voorafgaand aan het terugplaatsen of afvoeren van de 

grond. Bemalen dat nodig is voor het graven valt niet onder de milieubelastende activiteit, maar is 

een wateractiviteit. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot graven in de 

waterbodem. Hiermee komt tot uiting dat deze activiteit zich beperkt tot de landbodem. Onder 

waterbodem wordt verstaan de bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van 

de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust (zie ook bijlage I Begripsbepalingen). Het 

graven in de bodem of oever van een oppervlaktewater-lichaam, waarvan het beheer van de 

waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust, valt niet onder de reikwijdte van de activiteit 

graven in de waterbodem. Dit betekent dat de regels voor de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde wel gelden voor voormalige drogere 

oevergebieden. Het begrip droge(re) oevergebieden komt niet meer terug onder de Omgevingswet.  

 

Artikel 3.48e (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in paragraaf 4.119 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Ook paragraaf 5.2.2 

over het uitvoeren van bodemonderzoek is van toepassing verklaard. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.22. Graven in bodem met een kwaliteit boven interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.22 bevat bepalingen 

over het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze 

activiteit kan zelfstandig worden verricht of als onderdeel van andere activiteiten, bijvoorbeeld als 

onderdeel van de activiteit saneren van de bodem (zie paragraaf 3.2.23). Meestal wordt het graven 

bedrijfsmatig uitgevoerd en in uitzonderlijke gevallen ook door particulieren. De regels van afdeling 

3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 

3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

van toepassing.  

 

Artikel 3.48f (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 
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Dit artikel geeft aan dat graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk 

speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu 

die deze activiteit kan veroorzaken betreffen het vermengen van partijen grond met verschillende 

kwaliteitsklassen en het ondoelmatig beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit een 

nationale uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Graven in een bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit komt vaak 

voor. In Nederland hebben ongeveer 600 organisaties een erkenning om de milieubelastende 

activiteit graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde mogen uitvoeren. Circa 

170 organisaties mogen deze activiteit milieukundig begeleiden.  

 

Het graven in bodem die verontreiniging bevat boven de interventiewaarde bodemkwaliteit is een 

milieubelastende activiteit, voor zover in een bodemvolume wordt gegraven van meer dan 25 

kubieke meter. De waarde is opgenomen in bijlage IIA bij dit besluit en wordt aangeduid als 

interventiewaarde bodemkwaliteit. De interventiewaarde bodemkwaliteit geeft aan wanneer de 

functionele eigenschappen van de bodem voor de mens, dier en plant ernstig zijn verminderd of 

dreigen te worden verminderd. Om onder omschrijving van de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde te vallen moet één enkele stof boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit uitkomen. 

 

In de beschrijving van de milieubelastende activiteit is een grens van 25 kubieke meter 

opgenomen. Het gaat om de omvang van het totale grondverzet. De hoeveelheid 25 kubieke meter 

is ongeveer gelijk aan de hoeveelheid die in een vrachtwagen of grote container past. Bij 

graafwerkzaamheden tot 25 kubieke meter kan gedacht worden aan graafwerkzaamheden voor het 

planten van bodem, het plaatsen van straatmeubilair en het realiseren van een huisaansluiting bij 

kabels en leidingen. Bij dergelijke kleinschalige werkzaamheden staan de kosten die voorkomen uit 

het naleven van de regels bij het uitvoeren van deze activiteit (bijvoorbeeld het uitvoeren van 

bodemonderzoek) niet in verhouding tot de eventuele negatieve gevolgen die de activiteit voor de 

fysieke leefomgeving kan hebben.  Zie voor een nadere toelichting op het hanteren van deze grens 

ook de toelichting in paragraaf 8.5. 

 

Voor graven in een omvang kleiner dan 25 kubieke meter kan de gemeente in het omgevingsplan 

decentrale regels stellen. Zo kan een gemeente voor bepaalde gebieden of locaties, waarvoor vast 

staat dat de interventiewaarden bodemkwaliteit wordt overschreden, een beperkte informatieplicht 

instellen, zodat toezicht mogelijk is. Of een gemeente kan in het omgevingsplan regels stellen aan 

de uitkomende grond, zodat deze wordt afgevoerd naar een erkende grondbank of verwerker  

 

Tweede lid 

 

De aangewezen milieubelastende activiteit omvat ook het zeven, het tijdelijk opslaan en het 

terugplaatsen van grond na tijdelijke uitname. Met zeven wordt veelal puin uit de grond gehaald 

waardoor de verdichtbaarheid en de civieltechnische toepassingsmogelijkheden worden verbeterd 

voor het terugplaatsen of elders toepassen. Zeven is niet altijd gericht op kwaliteitsverbetering en 

wordt bij deze activiteit niet beschouwd als bewerking. Met het opslaan van de grond wordt 

bedoeld het opslaan van de bij het graven vrijkomende grond tijdens de activiteit voorafgaand aan 

het terugplaatsen of afvoeren van de grond. 

 

Is het zeven wel gericht op het realiseren van een kwaliteitsverbetering bij een partij niet 

toepasbare grond, dan is dat mogelijk op de locatie van de ontgraving, mits de organisatie die de 

grond zeeft beschikt over een erkenning (BRL 7500) en de locatie is gemeld bij de certificerende 

instelling. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen als een partij asbesthoudende grond (boven de 

hergebruikswaarde van 100 mg/kg) wordt gezeefd zodat de partij daarna weer als herbruikbare 

grond teruggeplaatst kan worden.  
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Bemalen van grondwater dat nodig is voor het graven valt niet onder deze milieubelastende 

activiteit, maar is een wateractiviteit.  

 

Derde lid 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot graven in de 

waterbodem. Hiermee komt tot uiting dat deze activiteit zich beperkt tot de landbodem. Onder 

waterbodem wordt verstaan de bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van 

de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust (zie ook bijlage I Begripsbepalingen). Het 

graven in de bodem of oever van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van de 

waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust, valt niet onder de reikwijdte van de activiteit 

graven in de waterbodem. Dit betekent dat de regels voor de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde wel gelden voor voormalige drogere 

oevergebieden. Het begrip droge(re) oevergebieden komt niet meer terug onder de Omgevingswet.  

 

Artikel 3.48g (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in de paragrafen 4.120 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Ook paragraaf 5.2.2 

over het uitvoeren van bodemonderzoek is van toepassing verklaard. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

§ 3.2.23 Saneren van de bodem  

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.23 bevat bepalingen 

over het saneren van de bodem. Deze activiteit kan zelfstandig worden verricht of als onderdeel 

van andere activiteiten. Doorgaans gaat deze activiteit gepaard met de activiteit graven in de 

bodem met kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit (paragraaf 3.2.22 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving), bijvoorbeeld als voor het uitvoeren van de sanering verontreinigde 

grond ontgraven moet worden. Ook kan het voorkomen dat de regels voor de activiteiten 

toepassen van bouwstoffen (paragraaf 3.2.25 van het Besluit activiteiten leefomgeving) of het 

toepassen van grond of baggerspecie (paragraaf 3.2.26 van het Besluit activiteiten leefomgeving) 

ook gelden, omdat voor de sanering een afdeklaag (verhardingslaag bestaande uit bouwstoffen of 

een leeflaag bestaande uit grond of baggerspecie) nodig is of dat na het verwijderen van 

verontreinigde grond de ontgravingsput moet worden opgevuld met schonere grond of 

baggerspecie.  De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke 

bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en 

met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48h (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat saneren van bodem een milieubelastende activiteit is waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze 

activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De 

nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen de onaanvaardbare 

risico’s van blootstelling aan de verontreiniging, het ongewenst verspreiden van verontreinigde 

grond en het ondoelmatig beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit een nationale 

uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Onder het saneren van de bodem wordt verstaan het beperken of ongedaan maken van de 

blootstelling van de verontreiniging van de bodem of het beperken of ongedaan maken van de 
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verontreiniging van de bodem. Met beperken of ongedaan maken van de blootstelling wordt 

bedoeld dat de contactmogelijkheden met de verontreiniging wordt voorkomen zodat de bodem op 

de locatie geschikt is voor het toekomstig gebruik. Dit kan gerealiseerd worden door het 

aanbrengen van een afdeklaag (verhardingslaag of laag grond of baggerspecie). Met het beperken 

of ongedaan maken van en verontreiniging wordt bedoeld dat de verontreiniging daadwerkelijk 

wordt verwijderd. Dit kan gerealiseerd worden door middel van ontgraving en afvoer van de grond.  

 

De activiteit saneren van bodem komt in Nederland regelmatig voor, bijvoorbeeld als sprake is van 

een ontwikkeling van een locatie, waarvan de bodem verontreinigd is, en waarvan het toekomstige 

gebruik gevoeliger wordt. Een sanering kan noodzakelijk zijn bij de realisatie van een gebouw op 

een bodemgevoelige locatie en voorgeschreven zijn in het omgevingsplan. Het kan ook gaan om 

een vrijwillige sanering, bijvoorbeeld bij de aankoop of verkoop van een terrein. Ongeveer 450 

organisaties hebben een erkenning om deze activiteit te mogen uitvoeren. Circa 170 organisaties 

hebben een erkenning om deze activiteit milieukundig te begeleiden (onderdeel processturing en 

verificatie). 

 

Tweede lid 

 

De sanerende maatregelen, die hoofdzakelijk zijn gericht op het saneren van het grondwater, 

vallen niet onder de aanwijzing in het eerste lid. Hiermee wordt bedoeld dat het uitvoeren van een 

grondwatersanering niet onder deze activiteit valt. Het uitvoeren van een grondwatersanering is 

een activiteit waarvan de regulering is overgelaten aan provincie, gemeente en waterschap. Zie 

voor een nadere uiteenzetting over grondwaterverontreiniging in het algemeen deel van de 

toelichting in 6.2 (geen aparte rijksregels grondwatersaneringen) en in paragraaf 10.1 (geen 

standaardaanpak grondwaterverontreiniging).  

 

Wel is het mogelijk om onder deze activiteit de (zogenaamde) bron van een mobiele 

verontreiniging te verwijderen uit de vaste bodem. Hoewel de activiteit zich dan richt op het 

verwijderen van de vaste bodem, heeft de activiteit (indirect) wel een positieve invloed op de 

kwaliteit van het grondwater. 

 

Sanerende maatregelen die zijn gericht op een verontreiniging in de waterbodem vallen niet onder 

de aanwijzing in het eerste lid. Dit betekent dat een waterbodemsanering niet onder deze activiteit 

kan worden uitgevoerd. De regels voor de milieubelastende activiteit saneren van de bodem gelden 

voor voormalige droge oevergebieden.  

 

Artikel 3.48i (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in de paragrafen 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Ook paragraaf 5.2.2 

over het uitvoeren van bodemonderzoek is van toepassing verklaard. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.24 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.24 voegt artikelen 

over opslaan van grond en baggerspecie op de bodem in. De toegevoegde activiteiten kunnen 

zelfstandig worden verricht, maar ook in meerdere bedrijfstakken voorkomen. De regels van 

afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in 

afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing.  
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Artikel 3.48j (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat opslaan van grond en baggerspecie een milieubelastende activiteit is 

waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het 

regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te 

waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging en verontreinigingen als gevolg van lozing. Het doel is emissies te beperken 

en het toezicht op grondstromen mogelijk te maken De regels bestaan vooral uit een nationale 

uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Opslag van grond en baggerspecie komt in Nederland regelmatig voor; binnen iedere gemeente 

bevinden zich meerdere opslaglocaties, zoals grondbanken, loonwerkbedrijven, hoveniers, 

gemeentelijke milieustraten en baggerdepots. Circa 330 organisaties hebben een erkenning om 

partijen grond of baggerspecie te mogen samenvoegen. 

 

Onder opslaan van grond of baggerspecie wordt verstaan het in voorraad hebben met het doel het 

later te vervoeren, toe te passen of te verwerken. Bij het opslaan horen ook activiteiten die het 

opslaan mogelijk maken, zoals overslaan en laden en lossen op de bodem. Storten en toepassen 

(op of in de bodem brengen met het doel het daar te laten) valt niet onder deze paragraaf. Storten 

valt onder paragraaf 3.3.12 en 3.5.10 en toepassen van grond en baggerspecie onder paragraaf 

4.124. 

 

Bij het opslaan van baggerspecie vindt rijping plaats en zakken de vaste delen uit, waardoor boven 

de baggerspecie water komt te staan. Dit wordt ook wel passief ontwateren genoemd en is 

onderdeel van het opslaan, en valt dus ook onder de activiteit.  

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid brengt ook zeven en samenvoegen bij het opslaan onder de activiteit, en voor 

baggerspecie ook het actief (mechanisch) ontwateren. 

 

Derde lid 

 

De regels gelden niet voor het opslaan, zeven of samenvoegen van grond op de locatie van 

ontgraven en het opslaan van baggerspecie nabij de locatie van het baggeren. Hiervoor zijn de 

regels voor graven (in geval van de tijdelijke opslag bij de activiteiten graven) of voor toepassen 

van baggerspecie (in geval van de realisatie van een zogenaamd weilanddepot bij het verspreiden 

van baggerspecie) van toepassing. De verwachting is dat particulieren niet onder deze regels 

vallen, omdat als ze grond opslaan, dit over het algemeen op de locatie van het ontgraven is. 

 

Artikel 3.48k (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

Eerste lid 

 

De vergunningplicht geldt voor het opslaan van grond of baggerspecie die niet of niet zonder 

bewerking kan worden hergebruikt. Het betreft dan matig of sterk verontreinigde grond of sterk 

verontreinigde baggerspecie. Matig of sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde 

baggerspecie zijn gedefinieerd in bijlage I behorende bij dit besluit (artikel I, onderdeel M). 

Ook geldt vergunningplicht voor het opslaan van grond of baggerspecie van onbekende kwaliteit. 

Onbekende kwaliteit wil zeggen dat de kwaliteit niet is vastgesteld in een milieuverklaring 

bodemkwaliteit en ook niet kan worden afgeleid uit de herkomst. Dergelijke partijen mogen alleen 

worden opgeslagen op een locatie die daarvoor vergunning heeft, zoals bijvoorbeeld een 
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grondbank. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een gedumpte partij, of een partij waarvan de 

herkomst of samenstelling onzeker is, omdat er gefraudeerd is met de milieuverklaring 

bodemkwaliteit. De beperking vervalt zodra er een milieuverklaring bodemkwaliteit is afgegeven en 

daaruit blijkt dat de partij tenminste voldoet aan de kwaliteitsklasse industrie voor grond of matig 

verontreinigd voor baggerspecie. Als namelijk blijkt dat de partij grond matig of sterk verontreinigd 

is of de partij baggerspecie sterk verontreinigd is, geldt de vergunningplicht alsnog vanwege de 

aanwijzing onder a en b. 

Voor het afgeven van een milieuverklaring bodemkwaliteit is tijd nodig. Het is niet de bedoeling dat 

in de periode tot het beschikbaar komen van de milieuverklaring het opslaan van alle grond of 

baggerspecie vergunningsplichtig is. In de meeste gevallen is namelijk de herkomst van de partij 

bekend en is voldoende aannemelijk wat de verwachte kwaliteit is. Bij het ontgraven is 

vooronderzoek en in sommige situaties ook verkennend of nader bodemonderzoek uitgevoerd, 

waaruit de verwachte kwaliteit blijkt. Vandaar dat het opslaan van grond en baggerspecie 

afkomstig van een bekende en onverdachte locatie, in afwachting van de afgifte van de 

milieuverklaring bodemkwaliteit, is vrijgesteld van de vergunningplicht.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is aangegeven dat de vergunningplicht zowel geldt voor de milieubelastende 

activiteit als voor het lozen van afvalwater afkomstig van die activiteit op een 

oppervlaktewaterlichaam. 

 

Artikel 3.48l (algemene regels) 

 

Dit artikel geeft aan welke paragrafen met regels in hoofdstuk 4 van toepassing zijn als de activiteit 

onder het toepassingsbereik van artikel 3.48j valt. Het gaat om regels voor opslaan en zeven 

zonder bewerking herbruikbare grond en baggerspecie opgenomen in paragraaf 4.122. Deze 

voorschriften gelden voor het opslaan van schone grond en baggerspecie en voor grond van 

kwaliteitsklasse wonen of industrie en licht of matig verontreinigde baggerspecie. Voor het deel van 

de activiteit waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht voor de 

milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Als de opgeslagen grond een afvalstof is, gelden voorschriften voor het ontvangen van afvalstoffen, 

bedoeld in paragraaf 4.50, voor zover voor die activiteit geen vergunningplicht bestaat. Als het 

gaat om (vergunningplichtige) sterk verontreinigde grond of baggerspecie gelden de voorschriften 

van paragraaf 4.50 niet. In dat geval zal het bevoegd gezag soortgelijke of uitgebreidere 

voorschriften in de vergunning opnemen. 

 

Paragraaf 3.2.25 Toepassen van bouwstoffen 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.25 voegt artikelen 

over het toepassen van bouwstoffen in. De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de 

regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48m (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat toepassen van bouwstoffen een milieubelastende activiteit is waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze 

activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De 

nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging, het ongewenst uitlogen van verontreinigende stoffen en een ondoelmatig 
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beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit implementatie van Europese regels en uit een 

nationale uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

In Nederland worden bouwstoffen vaak toegepast, zoals bij menig bouw- en infrastructureel 

project.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, onder a, is aangegeven dat deze paragraaf niet van toepassing is op het 

toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing is. Het 

gaat om mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit en weer wordt toegepast in de bij 

ministeriele regeling aangewezen mijnsteengebieden in Limburg. Verwezen wordt naar de 

toelichting op artikel 3.48r. 

 

In het tweede lid, onder b, is ook een uitzondering gemaakt voor het toepassen van bouwstoffen 

binnen een gebouw, als de bouwstoffen zo worden toegepast dat geen contact met hemelwater, 

oppervlaktewater of grondwater kan optreden. In dat geval treden er geen emissies uit de 

bouwstoffen op en bestaat er dus ook geen risico voor verontreiniging van de bodem en het 

oppervlaktewater, zoals de voorschriften van paragraaf 4.123 beogen te voorkomen. Het 

toepassen van bouwstoffen in bouwwerken valt onder het Besluit bouwwerken leefomgeving. De 

regels van dat besluit zijn onder meer gesteld met het oog op de duurzaamheid en moet onder 

meer de milieubelasting door in een bouwwerk toegepaste materialen beperkt worden gehouden. 

Hiermee biedt het Besluit bouwwerken leefomgeving uitkomst in bijzondere situaties waarin bij het 

toepassen van bouwstoffen binnen een gebouw toch een risico van verontreiniging van de bodem, 

het grondwater en het oppervlaktewater bestaat. 

 

Artikel 3.48n (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteit toepassen van bouwstoffen in hoofdstuk 4 eisen 

zijn opgenomen. Het gaat om de regels in paragraaf 4.123 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.26 Toepassen van grond en baggerspecie 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.26 voegt artikelen 

over het toepassen van grond en baggerspecie in. De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling 

op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn 

de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48o (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat toepassen van grond of baggerspecie op of in de bodem of in een 

oppervlaktewaterlichaam een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 

5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het toepassen van grond en baggerspecie vindt 

plaats in het kader van tal van andere activiteiten die gericht zijn op het realiseren van 

maatschappelijke functies. Als die andere activiteiten afzonderlijk zijn gereguleerd in het Besluit 

activiteiten leefomgeving, dan gelden eveneens de regels van paragraaf 3.2.26 (en paragraaf 

4.124).  
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Het regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau 

te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging, het ongewenst verspreiden van partijen grond van verschillende 

kwaliteitsklassen en een ondoelmatig beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit 

implementatie van Europese regels en uit een nationale uitwerking van passende preventieve 

maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Toepassen van grond en baggerspecie op de (water)bodem komt in Nederland zeer vaak voor, 

zoals in infrastructurele projecten, bij ophogingen, dempingen of verondiepingen, en bij 

verspreiding van baggerspecie.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, onder a, is een uitzondering gemaakt voor meststoffen. Op basis van de 

Meststoffenwet zijn in hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet onder meer de 

landbouwkundige en milieukundige eisen gesteld waaraan meststoffen moeten voldoen, om als 

meststof verhandeld en gebruikt te mogen worden. Op het gebruik van meststoffen op of in de 

bodem is naast de gebruiksvoorschriften van paragraaf 4.116 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het stelsel van gebruiksnormen van de Meststoffenwet van toepassing. De 

meststoffenregels en de regels over het toepassen van grond en baggerspecie zijn op elkaar 

afgestemd. Dit betekent dat de regels voor toepassen niet gelden als de stoffen op grond van 

hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet als meststof mogen worden verhandeld. 

Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling dat meststoffen onder de noemer van grond of baggerspecie 

worden toegepast om zo niet te hoeven voldoen aan het stelsel van gebruiksnormen. Een 

voorbeeld hiervan is compost. Dit materiaal kan aan de definitie van grond voldoen, terwijl het in 

het Besluit activiteiten leefomgeving ook aangewezen is als meststof. Als compost wordt gebruikt 

met het oogmerk om meststoffen op of in de bodem te brengen, zijn de meststoffenregels van 

toepassing. Compost valt dan niet onder de milieubelastende activiteit van paragraaf 3.2.26 het 

toepassen van grond en baggerspecie.  
 

Grond of baggerspecie die bij het toepassen een zekere mate van bemesting van de bodem tot 

gevolg kunnen hebben, maar die niet vallen onder de landbouwkundige en milieukundige eisen van 

hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, moeten op hun beurt voldoen aan de 

toepassingseisen die in deze paragraaf worden gesteld. Enkele voorbeelden hiervan zijn de 

samengestelde grondproducten, waaronder boomgrond en teelaarde. Dergelijke producten worden 

geproduceerd onder BRL 9335, protocol 9335-4. Ook deze BRL stelt als voorwaarde dat dierlijke 

meststoffen niet zijn toegestaan als groenproduct. Het tweede lid onder a heeft nadrukkelijk niet 

als doel om materiaal dat de 20% grens voor overige organische meststoffen overschrijdt 

automatisch als meststof te beschouwen. Dergelijk materiaal moet als grond kunnen worden 

toegepast. Een voorbeeld hiervan is veen.  
 

In het tweede lid, onder b, is bepaald dat paragraaf 3.2.26 niet van toepassing is op het graven in 

bodem van een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 3.2.21 en 

graven in bodem van een kwaliteit boven interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 

3.2.22. 

 

In het tweede lid, onder c, is een uitzondering gemaakt voor het terugplaatsen van baggerspecie 

na afloop van tijdelijk uitnemen. Dat betekent dat op het terugplaatsen van baggerspecie na afloop 

van tijdelijk uitnemen geen regels zijn gesteld anders dan de zorgplicht. 

 

In het tweede lid, onder d, is aangegeven dat deze paragraaf niet van toepassing is op het 

toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing is. Het 

gaat om mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit en weer wordt toegepast in de bij 

ministeriele regeling aangewezen mijnsteengebieden in Limburg. Verwezen wordt naar de 

toelichting op artikel 3.48r. 
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Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven wat onder de begrippen ‘grond’ en ‘baggerspecie’ moet worden 

verstaan bij de toepassing van paragraaf 3.2.26. De begrippen worden gebruikt in de betekenis die 

ze hebben in het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Baggerspecie wordt hierin omschreven als materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van 

een oppervlaktewaterlichaam en dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof in een verhouden en met een structuur zoals deze in de bodem 

van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind 

met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter. 

De definitie van baggerspecie heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en 

grind (2–63 mm). Ook natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen 

onder het begrip baggerspecie. Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met 

een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook 

baggerspecie voor met vrijwel geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen 

minerale delen (bijvoorbeeld mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen 

omdat zij regelmatig in de bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit 

milieuoogpunt kent. Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van baggerspecie nodeloos 

beperken. Natuurlijke bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd 

als stenen en worden niet gerekend tot de grondmatrix. 

Het begrip baggerspecie is nevengeschikt aan het begrip grond. Baggerspecie is dus niet opgevat 

als een categorie grond maar als een zelfstandige categorie. Baggerspecie is bodemmateriaal dat 

vrijkomt uit het oppervlaktewater of de voor dat water bestemde ruimte. 

 

Onder grond wordt hier verstaan vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals 

deze in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende 

schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter en ten hoogste 20% 

bodemvreemd materiaal, niet zijnde baggerspecie. 

De definitie van grond heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale korrelgrootte van 2 

millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind (2–63 mm). Ook 

natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen onder het begrip grond. 

Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook grond voor met vrijwel 

geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen minerale delen (bijvoorbeeld 

mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen omdat zij regelmatig in de 

bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit milieuoogpunt kent. 

Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van grond nodeloos beperken. Natuurlijke 

bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd als stenen en worden 

niet gerekend tot de grondmatrix. 

 

Artikel 3.48p (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

Voor het verondiepen van een plas moet een Omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit 

worden aangevraagd. Daarbij is het verondiepen van een diepe plas een complexe en 

omvangrijke activiteit waarvoor een integrale beoordeling noodzakelijk is en sprake kan zijn van 

aanzienlijke milieueffecten. Daarom is voor deze lozingsactiviteit ook een mer-beoordelingsplicht 

ingesteld, door het verondiepen van diepe plassen toe te voegen aan bijlage V bij het 

Omgevingsbesluit. Bij de mer-beoordelingsplicht moet rekening worden gehouden met alle 

gevolgen die het project voor het milieu kan hebben, ook als die gevolgen zouden vallen buiten 

het oogmerk van de wateractiviteit waaraan de vergunningplicht is gekoppeld. Bij de 
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vergunningprocedure wordt uitgegaan van de algemene regels voor het verondiepen van een 

diepe plas gelden. Voor de beoordeling van de lokale hinder is het noodzakelijk dat de 

waterbeheerder afstemt met de gemeente. Mocht in een specifiek geval blijken dat beoordeling 

van andere dan wateraspecten doorslaggevend is en het meer voor de hand ligt dat de gemeente 

die integrale milieubeoordeling uitvoert en de vergunning verleent, kan gebruikt worden gemaakt 

van de flexibiliteitsregeling van artikel 5.16 van de wet, die het mogelijk maakt dat de 

waterbeheerder de bevoegdheid voor de vergunning voor de wateractiviteiten, inclusief de 

bijbehorende mer-beoordeling, aan de gemeente overdraagt.  

Artikel 3.48q (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen welke paragraaf met regels in hoofdstuk 4 van toepassing is. Het gaat 

om de regels in paragraaf 4.124 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. De zorgplicht werkt als vangnet 

voor kennelijk onzorgvuldig handelen waardoor nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 

kunnen optreden. 

 

Paragraaf 3.2.27 toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen in de voormalige 

mijnbouwgebieden in de provincie Limburg 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.27 voegt artikelen 

over het toepassen van mijnsteen en met grond en baggerspecie vermengde mijnsteen in de 

voormalige mijnbouwgebieden in de provincie Limburg in.  

De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op 

activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48r (aanwijzing milieubelastende activiteiten)  

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid geeft aan dat het op of in de bodem brengen of in een oppervlaktewaterlichaam 

brengen van mijnsteen en vermengd mijnsteen een milieubelastende activiteit is waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze 

activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De 

nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging, het ongewenst uitlogen van verontreinigende stoffen en een ondoelmatig 

beheer van afvalstoffen.  

 

Pure mijnsteen is een bouwstof. Het toepassen van mijnsteen valt daarom in beginsel onder 

paragraaf 3.2.25 van het Besluit activiteiten leefomgeving, die betrekking heeft op het toepassen 

van bouwstoffen. In deze paragraaf is aangegeven dat paragraaf 3.2.25 geen betrekking heeft op 

het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen, waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing is. 

In de voormalige mijnbouwgebieden is sprake van een bijzondere problematiek. Zeer grote 

hoeveelheden mijnsteen zijn daar tijdens de actieve mijnbouwperiode vrijgekomen en in het 

verleden niet terugneembaar toegepast als bodem. De bodem is vermengd geraakt en bij het 

ontgraven komt mijnsteen vrij, dat in veel gevallen vermengd is met grond en baggerspecie. Het 

beleid is erop gericht om de vrijkomende mijnsteen en vermengde mijnsteen in de bij regeling 

aangewezen gebieden te concentreren. Bouwstoffen mogen volgens de regels van paragraaf 4.123 

van het Besluit activiteiten leefomgeving niet met de bodem worden vermengd. Het toepassen van 

mijnsteen en vermengd mijnsteen in voormalige mijnbouwgebieden is daarom van de regels voor 

het toepassen van bouwstoffen uitgezonderd (artikel 3.48m, tweede lid, onder a van het Besluit 

activiteiten leefomgeving). Hierop is niet paragraaf 3.2.25, maar paragraaf 3.2.27 van toepassing.  
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Als de mijnsteen minder dan 20% (gewichtspercentage) van de grond of baggerspecie uitmaakt, 

moet het materiaal - overeenkomstig de voorwaarden voor bodemvreemde materialen uit artikel 

4.1271 - als grond en baggerspecie worden toegepast en zijn de paragrafen 3.2.26 en 4.124 van 

toepassing.  

 

Tweede lid 

 

Paragraaf 3.2.27 geldt niet bij toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen die afkomstig is 

uit een gebied buiten het bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie 

Limburg (onder a). Paragraaf 3.2.27 geldt eveneens niet als mijnsteen of vermengde mijnsteen 

wordt toegepast buiten een bij ministeriele regeling aangewezen toepassingsgebied (onder b). 

Onder c en d is duidelijk gemaakt dat paragraaf 3.2.27 niet van toepassing is op graven in bodem 

van een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit en op graven in bodem van een kwaliteit 

boven interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze milieubelastende activiteiten zijn geregeld in 

respectievelijk paragraaf 3.2.21 en paragraaf 3.2.22. 

 

Artikel 3.48s (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen welke paragraaf met regels in hoofdstuk 4 van toepassing is. Het gaat 

om de regels in paragraaf 4.125 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze specifieke regels 

beogen recht te doen aan de bijzondere problematiek in de voormalige mijnbouwgebieden, waar 

grote hoeveelheden mijnsteen en vermengde mijnsteen zijn geconcentreerd en niet terugneembaar 

toegepast. In de in de Omgevingsregeling aangewezen toepassingsgebieden gelden de specifieke 

regels uit paragraaf 4.125 ook voor het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen die uit 

aangewezen herkomstgebieden afkomstig zijn. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Een belangrijk verschil met de voormalige regeling in het Besluit bodemkwaliteit is dat de regels 

van paragraaf 4.125 rechtstreeks in het aangewezen toepassingsgebied gelden. Op grond van het 

Besluit bodemkwaliteit moesten de gemeenten eerst lokaal beleid in de vorm van een nota 

bodembeheer vaststellen.  

 

Onderdeel E 

 

Paragraaf 3.5.8 Grondbank of grondreinigingsbedrijf 

 

Afdeling 3.5 wijst bedrijfstakken in de afvalsector aan waarvoor de rijksregels gelden. Iedere 

paragraaf wijst een bepaald bedrijfstype aan, zoals autodemontage of metaalrecycling. Paragraaf 

3.5.8 wijst grondreinigingsbedrijven en grondbanken aan.  

 

Artikel 3.178 (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bepaalt dat het opslaan van meer dan één partij ingezamelde of afgegeven grond of 

baggerspecie (bijvoorbeeld een grondbank) een milieubelastende activiteit is en dat het bewerken 

van grond of baggerspecie (grondreinigingsbedrijf) een milieubelastende activiteit is, waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 gelden. Via de combinatie van dit artikel met artikel 3.1 is het lozen 

vanuit deze activiteit een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch 

werk waarvoor deze hoofdstukken gelden.  
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De rijksoverheid stelt regels voor deze activiteit om een gelijk speelveld en gelijk 

beschermingsniveau te waarborgen. De regels bestaan vooral uit een nationale uitwerking van 

passende preventieve maatregelen en beste beschikbare technieken. De nadelige gevolgen voor 

het milieu die deze activiteit kan veroorzaken zijn vooral bodemverontreiniging en ondoelmatig 

beheer van afvalstoffen. 

 

Het gaat in Nederland om enkele honderden grondbanken en 76 grondreinigingsbedrijven. 

 

Hoofdactiviteit van een grondbank is het opslaan, maar die activiteit is niet exclusief voor de 

grondbanken. Paragraaf 3.2.24 regelt het opslaan van grond en baggerspecie, en niet meer dan 

dat. Paragraaf 3.5.8 is breder en wordt van toepassing als het opslaan aan twee extra voorwaarden 

voldoet: 

1. De grond of baggerspecie is ingezameld of afgegeven – het materiaal is dus niet afkomstig 

van eigen werkzaamheden. 

2. Het gaat om meerdere partijen. 

Deze paragraaf is een aanvulling op de regels voor het opslaan die al volgen uit 3.2.24. Overigens, 

als een grondbank op een locatie maar één partij opslaat, gelden alleen de regels van opslaan. 

Bedrijven die grond opslaan van eigen werkzaamheden opslaan, vallen onder andere paragrafen, 

bijvoorbeeld agrarische loonwerkbedrijven (paragraaf 3.6.5) of bouwbedrijven (paragraaf 3.7.1). 

Hoofdactiviteit van een grondreinigingsbedrijf is het bewerken. Onder het bewerken van grond of 

baggerspecie worden alle handelingen verstaan om de eigenschappen van het materiaal te 

veranderen, meestal om het ergens voor geschikt te maken. Veel voorkomende handelingen met 

grond of baggerspecie die onder “bewerken” vallen zijn bijvoorbeeld zeven, mechanisch 

ontwateren, reinigen of immobiliseren.  Handelingen die daar niet onder vallen zijn bijvoorbeeld 

opslaan (valt onder paragraaf 3.2.24), toepassen (valt onder paragraaf 3.2.26) of storten (valt 

onder de paragrafen 3.3.12 of 3.5.10).  

 

Tweede lid 

 

Door de toevoeging van functioneel ondersteunende activiteiten in het tweede lid omvat de 

aanwijzing het hele bedrijf. Functioneel ondersteunende activiteiten zijn activiteiten die ten dienste 

staan van het exploiteren en dit ook mogelijk maken. Functioneel ondersteunen is breed bedoeld, 

en omvat naast technische ondersteuning van het hoofdproces, ook facilitaire voorzieningen zoals 

een centrale persluchtvoorziening of een laboratorium, facilitaire diensten zoals onderhoud, 

administratie of beveiliging, en faciliteiten voor personeel en bezoekers zoals een kantine of 

parkeerterrein. 

 

Derde lid 

 

Het derde lid zorgt ervoor dat handelingen die onder het begrip bewerken vallen en al in een 

andere paragraaf geregeld zijn, worden uitgezonderd van deze paragraaf. 

Het zeven van grond kan onder vier andere paragrafen vallen: paragraaf 3.2.21(Graven in bodem 

met een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit), paragraaf 3.2.22 (Graven in bodem 

met een kwaliteit boven interventiewaarde bodemkwaliteit), paragraaf 3.2.23 (Bodemsanering) of 

paragraaf 3.2.24 (Opslaan van grond en baggerspecie). 

Het samenvoegen van partijen valt onder paragraaf 3.2.24. Bij het graven is geregeld dat de grond 

in partijen wordt ingedeeld. Samenvoegen is daarna alleen nog toegestaan onder de voorwaarden 

van artikel 4.1255. 

Het mechanisch ontwateren van baggerspecie valt onder paragraaf 3.2.24. 

Ook bij het saneren van de bodem kunnen handelingen voorkomen die onder bewerken vallen, en 

niet onder deze paragraaf vallen, maar onder paragraaf 3.2.23. 

 

Tenslotte wordt ook het inzetten van grond in een productie- of reparatieproces uitgezonderd. Dat 

kan ook een vorm van bewerking zijn of een vorm van bewerking omvatten. Als de grond waar het 

om gaat geen afvalstof is, gelden de regels voor het proces. Bijvoorbeeld voor het inzetten van klei 
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in de keramische industrie gelden de regels die volgen uit paragraaf 3.4.5 Minerale 

productenindustrie. Als de grond daarentegen wel een afvalstof is, gelden daarnaast ook de regels 

die volgen uit paragraaf 3.5.11. Een voorbeeld is het inzetten van grond die een afvalstof is voor 

het maken van bemeste tuinaarde, potgrond of substraatmateriaal voor de glastuinbouw. Paragraaf 

3.5.11 zorgt ervoor dat hiervoor een vergunningplicht geldt, tenzij er uitsluitend niet 

verontreinigde grond wordt ingezet. 

 

Artikel 3.179(aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

De vergunningplicht geldt voor het bewerken van grond van de kwaliteitsklasse matig 

verontreinigd of sterk verontreinigd, of baggerspecie van de kwaliteitsklasse sterk verontreinigd, 

en omvat zowel milieu als lozen. De vergunningplicht voor het opslaan van matig of sterk 

verontreinigd materiaal volgt uit paragraaf 3.2.24, die eveneens van toepassing is. De vergunning 

geldt niet meer voor het hele bedrijf, maar alleen voor de vergunningplichtige activiteit(en). Een 

initiatiefnemer die zowel bewerkt als opslaat, kan voor beide activiteiten in één keer een 

vergunning aanvragen.  

 

Artikel 3.180(algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels voor kleinschalig tanken in paragraaf 4.38, voor grootschalig tanken in paragraaf 

4.39, voor het ontvangen van afvalstoffen paragraaf 4.49 en voor het laden en lossen van schepen 

paragraaf 4.109. Daarnaast gelden regels over energiebesparing op grond van paragraaf 5.4.1.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Artikel 3.181 (gegevens en bescheiden) 

 

Dit artikel regelt dat degene die de milieubelastende activiteit verricht vier weken voor het begin 

van de activiteit gegevens en bescheiden moet verstrekken aan het bevoegd gezag. Dit geldt ook 

als deze gegevens en bescheiden wijzigen. Deze informatieplicht is iets anders dan een melding in 

de zin van artikel 4.4 van de wet.; het daaruit voortvloeiende verbod om te starten met de 

activiteit is dan ook niet van toepassing. 

 

Uit artikel 2.17 volgt welke algemene gegevens verstrekt moeten worden. Naast die algemene 

gegevens gaat het hier om: 

- De begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht. Dit gaat om de volledige 

in artikel 3.178aangewezen activiteit, dus bijvoorbeeld de gehele milieustraat, inclusief de 

ondersteunende activiteiten, bedoeld in het tweede lid. De bedoelde begrenzing is waar de 

locatie van het geheel aan activiteiten begint en ophoudt. Deze begrenzing kan 

bijvoorbeeld op een kaartje worden ingetekend. 

- De verwachte datum van het begin van de activiteit. Degene die de activiteit gaat 

verrichten moet laten weten wanneer de kernactiviteit daadwerkelijk verricht zal worden. 

Het gaat hier om de verwachte datum van het begin van de activiteit; een dag vertraging 

in de planning leidt dus niet tot een overtreding van deze bepaling. 

 

Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie hiervoor 

afdeling 2.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop. 

 

Onderdeel F  

 

Wijziging artikel 3.184 
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Paragraaf 3.5.11 (verwerken van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke stoffen) is een restcategorie 

van handelingen met afvalstoffen. Specifieke handelingen die geregeld worden in een eigen 

paragraaf worden uitgezonderd. Dit zijn het opslaan van grond of baggerspecie (paragraaf 3.2.24) 

en het bewerken van grond of baggerspecie (paragraaf 3.5.8 Grondbank of grondreinigingsbedrijf). 

Het inzetten van grond als grondstof in een productieproces is uitgezonderd van paragraaf 3.5.8 en 

valt dus wel onder 3.5.11. 

 

Onderdeel G 

 

Wijziging artikel 3.185, derde lid (begrip grond in producten) 

 

Het begrip ‘bouwstof’ wordt al gedefinieerd in bijlage 1. De eerdere toevoeging met verwijzing naar 

de definitie in het Besluit bodemkwaliteit is daardoor overbodig geworden en kan vervallen. 

 

In artikel 3.184 is opgenomen dat paragraaf 3.5.11 (verwerken van bedrijfsafvalstoffen of 

gevaarlijke stoffen) niet geldt voor het opslaan van grond of baggerspecie. Onderdeel r en s 

bevatten specifieke uitzonderingen voor het opslaan van grond en baggerspecie in artikel 3.186. 

Deze zijn niet langer nodig en kunnen vervallen. 

 

Onderdeel H 

 

Wijziging artikel 3.192 (hergebruik grond in producten) 

 

Paragraaf 3.5.11 (Verwerken van bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen) stelt als 

hoofdregel vergunningplicht in voor handelingen met afvalstoffen anders dan verbranden en 

storten. Voor een aantal handelingen gericht op het nuttig toepassen van afvalstoffen in 

productieprocessen wordt die vergunningplicht opgeheven, zodat alleen algemene regels en een 

meldplicht gelden. Deze wijziging neemt het verwerken van grond van de kwaliteitsklasse 

landbouw/natuur in producten (denk aan bemeste tuinaarde, potgrond of substraat voor de 

glastuinbouw) in die vrijstelling op. 

 

Onderdeel I 

 

§ 4.116 Het op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Artikel 4.1182 (toepassingsbereik)  

 

Eerste lid 

 

Paragraaf 4.116 stelt regels aan het brengen van meststoffen op of in de bodem. De regels gelden 

ook voor mengsels van meststoffen. Meststoffen moeten zo gelijkmatig als met het oog op goede 

landbouwpraktijken mogelijk is over de bodem worden verspreid.  

 

Tweede lid 

 

Deze paragraaf is niet van toepassing op het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem; 

zuiveringsslib is in paragraaf 4.117 van het Besluit activiteiten leefomgeving geregeld. Dit geldt 

ook voor het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. 

 

Derde lid 

 

In deze paragraaf wordt voor de betekenis van ‘fosfaat’ aangesloten bij de Meststoffenwet. In die 

wet wordt fosfaat omschreven als fosfor, in welke vorm of verbinding dan ook. De hoeveelheid 

fosfaat wordt bepaald door de hoeveelheid fosfor (in massa-eenheden) te vermenigvuldigen met de 

factor 2,29. 
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Artikel 4.1183 (bodem: meststoffen of afvalstoffen)  

 

Alleen meststoffen die op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet 

verhandeld mogen worden, mogen daadwerkelijk als meststof op of in de bodem worden gebracht. 

Dit betekent ook dat het gebruik van meststoffen waarvoor krachtens artikel 21, eerste lid, onder 

h, van de regels van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet is afgeweken, moet plaatsvinden in 

overeenstemming met de bij de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet vastgestelde regels. 

 

Artikel 4.1184 (bodem en water: meststoffen op bevroren bodem of sneeuw)  

 

Eerste lid 

 

Als de bovenste laag van de bodem geheel of gedeeltelijk is bevroren of geheel of gedeeltelijk is 

bedekt met sneeuw, is opname van dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten en stikstofkunstmest 

door de gewassen niet mogelijk. Het is dan niet toegestaan de genoemde meststoffen op of in de 

bodem te brengen. Deze bepaling heeft als oogmerk verontreiniging van de bodem, waaronder ook 

grondwater, of van een oppervlaktewaterlichaam te voorkomen.   

 

Tweede lid 

 

Op grond van het eerste lid is het voor graantelers op kleigronden niet toegestaan 

stikstofkunstmest in het vroege voorjaar op graanpercelen op of in de bodem te brengen. Om 

telers hierin tegemoet te komen staat het tweede lid toe om op kleigronden waarop graan wordt 

geteeld stikstofkunstmest op of in de bodem te brengen als de grond licht bevroren is. De 

voorwaarde over de temperatuur is gesteld zodat de bodem in de loop van de dag zal ontdooien en 

de stikstofkunstmest kan oplossen. Als stikstofkunstmest onder die omstandigheden wordt 

toegediend is het risico van afspoeling gering. Er zijn geen specifieke regels opgenomen over de 

wijze waarop de temperatuur moet worden bepaald. Hiervoor geldt de specifieke zorgplicht van 

artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid wordt het brengen van vaste mest op grasland onder voorwaarden uitgezonderd 

van de verplichting in het eerste lid. Dat is aan de orde als dat grasland ligt op gronden die in 

beheer zijn voor natuurwaarden en waarin het gebruik van vaste mest onderdeel is van het 

beheer.  

 

In diverse beheerspakketten die in het kader van de Wet natuurbescherming, de Kaderwet EZK- en 

LNV-subsidies of met instemming van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit tot 

stand zijn gekomen, is het onontkoombaar dat bemesting met vaste mest plaatsvindt op bevroren, 

al dan niet besneeuwde, bodem. Deze mogelijkheid wordt echter alleen geboden als in het 

beheerspakket expliciet staat aangegeven dat het op of in de bodem brengen van vaste mest op 

grasland wenselijk is. Voor de gronden in beheer voor natuurwaarden blijven de andere artikelen in 

deze paragraaf onverkort gelden. 

 

Artikel 4.1185 (bodem: meststoffen op met water verzadigde bodemlaag)  

 

Meststoffen worden niet op of in de bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water 

verzadigd is. Dat ziet op de omstandigheid dat de bodem zo doorweekt is dat het water niet 

wegzakt. Daardoor ontstaat het gevaar van afspoeling van meststoffen naar een 

oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het grondwater.  

 

Artikel 4.1186 (bodem: meststoffen bij bevloeien en beregenen)  
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Als meststoffen worden toegepast op gronden waar bevloeiing of beregening plaatsvindt, ontstaat 

het gevaar van afspoeling naar een oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het 

grondwater. Met dit artikel wordt invulling gegeven aan het voorkomen hiervan. Dat dit voor de 

periode van 1 september tot en met 31 januari geldt hangt samen met de grote kans op af- en 

uitspoeling in die periode, onder andere omdat gewassen dan veel minder tot niet groeien en dus 

ook weinig tot geen vocht en nutriënten opnemen.  

 

Artikel 4.1187 (bodem: perioden voor vaste mest)  

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling regelt de periode waarin het niet is toegestaan vaste mest op of in de bodem te 

brengen. Het doel is zoveel mogelijk tegen te gaan dat minerale stikstof in de vaste mest door 

uitspoeling of afspoeling het grondwater of een oppervlaktewaterlichaam belast.  

 

Tweede lid 

 

Deze bepaling regelt dat het eerste lid niet van toepassing is in een aantal omstandigheden en 

tijdens een aantal periodes, waarin het risico op verontreiniging van de bodem door een gift van 

vaste mest beperkt is en de landbouwkundige noodzaak zo’n gift rechtvaardigt. Op grasland 

gelegen op kleigronden of veengronden is de periode voor het op de bodem brengen van vaste 

strorijke mest eerder opengesteld. Dit geldt alleen voor vaste mest waarin zichtbaar een 

substantiële hoeveelheid stro aanwezig is. De maatregel is bedoeld om op minderdraagkrachtige 

gronden op tijd te kunnen beginnen met het op de bodem brengen van vaste mest afkomstig van 

huisvestingssystemen waarin stro wordt gebruikt om daarop landbouwhuisdieren te houden. 

Hierdoor is de kans ook kleiner dat in april, mei of juni bij het weiden van de dieren of de oogst 

van het gras stroresten in het gras aanwezig zijn. 
 
Derde lid 
 
De redactie van het derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt aangepast aan het 

nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel Invoeringswet 

Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels als bedoeld in 

paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij aangewezen bevoegd 

gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde bijzondere omstandigheid 

zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in verband met die bijzondere 

omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de algemene regels.  

 

In het derde lid wordt die bijzondere omstandigheid gevormd door extreme weersomstandigheden 

in combinatie met een landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat vaste mest regionaal 

ook in een gewijzigde periode op of in de bodem wordt gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als 

landbouwers in een bepaalde regio door extreme weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet 

in staat zijn geweest de vaste mest binnen de regulier toegelaten periode toe te dienen. Dit kan 

bijvoorbeeld het geval zijn bij aanhoudende regenval in de maanden juli en augustus. Met het oog 

hierop voorziet het derde lid in de mogelijkheid om de periode, bedoeld in het eerste lid, te 

wijzigen als daarvoor een landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit bepaalt (in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke locaties en voor welke 

periode deze wijziging geldt. Artikel 19.0 van de wet laat het aan het bevoegd gezag over om te 

bepalen welke regels in de gegeven omstandigheden het meest passend zijn. Dat kunnen dus ook 

andere regels zijn dan een wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1188 (bodem: perioden voor drijfmest)  

 

Eerste lid 
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Dit artikel regelt de periode waarin het niet is toegestaan drijfmest op of in de bodem te brengen. 

Het doel is zoveel mogelijk tegen te gaan dat minerale stikstof in drijfmest het grondwater of een 

oppervlaktewaterlichaam door uitspoeling of afspoeling belast.  

 
Tweede lid 

 

Deze bepaling regelt dat het eerste lid niet van toepassing is in een aantal omstandigheden en 

tijdens een aantal periodes, waarin het risico op verontreiniging van de bodem door een gift van 

drijfmest beperkt is en de landbouwkundige noodzaak zo’n gift rechtvaardigt. Zo is het eerste lid 

niet van toepassing op bouwland in de periode van 1 augustus tot en met 15 september als hierop 

uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan acht 

weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd. In bijlage A bij de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet zijn de groenbemesters als overkoepelende term gebruikt voor gewassen die in de 

praktijk als groenbemesters worden geteeld; ze zijn niet specifiek benoemd. Wel is er, vanwege de 

maximale mestgift op groenbemesters, onderscheid gemaakt in vlinderbloemige en niet-

vlinderbloemige gewassen. De reden is dat vlinderbloemigen zelf stikstof uit de lucht in de bodem 

vastleggen.   
  
Derde lid 
 
De redactie van het derde lid wordt aangepast aan het nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt 

aangepast aan het nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel 

Invoeringswet Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels 

als bedoeld in paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij 

aangewezen bevoegd gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde 

bijzondere omstandigheid zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in 

verband met die bijzondere omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de 

algemene regels.  

 

In het derde lid wordt die bijzondere omstandigheid gevormd door extreme weersomstandigheden 

in combinatie met een landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat drijfmest regionaal ook 

in een gewijzigde periode op of in de bodem wordt gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als 

landbouwers in een bepaalde regio door extreme weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet 

in staat zijn geweest de vaste mest binnen de regulier toegelaten periode toe te dienen. Dit kan 

bijvoorbeeld het geval zijn bij aanhoudende regenval in de maanden juli en augustus. Met het oog 

hierop voorziet het derde lid in de mogelijkheid om de periode, bedoeld in het eerste lid, te 

wijzigen als daarvoor een landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit bepaalt (in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke locaties en voor welke 

periode deze wijziging geldt. Artikel 19.0 van de wet laat het aan het bevoegd gezag over om te 

bepalen welke regels in de gegeven omstandigheden het meest passend zijn. Dat kunnen dus ook 

andere regels zijn dan een wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1189 (bodem: perioden voor stikstofkunstmest)  

 

Eerste lid 

 

Volgens dit lid is het niet toegestaan om tijdens de maanden in het najaar en de winter 

stikstofkunstmest op of in de bodem te brengen. Het doel van deze bepaling is om uitspoeling van 

stikstof zoveel mogelijk tegen te gaan.  

 

Tweede lid 

 

In dit lid wordt een aantal uitzonderingen gemaakt op het verbod in het eerste lid met het oog op 

het landbouwkundige belang. Het tweede lid, onderdeel e, heeft betrekking op de teelt van 

hyacinten en tulpen. Om van de teelt hiervan te kunnen spreken zullen deze gelijkmatig op het 

bouwland moeten zijn verdeeld.  
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Artikel 4.1190 (bodem: meststoffen op hellingen bij geulenerosie)  

 

Het is niet toegestaan dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige organische 

meststoffen en stikstofkunstmest op of in de bodem te brengen op gronden met een 

hellingspercentage van 7 of meer die zijn aangetast door geulenerosie. Dit is de meest ernstige 

vorm van bodemerosie in Nederland, waarbij zich geulen van ten minste 30 centimeter diepte 

hebben gevormd. Het doel van dit artikel is om afspoeling naar lagergelegen gronden of een 

oppervlaktewaterlichaam of uitspoeling naar grondwater te voorkomen. Voor het vaststellen van 

het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence 

Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Artikel 4.1191 (bodem: meststoffen op hellingen niet-beteelde gronden)  

 

Eerste lid 

 

Het op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige 

organische meststoffen en stikstofkunstmest is niet toegestaan op niet-beteelde gronden met een 

hellingspercentage van ten minste 7%, ook zonder dat sprake is van geulenerosie. Als op deze 

bodem geen gewas is ingezaaid of gepoot, bestaat er grote kans op afspoeling van de genoemde 

meststoffen met het bodemmateriaal naar lagergelegen gronden. Van niet-beteelde gronden is 

sprake als niet kan worden waargenomen dat deze met een gewas is bedekt. Voor het vaststellen 

van het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS 

Competence Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Tweede lid 

 

In de praktijk worden dierlijke meststoffen vrijwel altijd vóór het inzaaien of poten van een gewas 

op of in de bodem gebracht. Feitelijk vindt het op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen 

dus altijd plaats op niet-beteelde gronden. Om te voorkomen dat het op of in de bodem brengen 

van dierlijke meststoffen op hellingen met een percentage van meer dan 7% tot 18% niet meer 

mogelijk zou zijn, bepaalt het tweede lid dat het eerste lid niet geldt als uiterlijk acht dagen na het 

bemesten een gewas wordt ingezaaid of gepoot. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen maïs, 

aardappelen en bieten enerzijds en overige gewassen anderzijds.  

 

Maïs, aardappelen en bieten zijn sterk erosiebevorderende gewassen. Daarom is voor grond met 

een hellingspercentage van 7% tot 18% waarop maïs, aardappelen of bieten worden geteeld het op 

of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen vóór het inzaaien of poten van deze gewassen 

alleen toegestaan als die percelen een bepaalde maximumlengte hebben en door een duidelijk 

zichtbare kavelgrens zijn afgebakend of over de volle breedte worden begrensd door gronden 

waarop een ander gewas wordt geteeld dan maïs, aardappelen of bieten. Een duidelijk 

waarneembare kavelgrens is bijvoorbeeld een weg, een heg of een houtwal. Als de gronden worden 

begrensd door gronden waarop andere gewassen dan maïs, aardappelen of bieten worden geteeld, 

moet de met die gewassen beteelde gronden een lengte hebben van ten minste honderd meter. Zo 

wordt erosie voorkomen.  

 

Artikel 4.1192 (bodem: meststoffen op hellingen bouwland)  

 

Volgens dit artikel is het niet toegestaan dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, 

overige organische meststoffen en stikstofkunstmest op bouwland met een hellingspercentage van 

meer dan 18% te brengen. Op bouwland worden andere gewassen dan gras geteeld (zie ook de 

begripsomschrijving in bijlage I). Bouwland op hellingen is gevoeliger voor afspoeling dan grasland. 

Het doel van dit artikel is afspoeling van de meststoffen naar lagergelegen gronden of op een 

oppervlaktewaterlichaam te voorkomen. Voor het vaststellen van het hellingspercentage maakt het 

bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence Center, dat onderdeel is van RVO. 
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Artikel 4.1193 (bodem: telen van maïs op zandgronden en lössgronden) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel stelt regels aan het telen van gewassen na mais op zandgronden en lössgronden. Maïs is 

een stikstofbehoeftig gewas. Om te voorkomen dat er stikstof die niet door de mais wordt 

opgenomen uitspoelt naar grondwater of een oppervlaktewaterlichaam, is het op zandgronden en 

lössgronden verplicht om na mais een vanggewas te telen. 

 

De term vanggewas wordt gebruikt voor een groenbemester die in staat is om in de nazomer nog 

een redelijke hoeveelheid stikstof (nitraat) uit de bodem te benutten en is bedoeld om te telen na 

een hoofdgewas dat relatief veel stikstof (nitraat) in de bodem achterlaat. Op een vanggewas is 

daarom, in tegenstelling tot groenbemesters (zie artikel 4.1188 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving) geen bemesting toegestaan. Omdat een vanggewas veel stikstof uit de bodem moet 

kunnen opnemen, is in het artikel bepaald welke gewassen als vanggewas zijn toegestaan. 

 

De regels in het eerste lid zijn gericht op de teelt van snijmais; in het volgende lid gaat het vooral 

om de andere teelten van mais zoals corn cob mix (CCM), korrelmais en maiskolvensilage (MKS). 

De algemene regel is dat uiterlijk op 1 oktober een in dit artikel aangewezen vanggewas wordt 

geteeld. Dat kan door onderzaai gelijktijdig met of enkele weken na het inzaaien van snijmais of 

door inzaai op uiterlijk 1 oktober. Het is toegestaan om een mengsel in te zaaien of te planten. Dat 

mengsel moet dan wel voor minstens twee derde deel bestaan uit een van de aangewezen 

gewassen en moet in ieder geval zichtbaar zijn op de bodem. 

 

Tweede lid 

 

Voor biologische geteelde mais en voor op gangbare wijze geteelde suikermais, corn cob mix, 

korrelmais en maiskolvensilage geldt dat het vanggewas uiterlijk op 31 oktober moet zijn ingezaaid 

of gepoot, omdat het voor deze typen mais niet altijd mogelijk is om voor 1 oktober te oogsten of 

onderzaai te plegen. Ook is de mogelijkheid opgenomen om na de teelt van mais, en uiterlijk op 31 

oktober, een gewas te telen dat dient als hoofdteelt in het volgende kalenderjaar. Deze hoofdteelt 

wordt dan in het volgende jaar geoogst 

 

Derde lid 

 

Dit lid verbiedt de vernietiging van het vanggewas tot 1 februari van het daaropvolgende jaar. Dit 

is om ervoor te zorgen dat het vanggewas ook daadwerkelijk de kans krijgt om de stikstof uit de 

bodem op te nemen en tegelijk om te voorkomen dat bij vroegtijdige vernietiging stikstof uit het 

vernietigde vanggewas uitspoelt. 

 

Artikel 4.1194 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas) 

 

Als na de teelt van mais en uiterlijk op 31 oktober een gewas wordt geteeld dat dient als hoofdteelt 

(artikel 4.1193, eerste lid, onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving), moet de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hiervan uiterlijk 1 oktober van het desbetreffende jaar 

worden geïnformeerd. Dit is om bij inspectie van het perceel tijdens de maand oktober te kunnen 

beoordelen of aan de eisen wordt voldaan.  

 

Artikel 4.1195 (bodem: meststoffen op natuurgronden)  

 

Eerste en tweede lid 

 

Op natuurgronden worden alleen dierlijke meststoffen en compost op of in de bodem gebracht. 

Uiteraard geldt dit ook voor mengsels van deze meststoffen. De hoeveelheid fosfaat in die 
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meststoffen die op of in de bodem van natuurgronden worden gebracht is begrensd. De gebruikte 

hoeveelheid fosfaat staat gelijk aan de hoeveelheid fosfaat in de op de bodem gebrachte 

hoeveelheid mest, zowel tijdens de begrazing van de gronden als door de aangevoerde dierlijke 

meststoffen. Als ook compost of mengsels op of in de bodem worden gebracht, mag de totale 

hoeveelheid fosfaat in de dierlijke meststoffen en compost de 20 kilogram niet overschrijden.  

 

Derde lid 

 

Voor grasland is een aparte bepaling opgenomen. Hierop mag maximaal 70 kilogram fosfaat per 

hectare per jaar worden gebruikt en maximaal 170 kilogram stikstof per hectare per jaar. Deze 

norm is gebaseerd op de mestproductie uit beweiding of de bemestingsbehoefte bij 

ruwvoerwinning van het desbetreffende grasland. De daarmee samenhangende gift van 

meststoffen is verantwoord uit het oogpunt van milieudoelen en uit het oogpunt van 

weidevogelbeheer. 

 

Vierde lid 

 

Bij het bepalen van de hoeveelheid compost, bedoeld in het tweede lid, gelden voor compost 

bijzondere regels voor het bepalen van de hoeveelheid fosfaat in deze meststoffen. Compost 

bestaat uit twee componenten, namelijk organische afvalstoffen en bodembestanddelen, zoals zand 

of klei. De organische component is een meststof die onder meer fosfaat bevat. De 

fosfaatverbindingen in de organische component tellen mee voor het bepalen van de hoeveelheid 

fosfaat. Ook de bodembestanddelen van compost bevatten fosfaat. De hoeveelheid fosfaat in het 

bodembestanddeel moet in principe buiten beschouwing blijven bij het bepalen van de hoeveelheid 

fosfaat, want door dit toe te voegen aan de bodem neemt het totale fosfaatgehalte van de bodem 

niet toe. Gelet op specifieke bodem-verbeterende eigenschappen van compost, de plantaardige 

oorsprong van de organische component en het nuttig hergebruik van afvalstoffen wordt 50 

procent van de hoeveelheid fosfaat in compost buiten beschouwing gelaten, met een maximum van 

3,5 kilogram fosfaat per 1000 kilogram droge stof. Hierbij is aangesloten op de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet. 

 

Artikel 4.1196 (bodem: meststoffen bij beheer natuurgronden) 

 

Eerste lid 

 

Dierlijke meststoffen en compost mogen normaliter alleen op natuurgronden op of in de bodem 

worden gebracht als aan het tweede of derde lid is voldaan. Deze leden zijn echter niet van 

toepassing als op het terrein een beheer wordt gevoerd en aan het beheer beperkingen zijn 

verbonden aan de op of in de bodem te brengen hoeveelheid dierlijke meststoffen of compost. 

Voorwaarde is wel dat het op of in de bodem brengen in overeenstemming is met dat beheer. Het 

gaat om beheer in het kader van de Wet natuurbescherming in samenhang met de Kaderwet EZK- 

en LNV-subsidies of beheer dat tot stand is gekomen met instemming van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.  

 

Tweede lid 

 

De aan het beheer van natuurgronden verbonden beperkingen moeten vanaf 1 januari 2020 

worden uitgedrukt in kilogrammen stikstof en fosfaat. Met het oog op regeldruk is het niet 

wenselijk dat beheerscontracten moeten worden herzien als gevolg van deze aanpassing. Daarom 

bevat dit artikel een overgangsbepaling. Beheerscontracten die zijn afgesloten voor 1 januari 2020 

behoeven pas bij wijziging of verlenging aan het voorschrift te voldoen dat de hoeveelheid dierlijke 

meststoffen die op of in de bodem worden gebracht worden uitgedrukt in kilogrammen stikstof en 

fosfaat per hectare per jaar. 
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Artikel 4.1197 (bodem: meststoffen overige gronden) 

 

Eerste en tweede lid 

 

Op overige gronden worden alleen dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige 

organische meststoffen of anorganische meststoffen op of in de bodem gebracht. Uiteraard geldt 

dit ook voor mengsels van deze meststoffen. De hoeveelheid fosfaat die op of in de bodem van 

overige gronden mag worden gebracht is begrensd. De gebruikte hoeveelheid fosfaat staat gelijk 

aan de hoeveelheid fosfaat in de op de bodem gebrachte hoeveelheid mest, zowel tijdens de 

begrazing van de gronden als door de aangevoerde meststoffen. In het geval via 

maatwerkvoorschriften het op of in de bodem brengen van andere meststoffen wordt toegestaan is 

het ongewenst dat van de normen in dit lid wordt afgeweken in verband met de door Brussel 

verleende derogatie. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zal in het 

maatwerkvoorschrift bepalen dat de fosfaatnorm van 20 kilogram per hectare per jaar ook in die 

gevallen niet mag worden overschreden. 

 

Derde en vierde lid 

 

De gebruiksnorm voor grasland en bouwland is gedifferentieerd, omdat de fosfaatbehoefte op 

grasland hoger is dan op bouwland. Voor grasland op overige gronden bedraagt de maximale 

hoeveelheid meststoffen, bedoeld in het eerste lid, die op of in de bodem kan worden gebracht 90 

kilogram fosfaat per hectare per jaar en 170 kilogram stikstof per hectare per jaar. Voor bouwland 

op overige gronden bedraagt de maximale hoeveelheid meststoffen, bedoeld in het eerste lid, die 

in de bodem kan worden gebracht 60 kilogram fosfaat per hectare per jaar en 170 kilogram stikstof 

per hectare per jaar. In de praktijk betreft het hier voornamelijk gronden van hobbyboeren. Net als 

landbouwbedrijven hebben deze hobbyboeren ruimte nodig voor bemesting. De algemene norm 

van 20 kilogram fosfaat per hectare als opgenomen in het tweede lid is voor deze doelgroep veel te 

laag. De normen in het derde en vierde lid zijn uit het oogpunt van gewasbehoefte van deze 

teelten en uit het oogpunt van milieubelasting verantwoord. Hogere normen zijn voor deze teelten 

over het algemeen niet nodig, maar ook niet wenselijk, omdat anders voor meststoffen zou worden 

afgeweken van het algemene regime zoals dat op grond van de nitraatrichtlijn voor 

landbouwbedrijven geldt.  

 

Vijfde lid 

 

Bij het bepalen van de hoeveelheid meststoffen gelden voor compost bijzondere regels voor het 

bepalen van de hoeveelheid fosfaat. Compost bestaat uit twee componenten, namelijk organische 

afvalstoffen en bodembestanddelen, zoals zand of klei. De organische component is een meststof 

die onder meer fosfaat bevat. De fosfaatverbindingen in de organische component tellen mee voor 

het bepalen van de hoeveelheid fosfaat. Ook de bodembestanddelen van compost bevatten echter 

fosfaat. De hoeveelheid fosfaat in het bodembestanddeel moet in principe buiten beschouwing 

blijven bij het bepalen van de hoeveelheid fosfaat, want door dit toe te voegen aan de bodem 

neemt het totale fosfaatgehalte van de bodem niet toe. Gelet op specifieke bodem verbeterende 

eigenschappen van compost, de plantaardige oorsprong van de organische component en het 

nuttige hergebruik van afvalstoffen wordt 50 procent van de hoeveelheid fosfaat in compost buiten 

beschouwing gelaten, met een maximum van 3,5 kilogram fosfaat per 1000 kilogram droge stof. 

Hierbij is aangesloten op de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet. 

 

Artikel 4.1198 (bodem: afbakening mogelijkheid maatwerk) 

 

Het toepassen van maatwerk voor het versoepelen van de gebruiksnormen is niet toegestaan. Dit 

hangt direct samen met de nitraatrichtlijn; een versoepeling van de gebruiksnormen voor de totale 

hoeveelheid meststoffen als bedoeld in de artikelen 4.1195 en 4.1197 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zou hiermee in strijd zijn. Een maatwerkregel die een gebruiksnorm voor een 

bepaald gebied zou versoepelen zou via de bodem een risico van overschrijding van de 
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omgevingswaarden voor het grondwater en het oppervlaktewater kunnen betekenen. Om die reden 

wordt die mogelijkheid met dit artikel uitgesloten. 

 

Artikel 4.1199 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen meststoffen) 

 

Eerste lid 

 

Dierlijke meststoffen worden emissiearm op of in de bodem gebracht. Onder het emissiearm op of 

in de bodem brengen wordt het op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen verstaan in 

overeenstemming met de regels die in het BBT-document emissiearm aanwenden zijn opgenomen. 

Dit document beschrijft welke methoden mogen worden gebruikt (op basis van de best beschikbare 

technieken) voor het emissiearm op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen. Ook worden 

hierin de specifieke emissiebeperkende aanwendmethoden en bedrijfssystemen aangewezen. De 

mate waarin ammoniakemissie plaatsvindt is afhankelijk van de specifieke eigenschappen van de 

toegepaste methode. In het BBT-document is beschreven welke soorten methoden zijn toegestaan 

en worden specifieke emissiebeperkende aanwendmethoden en bedrijfssystemen benoemd.  

De mate van emissie van deze aanwendmethoden en bedrijfssystemen is niet alleen af te leiden uit 

de wijze waarop de dierlijke meststoffen op of in de bodem wordt gebracht. Er zijn aanvullende 

technische gegevens nodig om te kunnen beoordelen of er sprake is van een voldoende laag 

ammoniakemissieniveau.  

 

Tweede lid 

 

Dit lid bevat een uitzondering van de verplichting in het eerste lid dierlijke meststoffen emissiearm 

aan te wenden. Op zandgronden in veenkoloniaal gebied en op Texel is de bodemgesteldheid van 

de gronden bijzonder gevoelig voor verstuiving van ingezaaide percelen en beschadiging van jonge 

planten (winderosie). Het gevaar voor stuifschade doet zich vooral voor in het vroege voorjaar bij 

droogte in combinatie met harde wind. Afdekken met een laagje runderdrijfmest is een effectieve 

maatregel om verstuiving te beperken. De voorziening is beperkt tot de maanden waarin het 

gevaar van schade door winderosie het meest aanwezig is.  

 

Derde lid 

 

Dit lid bevat een uitzondering op de verplichting tot emissiearme aanwending van vaste mest. Op 

grasland en in de fruitteelt is het inwerken van vaste mest niet goed mogelijk.  

 

Paragraaf 4.117 Brengen van zuiveringsslib op of in de bodem 

 

Artikel 4.1200 (toepassingsbereik) 

 

Eerste lid 

 

Deze paragraaf stelt regels aan het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem. Zuiveringsslib is 

een organische meststof.  

 

Tweede lid 

 

Deze paragraaf is niet van toepassing op het brengen van zuiveringsslib dat afkomstig is van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater op of in de 

bodem. De regels voor het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem is maar voor een beperkte 

en specifieke groep mensen relevant. Om die reden is gekozen hiervoor een aparte paragraaf in dit 

hoofdstuk van het Besluit activiteiten leefomgeving op te nemen. Deze algemene regels gelden 

voor schoon zuiveringsslib, voornamelijk afkomstig uit de voedingsmiddelenindustrie. Mocht er in 

uitzonderlijke gevallen nog zuiveringsslib op of in de bodem worden gebracht die afkomstig is van 
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rioolwaterzuiveringsinstallaties dan geldt voor die categorie een vergunningplicht (zie artikel 3.48b 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De aanvraag hiertoe wordt bij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit ingediend.  

 

Artikel 4.1201 (bodem: zuiveringsslib alleen op landbouwgronden)  

 

De regels voor zuiveringsslib hebben betrekking op landbouwgronden; op andere gronden is het 

gebruik niet toegestaan. 

 

Artikel 4.1202 (bodem: zuiveringsslib of afvalstoffen)  

 

Alleen zuiveringsslib dat op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet 

verhandeld mag worden, mag daadwerkelijk worden gebruikt. Dit betekent ook dat het gebruik van 

zuiveringsslib waarvoor krachtens artikel 21, eerste lid, onder h, van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet is afgeweken van het minimumgehalte aan organische stof of van de maximale 

waarden voor zware metalen of organische microverontreinigingen, moet plaatsvinden in 

overeenstemming met de bij de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet vastgestelde 

doseringsbeperkingen. Hiermee wordt beoogd onacceptabele belasting van de bodem te 

voorkomen.  

 

Artikel 4.1203 (bodem en water: zuiveringsslib op bevroren bodem of sneeuw)  

 

Als de bovenste laag van de bodem is bevroren of is bedekt met sneeuw, is opname van 

zuiveringsslib door de gewassen niet mogelijk. Het is dan niet toegestaan zuiveringsslib op of in de 

bodem te brengen. Deze bepaling heeft als oogmerk het beperken van verontreiniging van het 

milieu en houdt in dat ook verontreiniging van een oppervlaktewaterlichaam of het riool wordt 

voorkomen.  

 

Artikel 4.1204 (bodem: zuiveringsslib op met water verzadigde bodemlaag) 

 

Zuiveringsslib wordt niet op of in de bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water 

verzadigd is. Dat ziet op de omstandigheid dat de bodem zo doorweekt is dat het water niet 

wegzakt. Daardoor ontstaat het gevaar van afspoeling van zuiveringsslib naar een 

oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het grondwater.  

 

Artikel 4.1205 (bodem: zuiveringsslib bij bevloeien of beregenen) 

 

Als zuiveringsslib wordt toegepast op gronden waar bevloeiing of beregening plaatsvindt, ontstaat 

het gevaar van afspoeling naar een oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het 

grondwater. Met dit artikel wordt invulling gegeven aan het voorkomen hiervan. Dat dit voor de 

periode van 1 september tot en met 31 januari geldt hangt samen met de grote kans op af- en 

uitspoeling in die periode, onder andere omdat gewassen dan veel minder tot niet groeien en dus 

ook weinig tot geen vocht en nutriënten opnemen.  

 

Artikel 4.1206 (bodem: perioden voor steekvast zuiveringsslib) 

 

Eerste lid 

 

Er wordt een onderscheid gemaakt in vloeibaar en steekvast zuiveringsslib. Vloeibaar zuiveringsslib 

is verpompbaar, steekvast zuiveringsslib niet. Het is niet toegestaan om steekvast zuiveringsslib 

van 1 september tot en met 31 januari op of in de bodem te brengen. De regels hebben tot doel 

zoveel mogelijk tegen te gaan dat minerale stikstof in het zuiveringsslib door uitspoeling of 

afspoeling het grondwater of een oppervlaktewaterlichaam belast.  

 

Tweede lid 
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Het eerste lid is niet van toepassing op grasland dat ligt op kleigronden- of veengronden van 1 tot 

en met 15 september (onder a). Ook geldt het eerste lid niet bij het op of in de bodem brengen 

van steekvast zuiveringsslib op of in de bodem van bouwland op kleigronden of veengronden 

(onder b). Steekvast zuiveringsslib bevat veelal een betrekkelijk laag gehalte aan minerale stikstof 

en een relatief hoog gehalte aan organisch gebonden stikstof. Op kleigronden en veengronden 

vindt meer denitrificatie plaats.  

 

Het eerste lid geldt ook niet voor bouwland dat ligt op zandgronden of lössgronden als het 

steekvast zuiveringsslib voorafgaand aan de aanplant van bomen op of in de bodem wordt 

gebracht. De aanplant vindt veelal in de eerste helft van de winter plaats. Gelet op het beperkte 

areaal aanplant en het beperkte gehalte minerale stikstof in steekvast zuiveringsslib, is het 

milieurisico gering.  

  

Derde lid 

 
De redactie van het derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt aangepast aan het 

nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel Invoeringswet 

Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels als bedoeld in 

paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij aangewezen bevoegd 

gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde bijzondere omstandigheid 

zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in verband met die bijzondere 

omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de algemene regels.  

 

In geval het derde lid, wordt die bijzondere omstandigheid gevormd door extreme 

weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat 

steekvast zuiveringsslib mest regionaal ook in een gewijzigde periode op of in de bodem wordt 

gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als landbouwers in een bepaalde regio door extreme 

weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet in staat zijn geweest het steekvaste zuiveringsslib 

binnen de regulier toegelaten periode toe te dienen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij 

aanhoudende regenval in de maanden juli en augustus. Met het oog hierop voorziet het derde lid in 

de mogelijkheid om de periode, bedoeld in het eerste lid, te wijzigen als daarvoor een 

landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bepaalt 

(in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke locaties en voor welke periode deze bekorting geldt. 

Artikel 19.0 van de wet laat het aan het bevoegd gezag over om te bepalen welke regels in de 

gegeven omstandigheden het meest passend zijn. Dat kunnen dus ook andere regels zijn dan een 

wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1207 (bodem: perioden voor vloeibaar zuiveringsslib)  

 

Eerste lid 

 

Er wordt een onderscheid gemaakt in vloeibaar en steekvast zuiveringsslib. Vloeibaar zuiveringsslib 

is verpompbaar, steekvast zuiveringsslib niet. Het is niet toegestaan vloeibaar zuiveringsslib van 1 

augustus tot en met 15 februari op of in de bodem te brengen. Vloeibaar zuiveringsslib is 

zuiveringsslib dat verpompbaar is. Hierdoor wordt zoveel mogelijk tegengegaan dat minerale 

stikstof in vloeibaar zuiveringsslib het grondwater of een oppervlaktewaterlichaam door uitspoeling 

of afspoeling belast.  

 

Tweede lid 

 

Deze bepaling regelt dat het eerste lid niet van toepassing is in een aantal omstandigheden en 

tijdens een aantal periodes, waarin het risico op verontreiniging van de bodem door een gift van 

vloeibaar zuiveringsslib beperkt is en de landbouwkundige noodzaak zo’n gift rechtvaardigt. Zo is 

het eerste lid niet van toepassing op grasland in de maand augustus (onder a) en voor bouwland 
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onder voorwaarden van 1 tot en met 15 september (onder b). Vloeibaar zuiveringsslib mag in die 

periode op bouwland worden gebracht als uiterlijk op 15 september winterkoolzaad wordt ingezaaid 

(onder b, onder 1°). Hieraan is wel de voorwaarde verbonden dat het voor zaadwinning voor het 

daaropvolgende kalenderjaar is bedoeld. Ook is het op of in de bodem brengen van vloeibaar 

zuiveringsslib in de periode van 1 augustus tot en met 15 september toegestaan, als hierop 

uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan acht 

weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd. In bijlage A bij de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet zijn de groenbemesters als overkoepelende term gebruikt voor gewassen die in de 

praktijk als groenbemesters worden geteeld; ze zijn niet specifiek benoemd. Wel is er, vanwege de 

maximale mestgift op groenbemesters, onderscheid gemaakt in vlinderbloemige en niet-

vlinderbloemige gewassen. De reden is dat vlinderbloemigen zelf stikstof uit de lucht in de bodem 

vastleggen. Ten slotte is het op of in de bodem brengen van vloeibaar zuiveringsslib in de periode 

van 1 augustus tot en met 15 september toegestaan als in het aansluitende najaar bloembollen 

worden geplant (onder b, onder 3°).  

 

Derde lid 

 
De redactie van artikel 4.1207, derde, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt aangepast 

aan het nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel 

Invoeringswet Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels 

als bedoeld in paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij 

aangewezen bevoegd gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde 

bijzondere omstandigheid zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in 

verband met die bijzondere omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de 

algemene regels.  

 

In geval van artikel 4.1207, derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt die 

bijzondere omstandigheid gevormd door extreme weersomstandigheden in combinatie met een 

landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat vloeibaar zuiveringsslib regionaal ook in de 

gewijzigde periode op of in de bodem wordt gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als 

landbouwers in een bepaalde regio door extreme weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet 

in staat zijn geweest het vloeibare zuiveringsslib binnen de regulier toegelaten periode toe te 

dienen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij aanhoudende regenval in de maanden juli en 

augustus. Met het oog hierop voorziet het derde lid in de mogelijkheid om de periode, bedoeld in 

het eerste lid, te wijzigen als daarvoor een landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bepaalt (in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke 

locaties en voor welke periode deze wijziging geldt. Artikel 19.0 van de wet laat het aan het 

bevoegd gezag over om te bepalen welke regels in de gegeven omstandigheden het meest passend 

zijn. Dat kunnen dus ook andere regels zijn dan een wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1208 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bij geulenerosie)   

 

Als hoofdregel geldt dat het niet is toegestaan zuiveringsslib te gebruiken op gronden met een 

hellingspercentage van ten minste 7% die zijn aangetast door geulenerosie. Dit is de meest 

ernstige vorm van bodemerosie in Nederland, waarbij zich geulen van ten minste 30 centimeter 

diepte hebben gevormd. Het doel van dit artikel is om afspoeling naar lagergelegen gronden of een 

oppervlaktewaterlichaam of uitspoeling naar grondwater te voorkomen. Voor het vaststellen van 

het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence 

Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Artikel 4.1209 (bodem: zuiveringsslib op hellingen niet-beteelde gronden) 

 

Het gebruik van zuiveringsslib is niet toegestaan op een niet-beteelde gronden met een 

hellingspercentage van 7 of meer, ook zonder dat sprake is van geulenerosie (zie artikel 4.1208 

van het Besluit activiteiten leefomgeving). Als op deze bodem geen gewas is ingezaaid of gepoot, 
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bestaat er groot gevaar voor afspoeling van de genoemde meststoffen met het bodemmateriaal 

naar lagergelegen gronden. Niet-beteelde gronden zijn gronden waarop niet kan worden 

waargenomen dat deze met een gewas zijn bedekt. Voor het vaststellen van het hellingspercentage 

maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence Center, dat onderdeel 

is van RVO. 

 

Artikel 4.1210 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bouwland)  

 

Volgens dit artikel is het niet toegestaan zuiveringsslib te brengen op bouwland van 

landbouwgronden met een hellingspercentage van meer dan 18%. Op bouwland worden andere 

gewassen dan gras geteeld (zie ook de begripsomschrijving in bijlage I). Bouwland op hellingen is 

gevoeliger voor afspoeling dan grasland. Het doel van dit artikel is om afspoeling van zuiveringsslib 

naar lagergelegen gronden of een oppervlaktewaterlichaam te voorkomen. Voor het vaststellen van 

het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence 

Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Artikel 4.1211 (bodem: telen van maïs op zandgronden en lössgronden) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel stelt regels aan het telen van gewassen na mais op zandgronden en lössgronden. Maïs is 

een stikstofbehoeftig gewas. Om te voorkomen dat er stikstof die niet door de mais wordt 

opgenomen uitspoelt naar grondwater of een oppervlaktewaterlichaam, is het op zandgronden en 

lössgronden verplicht om na mais een vanggewas te telen. 

 

De term vanggewas wordt gebruikt voor een groenbemester die in staat is om in de nazomer nog 

een redelijke hoeveelheid stikstof (nitraat) uit de bodem te benutten en is bedoeld om te telen na 

een hoofdgewas dat relatief veel stikstof (nitraat) in de bodem achterlaat. Op een vanggewas is 

daarom, in tegenstelling tot groenbemesters (zie artikel 4.1207 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving) geen bemesting toegestaan. Omdat een vanggewas veel stikstof uit de bodem moet 

kunnen opnemen, is in het artikel bepaald welke gewassen als vanggewas zijn toegestaan. 

 

De regels in het eerste lid zijn vooral gericht op de teelt van snijmais; in het volgende lid gaat het 

vooral om de andere teelten van mais zoals corn cob mix (CCM), korrelmais en maiskolvensilage 

(MKS). De algemene regel is dat uiterlijk op 1 oktober een in dit artikel aangewezen vanggewas 

wordt geteeld. Dat kan door onderzaai gelijktijdig met of enkele weken na het inzaaien van 

snijmais of door inzaai op uiterlijk 1 oktober. Vanggewassen nemen in het najaar nog een 

substantiële hoeveelheid stikstof op. Het is toegestaan om een mengsel in te zaaien of te planten. 

Dat mengsel moet dan wel voor minstens twee derde deel bestaan uit een van de aangewezen 

gewassen en moet in ieder zichtbaar zijn op het de bodem. 

 

Tweede lid 

 

Voor geteelde suikermais, corn cob mix, korrelmais en maiskolvensilage geldt dat het vanggewas 

uiterlijk op 31 oktober moet zijn ingezaaid of gepoot, omdat het voor deze typen mais niet altijd 

mogelijk is om voor 1 oktober te oogsten of onderzaai te plegen. Ook is de mogelijkheid 

opgenomen om na de teelt van mais, en uiterlijk op 31 oktober, een gewas te telen dat dient als 

hoofdteelt in het volgende kalenderjaar. Deze hoofdteelt wordt dan in het volgende jaar geoogst 

 

Derde lid 

 

Dit lid verbiedt de vernietiging van het vanggewas tot 1 februari van het daaropvolgende jaar. Dit 

is om ervoor te zorgen dat het vanggewas ook daadwerkelijk de kans krijgt om de stikstof uit de 

bodem op te nemen en tegelijk om te voorkomen dat bij vroegtijdige vernietiging stikstof uit het 

vernietigde vanggewas uitspoelt. 
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Artikel 4.1212 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas) 

 

Als na de teelt van mais en uiterlijk op 31 oktober een gewas wordt geteeld dat dient als hoofdteelt 

(artikel 4.1211, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving), moet de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hiervan uiterlijk 1 oktober van het desbetreffende jaar 

worden geïnformeerde. Dit is om bij inspectie van het perceel tijdens de maand oktober te kunnen 

beoordelen of aan de eisen wordt voldaan. Zo nodig kan de minister een formulier vaststellen 

(artikel 4:4 Algemene wet bestuursrecht). 

 

Artikel 4.1213 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen zuiveringsslib)  

 

Eerste lid 

 

Zuiveringsslib wordt emissiearm op of in de bodem gebracht. Onder het emissiearm op of in de 

bodem brengen wordt het gebruik van zuiveringsslib verstaan op grond van de regels die in het 

BBT-document emissiearm aanwenden zijn opgenomen. Dit document beschrijft welke methoden 

mogen worden gebruikt (op basis van de best beschikbare technieken) voor het emissiearm op of 

in de bodem brengen van zuiveringsslib. Ook worden hierin de specifieke emissiebeperkende 

aanwendmethoden en bedrijfssystemen aangewezen. 

De mate waarin ammoniakemissie plaatsvindt is afhankelijk van de specifieke eigenschappen van 

de toegepaste methode. In het BBT-document is beschreven welke soorten methoden zijn 

toegestaan en worden specifieke emissiebeperkende aanwendmethoden en bedrijfssystemen 

benoemd.  

De mate van emissie van deze aanwendmethoden en bedrijfssystemen is niet alleen af te leiden uit 

de wijze waarop het zuiveringsslib op of in de bodem wordt gebracht. Er zijn aanvullende 

technische gegevens nodig om te kunnen beoordelen of er sprake is van een voldoende laag 

ammoniakemissieniveau.  

 

Tweede lid 

 

Dit lid bevat een uitzondering op de verplichting tot het emissiearm op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib. De uitzondering geldt bij het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib op 

landbouwgronden met een hellingspercentage van minder dan 7 procent. Het moet om gronden 

gaan waarop ofwel gras wordt geteeld ofwel waarop alleen fruitteelt wordt uitgeoefend. 

 

Paragraaf 4.118 Het vernietigen van de zode van gras  

 

Artikel 4.1214 (toepassingsbereik)  

 

Deze paragraaf stelt regels aan het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. Dit moet 

worden onderscheiden van de producten die vrijkomen bij de graszodenteelt. Deze geproduceerde 

graszoden worden bijvoorbeeld gebruikt op gazons, sportvelden of recreatieterreinen.  

 

Artikel 4.1215 (bodem: vernietigen zode gras op weidegronden)  

 

Eerste lid 

 

Het vernietigen van de zode van gras op weidegronden niet toegestaan. Hieronder valt elke wijze 

van vernietiging van de zode van gras of dit nu mechanisch of chemisch gebeurt. Deze bepaling is 

opgenomen, omdat het vernietigen van de zode van gras tot gevolg heeft dat uitspoelingsgevoelige 

stikstofverbindingen (nitraten) vrijkomen bij de vertering hiervan. Er is sprake van ophoping van 

minerale stikstof in de bodem door het afsterven van de wortels en stoppels en versnelde 

mineralisatie van organische stof in de bodem. Deze ophoping is groter naarmate de periode 

tussen het vernietigen van de zode van gras en het telen van een nieuw gewas groter is en 
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naarmate het vervolggewas minder stikstof opneemt. Deze minerale stikstof is gevoelig voor 

verlies via uitspoeling naar grondwater en afspoeling naar een oppervlaktewaterlichaam, zeker in 

de periode buiten het groeiseizoen.  

 

Tweede lid 

 

Dit lid bevat enkele uitzonderingen op het eerste lid. Deze uitzonderingen gelden voor 

weidegronden. Weidegronden worden in bijlage I omschreven als landbouwgronden, 

natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn beteeld met gras dat wordt 

gebruikt voor de beweiding van dieren of wordt gebruikt als voer voor dieren. Hierbij geldt dat de 

zode van gras alleen mag worden vernietigd en op of in de bodem mag worden gebracht in de 

periode van het jaar dat het risico op verlies van stikstof het geringst is.  

In het tweede lid, onder a, is een uitzondering opgenomen voor weidegronden die liggen op 

kleigronden of veengronden. Het tweede lid, onderdeel b, bevat een uitzondering voor 

zandgronden en lössgronden. Voor zandgronden en lössgronden is het risico op uitspoeling het 

grootst. Om die reden is de periode dat de zode van gras op die gronden mogen worden vernietigd 

het kortst (onder b). Om het mineralenverlies als gevolg van het vernietigen van de zode van gras 

tegen te gaan geldt voor deze gronden dat aansluitend een stikstofbehoeftig gewas of gras wordt 

geteeld (onder b, onder 1). In bijlage IVA zijn de stikstofbehoeftige gewassen benoemd. Tot de 

stikstofbehoeftige gewassen wordt ook gras gerekend. Het vernietigen van de zode van gras op 

zandgronden en lössgronden is na 10 mei toegestaan tot en met 31 augustus als aansluitend 

herinzaai met gras plaatsvindt (onder b, onder 2 en 3). Sinds 1 januari 2019 is het ook toegestaan 

om van 1 juni tot en met 31 augustus de zode van gras te vernietigen als aansluitend herinzaai 

met gras plaatsvindt; daarbij geldt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vooraf 

moet worden geïnformeerd (artikel 4.1216 van het Besluit activiteiten leefomgeving), omdat via de 

Uitvoeringsregeling meststoffenwet is geregeld dat er dan een korting op de stikstofgebruiksnorm 

plaatsvindt (artikel 28f, onder b). 

 

In onderdeel c is een uitzondering opgenomen op het eerste lid voor het vernietigen van de zode 

van gras in de periode van 1 november tot en met 31 december voor weidegronden gelegen op 

kleigronden als vervolgens als eerstvolgend gewas een ander gewas dan gras wordt geteeld.  

 

De temperatuur van de bodem is in november en december lager dan in bijvoorbeeld september. 

De mineralisatie van de stikstof uit de vernietigde zode van gras ligt daardoor in de wintermaanden 

in het algemeen op een laag niveau, zodat er weinig uitspoeling kan optreden. Kleigronden worden 

doorgaans in het najaar geploegd voordat de vorstperiode intreedt, omdat dan de kans het grootst 

is dat er een goed zaaibed in het voorjaar kan worden gemaakt. De mineralisatie van de stikstof uit 

de vernietigde zode van gras ligt daardoor in de wintermaanden in het algemeen op een laag 

niveau, zodat er weinig uitspoeling kan optreden. Bovendien is kleigrond minder 

uitspoelingsgevoelig, zodat deze maatregel ook mogelijk is. 

 

Derde lid 

 

In dit lid is de uitzondering opgenomen dat het vernietigen van de zode van gras is toegestaan in 

de periode van 1 juni tot en met 15 juli als aansluitend wordt begonnen met het telen van een 

gewas en om aaltjesbeheersing toe te passen voor een hoofdteelt die vervolgens moet 

plaatsvinden, uiterlijk in het volgende voorjaar. Voor deze periode is gekozen omdat het 

aaltjesbeheersend gewas een bepaalde periode op de bodem moet blijven staan om effectief te zijn 

in de aaltjesbeheersing. Het belangrijkste aaltjesbeheersende gewas voor de bestrijding van 

wortellesieaaltjes, Tagetes, moet ten minste 100 dagen als groen gewas op het land te staan. 

Onder andere hierdoor en rekening houdend met de toenemende kans op flinke nachtvorsten in de 

maand november, is vernietigen van de zode van gras na half juli te laat. Dat biedt ook de 

mogelijkheid de inzaai van Tagetes tot en met 15 juli toe te staan.  

 

Vierde lid 
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De in het derde lid aangewezen aaltjesbeheersende gewassen Japanse haver, Tagetes errecta en 

Tagetes patula mogen in ieder geval niet voor 23 oktober van het jaar waarin ze zijn ingezaaid 

worden vernietigd. Op deze manier wordt bereikt dat het aaltjesbeheersende gewas in alle gevallen 

100 dagen actief kan zijn. Om de effectiviteit van Japanse haver te verhogen is het toegestaan dit 

gewas tussentijds te maaien om zaadvorming van het gewas tegen te gaan. 

 

Vijfde lid 

 

Naast het telen van stikstofbehoeftige gewassen worden in de praktijk ook specifieke 

tuinbouwgewassen geteeld, die vanuit oogpunt van vruchtwisseling en ziektebestrijding voordelen 

met zich mee brengen. Het gaat hierbij om tulp, krokus, iris en muscari. Deze gewassen zijn over 

het algemeen ook stikstofbehoeftig. Het vernietigen van de zode van gras is in de periode van 16 

september tot en met 30 november toegestaan als direct na de vernietiging tulp, krokus, iris en 

muscari worden geplant. Dit zijn voorjaarsbloeiers. Door het telen van deze voorjaarsbloeiers op de 

bodem waarop de zode van gras zijn vernietigd wordt de oogstzekerheid verhoogd en het risico 

van het optreden van ziekten verkleind. De temperatuur van de bodem daalt tijdens het najaar en 

de winter, waardoor er minder stikstof mineraliseert en dus ook minder kan uitspoelen naar het 

grondwater. Daarnaast is het areaal tulp dat na gras op weidegronden wordt geteeld niet groot. 

Het areaal aan krokus, iris en muscari is nog kleiner.  

 

Artikel 4.1216 (bodem: informeren vernietigen zode van gras) 

 

Als de zode van gras in de periode van 1 juni tot en met 31 augustus wordt vernietigd, wordt de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hierover vooraf geïnformeerd. Dit is vanwege 

de korting op de stikstofgebruiksnorm die dan plaatsvindt (zie toelichting bij art. 4.1215 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving). 

 

Artikel 4.1217 (bodem: stikstofhoudende meststoffen, bemonsterplicht en 

meetmethode)  

 

Eerste lid 

 

Bemesting van de gewassen, bedoeld in artikel 4.1215, tweede lid, met uitzondering van onderdeel 

3, van het Besluit activiteiten leefomgeving, mag alleen plaatsvinden als een bodemanalyse uitwijst 

dat dit noodzakelijk is. Bij de toegelaten stikstofbehoeftige gewassen zal vaak een aanvullende 

stikstofbemesting nodig zijn, omdat uit de vernietigde zode niet voldoende stikstof vrijkomt om de 

behoefte van het gewas volledig te dekken. Eventuele bemesting van dit gewas kan op grond van 

dit artikel alleen plaatsvinden op basis van een bemestingsadvies dat ook is gebaseerd op 

bodemanalyse. Hiermee wordt tegengegaan dat onnodige bemesting plaatsvindt en de stikstof 

alsnog uitspoelt naar grond- en oppervlaktewater. Voor de zode die wordt vernietigd in de periode 

van 1 juni tot en met 31 augustus geldt dat er een korting van 50 kg per hectare op de 

stikstofgebruiksnorm plaatsvindt volgens artikel 28f, onder b, van de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet. 

 

Tweede lid 

 

Er wordt een grondmonster genomen voor het bepalen van de minerale stikstof. Het grondmonster 

dient te worden bemonsterd en geanalyseerd door een hiervoor geaccrediteerd laboratorium dat 

voldoet aan NEN-EN-ISO/IEC 17025 of een buitenlands laboratorium met een gelijkwaardig 

kwaliteitsborgingsniveau. Zie hiervoor ook artikel 1.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving over 

wederzijdse erkenning. Voor de Nederlandse testlaboratoria geldt dat deze moeten voldoen aan de 

basiseisen die gesteld worden door de Raad van Accreditatie. Dit betekent dat het 

managementsysteem en de technische competentie van het laboratorium door onafhankelijke 

deskundigen worden getoetst en moeten voldoen aan de eisen van NEN-EN-ISO/IEC 17025. De 
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omvang van de technische competentie staat voor elk geaccrediteerd laboratorium vermeld op de 

website van de Raad voor Accreditatie (www.rva.nl), zodat eenieder kan zien welk laboratorium 

waarvoor is geaccrediteerd.  

 

Artikel 4.1218 (bodem: vernietigen zode van gras bij herverkaveling en 

nutsvoorzieningen)  

 

Onder a 

In dit artikel is een uitzondering voor herverkavelingsprojecten opgenomen van artikel 4.1215, 

eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. In het kader van de wettelijke herverkaveling 

wordt een plan van toedeling vastgesteld. Op basis van dit vastgestelde plan van toedeling wordt 

de kavelovergang uitgevoerd. Hierbij wordt de bodem geschikt gemaakt voor eenzelfde soort 

grondgebruik als plaatsvond op de oude kavel. Ook worden werken uitgevoerd die de nieuwe 

kavels ontsluiten. Een deel van de werken wordt door de grondgebruiker zelf uitgevoerd, een deel 

wordt in de vorm van aanbesteding gecombineerd met andere werkzaamheden door aannemers 

uitgevoerd. Het ruilproces moet zoveel mogelijk buiten het groeiseizoen plaats vinden om 

kosteneffectief te zijn. In het voorjaar zijn, in verband met verstoring van het broedseizoen, 

werkzaamheden beperkt. Dit betekent dat al deze werkzaamheden moeten worden uitgevoerd in 

de periode augustus tot en met maart. Een deel van de werkzaamheden heeft betrekking op het 

vernietigen van de zode van gras. Het gaat hierbij om maximaal 7.000 hectares landbouwgronden 

per jaar waarvan circa 3.000 hectares weidegronden. Gezien de beperkte omvang van deze 

oppervlakte en het belang van deze werkzaamheden zijn de milieukundige risico’s aanvaardbaar. 

 

Onder b 

Voor de planning en uitvoering van nutsvoorzieningen, zoals de aanleg van pijpleidingen, kan de 

inhoud van artikel 4.1215, eerste lid, een aanzienlijk financieel nadeel hebben. Om aan dat 

bezwaar tegemoet te komen voorziet dit onderdeel voor de uitvoering van nutsvoorzieningen van 

groot openbaar belang in een uitzondering op artikel 4.1215. Meer concreet gaat het om netten. 

Netten kunnen zijn gelegen of worden aangelegd in landbouwgronden waarop gras wordt geteeld. 

Als de beheerder van een net werkzaamheden wil verrichten aan het net of een nieuw net aan wil 

leggen, is het nodig om in de landbouwgronden te graven en de zode van gras te vernietigen.  

 

De gevolgen voor de fysieke leefomgeving van deze uitzondering is beperkt, ook omdat de 

afgegraven zode van gras op een hoop bewaard wordt, waardoor de uitspoeling van nutriënten 

gering is. 

 

§ 4.119 Graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Paragraaf 4.119 geeft basisregels voor de activiteit graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde. De basisregels hebben betrekking op het bodemonderzoek, het gescheiden 

houden van grond, de tijdelijke uitname van grond en de tijdelijke opslag van vrijgekomen grond. 

 

De voorschriften van paragraaf 4.119 richten zich tot degene die feitelijk de activiteit uitvoert, 

degene die daartoe opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de locatie waar de 

activiteit wordt uitgevoerd. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden 

aangesproken, is sterk afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de 

activiteit zich bevindt. 

 

Artikel 4.1219 (toepassingsbereik) 

 

In dit artikel is geregeld dat het graven in bodem met een kwaliteit lager of gelijk aan de 

interventiewaarde bodemkwaliteit onder het toepassingsbereik van deze paragraaf valt.  

 

Graven in bodem ziet op het grondverzet waaronder tijdelijk uitnemen en terugplaatsen van grond, 

maar ook op de afvoer van de grond. In de beschrijving van de milieubelastende activiteit in artikel 
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3.48d is een grens van 25 kubieke meter opgenomen voor de omvang van het grondverzet. De 

regels in deze paragraaf zijn niet van toepassing op kleinschalig grondverzet. De regels gelden voor 

alle graafwerkzaamheden in de bodem, bijvoorbeeld voor het leggen van kabels en leidingen 

(tijdelijk uitplaatsen) of bij het bouwen van een ondergrondse parkeergarage (projectmatig 

grondverzet met afvoer van grond). De interventiewaarde bodemkwaliteit geeft de waarde aan, 

waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier optreden en is opgenomen in bijlage IIA 

van het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit). Voor nadere een toelichting op 

deze activiteit wordt verwezen naar de toelichting op artikel 3.48d van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

 

Artikel 4.1220 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht. Voordat met het graven wordt gestart dient het bevoegd 

gezag te worden geïnformeerd over de activiteit. Deze informatieverplichting is geen melding in de 

zin van de wet. Het verbod om te starten met het verrichten van de activiteit ziet hier dan ook niet 

op.  

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit 

graven aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van een 

aantal praktische gegevens, waardoor het bevoegd gezag beter zicht heeft op de activiteiten 

binnen de gemeente. Dit bevordert het houden van gericht toezicht. Uit de verstrekte gegevens en 

bescheiden moet blijken wat de begrenzing is van de locatie waar de activiteit plaats vindt, de 

verwachte datum van het begin van de activiteit en de duur van de activiteit. De begrenzing van 

de locatie kan bijvoorbeeld op een kaart worden ingetekend. Met de verwachte datum van het 

begin van de activiteit wordt het moment waarop naar verwachting de activiteit zal starten 

bedoeld. Een dag vertraging in de planning leidt dus niet tot een overtreding van deze bepaling. 

Wel moet een wijziging van de startdatum onverwijld worden doorgegeven (zie het tweede lid). 

Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie daarvoor 

afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop. 

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing of startdatum wijzigt, geeft de initiatiefnemer de 

wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens 

de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  

 

Derde lid 

 

De informatieplicht van dit artikel geldt niet als de activiteit uitsluitend bestaat uit het tijdelijk 

uitnemen en weer terugplaatsen van de grond (inclusief de daarbij behorende tijdelijke opslag). Zie 

voor een toelichting op de voorwaarden voor tijdelijke uitname de toelichting bij artikel 4.1223. 

 

Vierde lid 
 
De informatieplicht is niet van toepassing als het graven in bodem plaatsvindt in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. Hierbij moet gedacht worden aan het 

herstellen van gasleidingen en (drink)waterleidingen in geval van lekkages of het herstellen van 

een kabelbreuk (elektriciteit, gasvezels et cetera). Bij een dergelijke spoedoperatie is het niet 

redelijk en ook niet mogelijk om vijf werkdagen vooraf een bodemonderzoek uit te voeren en te 

voldoen aan de termijn van de informatieplicht. De hoeveelheid te ontgraven grond moet 

proportioneel zijn voor het uitvoeren van een spoedreparatie. Op het uitvoeren van 

spoedreparaties is uiteraard wel de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te 

beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en hoe hij de gevolgen redelijkerwijs kan 
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voorkomen of beperken. Als bijvoorbeeld bekend is – of visueel eenvoudig is vast te stellen – dat 

er verschil is in de kwaliteit van de grond, worden de verschillende lagen voorzichtigheidshalve 

gescheiden gehouden. Zie voor een toelichting op de specifieke zorgplichten paragraaf 3.1 van het 

algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving en de 

artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 4.1221 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel verklaart de bepalingen over voorafgaand bodemonderzoek van toepassing op graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit. Het gaat om het 

vooronderzoek bodem en afhankelijk van de uitkomsten van het vooronderzoek ook het 

verkennend bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, het nader 

bodemonderzoek, het nader bodemonderzoek asbest zoals opgenomen in paragraaf 5.2.2. Het is 

belangrijk dat de initiatiefnemer voorafgaand aan het uitvoeren van graven kennis heeft van de 

bodemkwaliteit. Zonder die kennis is het niet mogelijk om grond van verschillende kwaliteiten te 

herkennen en gescheiden te ontgraven en bestaat het gevaar dat verontreinigde grond zich kan 

verspreiden.  

 

Tweede lid 

 

Bij een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur ontbreekt de tijd om een 

voorafgaand bodemonderzoek uit te voeren. Zie ook de toelichting bij artikel 4.1220, vierde lid. 

 

Artikel 4.1222 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

 

Dit artikel bepaalt dat partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden 

gehouden. Bij het graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit gaat het meestal om grond 

die herbruikbaar is en nadat het elders is vrijgekomen, onder de regels van paragraaf 4.124 

(toepassen van grond en baggerspecie) kan worden toegepast. Het gaat dan om grond die voldoet 

aan de kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Bij graven in de bodem met een 

kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit kan ook niet herbruikbare grond vrijkomen 

(kwaliteitsklasse matig verontreinigd). Toepassen onder de regels van paragraaf 4.124 is dan niet 

mogelijk.  

  

Tijdens het graven kunnen meerdere partijen grond ontstaan met verschillende kwaliteitsklassen. 

Deze partijen moeten gescheiden worden ontgraven, zodat deze ook gescheiden opgeslagen en/of 

afgevoerd kunnen worden. Het gescheiden houden van partijen grond van verschillende 

kwaliteitsklassen is voorgeschreven om ongewenste verspreiding van verontreinigde grond zoveel 

mogelijk te voorkomen en doelmatige (circulaire) afvalverwerking en duurzaam bodemgebruik te 

bevorderen. Bij het ontgraven wordt de grond direct ingedeeld in te onderscheiden 

kwaliteitsklassen. De indeling vindt plaats op basis van de kwaliteitsklassen die bij de activiteit 

toepassen van grond en baggerspecie (paragraaf 4.124) en in het Besluit bodemkwaliteit worden 

gebruikt. Er worden vier kwaliteitsklassen onderscheiden: kwaliteitsklassen landbouw/natuur, 

wonen, industrie en matig verontreinigd. Een nadere toelichting op zorgvuldig graven is 

opgenomen in paragraaf 8.5 (zorgvuldig graven) van het algemeen deel van de toelichting. 

 

Artikel 4.1223 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

 

Dit artikel staat de tijdelijke opslag van vrijkomende grond toe gedurende de looptijd van de 

werkzaamheden en gedurende maximaal acht weken na het beëindigen van de werkzaamheden, 

mits de partijen van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden opgeslagen. 

 

Eerste lid 
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Tijdens of na afloop van graven kan het noodzakelijk zijn om de grond tijdelijk op te slaan, 

bijvoorbeeld omdat de grond tijdelijk uitgenomen wordt en na afloop van de werkzaamheden weer 

wordt teruggebracht in het oorspronkelijk ontgravingsprofiel of omdat de grond naar elders moet 

worden afgevoerd. In artikel 4.1222 is aangegeven op welke wijze met de grond moet worden 

omgegaan die bij het graven vrijkomt en hoe deze wordt ingedeeld. De periode van acht weken is 

bedoeld om een afvoerbestemming te vinden voor de partij grond. Het is niet toegestaan om de 

grond langer dan acht weken na het dichten van de ontgravingsput of cunet op te slaan. 

 

Na afloop van de termijn van acht weken is het niet langer toegestaan om de grond langer op te 

slaan op de locatie. Er zijn dan in elk geval vier opties: 

1. De vrijgekomen grond wordt afgevoerd naar een andere locatie om daartoe te passen. 

Grond die voldoet aan de kwaliteitseisen voor toepassing (voldoet minimaal aan de 

kwaliteitsklasse industrie), kan elders worden toegepast onder de regels voor toepassen uit 

paragraaf 4.124 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Bij het ontgraven is de 

uitgenomen grond in overeenstemming met artikel 4.1222 ingedeeld in partijen grond in 

verschillende kwaliteitsklassen: landbouw/natuur, wonen en industrie; 

2. Het bevoegd gezag geeft op verzoek van de initiatiefnemer een maatwerkvoorschrift af met 

een langere termijn dan acht weken; of 

3. Het bevoegd geeft op verzoek van de initiatiefnemer een omgevingsvergunning af voor de 

opslag van afvalstoffen (voetnoot: de regels voor tijdelijke opslag van grond en 

baggerspecie in paragraaf 3.2.24 sluiten opslag op dezelfde locatie als het graven uit). 

4. Als de vrijgekomen grond niet elders toepasbaar is, wordt afgevoerd naar: 

- een opslaglocatie elders die is vergund of waar het onder algemene regels is 

toegestaan om grond en baggerspecie op te slaan; 

- een verwerker voor reiniging of immobilisatie (grondreinigingsbedrijf), of  

- een stortplaats, waar de grond met een verklaring van niet-reinigbaarheid en niet-

immobiliseerbaarheid (ontheffing van het stortverbod voor grond zoals opgenomen in 

het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen) kan worden gestort. 

 

Tweede lid 

 

De partijen die bij het ontgraven zijn onderscheiden, moeten ook gedurende de tijdelijke opslag 

gescheiden worden gehouden. Tussen de deelpartijen wordt enige afstand aangehouden of een 

fysieke scheidingswand aangebracht. Zie voor een nadere toelichting ook paragraaf 8.5 (tijdelijke 

opslag). Dit artikel bevat geen regels die verplichten tot maatregelen om te voorkomen dat de 

bodem ter plaatse van de tijdelijke opslag verontreinigd raakt, of dat emissies zich verspreiden 

naar de omgeving. De achtergrond hiervan is dat de opslag doorgaans een kortdurend karakter 

kent en plaatsvindt op de locatie van ontgraving, waardoor meestal de uitkomende grond een 

vergelijkbare kwaliteit heeft als de onderliggende bodem. Het nemen van bodembeschermende 

maatregelen als het aanbrengen van een folie is in principe niet nodig. Dit kan anders zijn wanneer 

de uitgegraven grond een slechtere kwaliteit heeft, bijvoorbeeld bij de ontgraving van een spot met 

minerale olie verontreinigde grond. In dat geval kan van de initiatiefnemer op basis van de 

specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving verwacht worden dat 

maatregelen worden genomen ter bescherming van de onderliggende bodem, zoals het 

aanbrengen van een folie. Een ander voorbeeld is dat als sprake is van droge condities het 

noodzakelijk is dat voorkomen moet worden dat verwaaiing of verstuiving van het opgeslagen 

materiaal kan plaatsvinden.  Dit kan gerealiseerd worden door het vochtig houden van de grond, 

het afdekken van het depot of door het opslaan van grond in dichte containers. 

 

 

§ 4.120 Graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit  

 

Paragraaf 4.120 geeft dezelfde regels als paragraaf 4.119 en een aantal aanvullende regels voor de 

activiteit graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde. De regels hebben 
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betrekking op het bodemonderzoek, het gescheiden houden van grond, de tijdelijke uitname van 

grond, de tijdelijke opslag van vrijgekomen grond en de afvoer van grond. De aanvullende regels 

richten zich op een melding vooraf, kwaliteitsborging van de werkzaamheden en een 

informatieplicht bij beëindiging van de activiteit. 

 

De voorschriften van paragraaf 4.120 richten zich tot degene die feitelijk de activiteit uitvoert, 

degene die daartoe opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de locatie waar de 

activiteit wordt uitgevoerd. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden 

aangesproken, is sterk afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de 

activiteit zich bevindt. 

 

Artikel 4.1224 (toepassingsbereik) 

 

In dit artikel is geregeld dat het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit onder het toepassingsbereik van deze paragraaf valt.  

 

Graven in bodem ziet op het projectmatig grondverzet en het tijdelijk uitplaatsen, maar ook op de 

afvoer van grond. In de beschrijving van de milieubelastende activiteit is een grens van 25 kubieke 

meter opgenomen. De regels in deze paragraaf zijn niet van toepassing op kleinschalig 

grondverzet.  De regels gelden voor alle graafwerkzaamheden in de bodem, bijvoorbeeld voor het 

leggen van kabels en leidingen (tijdelijk uitplaatsen) of bij het bouwen van een ondergrondse 

parkeergarage (projectmatig grondverzet met afvoer van grond). De interventiewaarde 

bodemkwaliteit geeft de waarde aan, waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier 

optreden en is opgenomen in bijlage IIA.  Voor nadere een toelichting op deze activiteit wordt 

verwezen naar de toelichting op artikel 3.48f.  

  

Artikel 4.1225 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel regelt de eisen aan de melding voorafgaand aan de activiteit.  

 

Eerste lid 

 

Het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit moet ten 

minste vier weken voor het begin ervan worden gemeld aan het bevoegd gezag. Bij gebreke van 

de melding is de activiteit verboden. De termijn van vier weken is noodzakelijk voor het bevoegd 

gezag om de onderzoeksrapporten te beoordelen en wanneer nodig maatwerkvoorschriften te 

stellen. Een maatwerkvoorschrift in de vorm van een extra maatregel kan nodig zijn als in de 

directe nabijheid van een ontgraving een grondwaterverontreiniging is gelegen, die door de 

activiteit ongewenst kan worden verspreid. 

 

De melding wordt gedaan door de opdrachtgever, de uitvoerend aannemer of een derde zoals een 

adviseur of directievoerder, betrokken bij het project. Als geen melding wordt gedaan of in strijd 

met de regels wordt gegraven in grond, kan degene die de melding had moeten doen worden 

aangesproken. Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een 

melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 12.1 van dat 

besluit en de toelichting daarop. 

 

Tweede lid 

 

In dit lid is aangegeven welke gegevens en bescheiden bij de melding moeten worden overlegd. De 

melding bevat de resultaten van de onderzoeken die zijn uitgevoerd (onder a). Daarnaast bevat de 

melding een globale omschrijving van de werkzaamheden, zoals gegevens over de ontgraving 

aangeduid op een kaart en dwarsprofiel (onder b), het bodemvolume (onder c), de verwachte 

hoeveelheid terug te plaatsen grond in kubieke meters (onder d) en de verwachte hoeveelheid af 
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te voeren grond per kwaliteitsklasse in kubieke meters (onder e). De aanduiding op een kaart 

(horizontale richting) en een dwarsprofiel (verticale richting) is noodzakelijk om duidelijk te maken 

waar en tot welke diepte gegraven gaat worden. Een dwarsprofiel is een doorsnijding van een 

terrein met een verticaal vlak, aangebracht loodrecht op de as ervan. 

 

Derde lid 

 

De initiatiefnemer is verplicht om wijzigingen op de melding opnieuw te melden binnen een termijn 

van vijf werkdagen voor het begin van de (gewijzigde) activiteit. Nalaten van het doorgeven van de 

wijziging betekent dat er geen melding is gedaan en dat de milieubelastende activiteit niet is 

toegestaan.   

 

Vierde lid 

 

Voor het tijdelijk uitplaatsen van grond geldt een meldtermijn van vijf werkdagen. Het betreft hier 

een kortdurende activiteit waarbij de grond alleen tijdelijk wordt uitgenomen en zonder te zijn 

bewerkt wordt teruggeplaatst in hetzelfde ontgravingsprofiel. Het terugplaatsen gebeurt onder 

dezelfde omstandigheden als de grond is aangetroffen, voordat de activiteit werd uitgevoerd. Zie 

voor een nadere toelichting op de voorwaarden voor het tijdelijk uitnemen de toelichting bij artikel 

4.1231. 

 

Vijfde lid 

 

De meldplicht is niet van toepassing op graven in de bodem in verband met een spoedreparatie 

van vitale ondergrondse infrastructuur. Voor dergelijke spoedoperaties geldt een informatieplicht 

na beëindiging van de activiteit. Zie verder de toelichting op artikel 4.1228. 

 

Artikel 4.1226 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht. Voordat met de activiteit graven wordt gestart moet het 

bevoegd gezag worden geïnformeerd over de activiteit. Deze informatieverplichting is geen melding 

in de zin van de Omgevingswet. Het verbod om te starten met het verrichten van de activiteit ziet 

hier dan ook niet op. De informatieplicht uit dit artikel kan gelijktijdig worden uitgevoerd met de 

meldplicht uit artikel 4.1225. 

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vier weken voor het begin van de activiteit graven 

aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van een aantal 

praktische gegevens. Uit de verstrekte gegevens en bescheiden moet blijken wat de begrenzing is 

van de locatie waar de activiteit plaats vindt, de verwachte datum van het begin van de activiteit, 

de duur van de activiteit en de aanleiding en doel van de activiteit. Door gegevens over de 

aanleiding en het doel van de activiteit kan het bevoegd gezag zich een beeld vormen van de 

context van de graafactiviteit met het oog op toezicht.  

 

Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie daarvoor 

afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop.   

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing, startdatum, duur of aanleiding en doel van de 

activiteit wijzigt, geeft de initiatiefnemer de wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er 

een wijziging in die gegevens optreedt tijdens de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het 

bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  
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Derde lid 

 

Voor het tijdelijk uitplaatsen van grond geldt een meldtermijn van vijf werkdagen. Het betreft hier 

een kortdurende activiteit waarbij de grond alleen tijdelijk wordt uitgenomen en zonder te zijn 

bewerkt wordt teruggeplaatst in hetzelfde ontgravingsprofiel. Het terugplaatsen gebeurt onder 

dezelfde omstandigheden als de grond is aangetroffen, voordat de activiteit werd uitgevoerd. 

 

Vierde lid 

 

De informatieplicht is niet van toepassing op graven in bodem bij een spoedreparatie van vitale 

ondergrondse infrastructuur. Gezien de aard van een spoedreparatie is het niet haalbaar om de 

gegevens en bescheiden uit het eerste lid vier weken voor het begin van de activiteit te 

verstrekken. In de plaats daarvan is in artikel 4.1228 een informatieplicht na afloop van de 

activiteit opgenomen.   

  

Artikel 4.1227 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bevat een informatieverplichting bij het begin van de activiteit. De informatieplicht uit dit 

artikel kan gelijktijdig worden uitgevoerd met de meldplicht uit artikel 4.1225 en de 

informatieplicht uit artikel 4.1226, maar kan ook los hiervan op een later moment worden 

uitgevoerd. 

 

Vijf werkdagen voor het begin van de activiteit moet informatie worden verstrekt aan het bevoegd 

gezag. De informatie bevat de naam en het adres van degene die de activiteit uitvoert, de 

uitvoerende aannemer. Als een milieukundig begeleider moet worden ingeschakeld (zie voor de 

voorwaarden artikel 4.1233) moet de naam en het adres van de milieukundig begeleider worden 

aangegeven. Deze informatie is niet altijd vier weken van tevoren bekend, waardoor een termijn 

van vijf werkdagen geldt voor het verstrekken van deze informatie. Aan de hand van deze 

gegevens kan het bevoegd gezag controleren of de milieukundige begeleiding wordt gedaan door 

een onderneming met een erkenning. Het gaat hier om informatieverplichting en niet om een 

meldplicht. Nalaten van de informatieverplichting leidt niet tot een verbod om de activiteit te 

verrichten. Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie 

daarvoor afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop.   

 

In de praktijk van grondverzet en sanering is het gebruikelijk dat de informatie door de 

opdrachtgever, de adviseur of de uitvoerder wordt verstrekt. Voor adequaat toezicht en 

handhaving is het van belang dat de uitvoerder en milieukundige begeleider bekend is. Aan de 

hand van deze gegevens kan het bevoegd gezag beter controleren of de uitvoering van de activiteit 

en de milieukundige begeleiding wordt gedaan door een onderneming met een erkenning.  

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie wijzigt, geeft de initiatiefnemer de wijziging onverwijld door. Dit 

betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens de uitvoering van de 

activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  

 

Artikel 4.1228 (gegevens en bescheiden: na de activiteit ingeval van spoedreparatie) 

 

De artikelen 4.1225, 4.1226, 4.1227 en 4.1229 zijn niet van toepassing als het graven in de 

bodem plaats vindt in verband met een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. Het 

gaat hier bijvoorbeeld om het herstellen van gasleidingen en (drink)waterleidingen in geval van 

lekkages of het herstellen van een kabelbreuk (elektriciteit, gasvezels et cetera). Bij een 

spoedreparatie is het immers niet redelijk en mogelijk om vooraf bodemonderzoek uit te voeren en 
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te voldoen aan de termijnen van de meld- en informatieverplichtingen. De hoeveelheid te 

ontgraven grond moet wel proportioneel zijn voor het uitvoeren van een spoedreparatie. Op het 

uitvoeren van spoedreparaties is uiteraard wel de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van 

toepassing. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoordelen of zijn 

handelen nadelige gevolgen heeft en hoe hij de gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of 

beperken. Als bijvoorbeeld bekend is – of visueel eenvoudig is vast te stellen – dat er verschil is in 

de kwaliteit van de grond, moeten de verschillende lagen gescheiden worden gehouden. Ook kan 

het nodig zijn de grond op een zeil neer te leggen, bijvoorbeeld als de uitkomende grond 

verontreinigd is met minerale olie. Zie voor een toelichting op de specifieke zorgplichten paragraaf 

3.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving en 

de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Bij een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur moet de hoeveelheid te ontgraven 

grond altijd proportioneel zijn voor het uitvoeren van de spoedreparatie. Bij een dergelijke 

spoedoperatie moeten wel achteraf gegevens worden verstrekt over de begrenzing van de 

activiteit, de datum van uitvoering van de activiteit en de aanleiding en het doel van de activiteit. 

 

Artikel 4.1229 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel verklaart de bepalingen over voorafgaand bodemonderzoek van toepassing op graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Het gaat om het 

vooronderzoek bodem en afhankelijk van de uitkomsten van het vooronderzoek, het verkennend 

bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, het nader bodemonderzoek, het nader 

bodemonderzoek asbest, zoals opgenomen in paragraaf 5.2.2. Zie ook de toelichting op deze 

paragraaf. Het is belangrijk dat de initiatiefnemer voorafgaand aan het uitvoeren van graven 

kennis heeft van de bodemkwaliteit. Zonder die kennis is het niet mogelijk om grond van 

verschillende kwaliteiten te herkennen en gescheiden te ontgraven en bestaat het gevaar dat 

verontreinigde grond zich kan verspreiden. 

 

Tweede lid 

 

Een voorafgaand bodemonderzoek is niet verplicht gesteld bij het graven in de bodem in verband 

met een spoedoperatie van vitale ondergrondse structuur, omdat de tijd simpelweg ontbreekt. Zie 

voor nadere uitleg, de artikelsgewijze toelichting bij artikel 4.1228. 

 

Artikel 4.1230 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

 

Dit artikel bepaalt dat partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden 

gehouden. 

 

Eerste lid 

 

Bij het ontgraven en afvoeren van grond wordt onderscheid gemaakt in partijen van verschillende 

kwaliteitsklassen. Dit geldt ook bij het terugplaatsen van grond in de bodem. Het gescheiden 

houden van partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen is voorgeschreven om ongewenste 

verspreiding van verontreinigde grond zoveel mogelijk te voorkomen en doelmatige (circulaire) 

afvalverwerking en duurzaam bodemgebruik te bevorderen. Bij het ontgraven wordt de grond 

direct ingedeeld in een kwaliteitsklasse. De indeling vindt plaats op basis van de kwaliteitsklassen 

die bij de activiteit toepassen van grond en baggerspecie (paragraaf 4.124) worden gebruikt en in 

het Besluit bodemkwaliteit zijn opgenomen. Het gaat dan om grond die voldoet aan de 

kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Bij graven in de bodem met een kwaliteit 

boven de interventiewaarde bodemkwaliteit kan ook niet matig of sterk verontreinigde grond 

vrijkomen, waarvoor directe toepassing onder de regels van paragraaf 4.124 niet mogelijk is. Een 
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nadere toelichting is opgenomen in paragraaf 8.5 (zorgvuldig graven) van het algemeen deel van 

de toelichting. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid zijn de aanvullende eisen opgenomen die gelden voor de indeling van partijen 

matig en sterk verontreinigde grond. Dit is grond die verontreinigd is boven de maximale waarde 

industrie, en daarom niet generiek elders toepasbaar is onder de activiteit toepassen van grond en 

baggerspecie (zie paragraaf 4.124). Deze sterk of matig verontreinigde grond moet worden 

afgevoerd naar een verwerker (grondreiniger, immobilisatiebedrijf of stortplaats). De criteria zijn 

afkomstig van bijlage 4 van de Regeling beoordeling reinigbaarheid grond 2006. De matig 

verontreinigde of sterk verontreinigde grond wordt gescheiden ontgraven en ingedeeld in partijen 

op basis van grondsoort, verontreinigingsgraad en soort verontreiniging.  Deze indeling is van 

belang voor de verwerking van de verontreinigde grond. Meer informatie hierover is te vinden op 

de website van de Richtlijn herstel en beheer (water)bodemkwaliteit: www.bodemrichtlijn.nl. 

 

Uit het voorafgaand bodemonderzoek blijkt welke grondsoorten aanwezig zijn en kan al een 

inschatting worden gemaakt voor de indeling van grondsoorten (zand, veen en klei) (onder a). 

Vooral de hoeveelheid fijne delen van de grond is bepalend voor de reinigingskosten en de keuze 

van de reinigingstechnieken. Des te minder fijne delen (fractie < 32 tot 63 μm plus organische 

stof) de grond bevat des te minder residu ontstaat bij natte of ‘extractieve’ reiniging. Grond met 

minder dan 40 gewichtsprocenten aan fijne delen is in het algemeen nat reinigbaar. Zwak siltig, 

matig siltig en kleiig zand kan daarom vrijwel altijd nat worden gereinigd. De grondsoorten sterk 

siltig zand, uiterst siltig zand en sterk tot zwak zandige klei zijn mogelijk nat reinigbaar.  

 

Ook dient onderscheid gemaakt te worden tussen lagen met meer en minder bodemvreemd 

materiaal. Een laag die bestaat uit meer dan 50% (gewichtspercentage) aan bodemvreemd 

materiaal, wordt niet gezien als grond maar als puin of afval. De aanwezigheid van puin en/of afval 

kan de kosten en/of het resultaat van de reiniging beïnvloeden. In veel gevallen verdient het 

daarom aanbeveling om puin en afval op de locatie af te zeven op maximaal 32 mm. Als afzeven 

niet mogelijk is, dan wordt een indeling gemaakt van partijen met en partijen zonder puin en/of 

afval.  

 

Na indeling in kwaliteitsklassen (verschillende kwaliteitsklassen toepassen van grond en niet 

toepasbare grond, aangeduid als matig en sterk verontreinigde grond) en grondsoort is voor 

verontreinigde asbesthoudende grond een indeling nodig op asbestgehalten om een beoordeling 

van de reinigingsmogelijkheden te maken (onder b). Bij deze indeling spelen de hergebruikswaarde 

voor asbesthoudende grond (100 mg/kg droge stof gewogen) een belangrijke rol.  

 

Bij aanwezigheid van organische verbindingen boven de maximale waarde Industrie (bijvoorbeeld 

minerale olie, PAK of vluchtige koolwaterstoffen) dient bij het graven en afvoer onderscheid te 

maken tussen partijen die uitsluitend verontreinigd zijn met organische verbindingen en partijen 

die (bovendien) verontreinigd zijn met anorganische verbindingen (metalen en/of asbest) (onder 

c). Hierdoor wordt voorkomen dat door vermenging een partij ontstaat die niet meer gereinigd kan 

worden. Door gescheiden ontgraven kan een deel van de grond wel gereinigd kan worden. Met de 

reinigingstechnieken thermische en biologische reiniging kunnen bijvoorbeeld alleen organische 

verbindingen afgebroken worden. Het immobiliseren van verontreinigde grond is daarentegen 

alleen mogelijk met grond die verontreinigd is met metalen.  

Het gehanteerde onderscheid komt in de plaats van het criterium dat in bijlage 4 bij de Regeling 

beoordeling reinigbaarheid grond 2006 was opgenomen en getrapt stuurde op de aanwezigheid van 

minerale olie, PAK, cyanide en chloorkoolwaterstoffen, waardoor de verwerkingskosten toenamen. 

Dit criterium werd in de praktijk nauwelijks meer toegepast. 

 

 

 

http://www.bodemrichtlijn.nl/


 

248 
 

Artikel 4.1231 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

 

Dit artikel staat de tijdelijke opslag van vrijkomende grond toe gedurende de looptijd van de 

werkzaamheden en gedurende maximaal acht weken na het beëindigen van de werkzaamheden, 

mits de partijen van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden opgeslagen. 

 

Eerste lid 

 

Tijdens of na afloop van graven kan het noodzakelijk zijn om de grond tijdelijk op te slaan, 

bijvoorbeeld omdat de grond tijdelijk uitgenomen wordt en na afloop van de werkzaamheden weer 

wordt teruggebracht in het oorspronkelijk ontgravingsprofiel of omdat de grond naar elders moet 

worden afgevoerd. In artikel 4.1222 is aangegeven op welke wijze met de grond moet worden 

omgegaan die bij het graven vrijkomt en hoe deze wordt ingedeeld. De periode van acht weken is 

bedoeld om een afvoerbestemming te vinden voor de partij grond. Het is niet toegestaan om de 

grond langer dan acht weken na het dichten van de ontgravingsput of cunet op te slaan. 

 

Na afloop van de termijn van acht weken is het niet langer toegestaan om de grond langer op te 

slaan op de locatie. Er zijn dan in elk geval vier opties: 

1. De vrijgekomen grond wordt afgevoerd naar een andere locatie om aldaar toe te passen. Grond 

die voldoet aan de kwaliteitseisen voor toepassing (voldoet minimaal aan de kwaliteitsklasse 

industrie), kan elders worden toegepast onder de regels voor toepassen uit paragraaf 4.124 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving. Bij het ontgraven is de uitgenomen grond in 

overeenstemming met artikel 4.1222 ingedeeld in partijen grond in verschillende 

kwaliteitsklassen: landbouw/natuur, wonen en industrie; 

2. Het bevoegd gezag geeft op verzoek van de initiatiefnemer een maatwerkvoorschrift af met een 

langere termijn dan acht weken; of 

3. Het bevoegd geeft op verzoek van de initiatiefnemer een omgevingsvergunning af voor de 

opslag van afvalstoffen (voetnoot: de regels voor tijdelijke opslag van grond en baggerspecie in 

paragraaf 3.2.24 sluiten opslag op dezelfde locatie als het graven uit). 

4. Als de vrijgekomen grond niet elders toepasbaar is, wordt afgevoerd naar: 

- een opslaglocatie elders die is vergund of waar het onder algemene regels is toegestaan 

om grond en baggerspecie op te slaan; 

- een verwerker voor reiniging of immobilisatie (grondreinigingsbedrijf), of  

- een stortplaats, waar de grond met een verklaring van niet-reinigbaarheid en niet-

immobiliseerbaarheid (ontheffing van het stortverbod voor grond zoals opgenomen in het 

Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen) kan worden gestort. 

 

Tweede lid 

 

De partijen grond die bij het ontgraven zijn onderscheiden, moeten ook gedurende de tijdelijke 

opslag gescheiden worden gehouden. Tussen de deelpartijen wordt enige afstand aangehouden of 

een fysieke scheidingswand aangebracht. Zie voor een nadere toelichting ook paragraaf 8.5 

(tijdelijke opslag) van deze toelichting. 

 

Dit artikel bevat geen regels over maatregelen om te voorkomen dat de bodem ter plaatse van de 

tijdelijke opslag verontreinigd raakt, of dat emissies zich verspreiden naar de omgeving. Deze 

verplichting vloeit al voort uit de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan maatregelen om verwaaiing van 

verontreinigde grond en vooral van asbest tegen te gaan.  

 

Artikel 4.1232 (bodem en afval: kwaliteitsborging) 

 

Dit artikel regelt dat de activiteit wordt uitgevoerd door een onderneming die daartoe op grond van 

het Besluit bodemkwaliteit is erkend. Alleen personen of ondernemingen die een erkenning 

bodemkwaliteit hebben op grond van BRL SIKB 7000 voor het graven mogen de activiteit graven in 
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bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit verrichten. Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in 

bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als een erkenning als bedoeld in het 

Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een onderneming voor een 

werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

 

Artikel 4.1233 (bodem en afval: milieukundige begeleiding graafwerkzaamheden) 

 

Dit artikel regelt in welke situaties de activiteit onder milieukundige begeleiding moet plaatsvinden. 

Milieukundige begeleiding is noodzakelijk wanneer een deel van de verontreinigde grond wordt 

afgevoerd (onder a), de graafwerkzaamheden dieper reiken dan een eerder in het kader van een 

bodemsanering aangebrachte afdeklaag zoals bijvoorbeeld een leeflaag (onder b) of als selectief 

graven noodzakelijk is bij bodemlagen met verschillende kwaliteitsklassen (onder c). Van 

milieukundige begeleiding kan worden afgezien als bijvoorbeeld geen verontreinigde grond wordt 

afgevoerd van de locatie en dus alle verontreinigde grond in het ontgravingsprofiel wordt 

teruggebracht. Hiervan is sprake bij tijdelijke uitname (artikel 4.1231). Omdat het praktisch gezien 

bijna nooit mogelijk is om alle grond weer terug te brengen in het profiel van ontgraving wordt 

hiervoor een ondergrens gehanteerd van 25 kubieke meter. Dit wil zeggen dat wordt voldaan aan 

de genoemde voorwaarde als ten hoogste 25 kubieke meter verontreinigde grond niet kan worden 

teruggeplaatst en van de saneringslocatie moet worden afgevoerd.   

 

Alleen personen of ondernemingen die een ‘erkenning bodemkwaliteit’ hebben op grond van BRL 

SIKB 6000 voor het uitvoeren van milieukundige begeleiding de activiteit graven in bodem met een 

kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit mogen de werkzaamheden begeleiden. Een 

‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als 

een erkenning als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een 

erkenning als beschikking van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming met een erkenning voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of 

krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

 

Volgens de BRL SIKB 6000 is een continue aanwezigheid van de milieukundige doorgaans niet 

noodzakelijk. De milieukundige dient aanwezig te zijn bij kritische werkzaamheden, dus op die 

werkzaamheden die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de leefomgeving. Dit is belangrijk 

omdat grondwerkzaamheden in het algemeen ondergeschikt zijn aan het doel waarvoor het wordt 

uitgevoerd, namelijk de aanleg van kabels of leidingen, het maken van een funderingsconstructie, 

het uitvoeren van funderingsherstel met aanleg van een kelder e.d. Bij projectmatig grondverzet 

richten de kritische werkzaamheden zich uitsluitend om de genoemde grond- en afvalstromen.  

 

Tijdens de milieukundige begeleiding houdt de milieukundige begeleider een logboek bij. Na afloop 

van de activiteit rapporteert de milieukundige begeleider in het evaluatieverslag milieukundige 

processturing volgens de BRL 6000. Het evaluatieverslag van de milieukundige processturing is 

onderdeel van de gegevens en bescheiden die de initiatiefnemer aan het einde van de activiteit aan 

het bevoegd gezag moet overleggen (zie artikel 4.1234). 

  

Artikel 4.1234 (gegevens en bescheiden: bij beëindigen activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieverplichting bij beëindiging van de activiteit. 

Binnen vijf werkdagen na beëindiging van de activiteit moet het bevoegd gezag worden 

geïnformeerd over de datum van beëindiging van de activiteit (onder a). Met de resultaten van de 

milieukundige begeleiding (onder b) wordt de processturing bedoeld en niet de verificatie van het 

saneringsresultaat (zie aldaar bij informatieplicht na afloop van sanering). De initiatiefnemer 

verstrekt gegevens en bescheiden over de aanduiding van de daadwerkelijk uitgevoerde ontgraving 

(onder 1o), de bestemming van de grond die niet wordt teruggeplaatst en (onder 2o) over 

eventuele bijzonderheden die zich hebben voorgedaan (onder 3o). De activiteit is afgerond als alle 

grond op de locatie is teruggeplaatst of afgevoerd van de locatie.  
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Wanneer van toepassing verstrekt de initiatiefnemer gegevens en bescheiden over de 

milieukundige processturing, waaronder in ieder geval de aanduiding van de uitgevoerde 

ontgraving (aangeduid op een kaart of een dwarsprofiel) en de bestemming van de grond die niet 

wordt teruggeplaatst. De resultaten van de milieukundige processturing betreft een beknopt 

evaluatieverslag dat door de milieukundig begeleider onder de BRL 6000 is opgesteld. Dit 

evaluatieverslag is ook van belang voor een correcte registratie in het bodeminformatiesysteem 

van de gemeente en kan van belang zijn als op een later moment een nieuwe activiteit in de 

bodem gaat plaatsvinden. Voor de afvoer van de grond kan worden volstaan met het vermelden 

van de bestemming(en) van de afgevoerde partij(en). Het is niet nodig om 

transportbegeleidingsformulieren of weegoverzichten te overleggen. Het bevoegd gezag kan 

desgewenst de afvoerbestemming controleren door deze te vergelijken met de gegevens die in het 

kader van de acceptatie van afvalstoffen aan een meldingsplichtige inrichting vanuit het Besluit 

melden afvalstoffen zijn gemeld in het registratiesysteem van het Landelijk Meldpunt Afvalstoffen 

(LMA). Vanzelfsprekend is een evaluatieverslag van de milieukundige processturing alleen 

noodzakelijk als milieukundige begeleiding op grond van artikel 4.1233 verplicht is.   

 

Daarnaast verstrekt de initiatiefnemer gegevens en bescheiden over eventuele bijzonderheden en 

wijzigingen die zich ten opzichte van de melding hebben voorgedaan. Een voorbeeld van een 

bijzondere omstandigheid is het onverwacht aantreffen van een verontreiniging.  

 

§ 4.121 Saneren van de bodem 

 

Paragraaf 4.121 geeft regels voor de activiteit saneren van de bodem. De voorschriften van 

paragraaf 4.121 richten zich tot degene die feitelijk de activiteit uitvoert, degene die daartoe 

opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de locatie waar de activiteit wordt 

uitgevoerd. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden aangesproken, is sterk 

afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de activiteit zich bevindt. 

 

Artikel 4.1235 (toepassingsbereik) 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.121. Deze paragraaf is van toepassing op het 

saneren van de bodem. Het omgevingsplan geeft aan in hoeverre maatregelen verplicht zijn om de 

bodem geschikt te maken voor het (toekomstige) gebruik, bijvoorbeeld bij de realisatie van een 

gebouw op een bodemgevoelige locatie. Ook kan een initiatiefnemer besluiten om vrijwillig een 

sanering van de bodem uit te voeren. Voor een toelichting op deze activiteit wordt verwezen naar 

de toelichting op artikel 3.48h.  

 

Artikel 4.1236 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel bevat de plicht om een melding te doen voorafgaand aan de activiteit en geeft de eisen 

waaraan de melding moet voldoen. 

 

Eerste lid  

 

Het saneren van verontreiniging van de bodem moet ten minste vier weken voor het begin ervan 

worden gemeld aan het bevoegd gezag. Bij gebreken van de melding is de activiteit verboden. De 

meldplicht heeft niet tot doel om beoordeling van de activiteit vooraf door het bevoegd gezag 

mogelijk te maken. Als de melding is gedaan, mag de activiteit plaatsvinden.76 Het bevoegd gezag 

controleert het meldingsformulier en bijbehorende rapporten en documenten. De controle wordt 

niet gevolgd door een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet bestuursrecht.  

 

                                                 
76 Stb. 2018, 293, p. 509. 



 

251 
 

Zowel de initiatiefnemers las het bevoegd gezag hebben de mogelijkheid om respectievelijk 

maatwerkvoorschriften aan te vragen of maatwerkvoorschriften op te leggen als daar een 

noodzaak toe is. Een initiatiefnemer kan bijvoorbeeld een verzoek doen om een geringere dikte van 

de leeflaag dan de standaard dikte van 1,0 meter. Ook kan de initiatiefnemer een voorstel doen 

voor een afwijkende saneringsaanpak, bijvoorbeeld een in-situ sanering in plaats van verwijdering 

van de verontreiniging door middel van ontgraven. Als een initiatiefnemer een verzoek doet voor 

een maatwerkvoorschrift, dan is dit in een afzonderlijke procedure met eigen termijnen. Het is dus 

niet nodig dat het bevoegd gezag hierover al binnen de termijn van vier weken na de melding van 

de activiteit een besluit neemt. Als het bevoegd gezag daarentegen besluit om ambtshalve een 

maatwerkvoorschrift op te leggen, zal dit wel binnen de termijn van vier weken moeten gebeuren. 

 

In de praktijk van sanering is het gebruikelijk dat de informatie door de opdrachtgever, de 

milieukundig begeleider of de uitvoerder wordt verstrekt. De melding wordt verricht door de 

initiatiefnemer. De initiatiefnemer kan de eigenaar of erfpachter zijn van het terrein waar de 

bodemsanering plaatsvindt of de gemachtigde namens de eigenaar of erfpachter.  

 

Tweede lid 

 

In dit lid is aangegeven welke specifieke gegevens en bescheiden bij de melding moeten worden 

overgelegd. Deze gegevens worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens van afdeling 

2.6 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Een melding is pas compleet als alle gegevens die 

worden gevraagd zijn versterkt. Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om 

per post een melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 

van dat besluit en de toelichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen 

door het bevoegd gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 
De melding bevat de resultaten van de onderzoeken die zijn uitgevoerd (onder a). Daarnaast bevat 

de melding de keuze voor de saneringsaanpak (onder b) en een omschrijving van de 

werkzaamheden, afhankelijk van de saneringsaanpak afdekken (onder c) of verwijderen van de 

verontreiniging (onder d). Een aanduiding van de geplande maatregelen en te ontgraven 

bodemvolumes moeten op een kaart en dwarsprofiel worden weergegeven. De aanduiding op een 

kaart (horizontale richting) en een dwarsprofiel (verticale richting) is noodzakelijk om duidelijk te 

maken waar en tot welke diepte gegraven gaat worden. Een dwarsprofiel is een doorsnijding van 

een terrein met een verticaal vlak, aangebracht loodrecht op de as ervan. Als dit van toepassing is, 

bevat de informatie ook een omschrijving van de maatregelen om uitdamping van vluchtige 

verontreinigingen tegen te gaan (onder e).  

 

Als er tijdens de werkzaamheden afvalwater wordt geloosd, bevat de melding de lozingsroutes 

(onder f). De gegevens over de lozingsroutes worden verstrekt omdat in principe verschillende 

lozingsroutes zijn toegestaan.  

 

Onder herschikken wordt verstaan het verplaatsen van verontreinigde grond van het ene deel van 

de locatie naar een ander deel van diezelfde locatie. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat op de ene 

plaats grond wordt weggegraven (bijvoorbeeld voor de aanleg van een leeflaag), terwijl op een 

andere plaats binnen de locatie juist weer ruimte is om onder de afdeklaag grond kwijt te kunnen. 

Herschikken is alleen toegestaan op dat deel van de locatie waar een afdeklaag wordt aangebracht, 

om te voorkomen dat bij toekomstig gebruik contactmogelijkheden ontstaan met de verontreinigde 

grond die herschikt. 

 

Een melding van de kwaliteit van de grond die wordt gebruikt als afdeklaag of aanvulgrond, vindt 

plaats bij de milieubelastende activiteit toepassen.  

 

Aan de hand van deze gegevens kan het bevoegd gezag bijvoorbeeld beoordelen of voldaan is aan 

de algemene regels uit deze paragraaf en wanneer van toepassing aan de maatwerkregels uit het 
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omgevingsplan en of toezicht nodig is. De gegevens van de melding hebben onder meer als doel 

risicogericht toezicht mogelijk te maken. 

 

Derde lid 

 

De initiatiefnemer blijft zowel voorafgaand als tijdens de uitvoering van de bodemsanering 

verantwoordelijk voor de actualiteitswaarde van de melding. De initiatiefnemer is verplicht om 

wijzigingen op de melding opnieuw te melden binnen een termijn van vijf werkdagen voor het 

begin van de (gewijzigde) activiteit. Het betreft hier bijvoorbeeld het wijzigen van de 

saneringsaanpak.  

Nalaten van deze wijziging van de melding betekent dat de milieubelastende activiteit niet is 

toegestaan. Na vijf werkdagen mag de activiteit, conform de gemelde wijzigingen worden 

uitgevoerd. Voor de continuïteit van de bodemsanering is de periode van vijf werkdagen wenselijk. 

Voor het bevoegd gezag biedt die periode voldoende mogelijkheid om te controleren of de wijziging 

van de melding in overeenstemming is met de algemene regels uit deze paragraaf en wanneer van 

toepassing met maatwerkregels uit het omgevingsplan. Een risico gestuurde handhaving is dan 

mogelijk.  

 

Als zich tijdens de sanering onvoorziene omstandigheden voordoen die leiden tot een wijziging van 

de in het tweede lid vermelde gegevens, moeten deze wijzigingen aan het bevoegd gezag worden 

gemeld. In die situatie is het niet altijd mogelijk om vijf werkdagen te wachten voordat de activiteit 

kan worden voortgezet en kan in overleg met het bevoegd gezag de activiteit eerder worden 

voortgezet. Een voorbeeld hiervan is als tijdens de sanering blijkt uit de controlemonsters blijkt dat 

de verontreiniging omvangrijker is, waardoor de maximale hoeveelheid bodemvolume vrij te 

komen grond groter wordt. 

 

Artikel 4.1237 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht; voordat met het saneren van de bodem wordt gestart dient 

het bevoegd gezag te worden geïnformeerd over de activiteit. Deze informatieverplichting is geen 

melding in de zin van de Omgevingswet. Het verbod om te starten met het verrichten van de 

activiteit ziet hier dan ook niet op. De informatieplicht uit dit artikel kan gelijktijdig worden 

uitgevoerd met de meldplicht uit artikel 4.1236. 

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vier weken voor het begin van de activiteit saneren 

van de bodem aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van 

een aantal praktische gegevens. Uit de verstrekte gegevens en bescheiden moet blijken wat de 

begrenzing is van de locatie waar de activiteit plaats vindt (aangeduid op een kaart) en de 

verwachte datum van het begin van de activiteit. Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan 

zowel elektronisch als per post; zie daarvoor afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de 

toelichting daarop.   

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing of startdatum wijzigt, geeft de initiatiefnemer de 

wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens 

de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  

 

Artikel 4.1238 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Eerste lid 
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Dit artikel bevat een informatieverplichting voor het begin van de activiteit. De informatieplicht uit 

dit artikel kan gelijktijdig worden uitgevoerd met de meldplicht uit artikel 4.1236 en de 

informatieplicht uit artikel 4.1237, maar kan ook los hiervan op een later moment worden 

uitgevoerd. Vijf werkdagen voor het begin van de activiteit informatie moeten de gegevens en 

bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag. Met deze informatie wordt het bevoegd 

gezag in kennis gesteld van een aantal praktische gegevens, waardoor het bevoegd gezag beter 

zicht heeft op de activiteiten binnen haar gemeente. Dit bevordert het houden van gericht toezicht. 

De informatie bevat de naam en het adres van degene die de activiteit uitvoert. Als een 

milieukundig begeleider wordt ingeschakeld moet de naam en het adres van de milieukundig 

begeleider worden aangegeven. Aan de hand van deze gegevens kan het bevoegd gezag 

controleren dat de uitvoerder van de sanering en de milieukundige begeleiding worden gedaan 

door een onderneming met een erkenning. Het gaat hier om informatieverplichting en niet om een 

meldplicht. Nalaten van de informatieverplichting leidt niet tot een verbod om de activiteit te 

verrichten. Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie 

daarvoor afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop.   

 

Tweede lid 

 

Als de in het eerste lid verstrekte gegevens wijzigen, dan worden deze direct aan het bevoegd 

gezag verstrekt. Dit kan zich voordoen wanneer de naam van de milieukundig begeleider kort voor 

het begin van de activiteit of tijdens de uitvoering wijzigt. 

 

Artikel 4.1239 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

 

Dit artikel verklaart de bepalingen over voorafgaand bodemonderzoek van toepassing op 

bodemsanering. Het gaat om het vooronderzoek bodem, en afhankelijk van de uitkomsten van het 

vooronderzoek, ook het verkennend bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, 

het nader bodemonderzoek en het nader bodemonderzoek asbest, zoals opgenomen in paragraaf 

5.2.2 (zie ook de toelichting op deze paragraaf). Het is belangrijk dat de initiatiefnemer 

voorafgaand aan het uitvoeren van de bodemsanering kennis heeft van de bodemkwaliteit. Zonder 

die kennis is het niet mogelijk de noodzaak tot het uitvoeren van de sanering te bepalen en kan in 

het geval van de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging de omvang van de 

voorgenomen ontgraving (in horizontale en verticale richting) niet bepaald worden. Daarnaast is 

van belang dat in geval van het verwijderen van de verontreiniging in de bodem om vrijkomende 

grond van verschillende kwaliteiten te herkennen en gescheiden te ontgraven.  

 

Artikel 4.1240 (bodem: twee standaard saneringsaanpakken) 

 

Dit artikel geeft twee standaard saneringsaanpakken om de blootstelling aan de verontreiniging 

van de bodem ongedaan te maken of te beperken. Het betreft het afdekken van de verontreiniging 

(artikel 4.1241) en het ontgraven van verontreiniging (artikel 4.1242). Ook is een combinatie van 

beide aanpakken mogelijk, bijvoorbeeld dat op een deel van de locatie de verontreiniging in de 

bodem wordt verwijderd en een deel van de locatie een afdeklaag wordt aangebracht. In de 

voorafgaande melding geeft de initiatiefnemer de keuze voor de saneringsaanpak aan. De 

initiatiefnemer is zelf het beste in staat om een afweging te maken tussen het volledig ontgraven of 

het laten bestaan van een restverontreiniging, waardoor de waarde van het perceel belast blijft 

met deze verontreiniging (nazorg en gebruiksbeperkingen).  

 

Gemeenten hebben de mogelijkheid om in het omgevingsplan maatwerkregels te stellen, die 

(gedeeltelijk) afwijken van de standaardaanpakken. Ook kan de gemeente een bepaalde 

saneringsaanpak voorschrijven of uitsluiten, bijvoorbeeld als het om het belang van 

klimaatadaptatie gewenst is dat geen grote oppervlakten aan verhardingslagen worden 

aangebracht. Daarnaast kan de initiatiefnemer via een verzoek om een maatwerkvoorschrift een 

alternatieve saneringsaanpak, bijvoorbeeld een in-situ sanering, voorstellen, die door de gemeente 

wordt beoordeeld.  
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Artikel 4.1241 (bodem: afdekken als saneringsaanpak) 

 

Dit artikel regelt de saneringsaanpak het afdekken, waarmee de blootstelling aan de 

verontreiniging in de bodem ongedaan of beperkt wordt. Contactmogelijkheden met de 

verontreiniging zijn daarmee in het dagelijks gebruik van de locatie niet meer mogelijk. 

 

Eerste lid 

 

De saneringsaanpak afdekken is het aanbrengen van een afdeklaag die blootstelling van mensen 

aan verontreiniging op of in de bodem bij het dagelijks gebruik van de bodem voorkomt. In veel 

gevallen volstaat het aanbrengen van een afdeklaag. Met het afdekken wordt eveneens voorkomen 

dat contact door derden met verontreinigde grond plaatsvindt. 

 

Tweede lid 

 

Een afdeklaag bestaat uit een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag of uit een laag grond of 

baggerspecie van voldoende dikte (in de praktijk en hierna ook wel aangeduid als een leeflaag). 

Voor het aanbrengen van de afdeklaag kan het noodzakelijk zijn om eerst een deel van de 

verontreinigde grond te verwijderen. Als er sprake is van aanvoer van grond van elders voor het 

aanbrengen van de afdeklaag, gelden de regels voor het toepassen van grond. 

 

Door het aanbrengen van een aaneengesloten verhardingslaag wordt de verontreiniging geïsoleerd. 

Dit is bijvoorbeeld het geval bij de aanleg van een vloer van een gebouw of een verharingslaag in 

een buitenruimte bestaande uit tegels.  

 

Een leeflaag bestaat uit een laag grond of baggerspecie van bepaalde dikte en opbouw en met een 

op het gebruik afgestemde kwaliteit, die tot doel heeft direct contact met de onderliggende 

verontreinigde bodem in voldoende mate tegen te gaan. Bij het aanbrengen van een leeflaag wordt 

een minimale dikte van 1,0 meter voorgeschreven. Wanneer daarbij nog een verontreinigende laag 

van geringe dikte achterblijft, kan het verwijderen ervan, ondanks de hogere kosten, voor de 

initiatiefnemer tot voordelen leiden (afwezigheid van nazorgverplichtingen en gebruiksbeperkingen, 

minder belemmeringen in geval van gebruiksveranderingen in de toekomst).  

 

Het aanbrengen van een leeflaag met een dikte van meer dan 1,0 meter, bijvoorbeeld door op de 

saneringslocatie aanwezige of aan te brengen beplantingen, is altijd toegestaan. 

Het aanbrengen van een leeflaag met een dikte van minder dan 1,0 meter kan met een 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel worden toegestaan. Zo kan een gemeente, in de laag 

gelegen polders in het westen van Nederland, waarbij het grondwater reikt tot enkele decimeters 

onder het bestaande maaiveld, in het omgevingsplan een minimumdikte van 0,50 meter opnemen. 

Deze gebieden kennen al beperkingen in het gebruik, waardoor het aanbrengen van een leeflaag 

met een standaarddikte van 1,0 m niet noodzakelijk is. Aan de keuze voor een geringere dikte dan 

de standaarddikte ligt in de meeste gevallen een afweging ten grondslag, waarbij naast 

gebruiksbeperkingen ook eventuele extra nazorgverplichtingen een rol spelen. 

 

De kwaliteitseis voor de leeflaag en aanvulgrond in de contactzone hangt af van de toepassingseis 

voor de locatie, die volgt uit de regels voor het toepassen van grond en baggerspecie, zoals 

opgenomen in artikel 4.1272 (zie paragraaf 4.124 van dit Aanvullingsbesluit).   

 

Onder de leeflaag wordt als regel een signaallaag aangebracht, tussen de grond in de leeflaag en 

de onderliggende verontreinigde bodem. Een dergelijke laag heeft tot doel heeft te waarschuwen 

voor de verontreiniging die zich onder die laag bevindt. Een voorbeeld van een signaallaag is een 

geodoek die wordt aangebracht onder de leeflaag. Aan de aard van de signaallaag zijn geen 

specifieke eisen gesteld. 
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Derde lid 

 

Aan een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag wordt in ieder geval voldaan als de 

verhardingslaag bestaat uit beton, asfalt, asfaltbeton, stelconplaten of bestrating met klinkers of 

tegels. Hiermee wordt voorzien in een zodanige isolatie dat geen blootstelling aan de 

verontreinigingen mogelijk is. Voor verhardingsconstructies met stelconplaten, of bestrating met 

klinkers of tegels zal sprake moeten zijn van aaneengesloten oppervlakten van deze materialen om 

te kunnen spreken van een duurzame afdeklaag. 

 

Vierde lid 

 

Onder herschikken wordt verstaan het verplaatsen van verontreinigde grond van het ene deel van 

de locatie naar een ander deel van de locatie. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat op de ene plaats 

grond wordt weggegraven (bijvoorbeeld voor de aanleg van een leeflaag), terwijl op een andere 

plaats binnen de locatie juist weer ruimte is om onder de afdeklaag grond kwijt te kunnen. 

Herschikken is alleen toegestaan op dat deel van de locatie waar een afdeklaag wordt aangebracht, 

om te voorkomen dat bij toekomstig gebruik contactmogelijkheden ontstaan met de verontreinigde 

grond die herschikt is Uit dit vierde lid volgt dat op herschikken van grond niet de regels gelden 

voor het toepassen van grond. 

 

Artikel 4.1242 (bodem: verwijderen van verontreiniging als saneringsaanpak) 

 

Dit artikel regelt de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging. Verwijderen van de 

verontreiniging van de bodem vindt plaats door het ontgraven van verontreinigde grond, al dan 

niet met een bemaling of onttrekking van grondwater voor het verlagen van de grondwaterstand 

ter plaatse. Een andere saneringstechniek dan verwijderen van een verontreiniging door middel 

van ontgraving bijvoorbeeld door een in-situ saneringstechniek, is mogelijk door het aanvragen 

van een maatwerkvoorschrift. 

 

Ontgraving vindt plaats tot het concentratieniveau voor stoffen in de bodem, dat met de sanering 

moet worden gerealiseerd. Als bijvoorbeeld alleen zink boven het concentratieniveau zit, vindt 

alleen voor zink afgraving plaatst tot het juiste kwaliteitsniveau. De te realiseren 

concentratieniveaus vloeien voort uit de bodemfunctiekaart.  

 

De gemeente stelt een bodemfunctiekaart vast, waarin haar grondgebied wordt ingedeeld in de 

bodemfunctieklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Deze drie bodemfunctieklassen zijn 

een clustering van verschillende bij elkaar horende bodemfuncties. Daarmee geeft de gemeente 

aan welke kwaliteit van de landbodem in haar gebied wordt nagestreefd. Zie verder de toelichting 

bij artikel 10.36b van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Bij elke onderscheiden bodemfunctieklasse horen generieke kwaliteitsnormen op basis van het 

meest gevoelige scenario binnen die bodemfunctieklasse, vastgesteld bij of krachtens het Besluit 

bodemkwaliteit. Dit zijn de maximale waarde wonen en maximale waarde industrie. 

 

De Regeling bodemkwaliteit geeft vervolgens per stof de getalsmatige invulling van de 

achtergrondwaarde, de maximale waarde wonen en de maximale waarde industrie. Dit zijn de 

concentratieniveaus voor stoffen in de bodem, die met de sanering moeten worden gerealiseerd. 

De bodemkwaliteit die met de sanering wordt bereikt, is dus per gebied verschillend en wordt 

bepaald door de functie van het gebied.  

 

De gemeente heeft de mogelijkheid om voor een of meerdere stoffen een afwijkende waarde vast 

te stellen door in haar omgevingsplan maatwerkregels op te nemen, die daartoe strekken.  
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Na afloop van het verwijderen van de verontreiniging wordt door de milieukundig begeleider, 

onderdeel verificatie (zie artikel 4.1244), controlemonsters genomen en geanalyseerd op de te 

saneren stoffen.  

Wanneer blijkt dat de kwaliteitsklassen niet overeenkomen met het te bereiken niveau, zal 

aanvullend gegraven moeten worden.  

 

Artikel 4.1243 (bodem: kwaliteitsborging) 

 

Dit artikel regelt dat de activiteit wordt uitgevoerd door een onderneming die daartoe op grond van 

het Besluit bodemkwaliteit is erkend. Alleen personen of ondernemingen die een erkenning 

bodemkwaliteit hebben op grond van BRL SIKB 7000 voor het verrichten van bodemsanering zijn 

bevoegd de activiteit bodemsanering te verrichten. Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij 

het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als een erkenning als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een onderneming voor een 

werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

In hoofdstuk 2 “Kwaliteit van de uitvoering” van de Regeling van het Besluit bodemkwaliteit staan 

de werkzaamheden aangegeven waarvoor de bedoelde erkenning is vereist.  

 

Artikel 4.1244 (milieu: milieukundige begeleiding sanering) 

 

Dit artikel regelt dat alleen personen of ondernemingen die een erkenning bodemkwaliteit hebben 

op grond van BRL 6000 voor het uitvoeren van milieukundige begeleiding de activiteit 

bodemsanering mogen begeleiden. Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij het Besluit 

activiteiten leefomgeving omschreven als een erkenning als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een onderneming voor een 

werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

 

Binnen de BRL 6000 wordt onderscheid gemaakt tussen milieukundige processturing en 

milieukundige verificatie. Met de processturing wordt bedoeld het geven van milieukundige sturing 

van de bodemsanering in het veld. Hieronder vallen onder meer het aangeven van de 

verontreinigingsgrenzen, het aangeven van de bestemming van vrijkomende grond- en 

afvalstromen, het maken van een beschrijving van de uitvoering van de sanering en wanneer nodig 

het nemen van monsters voor voortgangscontrole. Onder verificatie wordt verstaan het beschrijven 

van het eindresultaat van de sanering en controleren of het resultaat van de sanering overeenkomt 

met de gestelde saneringsdoelstelling behorende bij de gekozen saneringsaanpak. Hieronder vallen 

onder andere de controlebemonstering van putbodems en putwanden en het vaststellen of de dikte 

van de leeflaag voldoende is. 

 

Volgens het protocol BRL 6000 is een continue aanwezigheid van de milieukundige doorgaans niet 

noodzakelijk. De milieukundige dient aanwezig te zijn bij kritische werkzaamheden, dus op die 

werkzaamheden die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de leefomgeving. Dit is belangrijk 

omdat bodemsanering in het algemeen ondergeschikt zijn aan het doel waarvoor het wordt 

uitgevoerd, zoals het bouwen van woningen, de aanleg van een industrieterrein of de 

herstructurering van binnensteden. In de BRL 6000 staat gedefinieerd welke werkzaamheden als 

kritische en niet-kritische werkzaamheden beschouwd moeten worden. Zo wordt het ontgraven van 

grond uit een homogeen verontreinigde bodem, waarbij de ontgravingscontour is bepaald door de 

in de bodem te realiseren functie (zoals bijvoorbeeld een aan te leggen kelder of parkeergarage), 

niet als kritische werkzaamheid beschouwd.  

 

De invulling van de milieukundige begeleiding is voor de verschillende saneringsaanpakken situatie 

specifiek. Zo zal bij de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging gecontroleerd worden 

of na de sanering aan de gewenste bodemkwaliteit is voldaan. Dit betekent concreet dat in het 

kader van de milieukundige verificatie putwanden en putbodem zullen worden gecontroleerd. 
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Continue milieukundige begeleiding is noodzakelijk als een deel van de verontreinigde grond wordt 

afgevoerd, de graafwerkzaamheden dieper reiken dan een eerder aangebrachte afdeklaag of als 

selectief graven noodzakelijk is bij bodemlagen met verschillende kwaliteitsklassen.   

 

Tijdens de milieukundige begeleiding houdt de milieukundige begeleider een logboek bij. Na afloop 

van de activiteit rapporteert de milieukundige begeleiding in het evaluatieverslag milieukundige 

processturing en milieukundige verificatie volgens de BRL 6000. 

 

Artikel 4.1242 (bodem: aanvullende maatregelen uitdampen) 

 

Eerste lid 

 

Bij de bodemsanering worden zo nodig maatregelen genomen om blootstelling aan uitdamping van 

vluchtige verbindingen vanuit de vaste bodem en het grondwater te voorkomen. Bij vluchtige 

verbindingen moet gedacht worden aan vluchtige aromaten (benzeen, tolueen, ethylbenzeen en 

xylenen) en vluchtige koolwaterstoffen, die zowel in de vaste bodem als in het grondwater kunnen 

voorkomen. 

 

Als gekozen is voor de saneringsaanpak verwijderen van een verontreiniging, is doorgaans geen 

sprake meer van uitdamping, omdat het grootste deel van de vracht van de verontreiniging is 

verwijderd. Extra maatregelen om uitdamping van vluchtige verbindingen te voorkomen zijn dan 

meestal niet meer nodig. Een uitzondering hierop is als eveneens sprake is van een verontreiniging 

in het grondwater. Als echter volstaan wordt met het aanbrengen van een afdeklaag om de 

blootstelling aan de verontreiniging bij het bovengrondse gebruik te voorkomen, kan nog wel 

sprake zijn van risico’s op uitdamping omdat (het grootste deel van) de verontreiniging onder de 

afdeklaag blijft zitten en daardoor voor uitdamping kan zorgen.  

 

Het voorkomen van uitdamping is vaak maatwerk en is om die reden als doelvoorschrift 

geformuleerd. In het tweede lid is een standaardmaatregel opgenomen, waarmee voldaan wordt 

aan het doelvoorschrift. Ter controle moeten na afloop wel binnenluchtmetingen worden 

uitgevoerd, die als onderdeel van de gegevens en bescheiden (artikel 4.1246) moeten worden 

overlegd aan het bevoegd gezag.  

 

Naast uitdamping vanuit de bodem naar een binnenruimte kunnen er ook andere negatieve 

optreden, bijvoorbeeld dreigende permeatie van een al aanwezige of nog aan te leggen 

drinkwaterleiding. Het bevoegd gezag zal dan aanvullende maatregelen in de vorm van een 

maatwerkvoorschrift opleggen. 

 

Tweede lid 

 

Uitdamping wordt in ieder geval voorkomen door het aanbrengen van een dampdichte laag of een 

extra ventilatievoorzieningen in een gebouw. Ter controle moeten binnenluchtmetingen worden 

uitgevoerd, waarmee gecontroleerd wordt of een al aanwezige vloer voldoende bescherming biedt 

of dat aanvullende maatregelen getroffen moeten worden, zoals het aanbrengen van een 

dampdichte coating of extra ventilatie. De resultaten van het onderzoek naar de 

binnenluchtkwaliteit worden getoetst aan de Toxicologische Toelaatbare Concentratie in Lucht 

(TCL) in µg per m3 lucht, zoals opgenomen bijlage VBvan het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

Artikel 4.1246 (gegevens en bescheiden: bij beëindiging activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieverplichting bij beëindiging van de activiteit.  

 

Eerste lid 
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Binnen vier weken na beëindiging van de bodemsanering moet het bevoegd gezag worden 

geïnformeerd. De initiatiefnemer verstrekt gegevens en bescheiden over het resultaat van de 

milieukundige processturing en het resultaat van de milieukundige verificatie. Deze gegevens 

worden verstrekt in de vorm van een evaluatieverslag zoals bedoeld in de BRL 6000.  

  

Onderdeel van de milieukundige processturing is een omschrijving van de bijzondere 

omstandigheden die zich tijdens de sanering hebben voorgedaan. Het kan hierbij gaan om een 

omvangrijkere ontgraving of het aantreffen van een onverwachte verontreiniging zoals het 

aantreffen van asbest als gevolg waarvan de saneringsuitvoering moet worden aangepast. Deze 

wijzigingen zijn volgens het derde lid van artikel 4.1236 al aan het bevoegd gezag gemeld. Het kan 

ook gaan om kleinere onvoorziene omstandigheden die niet als wijziging gemeld hoeven te worden 

en doorgaans minder of geen gevolgen hebben op de gekozen saneringsaanpak en –werkwijze. 

Voorbeelden hiervan zijn het plaatselijk dieper of verder ontgraven zonder dat de totaal af te 

voeren hoeveelheid bodemvolume grond noemenswaardig (circa 10%) toeneemt.   

 

Het resultaat van de milieukundige verificatie gaat vooral over het controleren van het 

eindresultaat van de sanering. In geval van verwijdering van de verontreiniging gaat het om de 

resultaten van de controlebemonstering, inclusief analysecertificaten en aanduiding van de 

plaatsen van bemonstering op een kaart. Als sprake is van een restverontreiniging onder een 

afdeklaag, waardoor na afloop van de sanering nog gebruiksbeperkingen (bijvoorbeeld niet dieper 

graven dan de onderzijde van de leeflaag) en nazorg (instandhouden van de afdeklaag) gelden, 

moeten deze eveneens worden vermeld. Het bevoegd gezag kan naar aanleiding daarvan en in 

overeenstemming met de instructieregel uit artikel 5.89m van het Besluit kwaliteit leefomgeving de 

gebruiksbeperkingen en nazorg vastleggen in het omgevingsplan, zodat deze ook voor toekomstige 

eigenaren en gebruikers van de locatie bekend zijn. 

 

Deze informatie geeft het bevoegd gezag inzicht in of de sanering conform de melding is 

uitgevoerd, welk eindresultaat is behaald en of de grond op een juiste manier is afgevoerd. 

Daarnaast wordt deze informatie geregistreerd in het bodeminformatiesysteem, zodat deze 

opvraagbaar is als in de toekomst op de dezelfde locatie nieuwe activiteiten plaatsvinden waarbij 

de kwaliteit van de bodem van belang is. 

 

Tweede lid 

 

Als op de locatie een verontreiniging met vluchtige verbindingen is aangetroffen, wordt binnen vier 

weken na beëindiging van de bodemsanering, maar voorafgaand aan het ingebruiknemen van een 

bodemgevoelig gebouw ook een onderzoek naar de kwaliteit van de binnenlucht verstrekt. Met de 

resultaten uit dit onderzoek kan worden aangetoond dat de genomen maatregelen effectief zijn.  

 

Derde lid 

 

Bij het beëindigen van de activiteit worden ook gegevens en bescheiden verstrekt over eventuele 

gebruiksbeperkingen en nazorgmaatregelen. Deze gegevens stelt het bevoegd gezag in staat om in 

het omgevingsplan op te nemen op welke manier en binnen welke termijn deze maatregelen in 

stand moeten worden gehouden, moeten worden onderhouden of moeten worden vervangen 

(artikel 5.89n van het Besluit kwaliteit leefomgeving). 

 

§ 4.122 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Artikel 4.1247 (toepassingsbereik) 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.122. Deze paragraaf is van toepassing op het 

opslaan, zeven en samenvoegen van niet verontreinigde grond of grond van kwaliteitsklasse 
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landbouw/natuur, wonen of industrie en het opslaan zeven, mechanisch ontwateren en 

samenvoegen van niet, licht en matig verontreinigde baggerspecie. 

 

Bij het opslaan van grond is ook van belang dat stuiven voorkomen wordt. Omdat grond niet 

bijzonder stuifgevoelig is, kan dit eenvoudig door bijvoorbeeld de grond te bevochtigen. Dit volgt 

uit de zorgplicht, en wordt niet in concrete voorschriften uitgewerkt. Als in een bijzonder geval 

stuiven een probleem blijft, kan het bevoegd gezag bij maatwerk de zorgplicht nader invullen. Het 

bevoegd gezag kan hiervoor de standaardvoorschriften uit paragraaf 4.103 opslaan goederen als 

uitgangspunt nemen. 

 

Artikel 4.1248 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel bevat de plicht om een melding te doen voorafgaand aan de activiteit en geeft de eisen 

waaraan de melding moet voldoen. 

 

Eerste lid 

 

Artikel 4.1248 regelt dat het opslaan, zeven en samenvoegen van grond of baggerspecie niet mag 

worden gestart zonder dat dit ten minste vier weken voor het begin ervan wordt gemeld aan het 

bevoegd gezag. Zie over het instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de nota 

van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Tweede lid 

 

Bij deze melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel 2.16 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving en de aanvullende gegevens in het tweede lid gevoegd.  

De melding een aanduiding van de kwaliteitsklasse van de opgeslagen grond (onder a) en van de 

opgeslagen baggerspecie (onder b), en een aanduiding of verschillende partijen grond of 

baggerspecie worden samengevoegd (onder c). Als partijen worden samengevoegd wordt 

aangegeven of dit gebeurt tot een partij die groter is dan 25 m kubieke meter (onder d), met een 

aanduiding van kwaliteitsklasse van de samen te voegen partijen (onder e). Op grond van protocol 

9335-1 mag een samengevoegde partij nooit gunstiger worden gekwalificeerd dan de 

kwaliteitsklasse van de partijen voorafgaand aan het samenvoegen. Let wel: de melding vertelt 

eenmalig dat er partijen worden samengevoegd, het is niet zo dat er iedere keer gemeld moet 

worden als er samengevoegd wordt. 

 

Als er tijdens de werkzaamheden afvalwater wordt geloosd, bevat de melding de lozingsroutes 

(onder f) en als op een oppervlaktewater wordt geloosd, worden de locaties van de lozingspunten 

en het maximale lozingsdebiet in m3/u gemeld (onder g). De gegevens over de lozing worden 

verstrekt omdat verschillende lozingsroutes zijn toegestaan. Voor alle lozingsroutes is het debiet 

van de lozing van belang. Bij lozen op het oppervlaktewater is de locatie van het lozingspunt 

relevant voor de waterbeheerder.  

 

Derde lid 

 

In het derde lid is geregeld dat de meldplicht ook geldt als de activiteit op een andere manier wordt 

verricht dan in overeenstemming met de gegevens die bij de melding zijn gevoegd. Met deze 

verplichting wordt bereikt, dat gegevens die het bevoegd gezag heeft actueel blijven, het bevoegd 

gezag voorafgaand aan de wijziging op de hoogte is en zo nodig actie kan ondernemen. 

 

Vierde lid 

 

Bij werkzaamheden kan het nodig zijn ergens tijdelijk grond op te slaan. Een meldingstermijn van 

vier weken is dan erg lang. Als dit eenmalig gebeurt en het gaat maar om één partij grond of 
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baggerspecie geldt een kortere meldingstermijn. In die gevallen zal er ook geen sprake zijn van 

samenvoegen of van de noodzaak voor een eindsituatieonderzoek (zie de toelichting bij artikel 

4.1250). Een initiatiefnemer kan per locatie maar één keer gebruik maken van de kortere 

meldingstermijn. 

 

Vijfde lid 

 

Uit het vijfde lid volgt dat het de activiteit niet hoeft te worden gemeld als deze als 

vergunningplichtig is aangewezen in hoofdstuk 3. Het bevoegd gezag beschikt dan door de 

aanvraag van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie.  

 

Artikel 4.1249 (afval: administratie partijen grond en baggerspecie) 

 

Dit artikel regelt de administratie van partijen grond. De initiatiefnemer houdt een administratie bij 

van de genoemde informatie over de opgeslagen grond of baggerspecie. De administratie hoeft 

niet actief aan het bevoegd gezag te worden gestuurd, het is voldoende als de handhaver de 

administratie kan inzien. 

 

Naast de administratieplicht geldt op grond van hoofdstuk 10 Wet milieubeheer dat documenten 

over de overdracht van afvalstoffen ook bewaard moeten worden. Deze informatie hangt met de 

administratie samen. Het ligt voor de hand die bij elkaar te bewaren. 

 

Artikel 4.1250 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem en bodembeschermende 

voorzieningen)  

 

Dit artikel geeft aan welke bodembeschermende maatregelen moeten worden genomen tijdens het 

verrichten van de activiteit en geeft een aantal uitzonderingen. 

 

Eerste lid 

 

Na het opslaan van grond van kwaliteit wonen of industrie of licht of matig verontreinigde 

baggerspecie is een eindonderzoek bodem verplicht. Daarnaast moet worden voldaan aan de regels 

over bodembeschermende voorzieningen, alleen voor zover deze paragraaf een 

bodembeschermende voorziening voorschrijft. Alleen artikel 4.1254 bevat bodembeschermende 

maatregelen voor het opslaan van licht of matig verontreinigde baggerspecie. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid zorgt ervoor dat een initiatiefnemer bij het eenmalig opslaan van één partij grond of 

baggerspecie ervoor kan kiezen om van tevoren de bodemkwaliteit te onderzoeken. Als de grond 

ter plaatse van de opslag ook toegepast zou mogen worden (schoon of schoner is dan de 

onderliggende bodem) dan is een verontreiniging niet aannemelijk en kan het 

eindsituatieonderzoek achterwege blijven. 

 

Artikel 4.1251 (water: lozingsroutes bij opslaan van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie) 

 

Dit artikel geeft de lozingsroutes aan van het afvalwater dat ontstaat door het opslaan, zeven of 

ontwateren van licht of matig verontreinigde baggerspecie. 

 

Eerste lid 

 

Dit lid bepaalt dat het afvalwater afkomstig van de opslag van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam. Er is geen plicht om dit afvalwater te 

lozen, maar als geloosd wordt moet dat via de voorgeschreven route. Het gaat hier immers alleen 
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om het ‘te lozen’ afvalwater; afvalwater kan ook worden afgevoerd naar een verwerker of worden 

hergebruikt.  

 

Er gelden geen lozingseisen voor grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie, omdat 

vastgesteld is dat de uitloging bij licht verontreinigde grond langzaam verloopt, en de uitloging bij 

opslag niet significant is. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is geregeld dat als een alternatieve route via een maatwerkvoorschrift is 

toegestaan, het niet meer verplicht is gebruik te maken van de voorkeursroute, maar er nog wel 

gebruik van mag worden gemaakt. Overigens ligt het bij baggerspecie niet voor de hand een 

andere lozingsroute toe te staan. 

 
 

Artikel 4.1252 (water: lozing op een oppervlaktewaterlichaam) 

 

Licht of matig verontreinigde baggerspecie kan verschillende microverontreinigingen bevatten, 

zoals PAK’s of zware metalen. De maximale gehaltes zijn vastgelegd in het Besluit bodemkwaliteit. 

Die verontreinigingen zijn gebonden aan de vaste bestanddelen van de baggerspecie, en worden 

genormeerd via de onopgeloste stoffen. De eis aan chemisch zuurstofverbruik is een maatstaf voor 

de rijping van de bagger. Een baggerdepot dat is ingericht volgens het CIW-document Lozingen uit 

tijdelijke baggerspeciedepots voldoet in beginsel aan deze eisen. 

 

Artikel 4.1253 (water: meetmethoden) 

 

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden voor het meten van emissiegrenswaarden. 

Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het 

afvalwater moet worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd. Er 

zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en conserveren. Ook zijn de analysemethoden die 

moeten worden gebruikt voor de stoffen waaraan in artikel 4.1252 emissiegrenswaarden worden 

gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn overigens vastgesteld bij 

ministeriële regeling.  

 

Monsters moeten worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering 

optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van bemonstering en het moment 

van analyse. 

 

Artikel 4.1254 (bodem: bodembeschermende voorziening bij opslaan baggerspecie) 

 

Dit artikel regelt de bodembeschermende voorzieningen bij de opslag van licht of matig 

verontreinigde baggerspecie op de landbodem. Dit artikel is niet van toepassing op zogenaamde 
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weilanddepots, omdat dan sprake is van een functionele toepassing van baggerspecie (zie artikel 

4.1269, derde lid, onder a). 

 

Eerste lid 

 

Bij het opslaan van licht of matig verontreinigde baggerspecie is een bodembeschermende 

voorziening nodig, omdat tijdens de rijping van de bagger allerlei componenten naar de 

ondergrond kunnen uitlogen.  

 

Er gelden geen bodemeisen voor grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie, omdat 

vastgesteld is dat de uitloging bij licht verontreinigde grond langzaam verloopt, en de uitloging bij 

opslag niet significant is. Wel geldt dat grond na opslag volledig verwijderd moet worden en dat na 

opslag een eindonderzoek plaats vindt (artikel 4.1250). 

 

Tweede lid 

 

De eisen aan het folie zijn vergelijkbaar met de eisen voor foliebassins voor drijfmest. 

 

Derde lid 

 

De bodembeschermende voorziening kan achterwege blijven als de baggerspecie op de plaats van 

opslag ook toegepast zou mogen worden.  

 

Artikel 4.1255 (afval en bodem: samenvoegen partijen) 

 

Dit artikel stelt regels aan het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie. Samenvoegen ziet 

op het creëren van een nieuwe partij grond of baggerspecie die vervolgens kan worden toegepast. 

Het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie gaat over handelingen die worden uitgevoerd 

voordat de grond of baggerspecie in een functionele toepassing als omschreven in artikel 4.1268 

van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt toegepast. Samenvoegen van partijen grond of 

baggerspecie kan effect hebben op de milieuhygiënische kwaliteit van de grond of baggerspecie. 

Daarom zijn er regels aan samenvoegen gesteld. Deze regels zijn een voortzetting van artikel 4.3.2 

van de Regeling bodemkwaliteit.  

 

Eerste lid 

 

Verschillende partijen grond of baggerspecie mogen zonder erkenning bodemkwaliteit worden 

samengevoegd tot een partij van maximaal 25 m3. Deze hoeveelheid is gebaseerd op de omvang 

van een grote container of vrachtwagen. Door het stellen van een volumegrens kunnen 

bijvoorbeeld gemeentewerven kleine hoeveelheden grond van particulieren zonder erkenning 

innemen, waarna deze kleine hoeveelheid vervolgens kan worden aangeboden aan een organisatie 

die deze kleine partijen mogen samenvoegen tot grotere partijen. Voor het samenvoegen van 

partijen grond of baggerspecie van meer dan 25 m3 is wel een erkenning nodig. 

 

Tweede lid 

 

Het samenvoegen van verschillende partijen grond of baggerspecie tot een partij die groter is dan 

25 kubieke meter, is alleen toegestaan, als deze partijen: 

a. in dezelfde bodemkwaliteitsklasse zijn ingedeeld en  

b. zijn gekeurd en samengevoegd op grond van BRL 9335 of BRL 7500 door een onderneming met 

een erkenning.  

 

Het is nadrukkelijk niet toegestaan om grond of baggerspecie die voldoet aan de kwaliteitseisen uit 

artikel 4.1272 samen te voegen met grond of baggerspecie met een kwaliteit die niet toepasbaar 

is. Dan zou er immers sprake zijn van het wegmengen van verontreinigde grond of baggerspecie. 
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Dit is in strijd met het besluit, maar ook onderdeel B7 van het Landelijk Afvalbeheer Plan (LAP), in 

het bijzonder met paragraaf II van het Sectorplan 39 (Grond) en Sectorplan 40 (Baggerspecie). 

 

Het samenvoegen van partijen die in dezelfde bodemkwaliteitsklasse zijn ingedeeld is wel 

toegestaan. Hierbij moet gewerkt worden volgens BRL 9335 of BRL 7500 door een onderneming 

die hiervoor over een erkenning bodemkwaliteit beschikt. BRL 9335 regelt het samenvoegen van 

verschillende partijen herbruikbare grond of baggerspecie. Het samenvoegen (clusteren) van 

verschillende partijen verontreinigde grond of baggerspecie vooruitlopend op bewerking (reiniging 

of immobilisatie) valt onder de BRL 7500. Deze BRL stelt voorwaarden aan het clusteren met als 

belangrijkste uitgangspunt dat separate reiniging (dat wil zeggen gebruikmakend van één 

techniek) tot eenzelfde kwaliteit van eindproducten en restproducten leidt. Dit volgt uit het 

Landelijk Afvalbeheerplan (LAP) als uitwerking van Hoofdstuk 10 Wet milieubeheer: "Een 

menghandeling mag niet tot gevolg hebben dat een van de afvalstoffen (of beide) op een 

laagwaardiger wijze wordt verwerkt" 

 

Derde lid 

 

In afwijking van het tweede lid onder a is het toch mogelijk om partijen grond of baggerspecie die 

in onbekende kwaliteitsklassen zijn ingedeeld samen te voegen. Het moet hierbij gaan om partijen 

kleiner dan 100 ton en het samenvoegen moet gebeuren op grond van BRL 9335 of BRL 7500.  

Protocol 9335-1, onderdeel van BRL 9335, geeft de mogelijkheid om kleine partijen grond en 

baggerspecie van onbekende kwaliteit op basis van beperkte voorinformatie op te bulken tot een 

partij van maximaal 100 ton. Als het samenvoegen plaatsvindt voorafgaand aan het storten (met 

verklaring van niet reinigbaarheid), is de Regeling beoordeling reinigbaarheid grond van toepassing 

en moet het samenvoegen plaatsvinden door een BRL 9335 erkend bedrijf. Paragraaf 6.3.6 van 

protocol 9335-1 geeft de mogelijkheid om kleine partijen niet-reinigbare grond (tot 100 ton) samen 

te voegen tot één partij van maximaal 500 ton, waarvoor een verklaring van niet-reinigbaarheid 

aangevraagd kan worden. Ook als de inrichting zelf niet de procesmatige bewerking uitvoert, maar 

toch niet-herbruikbare partijen samenvoegt, geldt de erkenningsplicht. 

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid regelt een uitzondering op de erkenningsplicht voor het samenvoegen van partijen 

niet-verontreinigde grond of baggerspecie, die voorzien zijn van een erkende kwaliteitsverklaring 

op grond van BRL 9313 of BRL 9321. Het gaat hierbij om zand uit dynamische wingebieden 

(primaire winning uit zee) en industriezand en (gebroken) industriegrind (industriële winning). In 

de uitvoeringspraktijk wordt dit ook wel primair materiaal genoemd. Een uitzondering op de 

erkenningsplicht is gerechtvaardigd, omdat het samenvoegen van partijen schoon primair 

gewonnen materiaal milieuhygiënisch weinig risico’s geeft. De erkenningsplicht blijft overigens wel 

gelden voor het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie die zijn geleverd met een andere 

milieuverklaring dan de erkende kwaliteitsverklaring zoals een partijkeuring, een 

waterbodemonderzoek of een bodemkwaliteitskaart. 

   

Artikel 4.1256 (afval: termijn opslaan) 

 

Dit artikel regelt de maximale termijn van opslag van grond of baggerspecie. 

 

Eerste lid 

 

Als grond of baggerspecie langer dan drie jaar wordt opgeslagen zou volgens Europees recht de 

eisen voor het storten van afvalstoffen gaan gelden. Omdat het storten van deze kwaliteit grond of 

baggerspecie verboden is, is gekozen voor een verbod op het langer opslaan. Dit betekent dat een 

partij grond of baggerspecie binnen drie jaar een nuttige toepassing moet krijgen. 

Een bijzondere situatie kan zich voordoen als de grond of baggerspecie in opslag ligt voor 

toepassing in een concreet werk, maar de uitvoering van dit werk door overmacht vertraagd wordt. 
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Zolang de nuttige toepassing van de grond of baggerspecie in een specifiek werk geborgd blijft, is 

het mogelijk om bij maatwerk toe te staan dat de grond langer opgeslagen wordt. 

 

Tweede lid 

 

De Europese termijn van drie jaar geldt niet voor het opslaan in een oppervlaktewaterlichaam. 

Hiervoor wordt uitgegaan van een maximale termijn van tien jaar. 

 

Paragraaf 4.123 Toepassen van bouwstoffen 

 

Paragraaf 4.123 geeft regels voor de activiteit toepassen van bouwstoffen. 

 

Artikel 4.1257 (toepassingsbereik)  

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.123. Deze paragraaf is van toepassing op het 

toepassen van bouwstoffen. Paragraaf 4.123 gaat over het toepassen van bouwstoffen op of in de 

landbodem en in een oppervlaktewaterlichaam.  

 

Eerste lid 

 

Het toepassen van bouwstoffen omvat zowel het aanbrengen als het daarna aangebracht houden 

van bouwstoffen. Ook het tijdelijk uitnemen en opnieuw toepassen van bouwstoffen valt hieronder. 

De activiteit toepassen van bouwstoffen duidt dus niet op een eenmalige activiteit. De bepalingen 

van paragraaf 4.123 blijven van toepassing zo lang de bouwstoffen in de functionele toepassing, 

waarin ze zijn aangebracht, aanwezig blijven. 

 

Bijlage I verwijst voor een omschrijving van het begrip bouwstof naar het Besluit bodemkwaliteit, 

dat hierover verschillende bepalingen bevat. Het begrip ‘bouwstof’ wordt in het Besluit 

bodemkwaliteit omschreven als een materiaal waarin de totaalgehalten aan silicium, calcium of 

aluminium samen meer dan 10 gewichtsprocent van dat materiaal bedragen, uitgezonderd 

vlakglas, metallisch aluminium, grond of baggerspecie, dat is bestemd om te worden toegepast. 

Het Besluit bodemkwaliteit bevat regels om in geval van twijfel te kunnen bepalen of sprake is van 

een bouwstof of niet. Er zijn ook regels gesteld om te kunnen bepalen of sprake is van een 

bouwstof, respectievelijk grond of baggerspecie. Door de verwijzing naar het begrip bouwstof in 

het Besluit bodemkwaliteit zijn deze regels ook relevant voor de toepassing van paragraaf 4.123. 

In de praktijk levert het meestal geen problemen op om vast te stellen of sprake is van een 

bouwstof. 

Daarnaast bepaalt het Besluit bodemkwaliteit dat onder bouwstof ook wordt verstaan een bouwstof 

die is vermengd met ten hoogste 20 gewichtsprocenten grond of baggerspecie, voor zover deze 

grond of baggerspecie daar geen functioneel onderdeel van uitmaakt. Paragraaf 4.123 is ook van 

toepassing op deze uitbreiding van het begrip bouwstof. 

 

In de definitie van het begrip bouwstof zijn vlakglas, metallisch aluminium, grond of baggerspecie 

uitgezonderd. Paragraaf 4.123 is hierop niet van toepassing. Grondstoffen of halffabricaten die niet 

direct worden toegepast, worden niet als bouwstof aangemerkt en vallen daarom eveneens buiten 

paragraaf 4.123. 

 

Tweede lid 

 

Met deze bepaling wordt duidelijk gemaakt dat de regels steeds van toepassing zijn op een partij 

bouwstoffen. Door dit eenmalig te regelen kan de toevoeging ‘van een partij bouwstoffen’ in veel 

artikelen worden weggelaten.   

 

Derde lid 
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Het begrip werk is een breed begrip dat functionele toepassingen van bouwstoffen op of in de 

bodem of in een oppervlaktewaterlichaam dekt. In de omschrijving van het werk zijn naast overige 

functionele toepassingen, de begrippen bouwwerk77 en infrastructuur78 opgenomen, beiden 

gedefinieerd in de bijlage bij artikel 1.1 van de wet. Het gaat bijvoorbeeld om dijken, viaducten, 

(spoor)wegen of geluidswallen. Een belangrijke eigenschap van een werk is dat het een functioneel 

karakter moet hebben. De situaties waarin geen bouwstoffen mogen worden toegepast zijn 

geregeld in artikel 4.1260. 

 

Artikel 4.1258 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Deze bepaling bevat een informatieverplichting voor het toepassen van AVI-bodemassen en 

immobilisaten. Het begrip AVI-bodemassen is gedefinieerd in bijlage 1 Begrippen van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. De reden voor deze informatieverplichting is toegelicht in paragraaf 11.3 

van het algemene deel van de toelichting.  

 

Eerste lid 

 

De informatie moet vier weken voor het begin van de activiteit worden verstrekt. Deze ruime 

termijn – in vergelijking met de termijn van vijf dagen die geldt voor het toepassen van grond en 

baggerspecie - is nodig om het bevoegd gezag voldoende gelegenheid te geven om de informatie 

te beoordelen en zo nodig een controle in te plannen. AVI-bodemassen, die resteren na verbranden 

in een afvalverbrandingsinstallatie zijn zonder verdere bewerking niet toepasbaar. Na bewerking 

ontstaat een vrij toepasbare bouwstof, mits deze aan de kwaliteitseisen voldoet.  

Dit kan door het AVI-bodemas granulaat te reinigingen of bijvoorbeeld AVI-bodemas als 

immobolisaat toe te passen. Voor immobilisaten geldt in algemene zin dat die worden 

samengesteld uit onderdelen, bijvoorbeeld sorteerzeefzand, die zelfstandig niet toepasbaar zijn als 

bouwstof. Omdat de kwaliteit van het immobilisaat sterk afhankelijk is van de materialen die zijn 

verwerkt en de reiniging van AVI- bodemas een nieuw proces is en de kwaliteit mede wordt 

beïnvloed door het uitgangsmateriaal is het belangrijk om tijdig zicht te hebben op de herkomst en 

de kwaliteit van de toe te passen materialen, temeer deze materialen veelal in grote hoeveelheden 

worden toegepast. 

 

Op basis van deze specifieke informatieplicht is het bevoegd gezag in de gelegenheid om deze 

toepassingen te registreren, waardoor bij eventueel vrijkomen van de toegepaste AVI-bodemassen 

of immobilisaten deze te onderscheiden zijn van andere bouwstoffen. Vanwege de specifieke 

milieuhygiënische eigenschappen van AVI-bodemas en immobilisaten is het wenselijk dat deze 

materialen met het oog op de circulaire economie bij vrijkomen apart worden behandeld en niet 

worden vermengd met reguliere bouwstoffen in de recyclingketen. 

 

Onder a en b 

Informatie over de verwachte data waarop het toepassen zal beginnen en eindigen is van belang 

voor het houden van fysiek toezicht. Het bevoegd gezag kan langsgaan op de locatie waar het werk 

wordt gerealiseerd. 

 

Onder c 

Uit de milieuverklaring bodemkwaliteit, die is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, 

volgt onder meer informatie over de kwaliteit van de toe passen AVI-bodemassen of immobilisaten.  

                                                 
77 Bouwwerk: constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die op de plaats van 
bestemming hetzij direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de 
grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren, met inbegrip van de daarvan deel uitmakende 
bouwwerkgebonden installaties. 
78 Infrastructuur: wegen en vaarwegen, waaronder routenetwerken voor wandelen, fietsen en varen, en 
spoorwegen, havens, luchthavens, energie-infrastructuur, buisleidingen, openbare hemelwater- en 
ontwateringsstelsels en vuilwaterriolen, infrastructuur voor watervoorzieningswerken als bedoeld in artikel 1, 
eerste lid, van de Drinkwaterwet en andere vitale infrastructuur.   
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Onder d 

Informatie over de herkomst van de AVI-bodemassen of immobilisaten geeft inzicht waar deze 

bouwstof is geproduceerd en is nodig met het oog op de ketenhandhaving. Als deze informatie is 

opgenomen in de milieuverklaring, dan voldoet het verstrekken van de milieuverklaring. 

 

Onder e  

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij AVI-bodemas of immobilisaat. 

De wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het daarvoor genodigde 

onderzoek moet worden verricht, is niet in het Besluit activiteiten leefomgeving geregeld, maar in 

het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Onder f 

Het is van belang dat bekend is hoeveel AVI-bodemassen of immobilisaten in totaal in het werk 

wordt toegepast. Zo kan het bevoegd gezag beoordelen of sprake is van een functionele 

toepassing, die voldoet aan de functionele hoeveelheid en kan zij haar toezichtcapaciteit 

afstemmen op de omvang van de toepassing. Het toepassen kan eventueel in fasen plaatsvinden, 

maar de hoeveelheid van al deze fasen samen moet bekend zijn.  

 

Tweede lid 

 

Informatie over de verwachte datum waarop het werk zal zijn voltooid, de herkomst, de kwaliteit 

en de hoeveelheid AVI-bodemassen of immobilisaten kan al eerder zijn verstrekt en hoeft niet 

nogmaals te worden verstrekt. Dit kan het geval zijn als in een werk verschillende partijen worden 

toegepast. Bij het verstrekken van informatie van de eerste partij kan dan al informatie zijn 

verstrekt over de onderdelen b, d, e en f van het eerste lid. 

 

Derde lid 

 

Het begrip immobilisaat is niet opgenomen in de begrippenlijst in bijlage 1 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, maar is specifiek voor de toepassing van deze paragraaf gedefinieerd als 

vormgegeven bouwstoffen die het product is van een methode van verwerking waarbij de 

chemische of fysische eigenschappen van een afvalstof worden gewijzigd met het doel daarin 

aanwezige verontreinigende stoffen vast te leggen. 

 

 

Artikel 4.1259 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

 

Paragraaf 4.123 bevat voor bouwstoffen, met uitzondering van AVI-bodemas en immobilisaten, 

geen meld- en informatieverplichtingen. De bouwstoffen die door een initiatiefnemer worden 

gebruikt moeten wel voldoen aan de eisen die worden gesteld in paragraaf 4.123. Om dit te 

kunnen aantonen moet de initiatiefnemer tijdens en na afloop van de activiteit een aantal gegevens 

en bescheiden beschikbaar hebben. Dit bevordert het houden van effectief toezicht op het 

toepassen van bouwstoffen. 

 

Eerste lid 

 

Bouwstoffen mogen overeenkomstig het Besluit bodemkwaliteit alleen op de markt worden 

gebracht als ze zijn voorzien van een milieuverklaring bodemkwaliteit waaruit blijkt dat de 

bouwstoffen voldoen aan de daarvoor geldende kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, 

van het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Om te kunnen beoordelen of de bouwstoffen die worden toegepast voldoen aan de vereiste 

kwaliteitseisen (zie de toelichting op artikel 4.1264), moet elke partij bouwstoffen vergezeld gaan 
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van een milieuverklaring waaruit dit blijkt (onder a). Deze milieuverklaring moet voldoen aan een 

aantal vereisten, die zijn vermeld in het Besluit bodemkwaliteit. De milieuverklaring wordt 

afgegeven door een onderneming met een erkenning. Voor het afgeven van de milieuverklaringen 

van het type erkende kwaliteitsverklaring en partijkeuring moet de onderneming hiervoor is 

gecertificeerd en over een door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat verleende erkenning 

beschikt. De milieuverklaring mag alleen worden afgegeven als de bouwstoffen volgens een 

voorgeschreven methode aan de daarvoor geldende milieukwaliteitseisen zijn getoetst en daaruit is 

gebleken dat ze voor alle parameters aan de eisen voldoen.  

 

Elke partij bouwstoffen wordt eveneens begeleid door een afleverbon, die is afgegeven in 

overeenstemming met de regels van het Besluit bodemkwaliteit (onder b). Aan de hand van de 

afleverbon kan worden gecontroleerd of de partij die wordt toegepast, ook de partij is waarvoor de 

milieuverklaring is afgegeven. 

 

De milieuverklaring en de bij de partij behorende afleverbon moet tijdens en na afloop van de 

activiteit beschikbaar zijn. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat een aantal uitzonderingen op de verplichting om voor elke partij bouwstoffen 

tijdens en na afloop van de activiteit te beschikken over een milieuverklaring en een afleverbon.  

Deze uitzonderingen hebben betrekking op bouwstoffen die zodanig van aard zijn of onder 

zodanige omstandigheden (opnieuw) worden toegepast dat er geen risico bestaat van 

verontreiniging van de bodem of het oppervlaktewaterlichaam. De hoge kosten die met de afgifte 

van een milieuverklaring zijn gemoeid, staan in deze gevallen in geen verhouding tot de geringe 

risico’s die het gebruik van deze bouwstoffen meebrengen. De uitzonderingen van dit lid hebben 

alleen betrekking op de administratieve verplichtingen. De inhoudelijke verplichtingen die volgen 

uit de andere artikelen van paragraaf 4.123, zoals de kwaliteitseisen waaraan moet worden 

voldaan, blijven van toepassing. 

 

Onder a 

De uitzonderingspositie, die metselmortel of natuursteenproducten had onder het Besluit 

bodemkwaliteit, is voortgezet. De branches van metselmortel en natuursteenproducten kenmerken 

zich door een groot aantal kleine productiebedrijven. De hoge kosten die met de afgifte van een 

milieuverklaring zijn gemoeid, staan in geen verhouding tot de geringe risico’s die deze 

bouwstoffen meebrengen. Voor breuksteen en steenslag zijn wel een milieuverklaring en een 

afleverbon vereist. Deze bouwstoffen worden op veel grotere schaal toegepast, waardoor de kosten 

van onderzoek en milieuverklaringen voor deze branche minder bezwaarlijk zijn. 

 

Onder b 

De onder b omschreven uitzondering voor vormgegeven bouwstoffen die zonder verandering van 

de eigenschappen of samenstelling, in ongewijzigde vorm (bijvoorbeeld dakpannen en bakstenen) 

en onder dezelfde omstandigheden opnieuw worden toegepast (onder b), heeft alleen betrekking 

op de hernieuwde toepassing van vormgegeven bouwstoffen. Bij de eerste toepassing van 

vormgegeven bouwstoffen is wel bij elke partij een milieuverklaring en afleverbon vereist. Dus als 

de bouwstoffen een bewerking hebben ondergaan of worden toegepast onder andere 

omstandigheden dan bij de eerdere toepassing aan de orde was, zijn bij elke partij een 

milieuverklaring en afleverbon vereist. In dergelijke gevallen kan namelijk niet zonder meer 

worden gesteld dat de risico’s voor het milieu zo beperkt zijn dat een milieuverklaring en 

afleverbon overbodig zijn. 

Ten opzichte van het Besluit bodemkwaliteit (voorheen artikel 29, eerste lid, sub b) is deze 

uitzondering verruimd. In het Besluit bodemkwaliteit gold de uitzondering alleen voor de 

vormgegeven bouwstoffen ‘beton, keramiek, natuursteen en bakstenen’. Voor die beperking is nu 

geen reden meer, omdat aan de uitzondering is toegevoegd dat de vormgegeven producten in 

ongewijzigde vorm moeten worden toegepast. In dat geval houdt de bouwstof dezelfde 
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oppervlakte-eigenschappen als die de bouwstof bij de eerste toepassing had. De oppervlakte-

eigenschappen van de vormgegeven bouwstof zijn bepalend voor het uitlogen van stoffen. Bij een 

ongewijzigde vorm is het onwaarschijnlijk dat de bouwstof die bij de eerste toepassing voldeed aan 

de eisen van artikel 4.1264, dat bij hernieuwde toepassing niet meer zou doen.  

 

Onder c 

Asfalt of asfaltbeton, dat niet-teerhoudend is en wordt toegepast in dezelfde wegverharding, is 

vrijgesteld van het eerste lid. Dit is een voortzetting van de uitzondering die niet-teerhoudend 

asfalt of asfaltbeton had onder het Besluit bodemkwaliteit. Deze uitzondering voor asfalt of 

asfaltbeton dat opnieuw (in situ) op dezelfde locatie in wegverharding wordt toegepast geldt alleen 

als in overeenstemming met de ministeriele regeling is aangetoond dat het materiaal niet-

teerhoudend is. Naar schatting worden jaarlijks enkele honderdduizenden tonnen asfalt hergebruikt 

als onderdeel van wegverhardingen inclusief de fundering (gebonden asfaltgranulaat). Hergebruik 

vindt plaats in één procesgang, waarin het asfalt (al dan niet warm) wordt gemengd met 

bindmiddel, onder het gewenste profiel wordt aangebracht en wordt verdicht, dit alles zonder 

tussenkomst van een asfaltcentrale. Asfalt en asfaltbeton voldoen in de meeste gevallen aan de 

eisen van paragraaf 4.123, tenzij oude teerhoudende lagen aanwezig zijn en de 

samenstellingseisen voor PAK’s worden overschreden. Dit teerhoudend asfaltgranulaat (TAG) moet 

apart worden afgevoerd. Voor het identificeren van de teerhoudende delen, voor asfalt dat opnieuw 

in dezelfde wegverharding wordt toegepast, wordt de CROW-publicatie79 gehanteerd die in de 

regeling is aangewezen. Wanneer niet-teerhoudend asfalt elders wordt toegepast, is een nieuwe 

milieuverklaring bodemkwaliteit nodig. 

 

Onder d  

Paragraaf 4.123 is van toepassing op elke handeling waarbij bouwstoffen in een werk worden 

aangebracht. Hieronder valt ook het tijdelijk verwijderen van bouwstoffen uit een werk om deze 

vervolgens in hetzelfde werk weer aan te brengen, zoals bij werkzaamheden aan ondergrondse 

kabels en leidingen of het hergebruiken van bouwstoffen bij een verbreding van een (vaar)weg. In 

dergelijke situaties worden er in beginsel geen nieuwe verontreinigingen in het milieu gebracht en 

verandert er in feite weinig tot niets aan de milieubelasting door de bouwstoffen. Om die reden is 

het niet nodig om, voor bouwstoffen die tijdelijk uit een werk zijn weggenomen, in dat werk op of 

nabij dezelfde locatie in ongewijzigde vorm en onder dezelfde omstandigheden opnieuw worden 

toegepast zonder dat de eigendom daarvan wordt overgedragen, te beschikken over een 

milieuverklaring bodemkwaliteit en afleverbon. Onder het Besluit bodemkwaliteit gold deze 

vrijstelling ook voor toepassen van bouwstoffen onder dezelfde omstandigheden indien de 

eigendom niet werd overgedragen, dus ook bij toepassing in een ander werk. Die vrijstelling is 

ingeperkt, met dien verstande dat de vrijstelling voor vormgegeven bouwstoffen is verruimd (zie 

bij onderdeel b) en de inperking dus alleen geldt voor niet-vormgegeven bouwstoffen. Dit is 

gedaan omdat bij niet-vormgegeven bouwstoffen niet altijd kan worden ingestaan voor de kwaliteit 

van eerder toegepaste granulaten en ingeval van toepassing in een ander werk, ook al wordt het 

eigendom niet overgedragen, niet kan worden gesteld dat de milieuomstandigheden ter plaatse 

niet veranderen.  

 

Onder e 

De uitzondering onder e betreft het toepassen van bouwstoffen door een natuurlijke persoon die 

deze activiteit niet verricht in het kader van de uitoefening van zijn beroep of bedrijf. Het gaat 

bijvoorbeeld om doe-het-zelvers en woningeigenaren. Particulieren zijn, net als onder het Besluit 

bodemkwaliteit het geval was, uitgezonderd van de verplichtingen op grond van het eerste lid. Om 

te verduidelijken dat de vrijstelling betrekking heeft op de hoeveelheden bouwstoffen die 

normaliter door een particulier worden gebruikt, is de hoeveelheid waarvoor de uitzondering geldt 

begrensd op 25 m3. De bouwstoffen die particulieren aanschaffen zijn al gekeurd voordat zij op de 

markt zijn gebracht en voldoen daardoor in principe aan de kwaliteitseisen. 

 

                                                 
79 CROW-publicatie 210, Richtlijn omgaan met vrijkomend asfalt, juli 2015. 
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Derde lid 

 

Om achteraf te kunnen controleren of het werk met geschikte bouwstoffen is gerealiseerd is 

bepaald dat afleverbonnen en de milieuverklaringen bodemkwaliteit ten minste vijf jaar na het 

toepassen van de bouwstoffen bewaard moeten worden. 

 

Artikel 4.1260 (milieu, grondstof, afvalstof: functionele toepassing) 

 

Dit artikel regelt met het oog op het beschermen van het milieu welke functionele toepassingen 

met bouwstoffen zijn toegestaan.  

 

Eerste lid 

 

Het toepassen van bouwstoffen is alleen toegestaan als er sprake is van toepassen van 

bouwstoffen voor het aanleggen, in stand houden, herstellen of uitbreiden in een werk. Zoals blijkt 

uit de omschrijving van het begrip ‘in een werk’ wordt hiermee hetzelfde bedoeld als een 

‘functionele toepassing’. In artikel 4.1257, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is 

aangegeven wat onder een werk moet worden verstaan. Het is meestal duidelijk wanneer er sprake 

is van een functionele toepassing van bouwstoffen, omdat bouwstoffen speciaal met het oog op 

een functionele toepassing in een werk worden geproduceerd en het in het algemeen te duur zal 

zijn om niet in een functionele toepassing te gebruiken. Het gaat niet alleen om de aanleg, maar 

ook om de instandhouding, het herstel en de uitbreiding van de toepassing.  

 

Wanneer er geen sprake is van een functionele toepassing, dan voldoet het toepassen van de 

bouwstoffen niet aan artikel 4.1260, eerste lid, en is het toepassen dus niet toegestaan. Er is dan 

sprake van het verwijderen (storten) van afvalstoffen, wat op grond van de kaderrichtlijn 

afvalstoffen alleen mag wanneer hiervoor een individuele afvalstoffenvergunning is verleend. Deze 

afvalstoffenvergunning kan alleen betrekking hebben op het storten van afvalstoffen. Het is niet 

mogelijk om via een vergunning alsnog een toepassing die niet functioneel is te realiseren. 

 

Tweede lid 

 

Bouwstoffen kunnen een afvalstof zijn, waarbij zich twee situaties kunnen voordoen. Afvalstoffen 

kunnen worden gebruikt als grondstof voor de vervaardiging van bouwstoffen of kunnen worden 

bewerkt zodat ze als bouwstof kunnen worden toegepast. Daarnaast kunnen bouwstoffen 

vrijkomen uit een eerdere toepassing en dan de juridische status van afvalstof krijgen. 

 

Tegen het toepassen van afvalstoffen als bouwstof bestaat geen principieel bezwaar. Integendeel, 

verantwoord hergebruik (nuttige toepassing) van afvalstoffen is juist gewenst met het oog op een 

zuinig gebruik van grondstoffen. Ook verdient verantwoord hergebruik de voorkeur boven 

bijvoorbeeld verbranden of storten uit het oogpunt van een doelmatig beheer van afvalstoffen 

(artikel 10.4 Wet milieubeheer en LAP3, hoofdstuk B.7).  

 

 

 

Daarom bepaalt het tweede lid dat het toepassen van bouwstoffen in een functionele toepassing, 

voor zover het daarbij om afvalstoffen gaat, als een nuttige toepassing als bedoeld in artikel 1.1, 

eerste lid, van de Wet milieubeheer wordt aangemerkt.  

 

Zo lang wordt voldaan aan de voorschriften voor het toepassen van bouwstoffen in paragraaf 

4.123, is het niet relevant dat bouwstoffen afvalstoffen zijn of daaruit zijn vervaardigd. De regels in 

deze paragraaf bieden voldoende bescherming tegen eventuele nadelige gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving. De kaderrichtlijn afvalstoffen staat toe dat vrijstelling van de vergunningplicht kan 

worden verleend bij nuttige toepassing van afvalstoffen in overeenstemming met de algemene 

regels die voldoende bescherming bieden voor de gezondheid van de mens en het milieu en daarbij 
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ook aan een aantal andere in de artikelen 25 en 26 van de richtlijn aangegeven voorwaarden is 

voldaan. 

 

Bij toepassing van afvalstoffen in een functionele toepassing is geen sprake van verwijdering van 

afvalstoffen waarvoor volgens artikel 3.183 van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

vergunning is vereist. In paragraaf 3.5.8 is voor het toepassen van afvalstoffen als bouwstof een 

uitzondering gemaakt op de vergunningplicht die die paragraaf instelt voor het op of in de bodem 

brengen van afvalstoffen. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is een aantal toepassingen van bouwstoffen, die op zichzelf onder omstandigheden 

als functionele toepassingen kunnen worden aangemerkt, verboden. Bouwstoffen mogen niet 

worden toegepast om een oppervlaktewaterlichaam te verondiepen (‘dempen’) of tot landbodem te 

ontwikkelen. Ook is het toepassen van bouwstoffen om de bodem op te hogen voor de 

verwezenlijking van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden, 

tuinen of recreatieterreinen niet toegestaan. Dergelijke ‘laagwaardige’ toepassingen van 

bouwstoffen, waarvoor bovendien grote hoeveelheden nodig zijn, zijn onwenselijk met het oog op 

het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen. Voor deze 

toepassingen is voldoende grond en baggerspecie voorhanden. Daarnaast is het bij dergelijke 

toepassingen moeilijk om aan enkele voorschriften van paragraaf 4.123 te voldoen. Op grond van 

artikel 4.1261 mogen geen grotere hoeveelheden bouwstoffen worden gebruikt dan volgens 

gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, ecologische of esthetische 

maatstaven redelijkerwijs nodig zijn. De genoemde toepassingen zijn echter niet gangbaar. Verder 

kan niet worden voldaan aan artikel 4.1261, waarin terugneembaarheid van de toegepaste 

bouwstoffen is voorgeschreven. De bouwstoffen gaan in de genoemde toepassingen veelal blijvend 

onderdeel uitmaken van de bodem.  

 

Voor een fundering onder een gebouw, weg of parkeerterrein mogen wel bouwstoffen worden 

gebruikt, omdat daarbij niet het oogmerk bestaat dat de bouwstoffen blijvend onderdeel van de 

bodem gaan uitmaken. De fundering is om civieltechnische redenen nodig en behoort dus tot de 

functionele toepassing.  

 

Artikel 4.1261 (grondstof en afvalstof: functionele hoeveelheid) 

 

Het toepassen van bouwstoffen moet niet alleen als zodanig functioneel zijn, maar er mogen ook 

niet meer bouwstoffen worden toegepast dan nodig is om de functionele toepassing aan haar 

functie te laten voldoen. Dit met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig 

beheer van afvalstoffen. De hoeveelheid bouwstoffen die nodig is verschilt van geval tot geval en 

wordt beoordeeld aan de hand van civieltechnische, bouwtechnische, ecologische of esthetische 

maatstaven. Zo mag een geluidswal in beginsel niet hoger worden dan nodig is voor de 

bescherming tegen de geluidsoverlast. Ook mag geen ‘geluidswal’ worden aangelegd als er geen 

objecten zijn die tegen geluidsoverlast moeten worden beschermd. De grens wat redelijkerwijs 

nodig is, valt niet scherp te trekken. Dit artikel is daarom vooral bedoeld om te kunnen optreden in 

situaties waarin het duidelijk is dat een te grote hoeveelheid bouwstoffen is toegepast. 

 

Bij toepassing van een te grote hoeveelheid bouwstoffen kan zowel sprake zijn van overtreding van 

artikel 4.1261 als van artikel 4.1260. Dit hangt af van de situatie. Als er weliswaar te veel 

bouwstoffen zijn toegepast, maar de activiteit nog wel overwegend als een functionele toepassing 

kan worden aangemerkt, ligt het meer voor de hand om op te treden op grond van artikel 4.1261. 

Handhaving is er dan op gericht om het teveel aan bouwstoffen te verwijderen, waarbij de 

functionele toepassing kan blijven bestaan. 

Als een te grote, niet functionele hoeveelheid bouwstoffen wordt gebruikt, worden de bouwstoffen 

als afvalstoffen aangemerkt, omdat de initiatiefnemer zich dan feitelijk van de bouwstoffen 
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ontdoet. Dit is ongewenst met het oog op zowel het zuinig gebruik van grondstoffen als het 

doelmatig beheer van afvalstoffen. Voor het verwijderen van afvalstoffen is een vergunning nodig. 

 

Artikel 4.1262 (bodem en water: beschermende maatregelen) 

 

Dit artikel geeft met het oog op het beschermen van de bodem en het voorkomen van 

verontreiniging van een oppervlaktewaterlichaam de beschermende maatregelen, die bij het 

toepassen van bouwstoffen moeten worden genomen. 

 

Eerste lid 

 

Bouwstoffen worden zodanig toegepast dat zij niet met de bodem vermengd (kunnen) raken 

(onder a) en verwijderd kunnen worden (onder b). De verplichting dat de bouwstoffen 

terugneembaar worden toegepast is een voortdurende verplichting. Het toepassen van bouwstoffen 

omvat volgens artikel 4.1260, eerste lid, niet alleen het aanbrengen, herstellen en uitbreiden van 

bouwstoffen in een werk, maar ook het in stand houden van dat werk. Dit betekent dat de 

terugneembaarheid van de bouwstoffen tijdens de volle duur van de (functionele) toepassing 

verzekerd moet blijven. Zo nodig moeten maatregelen worden genomen om de terugneembaarheid 

mogelijk te houden. 

 

Tweede lid 

 

Bouwstoffen worden na (gehele of gedeeltelijke) buitengebruikstelling van het werk waarin ze zijn 

toegepast, weer verwijderd. Dit, omdat door het op of in de bodem brengen van materialen die niet 

van nature in de bodem voorkomen, de bodem fysisch of chemisch verontreinigd kan raken of kan 

worden aangetast.  

 

Onder omstandigheden kan verwijdering van bouwstoffen na buitengebruikstelling van het werk 

grotere nadelige gevolgen hebben voor de bodem of het oppervlaktewaterlichaam dan het daar 

laten van de bouwstoffen. Het gaat vooral om situaties waarin ondoorlatende bodemlagen 

beschadigd kunnen raken, zoals bijvoorbeeld bij verwijdering van betonnen heipalen in dergelijke 

bodemlagen.  

 

Voor bouwstoffen die al waren toegepast voor het tijdstip van inwerkingtreding van het 

onderhavige besluit, geldt volgens het overgangsrecht het recht dat van toepassing was op het 

moment waarop de bouwstoffen werden aangebracht. Feitelijk betekent dit dat de 

terugnameverplichting geldt voor alle bouwstoffen die na 1 januari 1999 zijn toegepast omdat 

vanaf die datum de terugneembaarheidsverplichting in het Bouwstoffenbesluit is opgenomen en 

daarna vanaf 1 januari 2008 (toepassingen in oppervlaktewater) of vanaf 1 juli 2008 (toepassingen 

op de landbodem) in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1263 (grondstof en afvalstof: bouwstoffen vermengd met grond of 

baggerspecie) 

 

In een partij bouwstoffen kan onbedoeld grond of baggerspecie zijn terechtgekomen (bijvoorbeeld 

bij ontgraving van bouwpuin voorafgaand aan het breken). Dit is niet meteen een reden om de 

partij bouwstoffen als niet toepasbaar te beoordelen, hoewel grond en baggerspecie zijn 

uitgezonderd in de definitie van een bouwstof. Wel geldt dat, met het oog op het zuinig gebruik 

van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen, de partij bouwstoffen met niet meer 

dan 20 gewichtsprocenten grond of baggerspecie mag zijn vermengd. De grond of baggerspecie 

mag niet bewust worden toegevoegd.  

Het gaat bij deze bepaling niet om grond of baggerspecie die als grondstof wordt toegepast voor 

het maken van een bouwstof (zoals in beton), die inherent in de bouwstof aanwezig is (zoals in 

geïmmobiliseerde grond of drinkwaterreststoffen), of die om civieltechnische redenen aanwezig is 

in de bouwstof (zoals in BSA-granulaat).  
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Als er in een bouwstof meer dan 20 % grond en baggerspecie aanwezig is, kan de bouwstof niet 

worden toegepast en zal voorafgaand aan het toepassen een ontmenging moeten plaatsvinden, 

bijvoorbeeld door uitzeven. 

 

Artikel 4.1264 (milieu: kwaliteitseisen) 

 

Dit artikel regelt dat er kwaliteitseisen worden gesteld aan bouwstoffen die mogen worden 

toegepast.  Om verontreiniging van bodem en grondwater te voorkomen mogen alleen bouwstoffen 

worden toegepast die aan de kwaliteitseisen van artikel 29, eerste lid, van het Besluit 

bodemkwaliteit voldoen. Uit de bij de bouwstof behorende milieuverklaring bodemkwaliteit moet 

blijken dat de bouwstoffen voldoen aan de gestelde kwaliteitseisen.  

 

De kwaliteitseisen zijn gebaseerd op normen voor de maximale toegestane emissie (uitloging van 

metalen en anorganische stoffen uit de bouwstof) aangevuld met normen voor de maximaal 

aanwezige concentratie aan verontreinigende stoffen (voor organische stoffen). De kwaliteitseisen 

zijn van toepassing op alle bouwstoffen in alle toepassingen.  

 

Er is onderscheid gemaakt tussen vormgegeven bouwstoffen, zoals beton en bakstenen, en niet 

vormgegeven bouwstoffen, zoals assen en granulaten. Dit onderscheid is nodig omdat de wijze van 

uitloging bij deze typen bouwstoffen verschilt en daarom verschillend moet worden gemeten. De 

eisen zijn zo gesteld, dat geen locatiespecifieke beoordeling nodig is om rekening te kunnen 

houden met eventuele relevante verschillen in lokale bodemkwaliteit en de eigenschappen van 

bouwstoffen. Voor de onderbouwing van de kwaliteitseisen en de uitgangspunten die daarbij zijn 

gehanteerd, wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 29, eerste lid, van het Besluit 

bodemkwaliteit. 

 

De kwaliteitseisen gelden in de hele keten, dus ook voor het vervaardigen, invoeren, voor handen 

hebben, vervoeren of het aan een ander ter beschikking stellen (op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit). Ook in dergelijke gevallen moeten de bouwstoffen bij die handelingen vergezeld 

gaan van een milieuverklaring bodemkwaliteit waaruit blijkt dat de bouwstoffen aan de gestelde 

kwaliteitseisen voldoen. 

 

Degene die de bouwstoffen waarop de milieuverklaring betrekking heeft, toepast, zal in het 

algemeen afgaan op de bij de bouwstoffen behorende milieuverklaring. In geval van twijfel moet 

hij zelf nagaan of de bouwstoffen aan de (kwaliteits)eisen voldoen. Twijfel kan ontstaan bij 

organoleptische of visuele waarneming van verontreinigingen (zoals stank of olievlekken), bij 

bouwstoffen die in het verleden werden toegepast en waarvan bekend is dat ze vrijwel nooit aan de 

eisen voldeden en door beschikbare informatie over het vorige gebruik van de bouwstoffen. 

 

Als de bouwstoffen die zijn toegepast, niet aan de kwaliteitseisen voldoen, is sprake van een 

overtreding van artikel 4.1264 en niet van het Besluit bodemkwaliteit. Het voorschrift dat 

bouwstoffen die worden toegepast, aan de gestelde kwaliteitseisen moeten voldoen, is immers 

gesteld in dit artikel. Voor de reden waarom voor de kwaliteitseisen verwezen wordt naar het 

Besluit bodemkwaliteit wordt verwezen naar paragraaf 11.2 van het algemeen deel van deze 

toelichting.  

 

Artikel 4.1264 richt zich tot degene die bouwstoffen toepast en niet tot de leveranciers. Degene die 

de bouwstoffen toepast heeft het in zijn macht om de bouwstoffen ook te verwijderen. Hieronder 

wordt niet alleen verstaan degene die de bouwstoffen daadwerkelijk heeft aangebracht (de 

aannemer) maar ook de eigenaar van de functionele toepassing waarin de bouwstoffen zijn 

aangebracht. Het begrip toepassen omvat namelijk zowel het aanbrengen als het aangebracht 

houden. Als de eigenaar van het werk kosten moet maken die voortvloeien uit het leveren van 

bouwstoffen die niet voldoen aan de gestelde eisen kunnen deze kosten eventueel langs 

civielrechtelijke weg op de leverancier van de bouwstoffen worden verhaald, omdat de leverancier 
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bouwstoffen heeft geleverd die ondanks de bijbehorende milieuverklaring niet aan de daarvoor 

geldende kwaliteitseisen voldoen. 

 

Over de kwaliteit van bouwstoffen kunnen in principe maatwerkvoorschriften en maatwerkregels 

worden gesteld. In de praktijk zal hiervoor geen reden zijn. Zie voor een toelichting hierop 

paragraaf 11.2 van het algemeen deel van de toelichting. 

 

Paragraaf 4.124 Toepassen van grond en baggerspecie 

 

Paragraaf 4.124 geeft regels voor de activiteit toepassen van grond en baggerspecie. 

De voorschriften van paragraaf 4.124 richten zich tot degene die de grond of baggerspecie feitelijk 

toepast, degene die daartoe opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de 

landbodem of het oppervlaktewaterlichaam waarop of waarin de grond of baggerspecie is 

toegepast. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden aangesproken, is sterk 

afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de toepassing zich bevindt. 

 

De bepalingen van paragraaf 4.124 richten zich ook tot ‘particulieren’, te weten: natuurlijke 

personen die de grond of baggerspecie anders dan in het kader van de uitoefening van hun beroep 

of bedrijf toepassen. Zij hoeven echter niet aan alle bepalingen van deze paragraaf te voldoen. 

Voor hen gelden verschillende uitzonderingen, die vooral tot doel hebben om de kosten en andere 

lasten die het toepassen van kleine hoeveelheden grond en baggerspecie anders zou meebrengen, 

te beperken. Vergelijkbare uitzonderingen gelden voor landbouwers die grond en baggerspecie 

binnen hun eigen bedrijf uit landbouwgronden ontgraven en daarop ook weer toepassen. In al deze 

gevallen moet bij het toepassen van grond of baggerspecie wel worden voldaan aan de 

inhoudelijke bepaling, zoals de artikelen 4.1269 (functionele toepassing), 4.1270 (functionele 

hoeveelheid) en 4.1272 (kwaliteitseisen). 

 

Artikel 4.1265 (toepassingsbereik) 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.124. Deze paragraaf stelt regels aan het 

toepassen van grond of baggerspecie op of in de landbodem of in een oppervlaktewaterlichaam. 

 

Eerste lid 

 

Het toepassen van grond en baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam omvat ook het 

toepassen van grond en baggerspecie op of in de bodem onder oppervlaktewater (waterbodem) of 

op of in de oeverbodem. In het algemeen zal grond of baggerspecie in een 

oppervlaktewaterlichaam op of in de waterbodem of oeverbodem worden toegepast. Het is 

bovendien mogelijk dat de baggerspecie in het oppervlaktewater wordt verspreid, bijvoorbeeld 

vanuit een schip. Ook deze vorm van toepassing valt onder de regels van paragraaf 4.124. 

Het toepassen van grond en baggerspecie is alleen toegestaan als sprake is van het toepassen in 

bepaalde functionele toepassingen, die zijn gespecificeerd in artikel 4.1269, tweede lid. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid regelt dat het bij het toepassen van grond of baggerspecie steeds om het toepassen 

van afzonderlijke partijen gaat. Door dit aan het begin van de paragraaf te regelen, zijn 

omslachtige bepalingen voorkomen. Onder het begrip ‘partij’ (baggerspecie, grond) wordt een 

identificeerbare hoeveelheid van vergelijkbare milieukwaliteit verstaan, die is bedoeld om als 

geheel te worden toegepast. 

 

Omdat een partij voor het toepassen vergezeld moet gaan van een milieuverklaring die is 

afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, zijn de regels om te bepalen in welke gevallen 

sprake is van een partij opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit, die op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit is vastgesteld. 
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Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven wat onder de begrippen ‘grond’ en ‘baggerspecie’ moet worden 

verstaan bij de toepassing van paragraaf 4.124. De begrippen worden gebruikt in de betekenis die 

ze hebben in het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Baggerspecie wordt hierin omschreven als materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van 

een oppervlaktewaterlichaam en at bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 

2 millimeter en organische stof in een verhouden en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter. 

De definitie van baggerspecie heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en 

grind (2–63 mm). Ook natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen 

onder het begrip baggerspecie. Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met 

een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook 

baggerspecie voor met vrijwel geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen 

minerale delen (bijvoorbeeld mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen 

omdat zij regelmatig in de bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit 

milieuoogpunt kent. Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van baggerspecie nodeloos 

beperken. Natuurlijke bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd 

als stenen en worden niet gerekend tot de grondmatrix. 

Het begrip baggerspecie is nevengeschikt aan het begrip grond. Baggerspecie is dus niet opgevat 

als een categorie grond maar als een zelfstandige categorie. Baggerspecie is bodemmateriaal dat 

vrijkomt uit het oppervlaktewater of de voor dat water bestemde ruimte. 

 

Hieraan kan worden toegevoegd dat de plaats waar het materiaal vrijkomt, bepaalt of er sprake is 

van baggerspecie. Baggerspecie wordt ontgraven uit de waterbodem of oeverbodem van een 

oppervlaktewaterlichaam. Tijdens de behandeling, bewerking of tijdelijke opslag van het materiaal 

is nog steeds sprake van baggerspecie. Pas nadat de baggerspecie op de landbodem is 

aangebracht, is niet langer sprake van baggerspecie. Het materiaal gaat dan deel uitmaken van de 

bodem omdat het vereiste van terugneembaarheid, anders dan bij het toepassen van bouwstoffen, 

niet geldt. 

 

Onder grond wordt hier verstaan vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals 

deze in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende 

schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter en ten hoogste 20% 

bodemvreemd materiaal, niet zijnde baggerspecie. 

De definitie van grond heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale korrelgrootte van 2 

millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind (2–63 mm). Ook 

natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen onder het begrip grond. 

Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook grond voor met vrijwel 

geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen minerale delen (bijvoorbeeld 

mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen omdat zij regelmatig in de 

bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit milieuoogpunt kent. 

Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van grond nodeloos beperken. Natuurlijke 

bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd als stenen en worden 

niet gerekend tot de grondmatrix. 

 

Artikel 4.1266 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet]  
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Dit artikel regelt de eisen aan de melding voorafgaand aan de activiteit. De meldingsplicht moet 

worden onderscheiden van de verplichting die is opgenomen in artikel 4.1267 om bepaalde 

gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag toe te zenden. 

 

Eerste lid 

 

Volgens het eerste lid is het verboden grond of baggerspecie toe te passen zonder dit ten minste 

vijf werkdagen voor het begin van het toepassen te melden. Een melding is pas compleet als alle 

gegevens die worden gevraagd zijn versterkt. De meldplicht heeft niet tot doel om beoordeling van 

de activiteit vooraf door het bevoegd gezag mogelijk te maken. Als de melding is gedaan, mag de 

activiteit onder de gestelde voorwaarden plaatsvinden.80 Het bevoegd gezag controleert het 

meldingsformulier en bij behorende rapporten en documenten. De controle wordt niet gevolgd door 

een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. Het bevoegd gezag 

gaat alleen na of de melding al dan niet voldoet aan de eisen van dit artikel. Het is het bevoegd 

gezag niet toegestaan andere eisen toe te voegen. Als de melding niet conform de vereisten is 

ingediend, kan het bevoegd gezag in het kader van de handhaving aan de initiatiefnemer meedelen 

aan welke eisen van het Besluit activiteiten leefomgeving niet is voldaan. Deze mededeling is geen 

besluit (beschikking) in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht. Zie voor 

bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd gezag afdeling 10.5 van het 

Omgevingsbesluit. 

 

Als het voornemen om grond of baggerspecie toe te passen niet is gemeld, is het toepassen niet 

toegestaan. Het achterwege laten van een melding heeft dus grote gevolgen. Dit is een verschil 

met de meldingsplicht die voorheen in het Besluit bodemkwaliteit was opgenomen, toen met het 

niet naleven van die meldingsplicht alleen een administratief voorschrift was overtreden. Dit had 

geen gevolgen voor het toepassen als zodanig, dat was toegestaan zolang aan de inhoudelijke 

voorschriften van het Besluit bodemkwaliteit werd voldaan. De reden van deze wijziging is dat de 

melding onmisbaar is voor het houden van (risico)gestuurd toezicht.  

 

Met een termijn van vijf dagen is een evenwicht beoogd tussen enerzijds de wens van het 

bedrijfsleven om de melding zo kort mogelijk voordat de activiteit plaatsvindt te mogen indienen 

(omdat men de grond en baggerspecie na de verkrijging graag meteen wil toepassen of het 

moment van toepassing kan wijzigen) en de wens van het bevoegd gezag om enige tijd te hebben 

om de ingediende melding te controleren (onder andere met het oog op het (risicogestuurd) 

toezicht, in het bijzonder het fysieke toezicht op de locatie van toepassen). 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is aangegeven welke informatie de melding bevat, naast de algemene informatie 

die een melding bevat op grond van afdeling 2.6 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Gelet op 

het toegenomen belang van de melding is kritisch gekeken welke informatie behoort tot de 

meldingsplicht van artikel 4.1266, en welke informatie behoort tot de informatieplicht van artikel 

4.1267. 

 

De melding bevat informatie die bepalend is of het toepassen van grond en baggerspecie in de 

voorgenomen vorm op de voorgenomen locatie als zodanig is toegestaan. Mocht het bevoegd 

gezag op grond van de melding hierover twijfels hebben, dan kan het deze twijfels met de 

initiatiefnemer bespreken, voordat het toepassen plaatsvindt. Het brengt veel onnodige moeite en 

kosten mee om een toepassing achteraf weer te verwijderen wanneer blijkt dat zij in de 

voorgenomen vorm op de voorgenomen locatie niet is toegestaan. De gegevens die de melding 

bevat, stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig in te grijpen als het toepassen niet (op de 

beoogde locatie of in de beoogde vorm) is toegestaan. Specifieke informatie over de afzonderlijke 

partijen die worden toegepast, is minder cruciaal voor de beoordeling van de toelaatbaarheid van 
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de beoogde toepassing als zodanig. Daarom geldt voor de afzonderlijke partijen alleen de 

informatieplicht op grond van artikel 4.1267. 

 

Onder a  

De functionele toepassingen die zijn toegestaan, zijn in artikel 4.1269 limitatief opgesomd. In de 

melding wordt aangegeven welke van de opgesomde functionele toepassing wordt gerealiseerd 

met een onderbouwing waarom de initiatiefnemer de toepassing als functioneel ziet. Veelal is het 

realiseren van een functionele toepassing het gevolg van een ruimtelijk besluit, zoals bijvoorbeeld 

bij de aanleg van een weg. 

 

Onder b 

Ook de dimensionering moet worden gemeld. Hieruit kan worden opgemaakt of er inderdaad 

sprake is van een functionele toepassing en niet meer grond of baggerspecie wordt toepast dan 

noodzakelijk is voor het realiseren van de functionele toepassing (artikel 4.1270 functionele 

hoeveelheid).  

 

Onder c 

De hoeveelheid grond of baggerspecie die zal worden toegepast stelt het bevoegd gezag in staat 

om zich een oordeel te vormen of inderdaad sprake is van een functionele toepassing en in het 

bijzonder of daarbij wordt voldaan aan artikel 4.1270 (functionele hoeveelheid). Het gaat om de 

hoeveelheid grond of baggerspecie die in totaal in het kader van de beoogde functionele toepassing 

zal worden toegepast. Het toepassen kan eventueel in fasen plaatsvinden, maar de melding bevat 

de hoeveelheid van al deze fasen samen.  

 

Onder d 

De verwachte datum van het begin van het toepassen is belangrijk om zicht te hebben op de 

termijn van uitvoering en de toezichtmomenten te kunnen bepalen. Het stelt het bevoegd gezag in 

staat op de locatie te kijken of daadwerkelijk de functionele toepassing en de omvang zoals gemeld 

wordt gerealiseerd. 

 

Onder e en f 

Dit meldingsvereiste vult artikel 2.16 van het Besluit activiteiten leefomgeving aan, waarin is 

bepaald dat in de melding van de activiteit het adres van de voorgenomen activiteit moet worden 

vermeld. Locaties waar grond en baggerspecie worden toegepast, bevinden zich vaak in het 

buitengebied en hebben niet altijd een adres. Daarom moeten bij de melding de gegevens over de 

coördinaten van hetzij de ontvangende landbodem hetzij het ontvangende 

oppervlaktewaterlichaam worden verstrekt. Mocht van de ontvangende landbodem het adres 

vermeld zijn, dan kunnen de coördinaten achterwege worden gelaten.  

De informatie over de locatie waar de grond of baggerspecie zal worden toegepast stelt het 

bevoegd gezag in staat zich een beeld vormen of de voorgenomen toepassing van grond of 

baggerspecie op de beoogde locatie is toegestaan. Dit is bijvoorbeeld niet het geval als de activiteit 

waarbij de grond of de baggerspecie wordt toegepast niet in overeenstemming is met de functie 

die de locatie in het omgevingsplan is toegewezen.  

 

Onder g 

Als de initiatiefnemer ervoor kiest om bij grootschalig toepassen van grond of baggerspecie gebruik 

te maken van artikel 4.1274, moet worden vermeld dat het toepassen zal plaatsvinden in 

overeenstemming met artikel 4.1274. Het is van belang dat voordat met het toepassen van grond 

of baggerspecie wordt aangevangen, duidelijk wordt gemaakt onder welke regime dit zal gebeuren 

en dus welke regels gelden.  

 

Onder h en i 

Tot slot moet uit een melding blijken of sprake is van een bijzondere categorie van toepassen van 

grond of baggerspecie als bedoeld in artikel 4.1276 (toepassen van grond en baggerspecie in een 
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diepe plas) of 4.1278 (verspreiden van baggerspecie). Voor het toepassen van grond en 

baggerspecie in een diepe plas en het verspreiden gelden namelijk afwijkende regels. 

 

Derde lid 

 

Als het toepassen op een andere manier wordt gedaan dan in de melding is aangegeven moet dit in 

een melding tenminste vijf werkdagen voorafgaand aan die wijziging worden gemeld. In het vijfde 

lid is voor enkele situaties een meldtermijn van vier weken ingesteld, die termijn geldt eveneens 

voor de het op een andere manier toepassen dan in de melding is aangegeven. De keuze om 

grootschalig toe te passen kan niet meer worden gewijzigd. Dit is gedaan omdat er andere eisen 

gelden voor grootschalig toepassen dan voor niet-grootschalig toepassen.   

 

Vierde lid 

 

Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de meldplicht gemaakt. Deze 

uitzonderingen waren ook al opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit. Dit betekent niet dat voor 

het toepassen van grond of baggerspecie in de uitgezonderde gevallen geen inhoudelijke regels 

gelden, maar alleen dat het toepassen niet vooraf hoeft te worden gemeld. Evenmin betekent dit 

dat er geen toezicht mogelijk is of gehouden zal worden op de naleving van die regels als hiertoe 

aanleiding bestaat. 

 

Onder a 

Er hoeft niet te worden gemeld als grond of baggerspecie wordt toegepast door particulieren, dat 

wil zeggen natuurlijke personen die dit niet doen in het kader van de uitoefening van beroep of 

bedrijf. Het gaat vaak om het toepassen van geringe hoeveelheden grond of baggerspecie, veelal 

in tuinen. Naar aanleiding van recente ontwikkelingen81 is de afbakening verder verduidelijkt door 

de invoering van een maximum hoeveelheid toe te passen grond of baggerspecie van ten hoogste 

25 kubieke meter. Als meer grond of baggerspecie wordt toegepast, is er in de regel geen sprake 

van toepassen door een natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf. 

 

Onder b 

De meldingsplicht geldt niet voor bedrijven voor het telen van gewassen in de openlucht als 

bedoeld in paragraaf 3.6.3, voor zover zij grond toepassen op landbouwgronden binnen hun 

bedrijf, die is ontgraven uit landbouwgronden binnen hun bedrijf. Een goede bedrijfsvoering vergt 

dat bij deze bedrijven veelvuldig grondbewerking en grondverzet plaatsvinden. Een meldplicht voor 

deze activiteiten zou ook onevenredig hoge administratieve lasten meebrengen, terwijl de risico’s 

voor de ontvangende bodem beperkt zijn. De formulering van de uitzondering bevat enkele 

wijzigingen ten opzichte van het voormalige artikel 42 van het Besluit bodemkwaliteit. Zo wordt 

niet meer de eis gesteld dat de grond wordt toegepast op landbouwgronden waarop vergelijkbare 

gewassen worden geteeld als op de landbouwgronden waaruit de grond of baggerspecie is 

ontgraven. Deze bepaling gaf in de praktijk aanleiding tot discussie omdat niet duidelijk was wat 

onder ‘vergelijkbare gewassen’ werd verstaan. Het gaat in het vierde lid, onder b, om 

‘landbouwgronden’. De uitzondering op de meldingsplicht geldt niet voor andere terreinen binnen 

het bedrijf, zoals het erf rondom bedrijfsgebouwen. Op dergelijke terreinen worden vaak 

bedrijfsactiviteiten verricht die wel tot verontreiniging kunnen leiden. 

 

Onder c en d 

Er hoeft geen melding te worden gedaan als in totaal ten hoogste 50 kubieke meter grond of 

baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ of baggerspecie van de kwaliteitsklasse 

‘algemeen toepasbaar’ wordt toegepast. Er bestaat bij een dergelijke hoeveelheid in beginsel geen 

risico voor de ontvangende bodem. Wel moet op grond van artikel 4.1268, tweede lid een 

milieuverklaring beschikbaar zijn waaruit de kwaliteit van de grond of baggerspecie blijkt. Op grond 

                                                 
81 Raad van State 7 maart 2018, ECLI:NL:RVS:2018-784. 
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van internationale verplichtingen in het kader van het London Protocol is het niet toegestaan deze 

uitzondering op de meldingsplicht ook te maken voor activiteiten in de territoriale zee of in de 

exclusieve economische zone.  

 

Onder e 

Een melding is ook niet vereist, als het voornemen bestaat om baggerspecie toe te passen in een 

functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a. Het betreft de verspreiding, 

met inbegrip van verspreiding in een weilanddepot, van baggerspecie die in een 

oppervlaktewaterlichaam dat behoort tot de regionale wateren, is terechtgekomen door afspoeling 

en afkalving van materiaal van gronden die liggen aan of in het oppervlaktewaterlichaam. De 

verspreiding dient voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden of 

de verspreiding vindt plaats op landbouwgronden tot ten hoogste 10 kilometer afstand van de 

plaats van vrijkomen. Waterschappen zijn verantwoordelijk voor dit onderhoud van watergangen 

en overleggen jaarlijks hun onderhoudsplannen aan de gemeente, ook omdat verspreiding vaak op 

gemeentelijke percelen plaatsvindt. De gemeente is bekend met het tijdstip waarop de activiteit 

gaat plaatsvinden. Wel moet ook in dit geval een milieuverklaring beschikbaar zijn waaruit blijkt 

dat sprake is van voor verspreiden geschikte baggerspecie. Dit is geregeld in artikel 4.1268, 

tweede lid. 

 

Onder f  

Een melding is niet vereist als de activiteit als voor de activiteit een vergunning is verplicht op 

grond van hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving. De gegevens die een melding 

volgens artikel 4.1266, tweede lid, bevat, maken in dat geval onderdeel uit van de 

vergunningaanvraag. 

 

Onder g 

Een melding is eveneens niet vereist als al eerder een melding is gedaan voor de functionele 

toepassing waarin de grond of baggerspecie wordt toegepast. Er hoeft niet iedere keer opnieuw te 

worden gemeld als op dezelfde locatie in het kader van dezelfde functionele toepassing nieuwe 

partijen grond en baggerspecie worden toegepast. Er kan dan worden volstaan met specifieke 

informatie die op die partijen betrekking heeft (informatieplicht van artikel 4.1267). 

 

Vijfde lid 

 

Voor het toepassen van grond of baggerspecie die in overeenstemming met BRL SIKB 7500 is 

bewerkt in een grondreinigingsinstallatie geldt geen meldingstermijn van vijf dagen, maar van vier 

weken (onder a). Bij toezichthouders bestaat de behoefte om enerzijds specifiek toezicht te houden 

op de kwaliteit van gereinigde grond die wordt toegepast en anderzijds om te kunnen toetsen of de 

specifieke eigenschappen van gereinigde grond, haar geschikt maken voor toepassing op de 

beoogde locatie van toepassing. Zo heeft bijvoorbeeld thermisch gereinigde grond in een aantal 

gevallen eigenschappen die toepassing met name in of nabij oppervlaktewater belemmeren. 

Sommige stoffen, met name zware metalen en sulfaat, kunnen in hogere concentraties voorkomen 

en de zuurgraad van thermisch gereinigde grond kan te laag zijn, waardoor de grond ongeschikt is 

voor toepassing. Ook zijn in thermisch gereinigde grond stoffen aangetroffen, die normaal niet in 

relevante contracties in grond voorkomen en waarvoor in het Besluit bodemkwaliteit nog geen 

kwaliteitseisen zijn opgenomen. Sulfaat is daarvan een voorbeeld. Ten slotte zijn nieuwe stoffen, 

zoals GenX en PFOA, aangetroffen, waarvan de herkomst onduidelijk is, en waarvoor (nog) geen 

kwaliteitseisen zijn geformuleerd. Het voorzorgbeginsel heeft voor de initiatiefnemer die thermisch 

gereinigde grond of baggerspecie toepast, specifieke betekenis bij de zorg voor de fysieke 

leefomgeving die hij moet betrachten op grond van de zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. 

  

Door in afwijking van de informatieplicht voor grond en baggerspecie voor de eerste toepassing 

van gereinigde grond geen termijn van vijf werkdagen maar vier weken in te stellen, wordt het 

bevoegd gezag in staat gesteld om voor gereinigde grond en baggerspecie te onderzoeken of 
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toepassen van gereinigde grond op de locatie van toepassing mogelijk is en of eventuele 

aanvullende maatwerkvoorschriften nodig zijn ter bescherming van bodem en oppervlaktewater. 

Voor volgende partijen gereinigde grond die worden toegepast geldt de normale termijn van 5 

werkdagen, maar moet wel specifiek per toe te passen partij onder de aandacht van het bevoegd 

gezag worden gebracht dat het om gereinigde grond of baggerspecie gaat.  

 

Ook bij het grootschalig toepassen van grond of baggerspecie geldt een termijn van vier weken 

(onder b). Gezien de grote hoeveelheden grond of baggerspecie die hierbij worden toegepast, 

wordt het bevoegd gezag ruim de tijd gegeven om de melding te kunnen beoordelen. 

 

Artikel 4.1267 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Deze bepaling bevat een informatieverplichting per toe te passen partij. Deze moet worden 

onderscheiden van de meldingsplicht, die geldt voor de toepassing als geheel (zie toelichting op 

artikel 4.1266). 

 

Eerste lid 

 

De informatie moet ten minste vijf dagen voor het begin van de activiteit (lees: per toe te passen 

partij) worden verstrekt. Met een termijn van vijf dagen is een evenwicht beoogd tussen enerzijds 

de wens van het bedrijfsleven om de melding zo kort mogelijk voordat de activiteit plaatsvindt te 

mogen indienen (omdat men de grond en baggerspecie na de verkrijging graag meteen wil 

toepassen of het moment van toepassing kan wijzigen) en de wens van het bevoegd gezag om 

enige tijd te hebben om de ingediende informatie te beoordelen (onder andere met het oog op een 

beter (risicogestuurd) toezicht, in het bijzonder het fysieke toezicht op de locatie van toepassen). 

 

Als uit de informatie die op grond van dit artikel is verstrekt, blijkt dat het toepassen in strijd is 

met bepaalde verplichtingen, dan kan de strijdigheid vaak nog worden opgeheven zonder dat de 

functionele toepassing als geheel in gevaar komt. Dit is bijvoorbeeld het geval als de grond of 

baggerspecie niet voldoet aan de toepasselijke kwaliteitseisen. In dat geval kunnen andere partijen 

grond of baggerspecie worden toegepast in plaats van de partijen die niet voldoen. Deze informatie 

hoeft niet in de melding te worden opgenomen, omdat het de bedoeling is dat in beginsel met een 

eenmalige melding voor een functionele toepassing kan worden volstaan en op dat moment nog 

niet voor alle partijen grond en baggerspecie die zullen worden toegepast, een milieuverklaring kan 

worden verstrekt. De verstrekking van een milieuverklaring voor elke partij grond of baggerspecie 

die wordt toegepast, is daarom opgenomen in de (telkens terugkerende) informatieverplichting op 

grond van dit artikel. 

 

Onder a en b 

Informatie over de verwachte data waarop het toepassen zal beginnen en eindigen is van belang 

voor het houden van fysiek toezicht. Het bevoegd gezag kan langsgaan op de locatie waar de 

toepassing plaatsvindt. In deze bepaling is duidelijk gemaakt dat het verstrekken van de verwachte 

einddatum (van voltooiing dan wel beëindiging) ziet op de functionele toepassing als geheel. Het is 

niet de bedoeling dat de informatie onder a en b voor iedere afzonderlijk wordt verstrekt. Dit volgt 

ook uit het vijf lid, waarin is geregeld dat bepaalde gegevens en bescheiden niet onnodig meerdere 

keren moeten worden verstrekt. 

 

Onder c 

Een milieuverklaring bodemkwaliteit, afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, geeft 

informatie over de kwaliteit van elke partij. Hierin wordt bijvoorbeeld aangegeven in welke 

kwaliteitsklasse de grond of baggerspecie is ingedeeld. De wijze waarop een milieuverklaring moet 

worden afgegeven en het daarvoor benodigde onderzoek, is niet in het Besluit activiteiten 

leefomgeving opgenomen, maar blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. De reden hiervan is 

dat de initiatiefnemer doorgaans niet degene is die het onderzoek doet en op grond daarvan een 

milieuverklaring afgeeft. Deze personen en bedrijven die milieuverklaringen afgeven, passen geen 
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grond of baggerspecie toe en verrichten ook geen andere activiteiten die van invloed zijn op de 

fysieke leefomgeving. Zij zijn daarom geen normaddressaten van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, maar van het Besluit bodemkwaliteit, dat is gebaseerd op hoofdstuk 11a van de Wet 

milieubeheer. De regels van dit hoofdstuk hebben tot doel om de deskundigheid en 

betrouwbaarheid van de personen en instellingen die bepaalde gevoelige werkzaamheden 

verrichten, te waarborgen. Zie ook paragraaf 11.2 van het algemeen deel van de toelichting bij dit 

Aanvullingsbesluit.  

 

Onder d 

Informatie over de herkomst van elke partij grond of baggerspecie geeft zicht op de ‘grondstromen’ 

en is nodig met het oog op de ketenhandhaving. Dit houdt in dat duidelijk moet zijn waar de grond 

of baggerspecie wordt ontgraven en waar deze naartoe gaat. Verder is deze informatie nodig om te 

kunnen beoordelen of voor de milieuverklaring toereikend onderzoek heeft plaatsgevonden. Als 

grond bijvoorbeeld uit een boomgaard afkomstig is, moet in het onderzoek worden nagegaan of in 

de grond bestrijdingsmiddelen voorkomen waarvan in de boomgaard gebruik is gemaakt.  

 

Onder e 

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij grond of baggerspecie. De 

wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het benodigde onderzoek dat 

daarvoor moet worden verricht blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Onder f  

Voor de meeste toepassingen van grond en baggerspecie is het noodzakelijk om voor het bepalen 

van de kwaliteitseisen aan die grond of baggerspecie worden gesteld, ook de kwaliteit van de 

ontvangende bodem te kennen. Bij de informatieplicht wordt daarom ook gevraagd om een 

milieuverklaring bodemkwaliteit van de ontvangende bodem. In het tweede tot en met vijfde lid 

wordt voor die gevallen waarin het niet noodzakelijk is om de ontvangende bodemkwaliteit te 

kennen of waarvoor een milieuverklaring bodemkwaliteit van de ontvangende bodem al eerder is 

verstrekt, vrijstelling gegeven van de plicht om de milieuverklaring bodemkwaliteit van de 

ontvangende bodem (nogmaals) te verstrekken. 

 

Onder g 

Als de kwaliteitseis die voor de toegepaste grond of baggerspecie geldt aan de kwaliteit van de 

aangrenzende landbodem is gerelateerd, moet informatie worden verstrekt over de kwaliteitsklasse 

van de aangrenzende landbodem. Dit is het geval bij toepassen van grond en baggerspecie in een 

afdeklaag op een grootschalige toepassing als bedoeld in artikel 4.1274, derde lid, en bij toepassen 

in een diepe plas waarbij de plas tot landbodem wordt ontwikkeld als bedoeld in artikel 4.1276, 

derde lid.  

 

Onder h 

Als bij het toepassen van baggerspecie uit brak of zout water in een zoet oppervlaktewaterlichaam 

kan terechtkomen, moet ook informatie worden verstrekt over de hoeveelheid water die wordt 

meegevoerd met de baggerspecie en het zoutgehalte van het water, uitgedrukt in milligram per 

liter. Wanneer in een zoet oppervlaktewaterlichaam baggerspecie wordt toegepast dat met behulp 

van water via transportleidingen vanuit zee wordt aangevoerd, kan dit het ecosysteem negatief 

beïnvloeden.  

Het gaat niet alleen om het toepassen van baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, maar ook 

om het toepassen van baggerspecie op de landbodem. In het laatste geval kan ook brak of zout 

water in oppervlaktewaterlichamen terechtkomen, door water dat uit de baggerspecie loopt en 

nalevering door uitspoeling na neerslag. 

De informatieplicht is beperkt tot het zoutgehalte van (transport)water dat met de baggerspecie in 

het oppervlaktewater kan terechtkomen. De baggerspecie (zand) zelf kan ook zouthoudend zijn. 

Voor de leveranciers daarvan geldt op grond van het Besluit bodemkwaliteit een normdocument 

dat al voorschrijft dat het zand geen hoger gehalte dan 200 mg/kg mag bevatten.  
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Tweede lid 

 

Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de informatieplicht voor het begin van de 

activiteit gemaakt. Deze uitzonderingen op de informatieverplichting zijn vergelijkbaar met de 

uitzonderingen op de meldingsplicht van artikel 4.1266.  

 

Onder a 

Er hoeft geen informatie voor het begin van de activiteit te worden verstrekt als grond of 

baggerspecie wordt toegepast door particulieren, dat wil zeggen natuurlijke personen die dit niet 

doen in het kader van de uitoefening van beroep of bedrijf. Het gaat vaak om het toepassen van 

geringe hoeveelheden grond of baggerspecie, veelal in tuinen. Naar aanleiding van recente 

ontwikkelingen82 is de afbakening verder verduidelijkt door de invoering van een maximum 

hoeveelheid toe te passen grond of baggerspecie van ten hoogste 25 kubieke meter. Als meer 

grond of baggerspecie wordt toegepast, is er in de regel geen sprake van toepassen door een 

natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf. 

 

Onder b 

De informatieplicht geldt niet voor bedrijven die gewassen in de openlucht telen, als bedoeld in 

paragraaf 3.6.3, voor zover zij grond of baggerspecie die is ontgraven uit landbouwgronden binnen 

hun bedrijf, vervolgens weer op die landbouwgronden toepassen. Een goede bedrijfsvoering vergt 

dat bij deze bedrijven veelvuldig grondbewerking en grondverzet plaatsvinden. Een meldplicht voor 

deze activiteiten zou ook onevenredig hoge administratieve lasten meebrengen, terwijl de risico’s 

beperkt zijn. 

 

De formulering van de uitzondering bevat enkele wijzigingen ten opzichte van het voormalige 

artikel 42 van het Besluit bodemkwaliteit. Zo wordt niet meer de eis gesteld dat de grond wordt 

toegepast op landbouwgronden waarop vergelijkbare gewassen worden geteeld als op de 

landbouwgronden waaruit de grond of baggerspecie is ontgraven. Deze bepaling gaf in de praktijk 

aanleiding tot discussie omdat niet duidelijk was wat onder ‘vergelijkbare gewassen’ werd verstaan. 

Het gaat in het tweede lid, onder b, om ‘landbouwgronden’. De uitzondering op de informatieplicht 

geldt niet voor andere terreinen binnen het bedrijf, zoals het erf rondom bedrijfsgebouwen. Op 

dergelijke terreinen worden vaak bedrijfsactiviteiten verricht die wel tot verontreiniging kunnen 

leiden. 

 

Onder c 

De informatieplicht uit het eerste lid is niet van toepassing als in het kader van de gehele 

functionele toepassing uitsluitend grond wordt toegepast van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse 

‘landbouw/natuur’. Als naast grond van de kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ in het kader van de 

gehele functionele toepassing ook grond van een andere kwaliteitsklasse wordt toegepast, geldt de 

informatieplicht van het eerste lid ook voor grond met de kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’.  

 

Onder d 

De informatieplicht uit het eerste lid is niet van toepassing als alleen in het kader van de gehele 

functionele toepassing uitsluitend baggerspecie wordt toegepast van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse ‘algemeen 

toepasbaar’. Als naast baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘algemeen toepasbaar’ in het kader van 

de gehele toepassing ook baggerspecie van een andere kwaliteitsklasse wordt toegepast, geldt de 

informatieplicht van het eerste lid ook voor de baggerspecie met de kwaliteitsklasse ‘algemeen 

toepasbaar’. 
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Op grond van internationale verplichtingen in het kader van het London Protocol is het niet 

toegestaan deze uitzondering op de informatieplicht ook te maken voor activiteiten in de territoriale 

zee of in de exclusieve economische zone.  

 

Onder e 

De informatieplicht is ook niet van toepassing, als het voornemen bestaat om baggerspecie toe te 

passen in een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a.  Het gaat 

daarbij om het gelijkmatig toepassen (verspreiden) op de landbodem van baggerspecie die is 

vrijgekomen uit een watergang. Deze toepassing moet plaatsvindt op ten hoogste 10 km afstand 

van de plaats van vrijkomen en het toepassen moet tot doel hebben de bodemgesteldheid van 

landbouwgronden of natuurgronden te herstellen of verbeteren. Waterschappen zijn 

verantwoordelijk voor dit onderhoud van watergangen en overleggen jaarlijks hun 

onderhoudsplannen aan de gemeente, ook omdat verspreiding vaak ook op gemeentelijke percelen 

plaatsvindt. De gemeente is bekend met het tijdstip waarop de activiteit gaat plaatsvinden. Wel 

moet ook in dit geval een milieuverklaring beschikbaar zijn waaruit blijkt dat sprake is van voor 

verspreiden geschikte baggerspecie. Dit is geregeld in artikel 4.1268, tweede lid. 

 

Derde lid 

 

Dit lid regelt een uitzondering op de in het eerste lid genoemde informatieverplichtingen. Het 

betreft baggerspecie afkomstig uit de territoriale zee, wanneer uit een vooronderzoek NEN 5757 

aangenomen kan worden dat de zeebodem waaruit de baggerspecie afkomstig is, niet is 

verontreinigd. De milieuverklaring bodemkwaliteit voor de baggerspecie, de kwaliteit van de 

baggerspecie en een milieuverklaring bodemkwaliteit waarin de kwaliteitsklasse van de 

ontvangende bodem is vermeld hoeven niet te worden verstrekt. 

 

Vierde lid 

 

De uitzonderingen die in het vierde lid zijn opgenomen betreft gevallen waarin geen 

milieuverklaring over ontvangende bodem of de aangrenzende landbodem hoeft te worden 

verstrekt. Het gaat om het toepassen van grond of baggerspecie in opvullingen van een diepe plas 

als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i of voor het verspreiden of toepassen van 

baggerspecie in een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid.  

 

Een milieuverklaring over de ontvangende bodem of de aangrenzende landbodem hoeft ook niet te 

worden verstrekt bij grootschalige toepassingen bedoeld in artikel 4.1274, eerste lid. Bij dergelijke 

activiteiten is de kwaliteit van de ontvangende bodem namelijk niet van belang voor de 

toelaatbaarheid van het toepassen van grond of baggerspecie. Alleen de kwaliteit van de grond of 

baggerspecie zelf is bepalend.  

 

Vijfde lid 

 

Wanneer informatie over de verwachte datum waarop de functionele toepassing zal zijn voltooid of 

beëindigd, de herkomst van de grond of baggerspecie, de kwaliteit van de grond of baggerspecie of 

de kwaliteitsklasse waarin de van de ontvangende landbodem of waterbodem is vermeld al eerder 

is verstrekt, dan hoeven deze gegevens niet nogmaals vijf werkdagen voor het begin van de 

activiteit aan het bevoegd gezag te worden verstrekt.   

 

Zesde lid 

 

Dit lid geeft aan in welke gevallen een termijn van vier weken geldt in plaats van vijf werkdagen. 

 

Onder a 

Voor het toepassen van grond of baggerspecie die in overeenstemming met BRL SIKB 7500 is 

bewerkt in een grondreinigingsinstallatie geldt geen termijn van vijf dagen, maar van vier weken. 
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Bij toezichthouders bestaat de behoefte om enerzijds specifiek toezicht te houden op de kwaliteit 

van gereinigde grond die wordt toegepast en anderzijds om te kunnen toetsen of de specifieke 

eigenschappen van gereinigde grond, haar geschikt maken voor toepassing op de beoogde locatie 

van toepassing. Zo heeft bijvoorbeeld thermisch gereinigde grond in een aantal gevallen 

eigenschappen die toepassing in of nabij oppervlaktewater belemmeren. Door in afwijking van de 

informatieplicht voor grond en baggerspecie voor de eerste toepassing van gereinigde grond geen 

termijn van vijf werkdagen maar vier weken in te stellen, wordt het bevoegd gezag in staat gesteld 

om voor gereinigde grond en baggerspecie te onderzoeken of toepassen van gereinigde grond op 

de locatie van toepassing mogelijk is en of eventuele aanvullende maatwerkvoorschriften nodig zijn 

ter bescherming van bodem en oppervlaktewater. Voor navolgende partijen gereinigde grond die 

worden toegepast geldt de normale termijn van vijf werkdagen, maar moet wel specifiek per toe te 

passen partij onder de aandacht van het bevoegd gezag worden gebracht dat het om gereinigde 

grond of baggerspecie gaat.  

 

Onder b en c 

Voor het toepassen van grond (onder b) in een diepe plas en baggerspecie die niet afkomstig is uit 

hetzelfde oppervlaktewaterlichaam waarin de diepe plas ligt (onder c) geldt geen termijn van vijf 

werkdagen maar van vier weken. Dit is nodig omdat het bevoegd gezag meer tijd nodig heeft dan 

bij gebiedseigen baggerspecie om te kunnen beoordelen of de kwaliteit van de gebiedsvreemde 

grond of baggerspecie kan leiden tot ongewenste effecten op de kwaliteit van het grondwater en 

oppervlaktewater. 

 

Zevende lid 

 

Dit lid bevat een extra informatieplicht als sprake is van grond of baggerspecie die volgens BRL 

SIKB 7500 is bewerkt in een grondreinigingsinstallatie. Bij de gegevens en bescheiden die worden 

verstrekt volgens artikel 4.1267, eerste lid, wordt aangegeven met welke reinigingsmethode de 

grond of baggerspecie gereinigd is, tenzij deze informatie in de milieuverklaring bodemkwaliteit is 

vermeld. 

 

Artikel 4.1268 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

 

Dit artikel regelt dat bepaalde gegevens en bescheiden aanwezig moeten zijn tijdens en na afloop 

van het verrichten van de activiteit. Dit is bedoeld om ervoor te zorgen dat deze gegevens bij 

toezicht en handhaving op de locatie van toepassen beschikbaar zijn.  

 

Eerste lid 

 

Met het oog op het toezicht en de handhaving is het wenselijk dat de informatie die op grond van 

artikel 4.1266 en artikel 4.1267 vooraf aan het bevoegd gezag moet worden verstrekt, beschikbaar 

is tijdens het toepassen van grond en baggerspecie. Daarom is in het eerste lid een bepaling op 

genomen die daartoe verplicht. 

 

Tweede lid 

 

Als op grond van artikel 4.1267, tweede lid, onder c, d of e geen informatie hoeft te worden 

verstrekt, moet voor de grond of baggerspecie die wordt toegepast, wel een milieuverklaring 

bodemkwaliteit aanwezig zijn.  

 

Derde lid 

 

Met het oog op het toezicht en de handhaving moet de milieuverklaring bodemkwaliteit ten minste 

vijf jaar na het toepassen van een partij grond of baggerspecie worden bewaard. De kwaliteit van 

de grond en baggerspecie die is toegepast, is achteraf niet altijd meer goed vast te stellen. Anders 
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dan voor het toepassen van bouwstoffen geldt voor het toepassen van grond en baggerspecie niet 

de eis van terugneembaarheid. Grond en baggerspecie gaan onderdeel van de bodem uitmaken. 

 

Artikel 4.1269 (milieu: functionele toepassing) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat grond en baggerspecie alleen mogen worden toegepast in een in het tweede 

lid aangewezen werk of in een in het derde lid opgesomde functionele toepassing. 

 

Onder a en b 

Het toepassen van grond en baggerspecie betreft niet alleen de aanleg van de functionele 

toepassing maar ook de instandhouding, het herstel, de verandering en de uitbreiding daarvan. Het 

opnemen van deze termen is bedoeld als een verduidelijking ten opzichte van de voormalige regels 

uit het Besluit bodemkwaliteit, waarmee geen inhoudelijke wijziging is beoogd. 

 

Het is niet altijd de bedoeling om de aangebrachte grond of baggerspecie in de functionele 

toepassing aangebracht te houden. Zo zal baggerspecie die in oppervlaktewater is verspreid 

(functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a), in het algemeen niet op 

de locatie van de toepassing blijven liggen. Paragraaf 4.124 verplicht niet om grond of 

baggerspecie na het aanbrengen ook aangebracht te houden. Wel geldt paragraaf 4.124 ook na het 

aanbrengen, zo lang er sprake is van functionele toepassing en de grond of baggerspecie daarin 

blijft aangebracht. Als niet langer van een functionele toepassing sprake is, hoeft de grond of 

baggerspecie, anders dan bij bouwstoffen het geval is, niet te worden verwijderd. De grond of 

baggerspecie gaat na de toepassing namelijk deel uitmaken van de bodem. Bij de vaststelling van 

de kwaliteitseisen waaraan grond en baggerspecie bij het toepassen moet voldoen, is daarmee 

rekening gehouden. 

 

Om te voorkomen dat er discussie ontstaat over de vraag of grond en baggerspecie in een werk of 

een functionele toepassing zijn toegepast, bevat het tweede lid een limitatief aantal werken en het 

derde lid een limitatieve opsomming van toepassingen die als functioneel worden aangemerkt. Een 

functionele toepassing kan een zichtbaar resultaat zijn, zoals een geluidswal. Dit hoeft echter niet 

altijd het geval te zijn, omdat voor het toepassen van grond of baggerspecie niet de eis van 

terugneembaarheid geldt. Als sprake is van een toepassing die niet in het tweede of derde lid is 

genoemd, is er doorgaans sprake van het storten of verwijderen van afvalstoffen en kan niet 

worden gesproken van een nuttige toepassing in de zin van de Wet milieubeheer. Het toepassen is 

dan in beginsel niet toegestaan.  

 

Sommige categorieën van activiteiten vertonen overlap en zouden kunnen worden samengevoegd 

in een algemene categorie-omschrijving. Toch zijn zij als afzonderlijke categorieën onderscheiden, 

omdat voor specifieke categorieën in paragraaf 4.124 soms specifieke bepalingen gelden. Een 

algemene categorie-omschrijving bemoeilijkt dit. 

 

Tweede lid 

 

Onder a  

Deze functionele toepassing betreft het toepassen van grond en baggerspecie in wegen of 

spoorwegen, bouwwerken en dijken. In deze opsomming zijn dijken ter verduidelijking specifiek 

benoemd. Uit de omschrijving van het begrip weg83 in bijlage I bij het Besluit activiteiten 

leefomgeving volgt dat onder wegen ook de grondlichamen vallen waarop wegen zijn aangelegd. 

Voor geluidswallen is uitdrukkelijk vermeld dat zij ook tot de weg of spoorweg behoren. 

 

Onder b  

                                                 
83 Weg: weg met inbegrip van de daarin gelegen kunstwerken en wat verder naar zijn aard daartoe behoort. 
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Als gevolg van inklinking treedt vooral in het veenweidegebied bodemdaling op. Om in die 

gebieden bedrijventerreinen of woningbouwlocaties te kunnen verwezenlijken is het door een hoge 

grondwaterstand vaak noodzakelijk om eerst de bodem op te hogen. Het opnemen van het 

ophogen van tuinen en recreatieterreinen als functionele toepassing is een verduidelijking van de 

bestaande praktijk. Onder recreatieterreinen vallen bijvoorbeeld golf- en crossbanen. 

De omschrijving onder b omvat niet het na ophoging toepassen van grond of baggerspecie in het 

kader van de (her)inrichting van het terrein; dit valt onder c. 

 

Onder c 

Ophoging van de landbodem kan noodzakelijk zijn voor het herstel of verbetering van de 

bodemgesteldheid van een terrein of om de landbouwkundige, de natuurwaarde of de recreatieve 

waarde van een terrein te bevorderen.  

In natuurgebieden kan grondverzet nodig zijn, met het oog op natuurontwikkeling, bijvoorbeeld om 

variëteit in biotopen te krijgen. Niet iedere ophoging van natuurgronden is een functionele 

toepassing. Dit is alleen het geval als hierdoor de natuurwaarde wordt verhoogd. 

Onder de omschrijving van deze functionele toepassing valt ook het aanvullen van een gat dat is 

ontstaan als gevolg van het saneren van de bodem, de sloop van een kelder of de aanleg van een 

ondergrondse parkeergarage. 

 

Onder d 

Saneringslocaties en stortplaatsen worden doorgaans afgedekt met een afdeklaag, zoals een 

leeflaag of bovenafdichting. Een afdeklaag omvat niet de onderliggende egalisatie- of steunlaag. 

Deze laag wordt als onderdeel van het stortlichaam gezien. Hierop zijn de voorschriften van 

paragraaf 4.124 niet van toepassing, maar gelden de regels voor het storten van afvalstoffen. 

 

Ook op grootschalige toepassingen en bij het toepassen in diepe plassen moet een afdeklaag 

worden aangebracht. Deze afdeklaag is geen onderdeel van de grootschalige toepassing en valt 

onder de algemene regels voor het toepassen van grond en baggerspecie.  

 

Onder e 

Om het mogelijk te maken dat voormalige winplaatsen van delfstoffen na beëindiging van de 

winning een nieuwe functie kunnen gaan vervullen, is het vaak nodig dat zij met het oog op de 

veiligheid en herinrichting worden gestabiliseerd en aangevuld. Het stabiliseren is bedoeld om de 

veiligheid te waarborgen.  

 

Onder f 

Ophogingen, verondiepingen en dempingen in oppervlaktewaterlichamen houden verband met de 

water(bodem)opgave. Het gaat hierbij om het klimaatbestendig maken van 

oppervlaktewaterlichamen ter bescherming tegen overstromingen en wateroverlast, het 

bevorderen van natuurwaarden en recreatieve waarden, waaronder het verwezenlijken van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebieden, en het in stand houden van de afvoer- 

en scheepvaartfunctie van watersystemen. Ten opzichte van voormalige artikel 35 van het Besluit 

bodemkwaliteit zijn recreatieve waarden toegevoegd. In het Besluit bodemkwaliteit omvatte deze 

categorie ook ‘de toepassing van grond of baggerspecie in ophogingen in waterbouwkundige 

constructies’. Deze activiteit valt nu onder categorie a. 

 

Onder g 

Suppleties van de kustlijn voor het herstellen en verbeteren van de kustverdediging zijn vaak 

omvangrijke toepassingen die worden uitgevoerd met zand dat specifiek voor dat doel wordt 

gewonnen uit de zee. Het betreffende zand is vaak niet-verontreinigd, waardoor er specifiek voor 

deze toepassing in artikel 4.1267, derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

vrijstelling is gegeven van enkele informatieplichten. Om dit mogelijk te maken is onderdeel g als 

nieuwe specifieke toepassing opgenomen.  

 

Onder h 
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Voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, 

natuurgronden of recreatieterreinen kan het nodig zijn om oppervlaktewaterlichamen te dempen 

(‘ontwikkelen tot landbodem’). Dit betreft bijvoorbeeld oppervlaktewaterlichamen in voormalige 

havengebieden of watergangen in polders. Voor het toepassen van grond en baggerspecie in diepe 

plassen is een afzonderlijke categorie i opgenomen, omdat hiervoor een afzonderlijk regime geldt 

(dat is opgenomen in artikel 4.1276). 

 

Onder i 

Als gevolg van de integratie van de Circulaire diepe plassen is deze functionele toepassing 

toegevoegd en in de regelgeving is deze functionele toepassing toegevoegd en in een afzonderlijke 

categorie opgenomen omdat voor deze activiteit in artikel 4.1276 specifieke bepalingen zijn 

opgenomen. Stabiliseren van diepe plassen vindt plaats met het oog op de veiligheid. Hierdoor 

wordt voorkomen dat oevers instorten doordat wanden te steil zijn. 

 

Derde lid 

 

Voor het verspreiden van baggerspecie is een nieuw lid opgenomen. Bij werkzaamheden voor het 

waterbeheer, zoals het op diepte brengen en houden van havens en vaarwegen, komt sediment 

vrij dat daardoor aan het watersysteem wordt onttrokken. Dit sediment wordt in het watersysteem 

teruggebracht, zodat het de ecologische en (hydro)morfologische functies die het in een natuurlijke 

sedimenthuishouding heeft zo goed mogelijk kan blijven vervullen. Behalve in rivieren en de 

kustgebieden wordt baggerspecie ook verspreid in meren en plassen. Dit gebeurt op veel kleinere 

schaal, maar wel met vergelijkbare ecologische en morfologische oogmerken. 

 

Onder a 

De omschrijving van de aanwijzing van de functionele toepassing verspreiding is verduidelijkt. 

Door aan te geven dat een oppervlaktewaterlichaam ‘behoort tot de regionale wateren’ wordt 

uitgesloten dat verspreiden van baggerspecie uit de rijkswateren (bijvoorbeeld uit de Rijn of uit de 

Noordzee) op de landbodem onder deze functionele toepassing valt. 

 

Onder verspreiden van baggerspecie valt expliciet ook het verspreiden in een weilanddepot. 

Hiervoor worden kades opgetrokken met grond afkomstig uit de bouwvoor. Daarna wordt de 

baggerspecie ingebracht; de kades zorgen ervoor dat de baggerspecie niet kan wegvloeien. Als de 

baggerspecie vervolgens is ontwaterd en gerijpt blijft deze op de plek van het weilanddepot liggen 

en wordt de gerijpte baggerspecie omgeploegd om weer als weiland te kunnen worden gebruikt.  

Naar aanleiding van de evaluatie van het Besluit bodemkwaliteit is het eerder gehanteerde begrip 

‘aangrenzende percelen’, aangevuld met landbouwgronden die zijn gelegen op een afstand van 

maximaal 10 kilometer van de plaats van vrijkomen van de baggerspecie. Zo wordt discussie 

voorkomen over wat precies onder aangrenzend perceel wordt verstaan. De grens van 10 kilometer 

is gekoppeld aan het verspreiden op landbouwgronden omdat de normstelling voor het verspreiden 

van baggerspecie is afgestemd op het landbouwkundig gebruik. Zie hierover ook hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van deze toelichting. 

 

Onder b 

Het verspreiden van baggerspecie op de tot het oppervlaktewaterlichaam behorende uiterwaarden, 

gorzen, slikken, stranden en platen, is uitgezonderd. Deze vallen (deels) onder c van het derde lid. 

Het gaat onder b immers om het verspreiden voor het herstellen of verbeteren van de ecologische 

of morfologische functies van het sediment.  

 

Als in bedoelde gebieden (kleine) watergangen liggen, is het wel toegestaan om 

(onderhouds)baggerspecie die daaruit vrijkomt, op de oeverbodem en aangrenzende percelen te 

verspreiden (zie onder c, respectievelijk onder a). Er moet dan wel sprake zijn van het herstellen of 

verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden. 

 

Onder c 
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Onder ‘watergang’ wordt een smal lijnvormig oppervlaktewaterlichaam verstaan, zoals een sloot. 

Het gaat bij deze functionele toepassing dus niet om baggerspecie uit grote 

oppervlaktewaterlichamen, waaruit bij het baggeren veel grotere hoeveelheden vrijkomen. Hier 

gaat het om het verspreiden van baggerspecie op de tot het oppervlaktewaterlichaam behorende 

uiterwaarden, gorzen, slikken, stranden en platen, voor het herstellen of verbeteren van de 

bodemgesteldheid van die gronden.  

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid is omwille van de duidelijkheid vastgelegd dat bij toepassen van grond en 

baggerspecie die als afvalstoffen moeten worden aangemerkt, sprake is van een nuttige toepassing 

van afvalstoffen als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer, als het toepassen 

plaatsvindt in een functionele toepassing en in overeenstemming met de bepalingen van paragraaf 

4.124, Er hoeft dan niet meer aangetoond te worden dat de afvalstoffen niet worden verwijderd. 

 

Bij de functionele toepassingen die in artikel 4.1269 zijn opgenomen, is sprake van een nuttige 

toepassing als bedoeld in categorie R5 van bijlage II bij de kaderrichtlijn afvalstoffen 

(‘Recycling/terugwinning van anorganische materialen’) of categorie R11 van bijlage II (Gebruik 

van afvalstoffen die bij een van de onder R 1 tot en met R 10 genoemde handelingen vrijkomen, in 

casu herstellen van de natuurlijke functies van het sediment in watersystemen). 

 

Artikel 4.1270 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid)  

 

De toepassing van grond en baggerspecie moet niet alleen als zodanig functioneel zijn, maar er 

mag ook, met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen, niet meer grond en baggerspecie 

worden toegepast dan nodig is om de functionele toepassing aan haar functie te laten 

beantwoorden. De hoeveelheid grond en baggerspecie die nodig is om een functionele toepassing 

aan haar functie te laten beantwoorden, verschilt van geval tot geval en wordt beoordeeld aan de 

hand van civieltechnische, bouwtechnische, ecologische of esthetische maatstaven. Zo mag een 

geluidswal in beginsel niet hoger worden dan nodig is voor de bescherming tegen de 

geluidsoverlast. Ook mag in beginsel geen ‘geluidswal’ worden aangelegd als er geen objecten zijn 

die tegen geluidsoverlast moeten worden beschermd. De grens wat redelijkerwijs nodig is, valt niet 

scherp te trekken. Dit artikel is daarom vooral bedoeld om te kunnen optreden in situaties waarin 

het duidelijk is dat een te grote hoeveelheid grond of baggerspecie is toegepast. 

 

Bij toepassing van een te grote hoeveelheid grond en baggerspecie kan zowel sprake zijn van 

overtreding van artikel 4.1270 als van artikel 4.1269. Dit hangt af van de situatie. Als er weliswaar 

te veel grond en baggerspecie zijn toegepast, maar het geheel op zichzelf nog wel overwegend als 

een functionele toepassing kan worden aangemerkt, ligt het meer voor de hand om op te treden op 

grond van artikel 4.1270. Handhaving is er dan op gericht dat het teveel aan grond en 

baggerspecie wordt verwijderd, waarbij de functionele toepassing als zodanig kan blijven bestaan. 

Als een te grote, niet functionele hoeveelheid grond en baggerspecie wordt gebruikt, worden de 

grond en baggerspecie als afvalstoffen aangemerkt, omdat de initiatiefnemer zich dan feitelijk van 

de grond en baggerspecie ontdoet door middel van verwijderen. Dit is ongewenst met het oog op 

zowel het zuinig gebruik van grondstoffen als het doelmatig beheer van afvalstoffen. Er is dan 

sprake van handelen in strijd met artikel 4.1269 en artikel 4.1270. 

 

Artikel 4.1271 (milieu: bodemvreemd materiaal) 

 

Eerste lid 

 

In grond of baggerspecie bevindt zich vaak bodemvreemd materiaal, zoals puin, hout of 

baksteenscherven. Doorgaans is de aanwezigheid van bodemvreemd materiaal in grond of 

baggerspecie niet bezwaarlijk, maar het is wel noodzakelijk dit met het oog op de bescherming van 

het milieu te begrenzen. Als er onnodig bodemvreemd materiaal in grond of baggerspecie 
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voorkomt, is sprake van een afvalstof die niet geschikt is voor nuttige toepassing, omdat zij dan 

kan leiden tot verontreiniging van de (water)bodem en het milieu die te voorkomen is.  Deze 

bepaling komt erop neer dat bij het onnodig voorkomen van bodemvreemd materiaal de grond of 

baggerspecie niet mag worden toegepast. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen enerzijds 

steenachtig materiaal en hout (onder a) en anderzijds ander bodemvreemd materiaal (onder b), 

zoals plastic en piepschuim.  

 

Voor steenachtig materiaal en hout geldt dat bij normaal gebruik van de bodem niet altijd is te 

voorkomen dat dit in de bodem terechtkomt en daarvan deel gaat uitmaken. Steenachtig materiaal 

en hout mag tot ten hoogste 20 gewichtsprocent in de ontgraven grond of baggerspecie aanwezig 

zijn, maar alleen als het al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de grond of 

baggerspecie aanwezig was en niet is te voorkomen dat de grond of baggerspecie daarmee is 

vermengd. Als er in een partij meer dan 20 gewichtsprocent steenachtig materiaal zit kan dit 

bodemvreemde materiaal door middel van zeven worden verwijderd waardoor de partij weer 

geschikt wordt voor toepassing op grond van deze paragraaf. 

 

Wat betreft ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout, zoals plastics, geldt 

dat het alleen sporadisch in de ontgraven grond of baggerspecie mag voorkomen. Bij normaal 

gebruik van de bodem raakt dit materiaal doorgaans niet met de bodem vermengd, maar blijft het 

eventueel op de bodem liggen. Bij zorgvuldig ontgraven of bewerken van de grond of baggerspecie 

en eerst afvoeren van het verzamelde bodemvreemde materiaal hoort dit niet alsnog in de grond of 

baggerspecie terecht te komen. Het begrip ‘sporadisch’ geeft in dit verband aan dat in toe te 

passen grond of baggerspecie geringe hoeveelheden ander bodemvreemd materiaal aanwezig 

mogen zijn, omdat dit niet altijd is te voorkomen. Er is voor het begrip sporadisch gekozen omdat 

er geen precieze criteria zijn, zoals een bepaald gewichtspercentage, om te bepalen hoeveel ander 

bodemvreemd materiaal er in grond of baggerspecie ten hoogste mag voorkomen. Plastics en 

piepschuim bijvoorbeeld zijn zeer lichte materialen waarvoor het gewichtspercentage geen geschikt 

criterium is. Bovendien wordt de inhoud van dit begrip ook bepaald door wat redelijkerwijs kan 

worden verwijderd bij het zorgvuldig ontgraven of voor het toepassen. Het gaat er echter in de 

praktijk niet zozeer om dat de grens wat in dit verband al dan niet sporadisch is scherp kan worden 

vastgesteld, maar dat doeltreffend kan worden opgetreden in gevallen waarin het evident is dat 

meer dan sporadisch bodemvreemd materiaal in grond of baggerspecie voorkomt. 

 

Op grond van milieuhygiënische overwegingen kan in het omgevingsplan door maatwerkregels de 

grens voor bodemvreemd materiaal voor specifieke toepassingen lager worden vastgesteld dan 20 

gewichtsprocent, bijvoorbeeld voor gebieden met een bijzonder beschermingsniveau. Dit betekent 

niet dat het materiaal niet als grond of baggerspecie wordt beschouwd, maar dat de grond of 

baggerspecie in de gegeven context niet mag worden toegepast.  

 

Tweede lid 

 

Het eerste lid betreft bodemvreemd materiaal dat al in de bodem zit als het wordt afgegraven. Het 

gaat nadrukkelijk niet om het bijmengen van bodemvreemd materiaal in grond of baggerspecie. 

Om die reden is het van belang dat aangetoond kan worden dat voorafgaand aan het ontgraven of 

bewerken al bodemvreemd materiaal in de bodem aanwezig was. Dit kan bijvoorbeeld blijken uit 

het vooronderzoek bij de milieuverklaring, de milieuverklaring zelf en/of uit foto’s.  

 

Artikel 4.1272 (milieu: kwaliteitseisen) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid bevat de kwaliteitseisen die zijn gesteld voor de functionele toepassingen op de 

landbodem bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a tot en met e, en g, en het derde lid, 

onder a en c. De kwaliteitseisen hebben betrekking op twee uitgangspunten: het toepassen van 

grond of baggerspecie mag niet leiden tot verslechtering van de actuele kwaliteit van de bodem 
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(onder a) en het toepassen van grond of baggerspecie moet in overeenstemming zijn met de 

kwaliteitseisen die gelden voor de beoogde functie van de landbodem (onder b). De kwaliteit van 

de grond of baggerspecie die wordt toegepast, moet voldoen aan de strengste van beide eisen. Dit 

werd in het generieke toetsingskader onder het voormalig Besluit bodemkwaliteit ook wel de 

‘dubbele toets’ genoemd.  

 

Bodemfunctieklassen hebben alleen betrekking op de landbodem. Voor de waterbodem zijn geen 

bodemfunctieklassen vastgesteld en wordt alleen met kwaliteitsklassen gewerkt. In het Besluit 

bodemkwaliteit worden de volgende kwaliteitsklassen en functieklassen onderscheiden. 

 

 
 

In de toelichting op het Besluit bodemkwaliteit en vooral de daarop gebaseerde Regeling 

bodemkwaliteit is ingegaan op de uitgangspunten bij de vaststelling van de kwaliteitseisen voor de 

onderscheiden parameters.  

 

Uit de combinatie van kwaliteitseisen in het eerste lid, onder a en b, volgt in feite al (zie het 

schema) dat het niet is toegestaan grond of baggerspecie toe te passen die niet voldoet aan de 

kwaliteitseisen voor een landbodem die is ingedeeld in de bodemfunctieklasse industrie. Er bestaat 

namelijk geen bodemfunctieklasse van de landbodem die correspondeert met de kwaliteitsklasse 

‘matig verontreinigd’ of ‘sterk verontreinigd’ van grond. 

 

De kwaliteit van de ontvangende bodem is uitgangspunt. De bodemfunctieklasse van de 

ontvangende bodem wordt bepaald aan de hand van de bodemfunctiekaart. Zie hiervoor de 

toelichting bij artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Bij het toepassen van grond of 

baggerspecie moet de kwaliteit van de grond of baggerspecie die wordt toegepast, worden 

afgestemd op de kwaliteit van de ontvangende bodem. Voor de kwaliteit van grond die op 

landbodem wordt toegepast, is het eenvoudig. Grond en landbodem zijn namelijk onderverdeeld in 

overeenkomende kwaliteitsklassen. Dit betekent dat een milieuverklaring dat grond in de 

kwaliteitsklasse ‘wonen’ is ingedeeld gebruikt kan worden om de grond toe te passen op de 

landbodem van de kwaliteitsklasse ‘wonen’ of de bodemfunctieklasse ‘wonen’.  

 

De systematiek voor de indeling van de waterbodem in een kwaliteitsklasse is deels op andere 

uitgangspunten gebaseerd dan de indeling van de landbodem in een kwaliteitsklasse. Hierdoor 

worden er voor baggerspecie/de waterbodem andere kwaliteitsklassen onderscheiden dan voor de 

landbodem. Dat betekent dat bij toepassen van grond op de waterbodem respectievelijk bij 

toepassen van baggerspecie op de landbodem getoetst moet worden of de grond voldoet aan de 

kwaliteitseisen voor de waterbodem respectievelijk of de baggerspecie voldoet aan de 

kwaliteitseisen voor de landbodem. 

 



 

290 
 

Als bijvoorbeeld licht verontreinigde baggerspecie op de landbodem wordt toegepast moet uit 

vergelijking van de kwaliteit die voor de onderscheiden parameters is aangegeven in de 

milieuverklaring die voor de baggerspecie is afgegeven, met de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse en bodemfunctieklasse waarin de ontvangende landbodem is ingedeeld, worden 

afgeleid of de baggerspecie mag worden toegepast. De kwaliteit van de baggerspecie moet voldoen 

aan de kwaliteitseisen die gelden voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem is 

ingedeeld.  

 

De initiatiefnemer kan worden aangesproken als een partij toegepaste grond of baggerspecie die 

hij toepast niet voldoet aan de toepasselijke kwaliteitseisen. Doorgaans heeft namelijk (alleen) de 

initiatiefnemer het in zijn macht om maatregelen te nemen om de overtreding ongedaan te maken. 

De onderneming die de milieuverklaring bodemkwaliteit heeft afgegeven of het onderzoek heeft 

verricht, kan dergelijke maatregelen niet nemen omdat hij geen zeggenschap heeft over het terrein 

waar de grond of baggerspecie is toegepast. Ingeval de onderneming met een erkenning die het 

onderzoek ten behoeve van de milieuverklaring heeft verricht een fout heeft gemaakt en op grond 

daarvan is ten onrechte een milieuverklaring afgegeven, dan mag dat geen reden zijn dat de 

nadelige gevolgen voor het milieu blijven bestaan omdat die onderneming met een erkenning 

feitelijk niet in staat is om de benodigde maatregelen te nemen. Het is daarom van belang dat de 

initiatiefnemer als opdrachtgever afspraken maakt die hem in staat stellen de kosten van eventueel 

noodzakelijke maatregelen als gevolg van een verkeerde milieuverklaring te verhalen op de 

onderneming van wie hij de bij de milieuverklaring horende grond of baggerspecie ontvangt. 

 

Tweede lid 

 

Het eerste lid bevat de kwaliteitseisen die zijn gesteld voor de functionele toepassingen in een 

oppervlaktewaterlichaam bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, d en f tot en met i, en 

derde lid, onder b en c. 

  

Voor het toepassen van grond of baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam gelden met het oog 

op het beschermen van het milieu andere kwaliteitseisen dan voor toepassen van grond en 

baggerspecie op de landbodem. Het toepassen van grond of baggerspecie mag niet leiden tot 

verslechtering van de actuele kwaliteit van de waterbodem (onder a). In onder b is aangegeven dat 

als grond in een oppervlaktewaterlichaam wordt toegepast de kwaliteit, onverminderd de 

kwaliteitseisen onder a, ook moet voldoen aan de kwaliteitsklasse ‘industrie’. Onder c is 

aangegeven dat als baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam wordt toegepast de kwaliteit, 

onverminderd de kwaliteitseisen onder a, ook moet voldoen aan de kwaliteitsklasse ‘matig 

verontreinigd’. 
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Voor oppervlaktewaterlichamen bestaan geen bodemfunctieklassen. Daarom zou het op grond van 

het eerste lid, onder a, mogelijk zijn dat grond met de kwaliteit ‘matig verontreinigd’ of ‘sterk 

verontreinigd’ in een oppervlaktewaterlichaam met een waterbodem van dezelfde kwaliteit wordt 

toegepast. Dat is echter niet wenselijk. Het tweede lid, voorkomt dat. Ook sterk verontreinigde 

baggerspecie mag volgens deze bepaling niet op een waterbodem van dezelfde kwaliteit worden 

toegepast. 

 

Wat betreft het verschil in kwaliteitsklasse dat in het tweede lid, voor het toepassen van grond en 

baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, wordt gemaakt, kan het volgende worden 

opgemerkt. Uit het schema blijkt dat de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigde grond’ deels 

samenvalt met de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigde waterbodem’. Op een matig 

verontreinigde waterbodem mag matig verontreinigde baggerspecie worden toegepast. Het is 

echter niet wenselijk dat ’matig verontreinigde grond’ van dezelfde kwaliteit als een matig 

verontreinigde waterbodem in een oppervlaktewaterlichaam wordt toegepast. Matig verontreinigde 

grond mag namelijk ook niet op de landbodem worden toegepast. Als matig verontreinigde grond 

wel op een matig verontreinigde waterbodem zou mogen worden toegepast, ontstaat het risico dat 

matig verontreinigde grond die in het kader van saneringen vrijkomt bij ontgravingen uit de 

landbodem en die niet op de landbodem mag worden toegepast, wel in oppervlaktewaterlichamen 

wordt toegepast. Hierdoor zou de beoogde kwaliteitsverbetering van de waterbodem en het 

watersysteem worden belemmerd. Het tweede lid, voorkomt dit. 

 

Artikel 4.1273 (maatwerk kwaliteitseisen) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 2.13, 

tweede lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan grond 

en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden versoepeld. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

In artikel 2.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn algemene bepalingen opgenomen over 

het stellen van maatwerkregels en in artikel 2.13 over het stellen van maatwerkvoorschriften. 

Hieruit blijkt dat maatwerkregels en maatwerkvoorschriften kunnen worden gesteld, waarin wordt 

afgeweken van de hoofdstukken 3 tot en met 5, tenzij in die hoofdstukken anders is bepaald. De 

eisen kunnen bijvoorbeeld worden aangescherpt als het wenselijk is om lokaal verdergaande 

bescherming te bieden. Het is echter niet wenselijk dat kwaliteitseisen zonder meer – binnen de 

kaders van artikel 2.11 en 2.12 - kunnen worden versoepeld. Daarom zijn hiervoor in artikel 

4.1273 specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen. Dit zijn ‘andere bepalingen’ in de zin 

van artikel 2.12, respectievelijk 2.13. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 
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Als echter sprake is van sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde baggerspecie, is het niet 

wenselijk dat die grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie die niet sterk is 

verontreinigd met de betreffende stof, ook niet als op gebiedsniveau ‘standstill’ is gewaarborgd. Er 

is dan namelijk sprake van een serieus kwaliteitsprobleem dat niet groter moet worden door toe te 

staan dat de grond of baggerspecie elders wordt toegepast waar geen sprake is van een sterke 

verontreiniging met de betreffende stof. In het tweede lid wordt onder voorwaarden toegestaan dat 

sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde baggerspecie afkomstig uit diffuus sterk 

verontreinigde gebieden via maatwerkregels of maatwerkvoorschriften toch wordt toegepast. Als 

voorwaarde wordt gesteld dat de grond of baggerspecie weer wordt toegepast op een locatie waar 

de bodem al voor het toepassen diffuus sterk met de stof was verontreinigd. In dat geval is er 

binnen de diffuse verontreiniging sprake van ‘standstill’ zonder dat de sterke verontreiniging verder 

wordt verspreid. In de artikelen 44, 45 en 46 van het Besluit bodemkwaliteit, waren vergelijkbare 

regelingen opgenomen. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast. In het 

Besluit bodemkwaliteit was het verplicht hiervoor een kaart op te stellen. Deze verplichting is 

komen te vervalen. Dat neemt niet weg, dat het voor de hand ligt dat zowel bij een versoepeling 

als bij een aanscherping van de kwaliteitseisen een kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt waar de 

aangescherpte of versoepelde eisen gelden. 

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast. 

Dat is alleen het geval als de andere gemeente(n) of waterbeheerder(s) dat in hun lokale beleid 

hebben bepaald. Een gemeente of waterbeheerder heeft immers geen bevoegdheid om te bepalen 

wat er buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied (niet) is toegestaan.  

 

Artikel 4.1274 (milieu: grootschalig toepassen) 

 

Dit artikel bevat de regels voor het toepassen van grote hoeveelheden grond en baggerspecie. 

Voorwaarde om van artikel 4.1274 gebruik te mogen maken is dat de initiatiefnemer bij de melding 

op grond van artikel 4.1266 aangeeft dat sprake is van grootschalig toepassen en dat daarbij van 

artikel 4.1274 gebruik zal worden gemaakt. Deze voorwaarde is gesteld omdat het niet wenselijk is 

dat voor een en dezelfde functionele toepassing tegelijkertijd verschillende regels gelden. De 

De aanleiding voor locatie specifieke regels is meestal dat de vraag naar en het aanbod van grond en 

baggerspecie in een bepaald gebied beter op elkaar kunnen worden afgestemd. Als er sprake is van 

verontreinigde grond of baggerspecie die op een bepaalde locatie in overeenstemming met de algemene 

regels van paragraaf 4.124 niet kan worden toegepast, omdat voor een of meer stoffen niet wordt voldaan 

aan de kwaliteitseisen die daarvoor gelden op grond van artikel 4.1272, eerste lid, kan dit door versoepeling 

van de kwaliteitseisen voor die stoffen alsnog mogelijk worden gemaakt. In veel binnensteden is bijvoorbeeld 

sprake van te hoge gehalten aan lood en cadmium, die niet voldoen aan de kwaliteitseisen die op grond van 

het Besluit bodemkwaliteit voor die stoffen zijn gesteld. Wanneer dergelijke verontreinigde grond of 

baggerspecie die in het gebied vrijkomt, ook weer binnen dat gebied wordt toegepast, kan dit uit het belang 

van een doelmatig beheer van afvalstoffen wenselijk zijn. Zo wordt voorkomen dat de grond of baggerspecie 

over grotere afstanden moet worden vervoerd om elders wel volgens de regels te kunnen worden toegepast 

of om op een andere (lager in de voorkeursvolgorde voor afvalverwerking) wijze moeten worden verwerkt. 

Ook wordt door het toepassen van deze grond of baggerspecie het gebruik van primaire grondstoffen 

beperkt. Doordat de grond of baggerspecie uit het gebied afkomstig is en ook weer binnen het gebied wordt 

toegepast, is er op gebiedsniveau sprake van ‘standstill’.  
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initiatiefnemer moet vooraf een keuze maken welk regime hij wil toepassen. Dit was onder het 

Besluit bodemkwaliteit ook al het geval. 

 

Eerste lid 

 

Onder grootschalig toepassen wordt verstaan het toepassen van een hoeveelheid van ten minste 

5000 kubieke meter grond of baggerspecie in een laagdikte van ten minste 2 meter (voor de 

aanleg van wegen en spoorwegen geldt een laagdikte van 0,5 meter). Het gaat om de totale 

hoeveelheid grond of baggerspecie die bij de aanleg in de functionele toepassing wordt 

aangebracht. 

 

De functionele toepassingen waarvoor van de regeling voor grootschalig toepassen gebruik kan 

worden gemaakt, zijn de omschreven in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, e of f. 

 

Ook bij andere functionele toepassingen dan bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, e of f, 

kan sprake zijn van het toepassen van grond of baggerspecie in een hoeveelheid die voldoet aan 

de criteria voor grootschalig toepassen. In die gevallen kan echter geen gebruik worden gemaakt 

van de specifieke regeling voor grootschalig toepassen in artikel 4.1274, omdat voor deze 

toepassingen het ongewenst is dat in afwijking van de eisen uit artikel 4.1272 wordt gewerkt. De 

hoofdregel is dat bij toepassingen, die onderdeel van de bodem worden, de kwaliteit van de grond 

en baggerspecie aansluit bij zowel de kwaliteit van de ontvangende bodem (‘standstill’) en (ingeval 

toepassing op de landbodem) de bodemfunctie.  

 

De omschrijving van de functionele toepassing onder b sluit uit dat afdeklagen op 

saneringslocaties, bovenafdichtingen op stortplaatsen, gesloten stortplaatsen en voormalige 

stortplaatsen onder deze functionele toepassing vallen. Bij een grootschalige toepassing moet 

immers ten minste 5.000 kubieke meter grond of baggerspecie in een laagdikte van ten minste 

twee meter worden toegepast. Een dergelijke dikte als afdeklaag of bovenafdichting is in strijd met 

de functionele hoeveelheid. Overigens kan na het afdekken van een saneringslocatie of het 

afdichten van een (gesloten of voormalige) stortplaats hierop nog steeds een functionele 

toepassing worden gerealiseerd. En ook via grootschalig toepassen, en wel voor de in het eerste lid 

expliciet aangewezen functionele toepassingen. Bijvoorbeeld de aanleg van een weg.  

 

De regeling voor grootschalig toepassen geldt ook voor het toepassen van grond of baggerspecie in 

een grootschalige toepassing voor de instandhouding, het herstel, de verandering of de uitbreiding 

van die toepassing, ook als het toepassen van grond of baggerspecie zelf daarbij niet voldoet aan 

het vereiste dat ten minste 5.000 m3 grond of baggerspecie in een laagdikte van ten minste 2 m 

(wegen en spoorwegen: 0,5 m) wordt toegepast. Het gaat hierbij alleen om de instandhouding, het 

herstel, de verandering of de uitbreidingen van toepassingen die al bij de aanleg voldeden aan de 

eisen voor grootschalig toepassen en waarbij toen gebruik is gemaakt van de specifieke regeling 

voor grootschalig toepassen84.  

 

Tweede lid 

 

Als is voldaan aan de voorwaarden voor grootschalige toepassing, zijn niet de kwaliteitseisen van 

artikel 4.1272, eerste lid, Besluit activiteiten leefomgeving, van toepassing maar de kwaliteitseisen 

die op grond van artikel 29 van het Besluit bodemkwaliteit gelden voor de kwaliteit emissiearme 

grond of emissiearme baggerspecie. Benadrukt wordt dat deze kwaliteit geen kwaliteitsklasse 

betreft. Dat is van belang in verband met het verbod om grond en baggerspecie van verschillende 

kwaliteitsklassen met elkaar te vermengen. 

 

Bij deze kwaliteitseisen gaat het om de emissiegrenswaarden, die betrekking hebben op de 

emissies (uitloging van metalen en anorganische stoffen) van verontreinigende stoffen die in de 

                                                 
84 Het betreft toepassingen vanaf 1 juli 2008, de datum van inwerkingtreding van het Besluit bodemkwaliteit. 
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grond of baggerspecie voorkomen. Deze kwaliteit is niet in kwaliteitsklassen onderverdeeld. Het 

enige criterium is dat de emissie uit de grond of baggerspecie niet te hoog is. Deze kwaliteitseis is 

niet gerelateerd aan de kwaliteit van de ontvangende bodem, omdat de kwaliteitseis op zichzelf al 

voldoende verzekert dat het grondwater – ook als er geen sprake is van standstill – niet met 

verontreinigende stoffen wordt belast. Daarnaast moet de grond of baggerspecie voldoen aan de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ als sprake is van toepassing op de landbodem (onder a), voldoen aan de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ als sprake is van toepassing van grond in een oppervlaktewaterlichaam 

(onder b) of voldoen aan de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’ als sprake is van toepassing van 

baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam (onder c). 

 

In de formulering van onder c is er rekening mee gehouden dat er voor baggerspecie geen 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ bestaat en ook geen daarmee corresponderende kwaliteitsklasse. De 

kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’ van baggerspecie valt weliswaar (ten dele) samen met de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ van grond, maar komt daarmee niet overeen. Daarom is bepaald dat 

baggerspecie bij toepassen op de landbodem de kwaliteit moet hebben die overeenkomt met de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ van grond. Bij toepassen van grond in een oppervlaktewaterlichaam 

doet zich dat probleem omgekeerd niet voor, omdat de kwaliteitseisen waaraan de grond moet 

voldoen, niet zijn gerelateerd aan de kwaliteit van de baggerspecie die mag worden toegepast of 

de kwaliteit van de ontvangende waterbodem. Om redenen vermeld in de toelichting op artikel 

4.1272, tweede lid, mag in een oppervlaktewaterlichaam alleen grond van de kwaliteitsklasse 

industrie worden toegepast. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is bepaald dat bij een grootschalige toepassing van grond en baggerspecie ter 

verwezenlijking van een weg of spoorweg (eerste lid, onder a) of na de aanleg van een dergelijk 

werk op toepassingen voor de instandhouding, het herstel, de verandering of de uitbreiding van 

een dergelijke toepassing (eerste lid, onder c juncto a) een aaneengesloten laag bouwstoffen moet 

worden aangebracht en in stand moet worden gehouden. Dat geldt echter niet voor de 

bijbehorende bermen en taluds. Op bermen en taluds mag grond van de kwaliteitsklasse industrie 

of baggerspecie van de kwaliteit die overeenkomt met de kwaliteitsklasse industrie van grond, 

worden toegepast. Bermen en taluds raken door afspoeling van verontreinigingen op de weg 

langzaam verontreinigd, waardoor het niet zinvol is om een afdeklaag aan te brengen van een 

schonere kwaliteit dan de kwaliteit industrie. Afdekken van de bermen en taluds heeft geen zin 

omdat de verontreinigingen van de weg dan op de afdeklaag terecht komen. Voor een berm of 

talud wordt gerekend tot de dichtst bijgelegen fysieke afscheiding, met een afstand van ten 

hoogste 10 meter vanaf de rand van de verharding van de weg of het ballastbed van de spoorweg. 

In tegenstelling tot het Besluit bodemkwaliteit gelden de regels uit het derde lid nu ook voor 

gemeentelijke wegen. Als omwille van het gebruik van de bermen en taluds van gemeentelijke 

wegen de behoefte bestaat om daar schonere kwaliteit dan de kwaliteit industrie toe te passen, 

kan de gemeente dat via maatwerkregels in het omgevingsplan vastleggen. 

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid is bepaald dat op andere grootschalige toepassingen dan ter verwezenlijking van 

een weg of spoorweg (eerste lid, onder b) of na de aanleg van een dergelijk werk op toepassingen 

voor de instandhouding, het herstel, de verandering of de uitbreiding van een dergelijke toepassing 

(eerste lid, onder c juncto b) een aaneengesloten laag bouwstoffen moet worden aangebracht en in 

stand gehouden of een afdeklaag van grond of baggerspecie met een laagdikte van 0,5 m. In die 

afdeklagen van grond of baggerspecie mogen alleen partijen worden toegepast die voldoen aan de 

kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1272, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving gelden voor de aangrenzende landbodem of, bij toepassen in een 

oppervlaktewaterlichaam, dat niet tot landbodem wordt ontwikkeld, de kwaliteitseisen van de 

aangrenzende waterbodem. Door het aanbrengen van de afdeklaag wordt de blootstelling in het 
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gebied aan verontreinigingen niet gewijzigd en wordt de grootschalige toepassing ingepast in de 

omgeving. 

 

Vijfde lid 

 

De regels voor grootschalig toepassen zijn niet van toepassing op het toepassen van grond en 

baggerspecie in de territoriale zee of in de exclusieve economische zone. Deze beperking vloeit 

voort uit afspraken die gemaakt zijn in het London Protocol. 

 

Artikel 4.1275 (maatwerk grootschalig toepassen) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 

2.13, tweede lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan grond 

en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden versoepeld. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast.  

Voor een verdere wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 4.1273 en naar hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van de toelichting.  

 

Artikel 4.1276 (milieu: toepassen in een diepe plas) 

 

Dit artikel geeft de regels voor toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas. Het 

toepassen van grond en baggerspecie is aangewezen als vergunningplichtige lozingsactiviteit, zie 

de toelichting bij artikel 3.48p. De eisen die aan het toepassen van grond en baggerspecie worden 

gesteld in artikel 4.1276 gelden, tenzij in die vergunning anders is bepaald. 

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling heeft betrekking op het toepassen van grond en baggerspecie in een diepe plas. Dit 

is een activiteit als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i. Met het oog op de vereiste 

functionaliteit van de activiteit en de omvang van een diepe plas gaat het hier altijd om 

hoeveelheden die voldoen aan de vereisten voor grootschalige toepassingen als bedoeld in de zin 

van artikel 4.1274. Voor toepassing van grond en baggerspecie in diepe plassen geldt echter met 

het oog op het beschermen van het milieu een afzonderlijk toetsingskader. 
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Bij toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas is de algemene bepaling voor het 

toepassen van grond en baggerspecie (artikel 4.1272) en die voor grootschalig toepassen (artikel 

4.1274) niet van toepassing, omdat bij een diepe plas sprake is van een bijzondere situatie. De 

diepe plas staat in namelijk verbinding met het (diepere) grondwater en soms in verbinding met 

andere oppervlaktewaterlichamen. Daarmee is rekening gehouden bij het stellen van 

kwaliteitseisen waaraan de grond of baggerspecie moet voldoen bij toepassen in een diepe plas. De 

kwaliteitseisen ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte grond’ en ‘voor toepassen in een diepe 

plas geschikte baggerspecie’ zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit die is vastgesteld op 

grond van het Besluit bodemkwaliteit. Dat de toe te passen partijen aan deze kwaliteitseisen 

voldoen moet blijken uit een bijbehorende milieuverklaring die is afgegeven op grond van een 

onderzoek dat door een onderneming met een erkenning is verricht in overeenstemming met het 

Besluit bodemkwaliteit en de Regeling bodemkwaliteit. 

 

De specifieke kwaliteitseisen in combinatie met de onderzoeksmethode zijn zo vastgesteld dat bij 

het toepassen van grond of baggerspecie wordt voldaan aan de doelstellingen van de kaderrichtlijn 

water voor de kwaliteit van het grondwater en het oppervlaktewaterlichaam. 

 

In artikel 4.1269, tweede lid, onder i, gaat het alleen om toepassingen van grond of baggerspecie 

in een diepe plas die zijn bedoeld om de wanden van de plas te stabiliseren, om de plas te 

verondiepen voor de bevordering van de natuurwaarde of recreatieve waarde van de plas of om de 

plas tot landbodem te ontwikkelen voor de verwezenlijking van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden of recreatieterreinen. Als in een diepe plas 

voor andere doeleinden grond of baggerspecie wordt toegepast, dan moet worden voldaan aan de 

voorschriften die op die activiteit van toepassing zijn en valt de activiteit niet onder artikel 4.1275. 

Meestal is dan echter geen sprake van een functionele toepassing, maar van het verwijderen van 

afvalstoffen wat op grond van paragraaf 4.124 niet is toegestaan. 

 

Tweede  

 

Nadat een activiteit als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i heeft plaatsgevonden moet op 

de aangebrachte grond of baggerspecie binnen een jaar een afdeklaag van grond of baggerspecie 

worden aangebracht. Er kunnen daarbij twee situaties worden onderscheiden, namelijk de situatie 

dat nog steeds sprake is van een oppervlaktewaterlichaam (tweede lid) en de situatie dat de diepe 

plas tot landbodem is ontwikkeld en niet langer sprake is van een oppervlaktewaterlichaam (derde 

lid). 

 

Als na het toepassen van de grond of baggerspecie sprake blijft van een oppervlaktewaterlichaam 

moet een afdeklaag worden aangebracht die tot doel heeft om de kwaliteit van het 

oppervlaktewater te beschermen. De grond of baggerspecie die in de afdeklaag wordt toegepast, 

moet voldoen aan de kwaliteitseisen die in de Regeling bodemkwaliteit zijn opgenomen voor ‘voor 

toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte grond’ en ‘voor toepassen als afdeklaag in een 

diepe plas geschikte baggerspecie’. Dat de grond of baggerspecie aan deze kwaliteitseisen voldoet 

moet blijken uit een milieuverklaring die is afgegeven op grond van een onderzoek dat door een 

onderneming met een erkenning is verricht in overeenstemming met het Besluit bodemkwaliteit en 

de Regeling bodemkwaliteit. 

 

De afdeklaag moet worden aangebracht binnen een jaar na voltooiing van de activiteit waarvoor 

een melding is gedaan. De afdeklaag moet ook worden aangebracht als de activiteit voor een 

periode van langer dan een jaar wordt onderbroken. Het is niet wenselijk dat het oppervlaktewater 

na een jaar nog langer wordt blootgesteld aan de grond of baggerspecie die in de diepe plas is 

toegepast. De activiteit moet zo snel mogelijk worden afgerond en niet voor langere duur worden 

onderbroken. 
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Om te voorkomen dat na verloop van tijd de toegepaste grond of baggerspecie vrij komt te liggen, 

waardoor het oppervlaktewater verontreinigd kan worden, moet de laagdikte van de afdeklaag ten 

minste 0,5 meter zijn. 

 

Derde lid 

 

Als de diepe plas bij de herinrichting geheel of gedeeltelijk tot landbodem is ontwikkeld en dus niet 

langer sprake is van een oppervlaktewaterlichaam, moet eveneens een afdeklaag worden 

aangebracht.  Het aanbrengen van de afdeklaag moet binnen een jaar na de beëindiging van de 

activiteit plaatsvinden en de laagdikte van de afdeklaag moet ten minste 0,5 meter zijn. De 

kwaliteit van de grond of baggerspecie die in de afdeklaag wordt toegepast, moet dan 

overeenkomen met de kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1272, eerste lid, gelden voor het 

toepassen van grond en baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem. Op deze wijze wordt 

de nieuw ontwikkelde landbodem ingepast in de omgeving. 

 

4.1277 (maatwerk toepassen in een diepe plas) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 2.13, 

tweede lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels, maatwerkvoorschriften en vergunningvoorschriften, waarbij 

kwaliteitseisen waaraan grond en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden 

versoepeld. Kort gezegd komt het erop neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van 

soepelere eisen als de grond of baggerspecie afkomstig is uit een aangewezen 

bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels, maatwerkvoorschriften en vergunningvoorschriften is als 

voorwaarde opgenomen dat het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden 

(het bodembeheergebied) wordt aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op 

de landbodem, of in de waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een 

oppervlaktewaterlichaam. Dit is geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 

(waterschapsverordening) van het Besluit kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die 

niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer 

binnen dat gebied worden toegepast.  

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast.  

Voor een verdere wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 4.1273 en naar hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van de toelichting.  

 

Artikel 4.1278 (milieu: verspreiden) 

 

Dit artikel bevat een specifieke regeling voor het verspreiden (met inbegrip van verspreiden in een 

weilanddepot) van baggerspecie in functionele toepassingen als bedoeld in artikel 4.1269, derde 

lid.  

 

Eerste lid 
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In afwijking van artikel 4.1272, eerste en derde lid, gelden voor verspreiden van baggerspecie 

specifieke kwaliteitseisen voor de baggerspecie die wordt verspreid. Deze kwaliteitseisen, bedoeld 

in artikel 29, vijfde lid, onder b, van het Besluit bodemkwaliteit, worden aangeduid als kwaliteit 

‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’. De kwaliteitseisen zijn verschillend al naar gelang de 

baggerspecie wordt verspreid (al dan niet door middel van een weilanddepot) op de landbodem of 

in een oppervlaktewaterlichaam (waarbij onderscheid is tussen zoet en zout 

oppervlaktewaterlichaam). 

 

Benadrukt wordt dat de kwaliteit ‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’ geen kwaliteitsklasse 

betreft. Dit is van belang vanwege het verbod om baggerspecie van verschillende kwaliteitsklassen 

met elkaar te vermengen. 

 

De kwaliteitseisen zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit. De reden daarvan is dat voor baggerspecie van de kwaliteit ‘voor verspreiden 

geschikt’ een milieuverklaring nodig is waaruit blijkt dat de baggerspecie voldoet aan de daarvoor 

geldende kwaliteitseisen. De afgifte van de milieuverklaring vindt plaats op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit door een onderneming met een erkenning. Voor de afgifte van een milieuverklaring 

moet worden getoetst aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteit ‘voor verspreiden geschikte 

baggerspecie’ die zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. Dit neemt niet weg dat de 

baggerspecie bij het toepassen altijd aan de kwaliteitseisen moet voldoen, ongeacht of daar een 

(eventueel ten onrechte afgegeven) milieuverklaring bij zit. Voor een verdere toelichting wordt 

verwezen naar de toelichting op artikel 4.1272, eerste lid. 

 

De zinsnede ‘in afwijking van artikel 4.1272, eerste en tweede lid’ betekent dat er bij het 

verspreiden van baggerspecie alleen aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteit ‘voor verspreiden 

geschikte baggerspecie’ hoeft te worden getoetst en niet aan de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse en (bij toepassen op de landbodem) bodemfunctieklasse waarin de ontvangende 

bodem is ingedeeld. 

 

Op de landbodem mag baggerspecie afkomstig uit een oppervlaktewaterlichaam dat behoort tot de 

regionale wateren op bodem met de functie landbouwgrond worden verspreid tot hoogstens 10 km 

afstand van de plaats van vrijkomen.  

 

Op landbouwgrond mag in beginsel uitsluitend ‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’ worden 

verspreid. Voor verspreiden op landbouwgrond gelden de kwaliteitseisen voor ‘verspreiden 

geschikte baggerspecie’ in plaats van de kwaliteitseisen die op grond van artikel 4.1272 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving zijn gesteld. Dit is een gevolg van het feit dat de kwaliteitseisen 

voor de bodemfunctie ‘landbouw/natuur’ zijn gebaseerd op de achtergrondwaarden in onbelaste 

gebieden en Nederland en het voor het imago van landbouwproducten wenselijk is dat 

landbouwgewassen op een ‘bodem van kwaliteit landbouw/natuur’ worden geteeld.  De 

achtergrondwaarden zijn niet opgesteld met het oog op het voorkomen van risico’s voor 

voedselkwaliteit, waardoor ook op bodems die niet voldoen aan de kwaliteitseisen voor de 

bodemfunctie ‘landbouw/natuur’ in sommige gevallen goede landbouwproducten kunnen worden 

geproduceerd. 

 

De meeste vrijkomende baggerspecie voldoet niet voor alle parameters aan de kwaliteitseisen voor 

de bodemfunctie ‘landbouw/natuur’. Dat zou beperkingen voor het toepassen van baggerspecie 

meebrengen, waardoor de baggerspecie niet kan worden verspreid in de nabijheid van de plaats 

waar zij vrijkomt. Dit wordt omwille van de noodzaak van de baggerwerkzaamheden en met het 

oog op de circulaire economie en klimaatadaptatie onwenselijk geacht. Daarom zijn voor het 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem specifieke normen afgeleid. Deze zijn gericht op 

mengseltoxiciteit, de ms-PAF (meerdere stoffen, Potentieel Aangetaste Fractie). Dit houdt in dat 

wordt uitgegaan van de risico’s die de relevante stoffen meebrengen in het mengsel waarin zij 

voorkomen. De kwaliteitseisen geven dus een totaalbeoordeling van de kwaliteit van het mengsel 

in verhouding tot de risico’s. Hierin is rekening gehouden met de ruimte die boven de 
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kwaliteitseisen voor de functie landbouw/natuur nog aanwezig is om minder strenge kwaliteitseisen 

te stellen zonder dat dit ertoe leidt dat de bodem niet meer voor de functie landbouw geschikt is 

als gevolg van onacceptabele risico’s voor de kwaliteit van de producten of de gezondheid van het 

vee. 

 

Artikel 4.1279(maatwerk verspreiden) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 2.13, tweede 

lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan grond 

en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden versoepeld. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast.  

Voor een verdere wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 4.1273 en naar hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van de toelichting.  

 

Wat betreft het via maatwerk mogelijk maken van verspreiden van sterk verontreinigde 

baggerspecie op de landbodem kan nog worden opgemerkt dat dit vrijwel niet aan de orde zal zijn 

omdat zich doorgaans geen diffuse zware verontreiniging voordoet van zowel de waterbodem als 

de landbodem. Het kan echter wel het geval zijn, bijvoorbeeld als een beek door een diffuus sterk 

verontreinigd gebied loopt. 

 

Artikel 4.1280 (milieu: toepassen van tarragrond) 

 

Dit artikel bevat met het oog op het beschermen van het milieu specifieke bepalingen over het 

toepassen van tarragrond. Onder tarragrond wordt verstaan de aanhangende grond die vrijkomt bij 

het behandelen van het gewas na de oogst. Het wordt ook wel spoelgrond of zeefgrond genoemd 

en komt, afhankelijk van de oogstomstandigheden en gehanteerde scheidingstechnieken, zowel in 

droge vorm als in natte vorm voor. Voor het toepassen van tarragrond gelden in principe de regels 

voor het toepassen van grond, met een aantal verschillen die in dit artikel zijn opgenomen. 

 

Eerste en tweede lid 
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Tarragrond hoeft voor enkele stoffen niet te voldoen aan de kwaliteitseisen die op grond van artikel 

4.1272, eerste lid, en artikel 4.1274, tweede lid, onder a, gelden voor de kwaliteitsklasse en de 

functieklasse waarin de ontvangende landbodem is ingedeeld. 

Tarragrond kan voor bepaalde stoffen niet voldoen aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse 

en de functieklasse van de ontvangende landbodem, respectievelijk de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteit emissiearme grond in geval van grootschalig toepassen van tarragrond. Desondanks 

bestaan er geen milieuhygiënische bezwaren tegen het toepassen van tarragrond.  

 

In tarragrond komt vers en onbestorven organisch materiaal van gewasresten, zoals loof en 

wortelen, voor. Bij de afbraak van dit organisch materiaal ontstaan verschillende afbraakproducten. 

Bij afbraak onder anaërobe condities ontstaan als tussenproducten onder andere stoffen als 

cresolen, fenol, tolueen en overige stoffen, die in het laboratorium als minerale olie worden 

gedetecteerd, in gehaltes die niet voldoen aan de kwaliteitseisen die gelden voor de 

kwaliteitsklasse waarin de grond voor andere stoffen is ingedeeld. Dit verschijnsel kan zich ook 

voordoen in de bodem van landbouwpercelen, bijvoorbeeld na zware regenval of kort na het 

onderwerken van oogstrestanten. In de landbouw en in de verwerkende industrie, waar tarragrond 

vrijkomt, ontstaan vorengenoemde stoffen in de tarragrond door natuurlijke processen. Zij worden 

niet aan de tarragrond toegevoegd. Door het biologische afbraakproces zullen de stoffen in 

tarragrond na enige tijd niet meer boven de achtergrondwaarden of de maximale waarden voor de 

kwaliteitsklassen wonen en industrie worden aangetroffen. Naarmate het afbraakproces onder 

meer aërobe condities plaatsvindt zal het afbraakproces nog sneller verlopen. 

Daarom kunnen voor tarragrond hogere waarden voor genoemde stoffen worden toegestaan dan 

op grond van het Besluit bodemkwaliteit voor grond gelden. 

 

De kwaliteitseisen voor tarragrond zijn opgenomen in de op het Besluit bodemkwaliteit gebaseerde 

Regeling bodemkwaliteit. Het onderzoek van de kwaliteit vindt plaats in overeenstemming met het 

Besluit bodemkwaliteit, evenals de afgifte van een milieuverklaring op grond van het onderzoek, 

waaruit blijkt dat de tarragrond aan de toepasselijke kwaliteitseisen voldoet. 

 

Derde lid  

 

Tarragrond mag alleen op de landbodem worden toegepast. Bij het toepassen van tarragrond in 

een oppervlaktewaterlichaam of onder grondwaterniveau kunnen door de aanwezigheid van 

onbestorven organisch materiaal ongewenste gevolgen voor de fysieke leefomgeving optreden, 

zoals zuurstofloosheid van het oppervlaktewaterlichaam. Daarom is het toepassen van de 

tarragrond alleen toegestaan op de landbodem.  

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid is een speciale regeling opgenomen voor tarragrond die afkomstig is van 

aardappelen die behandeld zijn met chloorprofam. Tarragrond van aardappelen is over het 

algemeen schone grond. Bij de opslag van aardappelen wordt als kiemremmer de werkzame stof 

chloorprofam gebruikt. In de praktijk voldoet deze tarragrond door de aanwezigheid van 

chloorprofam niet altijd aan de toepasselijke kwaliteitseisen voor grond. Als de tarragrond van 

aardappelen op de landbodem boven het grondwaterniveau wordt toegepast, verloopt de afbraak 

van chloorprofam zo snel dat er geen risico’s zijn voor de kwaliteit van het grondwater. Het beleid 

is erop gericht dat professioneel gebruik van gewasbeschermingsmiddelen buiten de landbouw zal 

worden verboden. In verband hiermee is in het vierde lid bepaald dat het toepassen van tarragrond 

van aardappelen in Natura 2000-gebieden en gebieden die zijn opgenomen in de natuurnetwerk 

Nederland niet is toegestaan. 

 

§ 4.125 Toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in 

de provincie Limburg 
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Paragraaf 4.125 bevat regels over het toepassen van (pure) mijnsteen en met grond en 

baggerspecie vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in de provincie Limburg. 

 

Artikel 4.1281 (toepassingsbereik)   

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.125. Deze paragraaf is van toepassing op het 

toepassen van (pure) mijnsteen en met grond en baggerspecie vermengde mijnsteen. Uit de 

aanwijzing van de milieubelastende activiteit in artikel 3.48r volgt dat paragraaf 4.125 uitsluitend 

van toepassing is op het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit een 

bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie Limburg in een 

toepassingsgebied in de provincie Limburg dat bij ministeriële regeling is aangewezen. Zie voor de 

aanwijzing van de gebieden de toelichting bij artikel 3.48r van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

 

Mijnsteen en met ten hoogste 20 % grond en baggerspecie vermengde mijnsteen is een bouwstof 

waarop paragraaf 4.123 van toepassing is. In artikel 3.48m is het toepassen van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen waarop paragraaf 3.2.27 van het Besluit activiteiten leefomgeving van 

toepassing is uitgezonderd van de activiteit toepassen van bouwstoffen.  

Dit betekent dat voor het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit 

een bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie Limburg en die wordt 

toegepast in een bij ministeriele regeling aangewezen toepassingsgebied in de provincie Limburg 

de regels uit paragraaf 4.125 (voor toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen) gelden.  

 

Voor het toepassen van mijnsteen en met ten hoogste 20 % grond en baggerspecie vermengde 

mijnsteen die afkomstig is van buiten bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de 

provincie Limburg of voor het toepassen van mijnsteen en met ten hoogste 20 % grond en 

baggerspecie vermengde mijnsteen die wordt toegepast buiten een bij ministeriele regeling 

aangewezen toepassingsgebied in de provincie Limburg zijn de regels voor toepassen van 

bouwstoffen uit paragraaf 4.123 van toepassing. Afhankelijk van waar de mijnsteen en vermengde 

mijnsteen vandaan komt en wordt toegepast is dus of paragraaf 4.125 of paragraaf 4.123 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing, maar nooit gelijktijdig. 

 

Onder mijnsteen wordt materiaal verstaan dat in het verleden in grote hoeveelheden is 

vrijgekomen als nevengesteente bij de winning van steenkool. Mijnsteen bestaat in hoofdzaak uit 

gebroken schalie en zandsteen met bijmenging van kolengruis.  

 

Bij het opruimen van de ‘kolenbergen’ zijn grote hoeveelheden mijnsteen toegepast in voormalige 

groeves (voor kleiwinning), voormalige grindgaten in de (uiterwaarden van de) Maas en als 

mijnsteenbergen op de voormalige mijnterreinen. In de laatste decennia van de vorige eeuw is 

mijnsteen ook grootschalig gebruikt als ophoogmateriaal voor woningbouw, industrieterreinen en 

parken. Mijnsteen is daardoor in Limburg op grote schaal aanwezig in de (water)bodem. Het beleid 

in dit gebied is de afgelopen decennia gericht geweest op het concentreren van bij 

graafwerkzaamheden vrijkomende mijnsteen en vermengde mijnsteen in de gebieden waar het 

reeds grootschalig is toegepast. Verspreiden van de mijnsteen en vermengde mijnsteen naar 

buiten de gebieden is vanwege de milieuhygiënische eigenschappen van de mijnsteen en 

vermengde mijnsteen ongewenst. In paragraaf 4.125 zijn de voorwaarden voor toepassen van 

mijnsteen en vermengde mijnsteen opgenomen die een voortzetting beogen van het beleid om de 

mijnsteen en vermengde mijnsteen die vrijkomt te concentreren binnen de grenzen van het bij 

ministeriele regeling aangewezen toepassingsgebied in de provincie Limburg. 

 

Tweede lid 
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In het tweede lid is bepaald dat aan de voorschriften van paragraaf 4.125 wordt voldaan voor elke 

partij mijnsteen of vermengd mijnsteen, die wordt toegepast, tenzij daarin anders is bepaald. 

 

Derde lid 

 

Baggerspecie wordt hierin omschreven als materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van 

een oppervlaktewaterlichaam en at bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 

2 millimeter en organische stof in een verhouden en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter. 

De definitie van baggerspecie heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en 

grind (2–63 mm). Ook natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen 

onder het begrip baggerspecie. Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met 

een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook 

baggerspecie voor met vrijwel geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen 

minerale delen (bijvoorbeeld mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen 

omdat zij regelmatig in de bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit 

milieuoogpunt kent. Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van baggerspecie nodeloos 

beperken. Natuurlijke bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd 

als stenen en worden niet gerekend tot de grondmatrix. 

Het begrip baggerspecie is nevengeschikt aan het begrip grond. Baggerspecie is dus niet opgevat 

als een categorie grond maar als een zelfstandige categorie. Baggerspecie is bodemmateriaal dat 

vrijkomt uit het oppervlaktewater of de voor dat water bestemde ruimte. 

 

Hieraan kan worden toegevoegd dat de plaats waar het materiaal vrijkomt, bepaalt of er sprake is 

van baggerspecie. Baggerspecie wordt ontgraven uit de waterbodem of oeverbodem van een 

oppervlaktewaterlichaam. Tijdens de behandeling, bewerking of tijdelijke opslag van het materiaal 

is nog steeds sprake van baggerspecie. Pas nadat de baggerspecie op de landbodem is 

aangebracht, is niet langer sprake van baggerspecie. Het materiaal gaat dan deel uitmaken van de 

bodem omdat het vereiste van terugneembaarheid, anders dan bij het toepassen van bouwstoffen, 

niet geldt. 

 

Onder grond wordt hier verstaan vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals 

deze in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende 

schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter en ten hoogste 20% 

bodemvreemd materiaal, niet zijnde baggerspecie. 

De definitie van grond heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale korrelgrootte van 2 

millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind (2–63 mm). Ook 

natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen onder het begrip grond. 

Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook grond voor met vrijwel 

geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen minerale delen (bijvoorbeeld 

mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen omdat zij regelmatig in de 

bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit milieuoogpunt kent. 

Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van grond nodeloos beperken. Natuurlijke 

bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd als stenen en worden 

niet gerekend tot de grondmatrix. 

 

Artikelen 4.1282 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 
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Dit artikel regelt de eisen aan de melding voorafgaand aan de activiteit. De meldingsplicht moet 

worden onderscheiden van de verplichting die is opgenomen in artikel 4.1283 om bepaalde 

gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag toe te zenden. 

 

Eerste lid 

 

Volgens het eerste lid is het verboden mijnsteen en met grond en bagger vermengde mijnsteen toe 

te passen zonder dit ten minste vijf werkdagen voor het begin van het toepassen te melden. Een 

melding is pas compleet als alle gegevens die worden gevraagd zijn versterkt. De meldplicht heeft 

niet tot doel om beoordeling van de activiteit vooraf door het bevoegd gezag mogelijk te maken. 

Als de melding is gedaan, mag de activiteit onder de gestelde voorwaarden plaatsvinden.85 Het 

bevoegd gezag controleert het meldingsformulier en bij behorende rapporten en documenten. De 

controle wordt niet gevolgd door een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet 

bestuursrecht. Het bevoegd gezag gaat alleen na of de melding al dan niet voldoet aan de eisen 

van dit artikel. Het is het bevoegd gezag niet toegestaan andere eisen toe te voegen. Wanneer de 

melding niet conform de vereisten is ingediend, kan het bevoegd gezag in het kader van de 

handhaving aan de initiatiefnemer meedelen aan welke eisen van het Besluit niet is voldaan. Deze 

mededeling is geen besluit (beschikking) in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet 

bestuursrecht. Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een 

melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 van dat 

besluit en de toelichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen door 

het bevoegd gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 

Als het voornemen om mijnsteen en met grond of baggerspecie vermengde mijnsteen toe te 

passen niet is gemeld, is het toepassen niet toegestaan. Het achterwege laten van een melding 

heeft dus grote gevolgen. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is de specifieke informatie opgesomd die bij de melding moet worden verstrekt, 

naast de algemene informatie die al moet worden verstrekt op grond van afdeling 2.6 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving. Gelet op het toegenomen belang van de melding is kritisch 

gekeken welke informatie, onder de meldingsplicht van artikel 4.1282 valt, en welke onder de 

informatieplicht van artikel 4.1283. 

 

De meldingsplicht heeft betrekking op de informatie die bepalend is of het toepassen van mijnsteen 

en met grond en baggerspecie vermengd mijnsteen in de voorgenomen vorm op de voorgenomen 

locatie als zodanig is toegestaan Het brengt veel onnodige moeite en kosten mee om een 

toepassing achteraf weer te verwijderen wanneer blijkt dat zij in de voorgenomen vorm op de 

voorgenomen locatie niet is toegestaan. De gegevens die in de melding moeten worden verstrekt, 

stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig in te grijpen als het toepassen niet (op de beoogde 

locatie of in de beoogde vorm) is toegestaan. Specifieke informatie over de afzonderlijke partijen 

die worden toegepast, is minder cruciaal voor de beoordeling van de toelaatbaarheid van de 

beoogde toepassing als zodanig. Daarom geldt voor de afzonderlijke partijen alleen de 

informatieplicht op grond van artikel 4.1283. 

 

Onder a 

De functionele toepassingen die zijn toegestaan, zijn in artikel 4.1285, tweede lid, limitatief 

opgesomd. In de melding wordt aangegeven welke van de opgesomde functionele toepassing 

wordt gerealiseerd en wordt onderbouwd waarom de initiatiefnemer de toepassing als functioneel 

ziet. Veelal is het realiseren van een functionele toepassing het gevolg van een ruimtelijk besluit, 

zoals bij de aanleg van een weg.  

 

                                                 
85 Stb. 2018, 293 
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Onder b 

De melding omvat eveneens de dimensionering (de omvang in lengte, hoogte en breedte) van de 

functionele toepassing. Hieruit kan worden opgemaakt of er inderdaad sprake is van een 

functionele toepassing en of niet meer mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toepast dan 

noodzakelijk is voor het realiseren van de functionele toepassing (artikel 4.1286 functionele 

hoeveelheid).  

 

Onder c 

De hoeveelheid mijnsteen of met grond of baggerspecie vermengd mijnsteen die zal worden 

toegepast stelt het bevoegd gezag in staat om zich een oordeel te vormen of inderdaad sprake is 

van een functionele toepassing en in het bijzonder of daarbij wordt voldaan aan artikel 4.1286 

(functionele hoeveelheid). Het gaat om de hoeveelheid mijnsteen of vermengd mijnsteen die in 

totaal in het kader van de beoogde functionele toepassing zal worden toegepast. Het toepassen 

kan eventueel in fasen plaatsvinden, maar de melding bevat de hoeveelheid van al deze fasen 

samen.  

Er kan sprake zijn van grootschalig toepassen als bedoeld in artikel 4.1290. Ook hierbij wordt 

gekeken naar de totale hoeveelheid die in het kader van de beoogde functionele toepassing zal 

worden toegepast. De omvang van de totale toepassing geeft het bevoegd gezag ook een indruk 

van de gevolgen van de functionele toepassing voor de fysieke leefomgeving en de mate waarin 

toezicht op de uitvoering aan de orde is. 

 

Onder d 

De verwachte datum van het begin van het toepassen is mede belangrijk om (risicogestuurd) 

toezicht uit te oefenen. 

 

Onder e en f 

Dit meldingsvereiste vult artikel 2.16 van het Besluit activiteiten leefomgeving aan, waarin is 

bepaald dat in de melding van de activiteit het adres van de voorgenomen activiteit moet worden 

vermeld. Locaties waar mijnsteen en vermengde mijnsteen worden toegepast hebben niet altijd 

een adres. Daarom moeten bij de melding de gegevens over de coördinaten van de ontvangende 

landbodem of het ontvangende oppervlaktewaterlichaam worden verstrekt. Mocht van de 

ontvangende landbodem het adres vermeld zijn, dan kunnen de coördinaten achterwege worden 

gelaten.  

De informatie over de locatie waar de mijnsteen of vermengde mijnsteen zal worden toegepast 

stelt het bevoegd gezag in staat zich een beeld vormen of de voorgenomen toepassing van 

mijnsteen of vermengde mijnsteen op de beoogde locatie is toegestaan. Dit is bijvoorbeeld niet het 

geval als de activiteit waarbij de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast niet in 

overeenstemming is met de functie die aan de locatie in het omgevingsplan is toegewezen. Voor 

mijnsteen en vermengde mijnsteen geldt bovendien dat deze moeten worden toegepast in een bij 

ministeriële regeling aangewezen toepassingsgebied. Dit kan het bevoegd gezag controleren aan 

de hand van de gemelde locatie. 

 

Onder g 

Als de initiatiefnemer ervoor kiest om bij grootschalig toepassen van mijnsteen en vermengd 

mijnsteen gebruik te maken van artikel 4.1290, moet bij de melding een verklaring worden 

verstrekt dat het toepassen zal plaatsvinden in overeenstemming met artikel 4.1290. Het is van 

belang dat voordat met het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt aangevangen, 

duidelijk wordt gemaakt onder welk regime dit zal gebeuren.  

 

Derde lid 

 

Als het toepassen op een andere manier wordt uitgevoerd dan in de melding is aangegeven moet 

dit tenminste vijf werkdagen voorafgaand aan die wijziging worden gemeld. Op grond van het 

zesde lid geldt voor het grootschalig toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen een 

meldtermijn van vier weken, welke termijn eveneens geldt voor de het op een andere manier 
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toepassen dan in de melding is aangegeven. De keuze om grootschalig toe te passen kan niet meer 

worden gewijzigd, omdat er voor grootschalig toepassen andere eisen gelden. 

 

Vierde lid 

 

Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de meldplicht gemaakt. Dit betekent niet 

dat voor het toepassen van mijnsteen en vermengd mijnsteen in de uitgezonderde gevallen geen 

inhoudelijke regels gelden, maar alleen dat het toepassen niet vooraf hoeft te worden gemeld. 

Evenmin betekent dit dat er geen toezicht mogelijk is of gehouden zal worden op de naleving van 

die regels als hiertoe aanleiding bestaat, bijvoorbeeld omdat er signalen zijn dat sprake is van 

overtreding daarvan. 

 

Er hoeft niet te worden gemeld als mijnsteen en vermengd mijnsteen wordt toegepast door 

particulieren, dat wil zeggen natuurlijke personen die dit niet doen in het kader van de uitoefening 

van beroep of bedrijf. Het gaat vaak om het toepassen van geringe hoeveelheden mijnsteen en 

vermengd mijnsteen, veelal in tuinen. Naar aanleiding van recente ontwikkelingen 86 is de 

afbakening verder verduidelijkt door de invoering van een maximum hoeveelheid toe te passen 

mijnsteen of vermengde mijnsteen van ten hoogste 25 kubieke meter. Als meer mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast, is er in de regel geen sprake van toepassen door een 

natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep op bedrijf 

 

Vijfde lid 

 

Er hoeft ook niet iedere keer opnieuw te worden gemeld als op dezelfde locatie in dezelfde 

functionele toepassing nieuwe partijen mijnsteen en vermengd mijnsteen worden toegepast. Er kan 

dan worden volstaan met specifieke informatie die op die partijen betrekking heeft (informatieplicht 

van artikel 4.1283). 

 

Zesde lid 

 

Gezien de grote hoeveelheid mijnsteen of gemengd mijnsteen waarvan sprake kan zijn, geeft het 

zesde lid het bevoegd gezag vier weken om de melding te beoordelen. 

 

Artikel 4.1283 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Deze bepaling bevat een informatieverplichting per toe te passen partij mijnsteen of vermengde 

mijnsteen. Deze informatieverplichting moet worden onderscheiden van de meldingsplicht, die 

geldt voor de toepassing als geheel (zie toelichting op artikel 4.1282). 

 

Eerste lid 

 

De informatie moet ten minste vijf dagen voor het begin van de activiteit worden verstrekt. Met 

een termijn van vijf dagen is een evenwicht beoogd tussen enerzijds de wens van het bedrijfsleven 

om de melding zo kort mogelijk voordat de activiteit plaatsvindt te mogen indienen (omdat men de 

mijnsteen en vermengde mijnsteen na de verkrijging graag meteen wil toepassen of het moment 

van toepassing kan wijzigen) en de wens van het bevoegd gezag om enige tijd te hebben om de 

ingediende informatie te beoordelen (onder andere met het oog op een beter (risico-gestuurd) 

toezicht, in het bijzonder het fysieke toezicht op de locatie van toepassen).  

Als uit de informatie die op grond van dit artikel is verstrekt, blijkt dat het toepassen in strijd is 

met bepaalde verplichtingen, dan kan de strijdigheid vaak nog worden opgeheven zonder dat de 

functionele toepassing als geheel in gevaar komt. Dit is bijvoorbeeld het geval als de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen niet voldoet aan de toepasselijke kwaliteitseisen. In dat geval kunnen andere 

                                                 
86 Raad van State 7 maart 2018, ECLI:NL:RVS:2018-784. 
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partijen mijnsteen of vermengde mijnsteen alsnog worden toegepast in plaats van de partijen die 

niet voldoen. Deze informatie hoeft niet in de melding te worden opgenomen, omdat het de 

bedoeling is dat in beginsel met een eenmalige melding voor een functionele toepassing kan 

worden volstaan en op het moment van melding nog niet voor alle partijen mijnsteen en 

vermengde mijnsteen die zullen worden toegepast, een milieuverklaring kan worden verstrekt. De 

verstrekking van een milieuverklaring voor elke partij mijnsteen of vermengde mijnsteen die wordt 

toegepast, is daarom opgenomen in de (telkens terugkerende) informatieverplichting op grond van 

dit artikel. 

 

Onder a en b 

Informatie over de verwachte data waarop het toepassen zal beginnen en eindigen is van belang 

voor het houden van fysiek toezicht. Het bevoegd gezag kan langsgaan op de locatie waar de 

toepassing plaatsvindt. 

 

Onder c  

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij mijnsteen en vermengde 

mijnsteen. De wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het daarvoor 

genodigde onderzoek moet worden verricht, is niet in het Besluit activiteiten leefomgeving 

geregeld, maar blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Onder d 

Voor mijnsteen en vermengde mijnsteen geldt dat deze volgens paragraaf 4.125 Besluit activiteiten 

leefomgeving afkomstig moet zijn van een bij ministeriële regeling aangewezen herkomstgebied in 

de provincie Limburg. Dit kan het bevoegd gezag controleren aan de hand van de herkomst. 

Informatie over de herkomst van elke partij mijnsteen en gemengd mijnsteen geeft zicht op de 

‘grondstromen’ en is nodig met het oog op de ketenhandhaving. Dit houdt in dat het duidelijk moet 

zijn waar de mijnsteen en gemengd mijnsteen wordt ontgraven en waar deze naar toe gaat. Verder 

is deze informatie nodig om te kunnen beoordelen of voor de milieuverklaring toereikend 

onderzoek heeft plaatsgevonden.  

 

Onder e 

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij mijnsteen of vermengde 

mijnsteen. De wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het benodigde 

onderzoek dat daarvoor moet worden verricht blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Onder f 

Voor de meeste toepassingen van mijnsteen en vermengde mijnsteen is het noodzakelijk om voor 

het bepalen van de kwaliteitseisen voor de mijnsteen of vermengde mijnsteen ook de kwaliteit van 

de ontvangende bodem te kennen. Bij de informatieplicht wordt daarom ook gevraagd om een 

milieuverklaring bodemkwaliteit van de ontvangende bodem. In het derde lid is aangegeven dat bij 

grootschalig toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen het niet noodzakelijk is om de 

ontvangende bodemkwaliteit te kennen. 

 

Onder g 

Als de kwaliteitseis die voor de toegepaste mijnsteen en gemengd mijnsteen geldt aan de kwaliteit 

van de aangrenzende landbodem is gerelateerd, moet informatie worden verstrekt in de vorm van 

de kwaliteitsklasse van de aangrenzende landbodem. Dit is het geval bij toepassen van mijnsteen 

en vermengde mijnsteen in een afdeklaag op een grootschalige toepassing als bedoeld in artikel 

4.1290, vierde lid.  

 

Tweede lid 
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Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de informatieplicht voor het begin van de 

activiteit gemaakt. Deze uitzonderingen op de informatieverplichting zijn vergelijkbaar met de 

uitzonderingen op de meldingsplicht van artikel 4.1282.  

 

Er hoeft geen informatie voor het begin van de activiteit te worden verstrekt als mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast door particulieren, dat wil zeggen natuurlijke personen die 

dit niet doen in het kader van de uitoefening van beroep of bedrijf. Het gaat vaak om het 

toepassen van geringe hoeveelheden, veelal in tuinen.  Naar aanleiding van recente 

ontwikkelingen87 is de afbakening verder verduidelijkt door in de bepaling een maximum 

hoeveelheid toe te passen mijnsteen of vermengde mijnsteen op te nemen van ten hoogste 25 m3. 

Als meer mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast, is er in de regel geen sprake van 

toepassen door een natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep op bedrijf. 

 

Derde lid 

 

Bij grootschalige toepassing is de kwaliteit van de ontvangende bodem niet van belang voor de 

toelaatbaarheid van het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen. Alleen de kwaliteit van 

de mijnsteen en vermengde mijnsteen is bepalend. De in het derde lid, onder f, bedoelde 

informatie is in die gevallen niet relevant. 

 

Vierde lid 

 

Bepaalde gegevens en bescheiden hoeven voor het begin van de activiteit niet te worden verstrekt, 

als zij al eerder zijn verstrekt.  

 

Artikel 4.1284 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

 

Dit artikel regelt dat de gegevens en bescheiden, bedoeld in artikel 4.1282 en 4.1283 beschikbaar 

zijn tijdens het verrichten van de activiteit. Deze informatie wordt ten minste vijf jaar nadat de 

activiteit is verricht bewaard.  

 

Artikel 4.1285 (milieu: functionele toepassing) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat mijnsteen en vermengde mijnsteen met het oog op het beschermen van het 

milieu alleen mogen worden toegepast in een bij ministeriele regeling aangewezen 

toepassingsgebied in Limburg en in het tweede lid aangewezen functionele toepassing. 

 

Het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen betreft niet alleen de aanleg van de 

functionele toepassing maar ook de instandhouding, het herstel, de verandering en de uitbreiding 

daarvan. Het opnemen van deze termen is bedoeld als een verduidelijking ten opzichte van de 

voormalige regels uit het Besluit bodemkwaliteit, waarmee geen inhoudelijke wijziging is beoogd. 

 

Tweede lid 

 

Toepassen van mijnsteen is niet in elke functionele toepassing toegestaan, maar alleen in 

functionele toepassingen die limitatief zijn opgesomd. Ook de mogelijkheid van grootschalige 

toepassing staat open (artikel 4.1290). Niet alle functionele toepassingen die zijn genoemd in de 

paragraaf voor grond en baggerspecie (artikel 4.1269) zijn voor de toepassing van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen relevant of gebruikelijk.  

 

                                                 
87 Raad van State 7 maart 2018, ECLI:NL:RVS:2018-784. 
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Onder a  

Deze functionele toepassing betreft het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen in 

wegen of spoorwegen, bouwwerken en dijken. Uit de omschrijving van het begrip weg88 in Bijlage I 

bij het Besluit activiteiten leefomgeving volgt dat onder wegen ook de grondlichamen vallen 

waarop wegen zijn aangelegd. Voor geluidswallen is uitdrukkelijk vermeld dat zij ook tot de weg of 

spoorweg behoren. 

 

Onder b  

Als gevolg van inklinking treedt bodemdaling op. Om in die gebieden bedrijventerreinen of 

woningbouwlocaties te kunnen verwezenlijken is het door een hoge grondwaterstand vaak 

noodzakelijk om eerst de bodem op te hogen. Het opnemen van het ophogen van tuinen en 

recreatieterreinen als functionele toepassing is bedoeld als verduidelijking en is een juridisering van 

bestaande praktijk. Onder “recreatieterreinen” vallen bijvoorbeeld golf- en crossbanen. 

De omschrijving onder b omvat niet het na ophoging toepassen van mijnsteen of vermengde 

mijnsteen in het kader van de (her)inrichting van het terrein, dit valt onder onderdeel c. 

 

Onder c 

Ophoging van de landbodem kan noodzakelijk zijn voor het herstel of verbetering van de 

bodemgesteldheid van een terrein, of om de landbouwkundige, natuurwaarde of recreatieve 

waarde van het terrein te bevorderen.  

In natuurgebieden kan grondverzet nodig zijn, met het oog op natuurontwikkeling, bijvoorbeeld om 

variëteit in biotopen te krijgen. Niet iedere ophoging van natuurgronden is een functionele 

toepassing. Dit is alleen het geval als hierdoor de natuurwaarde wordt verhoogd. 

 

Onder d 

Op grootschalige toepassingen van mijnsteen en vermengde mijnsteen moet een afdeklaag worden 

aangebracht. Deze afdeklaag is geen onderdeel van de grootschalige toepassing en valt onder de 

algemene regels voor het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen.  

 

Onder e 

Om het mogelijk te maken dat voormalige winplaatsen van delfstoffen na beëindiging van de 

winning een nieuwe functie kunnen gaan vervullen, is het vaak nodig dat zij met het oog op de 

veiligheid en herinrichting worden gestabiliseerd en aangevuld. Het stabiliseren is bedoeld om de 

veiligheid te waarborgen.  

 

Onder f 

Ophogingen, verondiepingen en dempingen in oppervlaktewaterlichamen houden verband met de 

water(bodem)opgave. Het gaat hierbij om het klimaatbestendig maken van 

oppervlaktewaterlichamen ter bescherming tegen overstromingen en wateroverlast, het 

bevorderen van natuurwaarden en recreatieve waarden, waaronder het verwezenlijken van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebieden, en het in stand houden van de afvoer- 

en scheepvaartfunctie van watersystemen. Ten opzichte van het voormalige artikel 35 van het 

Besluit bodemkwaliteit zijn recreatieve waarden toegevoegd. In het Besluit bodemkwaliteit omvatte 

deze categorie ook ‘de toepassing van grond of baggerspecie in ophogingen in waterbouwkundige 

constructies’. Deze activiteit valt nu onder a. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid, is voor de duidelijkheid vastgelegd dat bij toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen die als afvalstoffen moeten worden aangemerkt, in een functionele toepassing en in 

overeenstemming met de andere bepalingen van paragraaf 4.124, sprake is van een nuttige 

toepassing van afvalstoffen als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer. Er hoeft 

dan niet meer aangetoond te worden dat de afvalstoffen niet worden verwijderd. 

                                                 
88 Weg: weg met inbegrip van de daarin gelegen kunstwerken en wat verder naar zijn aard daartoe behoort. 
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Artikel 4.1286 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid) 

 

De toepassing van mijnsteen en gemengd mijnsteen moet niet alleen als zodanig functioneel zijn, 

maar er mogen ook met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer 

van afvalstoffen niet meer mijnsteen en vermengde mijnsteen worden toegepast dan nodig is om 

de functionele toepassing aan haar functie te laten beantwoorden. De hoeveelheid mijnsteen en 

vermengde mijnsteen die nodig is om een functionele toepassing aan haar functie te laten 

beantwoorden, verschilt van geval tot geval. Dit wordt beoordeeld aan de hand van 

civieltechnische, bouwtechnische, ecologische of esthetische maatstaven. Zo mag een geluidswal in 

beginsel niet hoger worden dan nodig is voor de bescherming tegen de geluidsoverlast. Ook mag in 

beginsel geen ‘geluidswal’ worden aangelegd als er geen objecten zijn die tegen geluidsoverlast 

moeten worden beschermd. De grens wat redelijkerwijs nodig is, valt niet scherp te trekken. Dit 

artikel is daarom vooral bedoeld om te kunnen optreden in situaties waarin het duidelijk is dat een 

te grote hoeveelheid mijnsteen en vermengde mijnsteen is toegepast. 

 

Bij toepassing van een te grote hoeveelheid mijnsteen en vermengde mijnsteen kan zowel sprake 

zijn van overtreding van artikel 4.1285 als van artikel 4.1286. Dit hangt af van de situatie. Als er 

weliswaar te veel mijnsteen en gemengd mijnsteen zijn toegepast, maar het geheel op zichzelf nog 

wel overwegend als een functionele toepassing kan worden aangemerkt, ligt het meer voor de 

hand om op te treden op grond van artikel 4.1286. Handhaving is er dan op gericht dat het teveel 

aan mijnsteen en vermengde mijnsteen wordt verwijderd, waarbij de functionele toepassing als 

zodanig kan blijven bestaan. 

Als een te grote, niet functionele hoeveelheid mijnsteen en vermengde mijnsteen wordt gebruikt, 

worden de mijnsteen en gemengd mijnsteen als afvalstoffen aangemerkt, omdat de initiatiefnemer 

zich dan feitelijk van de mijnsteen en vermengde mijnsteen ontdoet door middel van verwijderen. 

Dit is ongewenst met het oog op zowel het zuinig gebruik van grondstoffen als het doelmatig 

beheer van afvalstoffen. Er is dan sprake van handelen in strijd met artikel 4.1285 en artikel 

4.1286 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 4.1287 (milieu: bodemvreemd materiaal) 

 

Eerste lid 

 

In mijnsteen en vermengde mijnsteen bevindt zich soms bodemvreemd materiaal, zoals puin, hout 

of baksteenscherven. Doorgaans is de aanwezigheid van bodemvreemd materiaal in mijnsteen en 

vermengde mijnsteen niet bezwaarlijk, maar het is wel noodzakelijk dit met het oog op het 

beschermen van het milieu te begrenzen. Als er onnodig bodemvreemd materiaal voorkomt, is 

sprake van een afvalstof die niet geschikt is voor nuttige toepassing, omdat zij dan kan leiden tot 

verontreiniging van de (water)bodem en het milieu die te voorkomen is.  Deze bepaling komt erop 

neer dat bij het onnodig voorkomen van bodemvreemd materiaal de mijnsteen en vermengde 

mijnsteen niet mag worden toegepast. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen enerzijds 

steenachtig materiaal en hout (onder a) en anderzijds ander bodemvreemd materiaal (onder b), 

zoals plastic en piepschuim.  

 

Voor steenachtig materiaal en hout geldt dat bij normaal gebruik van de bodem niet altijd is te 

voorkomen dat dit in de bodem terechtkomt en daarvan deel gaat uitmaken. Steenachtig materiaal 

en hout mag tot ten hoogste 20 gewichtsprocent in de ontgraven mijnsteen en vermengde 

mijnsteen aanwezig zijn, maar alleen als het al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de 

mijnsteen en vermengde mijnsteen aanwezig was en niet is te voorkomen dat mijnsteen en de 

vermengde mijnsteen daarmee is vermengd. Als er in een partij meer dan 20 gewichtsprocent 

steenachtig materiaal zit kan dit bodemvreemde materiaal door middel van zeven worden 

verwijderd waardoor de partij weer geschikt wordt voor toepassing op grond van deze paragraaf. 
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Wat betreft ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout, zoals plastics, geldt 

dat het alleen sporadisch in de ontgraven mijnsteen en vermengde mijnsteen mag voorkomen. Bij 

normaal gebruik van de bodem raakt dit materiaal doorgaans niet met de bodem vermengd, maar 

blijft het eventueel op de bodem liggen. Bij zorgvuldig ontgraven of bewerken van de mijnsteen en 

vermengde mijnsteen en eerst afvoeren van het verzamelde bodemvreemde materiaal hoort dit 

niet alsnog in de mijnsteen en vermengde mijnsteen terecht te komen. Het begrip ‘sporadisch’ 

geeft in dit verband aan dat in toe te passen vermengde mijnsteen geringe hoeveelheden ander 

bodemvreemd materiaal aanwezig mogen zijn, omdat dit niet altijd is te voorkomen. Er is voor het 

begrip sporadisch gekozen omdat er geen precieze criteria zijn, zoals een bepaald 

gewichtspercentage, om te bepalen hoeveel ander bodemvreemd materiaal in de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen ten hoogste mag voorkomen. Plastics en piepschuim bijvoorbeeld zijn zeer 

lichte materialen waarvoor het gewichtspercentage geen geschikt criterium is. Bovendien wordt de 

inhoud van dit begrip onder andere bepaald door wat redelijkerwijs kan worden verwijderd bij het 

zorgvuldig ontgraven of voor het toepassen. Het gaat er echter in de praktijk niet zozeer om dat de 

grens wat in dit verband al dan niet sporadisch is scherp kan worden vastgesteld, maar dat 

doeltreffend kan worden opgetreden in gevallen waarin het evident is dat meer dan sporadisch 

bodemvreemd materiaal in mijnsteen en vermengde mijnsteen voorkomt. 

 

Op grond van milieuhygiënische overwegingen kan in het omgevingsplan door maatwerkregels de 

grens voor bodemvreemd materiaal voor specifieke toepassingen lager worden vastgesteld dan 20 

gewichtsprocent, bijvoorbeeld voor gebieden met een bijzonder beschermingsniveau. Dit betekent 

niet dat het materiaal niet als mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt beschouwd, maar dat de 

mijnsteen of vermengde mijnsteen in de gegeven context niet mag worden toegepast.  

 

Tweede lid 

 

Het eerste lid betreft bodemvreemd materiaal dat al in de bodem zit als het wordt afgegraven. Het 

gaat nadrukkelijk niet om het bijmengen van bodemvreemd materiaal in mijnsteen en vermengde 

mijnsteen. Om die reden is het van belang dat aangetoond kan worden dat voorafgaand aan het 

ontgraven al bodemvreemd materiaal in de bodem aanwezig was. Dit kan bijvoorbeeld blijken uit 

het vooronderzoek bij de milieuverklaring, de milieuverklaring zelf of uit foto’s. 

 
Artikel 4.1288 (milieu: kwaliteitseisen) 

 

De kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van mijnsteen en vermengde zijn in 

overeenstemming met de kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van grond en baggerspecie 

zoals gesteld in artikel 4.1272. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel 

4.1272. 

 

Artikel 4.1289 (maatwerk kwaliteitseisen)  

 

De eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen zijn in overeenstemming met de eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het 

toepassen van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1273.  

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan 

mijnsteen en vermeng mijnsteen bij het toepassen moeten voldoen. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 
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versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

Voor een toelichting wordt verder verwezen naar de toelichting op artikel 4.1273 en in hoofdstuk 

11 van het algemene deel. 

 

Artikel 4.1290 (grootschalig toepassen) 

 

De kwaliteitseisen die gelden bij het grootschalig toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen zijn in overeenstemming met de kwaliteitseisen die gelden bij het grootschalig toepassen 

van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1274. Voor een toelichting wordt verwezen 

naar de toelichting op artikel 4.1274. 

 

Artikel 4.1291 (maatwerk grootschalig toepassen) 

 

De eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het grootschalig toepassen van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen zijn in overeenstemming met de eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die 

gelden bij het grootschalig toepassen van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1275. 

 

De eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen zijn in overeenstemming met de eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het 

toepassen van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1273.  

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan 

mijnsteen en vermeng mijnsteen bij het toepassen moeten voldoen. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

Voor een toelichting wordt verder verwezen naar de toelichting op artikel 4.1273 en in hoofdstuk 

11 van het algemene deel. 

 

Onderdeel J 

 

Paragraaf 5.2.2 (Voorafgaand bodemonderzoek) 
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Deze paragraaf bevat bepalingen over het voorafgaand bodemonderzoek. Het gaat om het 

vooronderzoek bodem, het verkennend bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, 

nader bodemonderzoek en het nader bodemonderzoek asbest. Een voorafgaand bodemonderzoek 

is verplicht als in hoofdstuk 4 een bepaling met die strekking is opgenomen. Zie voor meer 

toelichting op deze onderzoeken en de samenhang ook paragraaf 5.3 (informatie over 

bodemkwaliteiten) van het algemeen deel van de toelichting.  

 

Deze onderzoeken vallen doordat ze in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen en 

toegepast moeten worden bij de aangewezen milieubelastende activiteiten ook onder de specifieke 

zorgplicht van het Besluit activiteiten leefomgeving. Voor deze onderzoeken zijn geen andere eisen 

opgenomen dan dat ze voldoen aan de in de artikelen genoemde NEN-normen en dat het veldwerk 

en uitvoering van chemische analyses moeten worden uitgevoerd volgens de in de artikelen 

aangewezen Beoordelingsrichtlijnen en protocollen en door daarvoor erkende organisaties. Ook zijn 

lozingsroutes voor afvalwater dat vrijkomt bij bodemonderzoek opgenomen.  

 

Artikel 5.7a (vooronderzoek bodem) 

 

Eerste lid 

 

Voordat een activiteit wordt uitgevoerd in de bodem, dient eerst te worden onderzocht of de locatie 

verdacht is op het voorkomen van een bodemverontreiniging en bodemonderzoek nodig is. Hiertoe 

wordt een zogenoemd vooronderzoek bodem verricht. Dit vooronderzoek vindt plaats in 

overeenstemming met NEN 5725. Aangesloten kan worden bij de verschillende 

onderzoeksaanleidingen die omschreven zijn in NEN 5725.  

Doel van het vooronderzoek bodem is om na te gaan of sprake is van een verdachte locatie wat 

betreft het voorkomen van een (puntbron) bodemverontreiniging waarbij de kans aanwezig is dat 

de bodemkwaliteit afwijkend is van de locatiegebonden kwaliteit (zoals uit een 

bodemkwaliteitskaart blijkt) en er sprake is van een bodemverontreiniging.  

 

Het vooronderzoek bestaat uit het raadplegen van (digitale) informatiebronnen over de locatie 

waar de activiteit plaatsvindt. Het vooronderzoek hoeft niet te worden uitgevoerd door een 

onderneming met een erkenning. Uit het vooronderzoek volgt of de locatie van ontgraving verdacht 

is op het voorkomen van mogelijke verontreiniging.  

 

Op basis van de resultaten van het vooronderzoek bodem moet duidelijk zijn welke 

vervolgonderzoeken noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld uitvoeren van een verkennend 

bodemonderzoek of het uitvoeren van een verkennend onderzoek asbest.  

 

Als al eerder uitgevoerd verkennend bodemonderzoek beschikbaar is, wordt in het vooronderzoek 

bodem gemotiveerd in hoeverre het eerder uitgevoerde onderzoek voldoende actueel en 

representatief is. 

 

Overigens is het uitvoeren van een vooronderzoek bodem ook omwille van arbeidsomstandigheden 

(verplichting vanuit de arbo-wetgeving) van belang. Ook in de CROW-publicatie 400 is aangegeven 

dat uit vooronderzoek bodem de noodzaak voor vervolgonderzoek zal kunnen blijken, om vast te 

kunnen stellen of maatregelen of voorzieningen nodig zijn om veilig te kunnen werken.  

 

Artikel 5.7b (verkennend bodemonderzoek) 

 

Eerste lid 

 

Als de noodzaak daartoe blijkt uit het vooronderzoek bodem, wordt een verkennend 

bodemonderzoek uitgevoerd.  
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Tweede, derde en vierde lid 

 

Het verkennend bodemonderzoek voldoet aan NEN 5740 en het veldwerk wordt verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of door een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat 

onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en 

peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of inspectie-instantie 

met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een 

onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit 

geldende voorwaarden. 

In de NEN 5740 is aangegeven wanneer vervolgonderzoek noodzakelijk is. Het kan dan gaan om 

een nader bodemonderzoek (artikel 5.7d). 

 

Artikel 5.7c (verkennend bodemonderzoek asbest) 

 

Eerste lid 

 

Uit het vooronderzoek NEN 5725 kan blijken dat een verkennend onderzoek asbest nodig is. Het 

gaat dan om specifiek onderzoek naar asbest in de bodem, in overeenstemming met NEN 5707. 

Een verkennend onderzoek asbest conform NEN 5707 kan gecombineerd uitgevoerd worden met 

een verkennend onderzoek NEN 5740. 

 

Tweede, derde en vierde lid 

 

Het verkennend bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707 en het veldwerk wordt verricht 

door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of door een 

certificatie- of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het 

veldwerk bestaat onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van 

handboringen en peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van de ministers van Infrastructuur en Milieu en van Economische Zaken waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het 

Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden. In de NEN 5707 is aangegeven wanneer 

vervolgonderzoek noodzakelijk is. Het kan dan gaan om een nader bodemonderzoek asbest (artikel 

5.7e). Soms wordt het nader bodemonderzoek asbest gelijktijdig uitgevoerd met het verkennend 

bodemonderzoek asbest 

 

Artikel 5.7d (nader onderzoek bodem) 

 

Eerste lid 

 

Uit het verkennend bodemonderzoek NEN 5740 kan blijken dat een vervolgonderzoek van de 

bodem nodig is. Is dit het geval, dan wordt dit nader bodemonderzoek uitgevoerd in 

overeenstemming met NTA 5755. Dit is het onderzoek dat onder de Wet bodembescherming werd 

aangeduid als het nader bodemonderzoek. In het nader onderzoek kan, wanneer noodzakelijk, de 

omvang van een verontreiniging worden bepaald (bijvoorbeeld voorafgaand aan de activiteit 

saneren van de bodem in geval van de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging) of de 

partij-indeling worden bepaald (bij de activiteiten graven in de bodem). 

 

Tweede, derde en vierde lid 
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Het nader bodemonderzoek voldoet aan NTA 5755 en dat veldwerk wordt verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat 

onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en 

peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of inspectie-instantie 

met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van de ministers van Infrastructuur en Milieu en van Economische Zaken waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het 

Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden. 

 

Artikel 5.7e (nader bodemonderzoek asbest) 

 

Eerste lid 

 

Uit het verkennend bodemonderzoek asbest NEN 5707 kan blijken dat een vervolgonderzoek naar 

asbest in de bodem nodig is. Is dit het geval dan wordt dit nader bodemonderzoek asbest 

uitgevoerd in overeenstemming met NEN 5707. Met een nader onderzoek asbest kan per 

ruimtelijke eenheid een asbestgehalte worden bepaald en/of een in het verkennend onderzoek 

aangetoonde verontreiniging in horizontale of verticale richting worden afgeperkt. 

 

Tweede, derde en vierde lid 

 

Het nader bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707 en het veldwerk wordt verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat 

onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en 

peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of inspectie-instantie 

met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van ministers van Infrastructuur en Milieu en van Economische Zaken waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het 

Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden. 

 

Artikel 5.7f (water: lozing bij voorafgaand bodemonderzoek) 

  

Eerste lid 

Bij het uitvoeren van een bodemonderzoek kan als gevolg het nemen van bodemmonsters of 

grondwatermonsters afvalwater vrijkomen. De samenstelling van dit afvalwater is vaak onbekend. 

Omdat niet uitgesloten kan worden dat dit afvalwater verontreinigende stoffen bevat, maar het 

daarbij geringe hoeveelheden betreft, is het vuilwaterriool de voorgeschreven lozingsroute.  

 

Tweede lid 

 

Het is mogelijk om met een maatwerkvoorschrift af te wijken van de voorgeschreven lozingsroute 

door een andere lozingsroute dan het vuilwaterriool toe te staan. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat 

er geen mogelijkheid is om nabij de locatie van het bodemonderzoek te lozen op het vuilwaterriool 

en het lozen op oppervlaktewater of op of in de bodem de voorkeur geniet en zich niet verzet tegen 

de bescherming van het milieu. 

 

Onderdeel K 
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Artikel 6.56ha (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat het lozen van afvalwater afkomstig van een bodemsanering, een 

grondwatersanering of graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit in een oppervlaktewaterlichaam in beheer van het Rijk niet mag 

worden verricht voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg over het 

instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting bij het 

Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Tweede lid 

 

In de paragrafen 4.119, 4.120 en 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving (in dit 

Aanvullingsbesluit) is geregeld dat bij graven in de bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) en bij bodemsaneringen een of meer voorafgaande 

bodemonderzoeken moeten worden uitgevoerd. Deze bodemonderzoeken geven(deels) ook inzicht 

in de kwaliteit van het te lozen afvalwater. De resultaten van de verrichte onderzoeken moeten 

daarom met de melding worden ingediend bij het bevoegd gezag. Het gaat alleen om onderzoeken 

die al beschikbaar zijn; de meldplicht leidt daarom niet tot extra onderzoekslasten. Ook voor 

bodemsaneringen en grondwatersaneringen geldt dat er onderzoeken beschikbaar zullen zijn 

waaruit de kwaliteit van het grondwater blijkt. Dit is niet geregeld in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, maar in de omgevingsverordening van de provincie of het omgevingsplan van de 

gemeente. Deze onderzoeken moeten eveneens worden ingediend bij de melding. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is geregeld dat een melding niet is vereist als korter dan 48 uur afvalwater 

afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de interventiewaarden bodemkwaliteit) 

wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen geringe gevolgen voor de 

oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn uitgevoerd. Een melding vier 

weken van tevoren sluit niet goed aan bij de uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 6.56hb (bescheiden en gegevens over lozingsactiviteit)  

 

Eerste lid 

 

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, wordt het bevoegd gezag geïnformeerd 

over wanneer de lozingen van start gaan, en hoe lang dit naar verwachting zal duren, zodat het 

bevoegd gezag hier in de planning van toezicht rekening mee kan houden. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is geregeld dat het bevoegd gezag niet hoeft te worden geïnformeerd als korter 

dan 48 uur afvalwater afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen 

geringe gevolgen voor de oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn 

uitgevoerd. Een informatieplicht vier weken van tevoren sluit niet goed aan bij de 

uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 6.56hc (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

 

Bij het uitvoeren van een onderzoek naar de kwaliteit van het grondwater voorafgaand aan een 

grondwatersanering kan afvalwater vrijkomen. De samenstelling van dit afvalwater is vaak pas 
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bekend na analyse van de monsters en nog niet op het moment van lozen. Omdat dit afvalwater 

onbekende gehalten aan verontreinigende stoffen bevat, is het niet wenselijk dat dit afvalwater op 

een oppervlaktewaterlichaam in beheer van het Rijk geloosd wordt. Het afvalwater kan worden 

afgevoerd per as naar een erkende verwerker. Ook kan het omgevingsplan van de gemeente de 

mogelijkheid bieden om dit afvalwater te lozen in het openbare vuilwaterriool. 

 

Artikel 6.56hd (water: emissiegrenswaarden afvalwater graven en saneringen)  

 

Dit artikel bevat emissiegrenswaarden voor stoffen die vaak in de afvalwaterstroom afkomstig van 

graven of saneringen. De emissiegrenswaarden in tabel 6.56hd zijn gebaseerd op het vereiste 

beschermingsniveau voor het aquatische milieu en een vertaling van de gehalten die met de beste 

beschikbare technieken kunnen worden bereikt.  

 

Artikel 6.56he (water: meetmethoden) 

 

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden voor het meten van emissiegrenswaarden. 

Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het 

afvalwater moet worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd. Er 

zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en conserveren. Ook zijn de analysemethoden die 

moeten worden gebruikt voor de stoffen in tabel 6.56hd. De versies van de NEN-EN-normen zijn 

vastgesteld bij ministeriële regeling.  

 

Monsters moeten worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering 

optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van bemonstering en het moment 

van analyse. 

 

Onderdeel L 

 

Artikel 7.61i (melding lozingsactiviteit bij graven en saneren) [artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.4, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat het lozen van afvalwater afkomstig van een bodemsanering, een 

grondwatersanering of graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit op de Noordzee niet mag worden verricht voordat een melding 

aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg over het instrument melding paragraaf 3.5 

van het algemeen deel van deze nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Tweede lid 

 

In de paragrafen 4.119, 4.120 en 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving (in dit 

Aanvullingsbesluit) is geregeld dat bij graven in de bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) en bij bodemsaneringen een of meer voorafgaande 

bodemonderzoeken moeten worden uitgevoerd. Deze bodemonderzoeken geven ook inzicht in de 

kwaliteit van het te lozen afvalwater. De resultaten van de verrichte onderzoeken moeten daarom 

met de melding worden ingediend bij het bevoegd gezag. Het gaat alleen om onderzoeken die al 

beschikbaar zijn; de meldplicht leidt daarom niet tot extra onderzoekslasten. Ook voor 

bodemsaneringen en grondwatersaneringen geldt dat er onderzoeken beschikbaar zullen zijn 

waaruit de kwaliteit van het grondwater blijkt. Dit is niet geregeld in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, maar in de omgevingsverordening van de provincie of het omgevingsplan van de 

gemeente. Deze onderzoeken moeten eveneens worden ingediend bij de melding. 

 

Derde lid 
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In het derde lid is geregeld dat een melding niet is vereist als korter dan 48 uur afvalwater 

afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de interventiewaarden bodemkwaliteit) 

wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen geringe gevolgen voor de 

oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn uitgevoerd. Een melding vier 

weken van tevoren sluit niet goed aan bij de uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 7.61j (gegevens en bescheiden lozingsactiviteit) 

 

Eerste lid 

 

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, wordt het bevoegd gezag geïnformeerd 

over wanneer de lozingen van start gaan, en hoe lang dit naar verwachting zal duren, zodat het 

bevoegd gezag hier in de planning van het toezicht rekening mee kan houden. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is geregeld dat het bevoegd gezag niet hoeft te worden geïnformeerd als korter 

dan 48 uur afvalwater afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen 

geringe gevolgen voor de oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn 

uitgevoerd. Een informatieplicht vier weken van tevoren sluit niet goed aan bij de 

uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 7.61k (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

 

Bij het uitvoeren van een onderzoek naar de kwaliteit van het grondwater voorafgaand aaneen 

grondwatersanering kan afvalwater vrijkomen. Een proefbronnering is hier een voorbeeld van. De 

samenstelling van dit afvalwater is vaak pas bekend na analyse van de monsters en nog niet op 

het moment van lozen. Omdat dit afvalwater onbekende gehalten aan verontreinigende stoffen 

bevat, is het niet wenselijk dat dit afvalwater op zee geloosd wordt. Het afvalwater kan worden 

afgevoerd per as naar een erkende verwerker. Ook kan het omgevingsplan van de gemeente de 

mogelijkheid bieden om dit afvalwater te lozen in het openbare vuilwaterriool. 

 

Artikel 7.61l (water: emissiegrenswaarden afvalwater graven en saneringen) 

 

Dit artikel bevat emissiegrenswaarden voor stoffen die vaak in de afvalwaterstroom afkomstig van 

graven of saneringen voorkomen.  

De emissiegrenswaarden in tabel 7.61l zijn gebaseerd op het vereiste beschermingsniveau voor het 

aquatische milieu en een vertaling van de gehalten die met de beste beschikbare technieken 

kunnen worden bereikt.  

 

Artikel 7.61m (water: meetmethoden) 

 

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden voor het meten van emissiegrenswaarden.  

Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het 

afvalwater moet worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd. Er 

zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en conserveren. Ook zijn de analysemethoden die 

moeten worden gebruikt voor de stoffen waaraan in het artikel 7.61l emissiegrenswaarden worden 

gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn vastgesteld bij ministeriële 

regeling.  

 

Monsters moeten worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering 

optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van bemonstering en het moment 

van analyse. 
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Onderdeel M 

 

Bijlage I bij artikel 1.1 van het Besluit activiteiten leefomgeving (BEGRIPPEN) 

 

In de lijst van begrippen in de bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving zijn enkele 

begrippen toegevoegd, die worden gebruikt in de nieuwe paragrafen 4.123 en 4.124 over het 

toepassen van bouwstoffen, respectievelijk het toepassen van grond en baggerspecie en het 

toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen. De meeste van deze begrippen worden gebruikt 

in de betekenis die zij hebben in het Besluit bodemkwaliteit. Daarom wordt in de omschrijvingen 

van die begrippen eenvoudigweg naar de in het Besluit bodemkwaliteit opgenomen omschrijvingen 

verwezen.  

 

AVI-bodemas 

AVI-bodemas is bodemas dat resteert na verbranding in een installatie die uitsluitend of in 

hoofdzaak is bedoeld voor het verbranden van huishoudelijke afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen in 

een roosteroven of een wervelbedoven. AVI-bodemas is ook bekend onder de term AEC-bodemas. 

 

Bodemfunctieklasse 

Met bodemfunctieklasse wordt bedoeld de bodemfunctieklasse waarin de ontvangende landbodem 

op de bodemfunctiekaart is ingedeeld op grond van artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. 

 

Bouwland 

Onder bouwland worden landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden verstaan waarop 

ten minste een deel van het jaar een gewas in de openlucht wordt geteeld. Hieronder worden geen 

gronden verstaan die voor ten minste 50% of meer zijn beteeld zijn met gras dat bestemd is als 

voer voor dieren. 

 

Bouwstoffen 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis die het heeft in het Besluit bodemkwaliteit. Bouwstof 

wordt daarin omschreven als materiaal waarin de totaalgehalten aan silicium, calcium of aluminium 

samen meer dan 10 gewichtsprocent van dat materiaal bedragen, uitgezonderd vlakglas, 

metallisch aluminium, grond of baggerspecie, dat is bestemd om te worden toegepast. 

 

Compost 

Onder compost wordt verstaan compost als bedoeld in artikel 1 van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet. Dat is een product afkomstig van een aeroob proces dat bestaat uit een of meer 

organische afvalstoffen die al dan niet met bodembestanddelen zijn gemengd en die met behulp 

van micro-organismen zijn afgebroken en omgezet tot een homogeen en zo stabiel eindproduct dat 

daarin alleen nog een langzame afbraak van humeuze verbindingen plaatsvindt. Compost bevat 

geen dierlijke meststoffen en is niet verpompbaar.  

De definitie van compost kent enige overlap met de definities voor grond en baggerspecie, die 

binnen de activiteit toepassen van grond en baggerspecie worden gebruikt. Zo kan de grondsoort 

veen, die voornamelijk bestaat uit organische bestanddelen, zowel onder de definitie van compost 

vallen als onder de definities van grond en baggerspecie. Bepalend voor de vraag of het materiaal 

als compost of als grond of baggerspecie moet worden beschouwd is het oogmerk waaronder het 

materiaal wordt gebruikt (aanwenden van meststoffen op de bodem of het toepassen van grond of 

baggerspecie op de land- of waterbodem). 

 

Diepe plas 

Onder een diepe plas wordt verstaan een oppervlaktewaterlichaam dat is ontstaan als gevolg van 

zand-, grind- of kleiwinning of een dijkdoorbraak. Een van nature diep water valt hier niet onder. 

In de gevallen die zijn genoemd, heeft het oppervlaktewaterlichaam doorgaans een aanzienlijke 

diepte. Er is daarom geen specifieke diepte aangegeven. Het oppervlaktewaterlichaam valt in zijn 

geheel onder het begrip diepe plas, ook al kan het langs de oevers ondiepten hebben. Als delen 
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van het oppervlaktewaterlichaam na het toepassen van grond of baggerspecie zijn verondiept, 

blijven die gedeelten van het oppervlaktewaterlichaam deel uitmaken van de diepe plas. Alleen als 

een delen van een diepe plas tot landbodem zijn ontwikkeld, maken zij geen deel meer uit van de 

diepe plas. Er is daar dan immers geen sprake meer van een oppervlaktewaterlichaam, behalve 

voor zover eventueel sprake is van het oevergebied van het oppervlaktewaterlichaam. 

 

Erkende grondverwerker 

Een door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat erkende persoon of instelling waarvan is 

vastgesteld dat de persoon of instelling voor zijn werkzaamheden voldoet aan de voorwaarden van 

het Besluit bodemkwaliteit. De werkzaamheden betreffen het verwerken van bedrijfsafvalstoffen en 

gevaarlijke afvalstoffen. 

 

Grasland 

Onder grasland worden landbouwgronden, natuurgronden of overige gronden verstaan die voor 50 

procent of meer zijn beteeld met gras dat bestemd is als voer voor dieren. Dat kan direct door 

beweiding zijn, maar ook door winning van het gewas voor vervoedering. Het begrip dieren is 

breder dan landbouwhuisdieren. Hierbij is niet relevant is of deze dieren voor gebruiks- of 

winstdoeleinden worden gehouden. Uit de formulering ‘dat bestemd is als voer voor dieren’ blijkt 

niet alleen een toekomstig of voorgenomen gebruik, maar ook een zekere duurzaamheid in het 

gebruik de bestemming van de gronden bepaald. 

 

Grondwatersanering 

Dit begrip is een verbijzondering van het begrip “saneren uit de bodem” zoals die in de Wet 

bodembescherming voor kwam. Het begrip komt voor bij de aanwijzing van de milieubelastende 

activiteit saneren, om aan te geven dat het Rijk alleen standaard saneringsmethodes regelt voor 

bodemsanering die wordt uitgevoerd in de vaste bodem en primair met het oog op de functies van 

de bovengrond; het reguleren van grondwatersanering wordt onder de Omgevingswet overgelaten 

aan provincies zoals nader is toegelicht in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel 

Aanvullingswet bodem89. Omdat dit begrip is beperkt tot de verzadigde zone van het grondwater 

komt de term ‘blootstelling’ er niet meer in voor (risico van uitdamping uit het grondwater wordt 

wel gereguleerd in het Besluit activiteiten leefomgeving). 

 

Herwonnen fosfaten 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis van artikel 1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet. Herwonnen fosfaten zijn: 

- struviet, hoofdzakelijk bestaand uit magnesiumammoniumfosfaat dat is vrijgekomen bij de 

zuivering van industrieel proceswater of huishoudelijk, stedelijk- of industrieel afvalwater, of ander 

afvalwater door precipitatie met opgelost magnesium, ammonium of kalium;  

- magnesiumfosfaat, dat is vrijgekomen bij pasteurisatie of bij drogen van struviet, of  

- dicalciumfosfaat, hoofdzakelijk bestaand uit dicalciumfosfaat, dat is vrijgekomen bij de zuivering 

van huishoudelijk, stedelijk- of industrieel afvalwater, of ander afvalwater door precipitatie met 

opgelost calcium. 
 

Interventiewaarde bodemkwaliteit 

De interventiewaarden bodemkwaliteit zijn gebaseerd op mogelijke onaanvaardbare risico’s voor de 

mens, plant of dier als gevolg van verontreiniging van de bodem. De meest gevoelige receptor is 

bepalend voor de gehanteerde interventiewaarde. Bij de beoordeling en interpretatie van de 

bodemkwaliteit is het dus belangrijk om de relatie te leggen tussen de achtergrond van een 

interventiewaarde90 (ecologie of humaan) en de situatie ter plaatse. Het gaat om de 

interventiewaarde uit bijlage I van de Circulaire bodemsanering 2013. In de toelichting op bijlage 

IIA is aangegeven hoe de interventiewaarden bodemkwaliteit zijn bepaald. 

 

                                                 
89 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3. 
90 Meer informatie hierover is beschikbaar op het normenzoeksysteem op de website van het RIVM: 
https://rvs.rivm.nl/normen en het rapport ‘Ken uw (water)bodemkwaliteit, de risico’s inzichtelijk’ 

https://rvs.rivm.nl/normen
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Kleigronden 

Dit begrip heeft de betekenis die het heeft in artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet. 

Kleigronden zijn gronden, niet zijnde veengronden, of zandgronden of lössgronden.  

 

Landbouwgronden 

Onder dit begrip worden landbouwgronden als bedoeld in artikel 1 van de Meststoffenwet verstaan. 

Dit zijn gronden waarop daadwerkelijk enige vorm van landbouw wordt uitgeoefend. 

 

Landbodem 

Het begrip bodem omvat zowel de landbodem als de bodem van een oppervlaktewaterlichaam. De 

bodem van een oppervlaktewaterlichaam wordt als waterbodem aangeduid. Het onderscheid 

tussen landbodem en waterbodem is van belang omdat het regime voor het toepassen van grond 

en baggerspecie in paragraaf 4.124 daar verschillend is. 

 

Mijnsteen 

Dit begrip wordt gebruik in de betekenis die het heeft in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit. 

Onder mijnsteen wordt materiaal verstaan dat in het verleden in grote hoeveelheden is 

vrijgekomen als nevengesteente bij de winning van steenkool. Mijnsteen bestaat in hoofdzaak uit 

gebroken schalie en zandsteen met bijmengingen van kolengruis. Mijnsteen voldoet aan de 

omschrijving van het begrip bouwstof en moet dus als een bouwstof worden aangemerkt.  

Mijnsteen is na het opruimen van de ‘kolenbergen’ door de grote hoeveelheden waarin het 

voorhanden was, vaak op de landbodem en in oppervlaktewaterlichamen toegepast en daardoor 

deel gaan uitmaken van de bodem in specifieke gebieden in de provincie Limburg. Partijen 

mijnsteen zijn hierdoor vermengd geraakt met grond en baggerspecie. Daarom zijn de bepalingen 

die voor het toepassen van mijnsteen gelden, ook van toepassing op mijnsteen dat is vermengd 

met ten hoogste 80% gewichtsprocenten grond of baggerspecie. Als mijnsteen in minder dan 20% 

gewichtsprocenten in grond of baggerspecie voorkomt, is volgens de omschrijvingen van de 

begrippen grond en baggerspecie in het Besluit bodemkwaliteit sprake van grond, respectievelijk 

baggerspecie. In grond of baggerspecie mag volgens die omschrijvingen namelijk tot 20% 

bodemvreemd materiaal voorkomen.  

 

Milieuverklaring bodemkwaliteit 

Verklaring over de milieuhygiënische kwaliteit van een specifieke partij of de bodem, die is 

afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit. In het Besluit bodemkwaliteit zijn in hoofdstuk 

3 regels opgenomen voor de afgifte van milieuverklaringen bodemkwaliteit. 

 

Natuurgronden 

Onder natuurgronden wordt een natuurterrein verstaan als bedoeld in de Meststoffenwet en het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet. In artikel 3, tweede lid, van de Meststoffenwet en de artikelen 

25a en 32 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet wordt gerefereerd aan een natuurterrein met 

de hoofdfunctie natuur. De reikwijdte van dit begrip is niet zo breed dat hieronder alle gronden met 

natuurschoon valt. Alleen die gebieden die erkend zijn als natuurgebied vallen onder het begrip 

natuurgrond. Het gaat om Natura 2000-gebieden en andere door de provincie als natuur 

aangemerkte gebieden die volgens de Index Natuur & Landschap een zogenaamde N-typering 

hebben. 

 

Saneren van de bodem 

Het saneren van de bodem houdt in het beperken of ongedaan maken van de blootstelling aan de 

verontreiniging van de bodem of van de verontreiniging van de bodem. Hierdoor wordt de bodem 

geschikt gemaakt voor het (toekomstige) gebruik. Het gaat veelal om een (sterk) verontreinigde 

bodem. Het omgevingsplan van de gemeente zal aangeven zijn in hoeverre maatregelen verplicht 

zijn om blootstelling aan de risico’s van de bodemkwaliteit te voorkomen.   

 

 

 

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/de-index-natuur-en-landschap/
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Tarragrond 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis die het heeft in het Besluit bodemkwaliteit. Tarragrond is 

de aanhangende grond die vrijkomt bij het behandelen van gewassen na de oogst. Tarragrond kent 

ook andere benamingen, zoals spoelgrond en zeefgrond, en verschillende verschijningsvormen; 

afhankelijk van de oogstomstandigheden en de gehanteerde scheidingtechnieken komt tarragrond 

vrij als droge of natte stromen. Voor de toepassing van tarragrond, en de beoordeling daarvan 

onder dit besluit, maakt dit geen verschil: natte en droge tarragrond zijn beide grond in de zin van 

het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Tijdelijk uitnemen van grond 

Tijdelijk uitnemen is een verbijzondering van het (ontgraven). Het gaat hierbij om ontgraven van 

grond die vervolgens weer wordt teruggeplaatst (al dan niet na tijdelijke opslag in de nabijheid van 

de locatie van ontgraven). Gedacht kan worden aan de aanleg, reparatie of vervanging van 

ondergrondse kabels en leidingen. Indien dit terugplaatsen gebeurt in hetzelfde ontgravingsprofiel 

kunnen minder zware voorschriften gelden, omdat het gaat om relatief eenvoudige en veel 

voorkomende graafwerkzaamheden; er geldt dan een ander regime dan wanneer een bouwput 

wordt gegraven waarbij ook wordt gesaneerd of wanneer (veel) grond wordt afgevoerd (om elders 

te worden toegepast of naar een grondverwerker). 

Door een bewerking kunnen de fysische of chemische eigenschappen van de grond wijzigen, 

waardoor het terugbrengen van de bewerkte grond als een nieuwe toepassing moet worden 

beschouwd. Een uitzondering is gemaakt voor het uitzeven van bodemvreemde bestanddelen. Voor 

zover dit uitzeven niet gericht is op het veranderen van de milieuhygiënische kwaliteit, wordt dit 

niet aangemerkt als een bewerking. Het gaat hierbij vaak om het verwijderen van bodemvreemde 

bestanddelen zoals puin of afval die om andere dan milieuhygiënische redenen uit de partij wordt 

verwijderd, voordat deze wordt teruggebracht.  

Met het oog op de controleerbaarheid moet de grond in dezelfde toepassing worden teruggebracht. 

De zinsnede “op of in de directe nabijheid” laat enige afwegingsruimte. Als sprake is van dezelfde 

toepassing en aan de overige voorwaarden wordt voldaan, dan hoeft de grond niet precies weer op 

de plaats van uitname te worden aangebracht. Wat mogelijk is, verschilt per situatie, waarbij de 

afbakening logisch en uitlegbaar (en daardoor ook handhaafbaar) moet zijn. Logisch en uitlegbaar 

hebben bijvoorbeeld te maken met de begrenzing van een bepaald te realiseren project of met het 

historische gebruik van een bepaald gebied. Voorwaarde is wel dat in deze situaties er weinig tot 

niets verandert aan de milieubelasting van de bodem of waterbodem. Hierbij kunnen de volgende 

voorbeelden worden gegeven: 

• het in het kader van de (spoor)wegenbouw of –reconstructie wegnemen van bermgrond 

voorafgaand aan (spoor)wegverbreding en het opnieuw terugbrengen als bermgrond in de 

nieuwe berm (zelfde soort toepassing: berm wordt berm, maar niet op de exact zelfde plaats); 

• bij het verplaatsen van een sloot wordt de grond die vrijkomt uit de nieuw te graven sloot 

gebruikt om de bestaande sloot mee te vullen (bodem wordt weer bodem); 

• bij werkzaamheden in een berm in het buitengebied kan de terugplaatsing van uitgenomen 

grond over een relatief lange afstand plaatsvinden, mits geen aanwijzingen zijn dat er 

verschillen bestaan in bodemkwaliteitsklasse; 

• bij de aanleg van een gebouw of woning kan uitkomende grond voor de aanleg van 

funderingen of kruipruimte gebruikt worden binnen het bouwperceel op plaatsen waar grond 

nodig is, zoals rond de aangebrachte funderingen of ter plaatse van de tuin;  

Er is geen sprake van terugplaatsen “onder dezelfde omstandigheden” als bijvoorbeeld grond van 

boven de grondwaterspiegel wordt teruggeplaatst naar onder de grondwaterspiegel en vice versa 

of als grond afkomstig uit de kern van een weglichaam of geluidswal wordt teruggeplaatst als 

afdeklaag van het weglichaam of de geluidswal (onderlaag wordt toplaag).   

 

Veengronden 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis van artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet. Het 

betreft een perceel waarvan volgens representatieve grondmonsters ten minste de helft van de 

oppervlakte voor meer dan de helft van de dikte van de grondlaag tot een diepte van 80 

centimeter onder het maaiveld bestaat uit veen. 
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Vermengde mijnsteen 

Vermengde mijnsteen is mijnsteen waar tot 80 gewichtsprocent grond en bagger bij zit. Het 

mijnsteen is voorheen niet terugneembaar op of in de bodem toegepast in de voormalige 

mijnbouwgebieden in Limburg en daarvoor onderdeel van de bodem geworden. Als daar grond of 

bagger uit de bodem wordt ontgraven, is het vaak vermengd met mijnsteen. In de voormalige 

mijnsteengebieden in de provincie Limburg wordt het mijnsteen niet als bodemvreemd materiaal 

behandeld. Als er minder dan 20% mijnsteen in de grond of baggerspecie zit, is sprake van grond 

en baggerspecie. Het begrip vermengde mijnsteen is alleen relevant voor de voormalige 

mijnbouwgebieden in de provincie Limburg. Als grond of baggerspecie buiten die gebieden 

mijnsteen bevat, dan wordt het daar wel als bodemvreemd materiaal behandeld en mag er niet 

meer dan 20 gewichtsprocent in zitten.  

 

Waterbodem 

Een oppervlaktewaterlichaam is in de Omgevingswet omschreven als een ‘samenhangend geheel 

van vrij aan het aardoppervlak voorkomend water, met de daarin aanwezige stoffen, en de 

bijbehorende bodem en oevers, en ook flora en fauna.’91 Door in het begrip aan te sluiten bij de 

bevoegdheid voor het beheer van de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap wordt duidelijk 

gemaakt dat de voormalige drogere oevergebieden niet tot de waterbodem behoren omdat het Rijk 

of het waterschap in de voormalige drogere oevergebieden niet het beheer van de waterkwaliteit 

verzorgen. De voormalige drogere oevergebieden worden tot de landbodem gerekend. 

 

Weidegronden. 

Weidegronden zijn landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% 

zijn beteeld met gras voor het beweiden van dieren of voor het gebruik als voer voor dieren. 

 

Weidegronden 

Voor de toepassing van artikel 4.1215 van het Besluit activiteiten leefomgeving is een 

begripsomschrijving van weidegronden opgenomen. Deze lijkt veel op die van grasland. 

Weidegronden zijn landbouwgronden, natuurgronden of overige gronden die voor 50 procent of 

meer zijn beteeld met gras dat wordt gebruikt voor de beweiding van dieren of als voer voor die 

dieren. Een aparte begripsomschrijving is nodig om buiten twijfel te stellen dat voor de toepassing 

van de voorwaarden en beperkingen voor het vernietigen van de zode van gras niet de 

toekomstige bestemming, maar het voorafgaande of het huidige gebruik van de grond bepalend is. 

Hiermee wordt gewaarborgd dat niet een enkele wijziging in de toekomstige bestemming van de 

zode van gras ertoe kan leiden dat de voorwaarden en beperkingen van artikel 4.1215 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving niet van toepassing zouden zijn. 

 

Zandgronden of lössgronden 

Onder dit begrip worden zandgronden en lössgronden verstaan als bedoeld in artikel 1 van de 

Meststoffenwet. Dat zijn gronden waarvan volgens representatieve grondmonsters ten minste de 

helft van de oppervlakte voor meer dan de helft van de dikte van de grondlaag tot een diepte van 

80 centimeter onder het maaiveld bestaat uit zand of löss. 

 

Zuiveringsslib 

Onder zuiveringsslib wordt zuiveringsslib als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet bedoeld. Dat is slib dat afkomstig is van een installatie voor de 

zuivering van huishoudelijk, stedelijk- of industrieel afvalwater, of ander afvalwater van 

soortgelijke samenstelling als huishoudelijk, stedelijk en industrieel afvalwater. Ook wordt volgens 

het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet onder zuiveringsslib slib verstaan dat afkomstig is van 

septictanks en andere installaties voor de verzameling, afvoer en behandeling van afvalwater. De 

vet- en zandvangers zijn hiervan uitgezonderd. 

 

                                                 
91 Bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet, A. Begrippen. 
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Onderdeel N 

 

Bijlage IIA, behorende bij de in artikel 3.48d aangeduide waarde van de verontreiniging 

waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier, bestaan als gevolg van 

verontreiniging van de bodem (interventiewaarde bodemkwaliteit) 

 

Bij het reguleren van de milieubelastende activiteit graven wordt een onderscheid gemaakt tussen 

graven in grond beneden de interventiewaarde bodemkwaliteit en graven in grond boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. Het gaat om de interventiewaarde uit de voormalige Circulaire 

bodemsanering. Deze waarden zijn ten opzichte van de Circulaire bodemsanering niet gewijzigd. In 

geval van overschrijding van de interventiewaarde zijn bij de activiteit graven andere regels van 

toepassing. 

 

Deze interventiewaarden zijn gebaseerd op mogelijke onaanvaardbare risico’s voor de mens, plant 

of dier als gevolg van verontreiniging van de bodem. De meest gevoelige receptor is bepalend voor 

de gehanteerde interventiewaarde. Bij de beoordeling en interpretatie van de bodemkwaliteit is het 

dus belangrijk om de relatie te leggen tussen de achtergrond van een interventiewaarde (ecologie 

of humaan) en de situatie ter plaatse. De interventiewaarden bodemkwaliteit zijn als volgt bepaald. 

 

Humaan 

Voor de mens is de bodemconcentratie bepaald die in bij het bodemgebruik ‘wonen met tuin’ leidt 

tot blootstelling ter hoogte van het MTR-humaan (Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau voor de 

mens). Dit is een blootstellingsniveau, waarbij bij levenslange blootstelling voor stoffen met een 

drempelwaarde geen nadelige effecten zijn te verwachten. Deze grens is gelijk aan de NOAEL (No 

observed adverse effect level) uit toxiciteitstudies. Door middel van veiligheidsfactoren (voor 

gevoelige individuen en mogelijke effecten in gevoelige levensfasen) wordt de NOAEL 

geëxtrapoleerd tot MTR. Voor stoffen zonder drempelwaarde (genotoxisch carcinogenen) geldt dat 

er altijd een risico is op een nadelig effect. Voor deze stoffen is beleidsmatig een risiconiveau van 

een extra risico op overlijden van 10-6 per jaar (dit komt overeen met 10-4 levenslang) 

vastgesteld waaraan het MTR-humaan is gekoppeld. De situatie ‘wonen met tuin’ is een relatief 

gevoelige wijze van bodemgebruik, waarbij rekening wordt gehouden met alle blootstellingsroutes 

van de mens. De humane blootstelling aan bodemverontreiniging wordt modelmatig berekend. Het 

model CSOIL92 berekent de blootstelling van de mens aan verontreinigende stoffen in droge 

bodems. De MTR-waarden waren voor veel stoffen ook opgenomen in de voormalige Circulaire 

bodemsanering (2013) en zijn in dit aanvullingsbesluit opgenomen in bijlage VA van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. 

 

Ecologie  

Het beschermingsdoel van plant of dier is het voorkomen van (onaanvaardbare) schadelijke 

effecten van stoffen op de structuur en de functie van ecosystemen. Bij te veel effecten raakt het 

ecosysteem verstoord en kan de bodem haar functie in brede zin (bijvoorbeeld voor 

voedselproductie) niet langer vervullen. De bescherming van het bodemecosysteem is 

geoperationaliseerd door het beschermen van soorten organismen en processen in de bodem, 

waarbij de strengste van deze twee de norm bepaalt. Voor ecologie wordt de bodemconcentratie 

bepaald die leidt tot 50% potentieel aangetaste soorten/processen (HC50). Met andere woorden de 

concentratie waarbij bij 50% van de bodemorganismen/processen een negatief effect (door directe 

toxiciteit) niet is uit te sluiten. Dit wordt ook wel het ernstig risiconiveau genoemd. In de 

interventiewaarde bodemkwaliteit wordt doorgaans geen rekening gehouden met de 

doorvergiftiging en biomagnificatie van stoffen in de voedselketen. Dit aspect is vooral relevant als 

er op locatie sprake is van grotere groengebieden waar dieren zoals roofvogels kunnen foerageren.  

 

                                                 
92 Voor een uitgebreide beschrijving van het model CSOIL en de relevante blootstellingroutes per 
bodemgebruiksscenario wordt verwezen naar Brand et.al, 2007. 
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Voor meer informatie over de onderbouwing en achtergrond van de interventiewaarden wordt 

verwezen naar het NOBO-rapport.93  

 

Bodemtypecorrectie 

De normen voor de beoordeling van de kwaliteit van de bodem zijn bodemtype-afhankelijk en 

gebaseerd op een standaardbodem met een lutum percentage van 25 % en een organische stof 

percentage van 10 %. Bij de beoordeling van een locatie worden de gemeten gehalten door middel 

van een bodemtypecorrectie omgerekend naar standaardbodem, zodat de meetwaarden 

vergeleken kunnen worden met de normen. De wijze van omrekening is beschreven in bijlage G, 

onderdeel III van de Regeling bodemkwaliteit. 
 

Artikel II (Besluit kwaliteit leefomgeving) 

 

Onderdeel A 

 

In de Aanvullingswet bodem Omgevingswet is een Afdeling 19.2a Toevalsvondst van 

verontreiniging op of in de bodem opgenomen. Deze afdeling is van toepassing als er een redelijk 

vermoeden bestaat van een toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem en onmiddellijk 

tijdelijke beschermingsmaatregelen noodzakelijk zijn om onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid als gevolg van blootstelling aan verontreiniging op of in de bodem te voorkomen of te 

beperken. In artikel 19.9a, tweede lid, is aangegeven dat van onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid in ieder geval sprake is bij blootstelling aan concentraties van stoffen die op grond van 

artikel 2.24 vastgestelde maximaal toelaatbare concentraties overschrijden. In artikel 3.18 is 

aangegeven om welke concentraties het in deze gaat. Het gaat om de concentraties van stoffen die 

zijn opgenomen in bijlage VA. Deze bijlage is ook van toepassing op paragraaf 5.1.4.5.1 over het 

toelaten van een bodemgevoelige locatie, artikel 5.89j, tweede lid, Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 

De beoordeling van de mogelijke aanwezigheid van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid in 

het geval van een toevalsvondst kan worden gedaan met de risicotoolbox bodem.94 Een 

beoordeling met deze module maakt het mogelijk om enerzijds de actuele bodemkwaliteit te 

toetsen aan de instructie aan gemeenten met betrekking tot bodemgevoelige gebouwen of 

worden gebruikt voor de onderbouwing en vaststelling in het omgevingsplan van de gewenste 

bodemkwaliteit voor bodemgevoelige. De toetsing van de risico’s voor de gezondheid vindt plaats 

aan MTR (Bijlage VA van het Besluit kwaliteit leefomgeving) en TCL (Bijlage VBvan het Besluit 

kwaliteit leefomgeving).  

Onderdeel B 

 

Artikel 4.12a (signaleringsparameters beoordeling grondwatersanering) [artikel 2.24, 

eerste lid, van de wet] 

 

Het beheer van het grondwater is ook onder de Omgevingswet niet bij één bestuurslaag belegd. 

Samenwerking tussen de verschillende bestuurslagen is en blijft onontbeerlijk, waarbij er voor 

grondwater een belangrijke regisserende en coördinerende rol is toebedacht aan de provincies (zie 

artikel 2.18, eerste lid onder a, Omgevingswet). Het grondwaterkwaliteitsbeheer is een zaak van 

alle betrokken bestuursorganen. Zij zullen, conform de bedoeling van de Omgevingswet, de 

uitvoering van hun samenlopende taken en bevoegdheden goed op elkaar moeten afstemmen 

(artikel 2.2 Omgevingswet).  

Onder de Omgevingswet stelt de provincie de beleidskaders, strategische doelen en 

gekwantificeerde opgaven voor watersystemen en het grondwaterbeheer vast, die niet bij het Rijk 

in beheer zijn. Dit wordt onder meer uitgewerkt in regionale waterprogramma’s. Het beheer van 

historische grondwaterverontreinigingen maakt hier onderdeel van uit. Deze waterprogramma’s, nu 

                                                 
93 VROM, 2008: NOBO: Normstelling en bodemkwaliteitsbeoordeling. Onderbouwing en beleidsmatige keuzes 

voor de bodemnormen in 2005, 2006 en 2007. 
94 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen. 
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vooral gericht op de kwantiteitsaspecten van een grondwaterlichaam, zullen met de intrekking van 

de specifieke regeling in de Wet bodembescherming ook aandacht gaan besteden aan 

kwaliteitsaspecten. Het regionaal waterprogramma, als het gaat om regionale wateren, of het 

nationale waterprogramma, als het gaat om rijkswateren. Het waterbeheerprogramma van het 

waterschap dient rekening te houden met en mede uitvoering te geven aan de in het regionale 

waterprogramma opgenomen maatregelen ter uitvoering van de kaderrichtlijn water en de 

grondwaterrichtlijn (artikel 3.7 Omgevingswet en de instructieregels in hoofdstuk 4 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving). Waar nodig zullen deze waterprogramma’s maatregelen bevatten gericht 

op het beheer van historische grondwaterverontreinigingen.  

Deze instructieregel ziet op verontreinigingen die zich al in het grondwater (verzadigde zone) 

bevinden. De beoogde strekking van de instructieregel is om in ieder geval voor locaties met 

historische grondwaterverontreiniging een risicobeoordeling te maken als de verontreiniging de 

aangegeven signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit overschrijden. Deze locatiespecifieke 

beoordeling wordt uitgevoerd met behulp van een daarvoor ontwikkelde tool uit de Risicotoolbox 

grondwater. Het gaat met name om locaties waarbij een vermoeden is van een aanwezige 

grondwaterverontreiniging. Dat vermoeden kan gebaseerd zijn op historisch onderzoek, onder de 

Wet bodembescherming beschikte locaties of andere informatie. De risicobeoordeling kan leiden tot 

de conclusie dat in het kader van beheer van grondwaterkwaliteit een sanerende maatregel nodig 

zijn.  

 

De instructieregel levert deels een bijdrage aan invulling en uitwerking van artikel 6 van de 

grondwaterrichtlijn. Ook een bronaanpak in relatie tot grondwaterkwaliteit behoort tot de 

maatregelen ter uitvoering van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. Maar deze 

signaleringsparameter voor grondwaterkwaliteit kan niet gebruikt worden om te bepalen of een 

bronaanpak in relatie tot grondwaterkwaliteit nodig is. 

 

Onderdeel C 

 

Paragraaf 5.1.4.5 Bodemkwaliteit 

 

Paragraaf 5.1.4.5.1 Bouwen op verontreinigde bodem 

 

De regels voor bouwen op verontreinigde bodem zijn en blijven grotendeels gedecentraliseerd. De 

gemeente is bevoegd tot het stellen van regels met het oog op een evenwichtige toedeling van 

functies aan locaties. Het Rijk geeft instructie aan de gemeente om te waarborgen dat de 

gemeente in het omgevingsplan regels stelt die voorkomen dat er onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s ontstaan. De instructieregels geven aan wat gemeenten ten minste moeten 

doen en sluiten niet uit dat gemeenten lokale aanvullende regels stellen binnen de lokale 

afwegingsruimte. Zie verder hoofdstuk 7 van het algemeen deel van deze toelichting voor een 

schets van de algemene beleidsmatige uitgangspunten voor de instructieregels voor bouwen op 

verontreinigde bodem en een beschrijving van de koppeling tussen bouwactiviteiten, 

bodemonderzoek en (eventuele) maatregelen om gezondheidsrisico’s te voorkomen. 

 

Artikel 5.89g (toepassingsbereik)  

 

Dit artikel geeft het toepassingsbereik van de instructieregels van het Rijk aan de gemeenten voor 

het bouwen op verontreinigde grond.   

 

Eerste lid 

 

De instructieregel is van toepassing op het toelaten van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie. Dit sluit aan bij artikel 2.25, derde lid, van de Omgevingswet dat bepaalt 

dat het Rijk instructieregels kan geven over de toedeling van functies aan locaties door gemeenten.  

 

Tweede lid  
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Dit lid geeft aan wat een bodemgevoelig gebouw is. Een bodemgevoelig gebouw is een gebouw of 

een gedeelte van een gebouw dat de bodem raakt en waar personen meer dan twee uur per dag 

aaneengesloten aanwezig zijn (onder a). De omschrijving sluit aan bij de term verblijfsfunctie die 

werd gebruikt in de voormalige regels over het tegengaan van bouwen op verontreinigde grond in 

de Woningwet. Met verblijffunctie werd een plek aangeduid waar mensen gemiddeld ten minste 

twee uur per etmaal aaneengesloten verblijven95. De term gebouw is in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en het Besluit bouwen leefomgeving gedefinieerd als: bouwwerk dat een voor 

mensen toegankelijke overdekte geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt. De 

term bouwwerk96 is in de Omgevingswet  gedefinieerd. Onder een bodemgevoelig gebouw vallen 

ook een woonschip of een woonwagen (onder b). 

 

In een gebouw kunnen zich alle in het Besluit bouwen leefomgeving gehanteerde gebruiksfuncties97 

bevinden, mits daar personen meer dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zijn. 

Voorbeelden van gebouwen die buiten de reikwijdte vallen zijn een transformatorhuisje, een 

gemaal, een schuur bij een woning of een loods waar alleen kort wordt geladen of gelost en waar 

de rest van de tijd geen personen of werknemers verblijven. 

De instructieregel is van toepassing op het bouwen (toelaten) van een gebouw of een deel van een 

gebouw dat de grond raakt. De ratio hiervan is dat daar blootstelling kan plaatsvinden en risico’s 

voor de gezondheid kunnen optreden. Het gaat bijvoorbeeld niet om het aanbouwen van een 

uitbouw op de eerste verdieping of een dakkapel (voor zover daarvoor een omgevingsvergunning 

voor het bouwen is vereist), omdat bij een dergelijke bouwactiviteit de gezondheidsrisico’s door de 

bodemkwaliteit niet toenemen.  

 

Artikel 5.89h (definitie bodemgevoelige locatie) 

 

Dit artikel bepaalt wat in ieder geval onder een bodemgevoelige locatie moet worden verstaan.  

 

Een bodemgevoelige locatie is een locatie waarop een bodemgevoelig gebouw is toegelaten op 

grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 

(onder a). De term ‘toelaten’ geeft aan dat hier ook een gebouw of deel van een gebouw wordt 

verstaan dat nog niet aanwezig is. Evenals bij geluid wordt aangesloten bij het moment dat een 

woning is geprojecteerd, dat wil zeggen dat de functie wonen is toegewezen aan de locatie. Dat 

kan een andere functie zijn dan de huidige functie, bijvoorbeeld als gevolg van functiewijziging al 

dan niet na sloop van bestaande bebouwing. Ook als een woning nog niet feitelijk aanwezig is, kan 

er sprake zijn van een gebouw in de zin van paragraaf 5.1.4.5.1. Zie verder paragraaf 7.5 van het 

algemeen deel van de toelichting. 

 

Een bodemgevoelige locatie is ook een aaneengesloten terrein direct grenzend aan een 

bodemgevoelig gebouw (onder b). Omdat het aaneengesloten van één eigenaar kan bestaan uit 

meerdere kadastrale percelen, is ervoor gekozen om niet uit te gaan van het kadastrale perceel. 

Dit sluit aan bij de voormalige regels over het tegengaan van bouwen op verontreinigde grond in 

de Woningwet.98 De tuin is immers bij uitstek gevoelig voor contact door mensen met 

bodemverontreiniging. Het bouwen van een gebouw op een bodemgevoelige locatie wordt ook 

kortweg aangeduid als: bouwen van een bodemgevoelig gebouw.  

                                                 
95 Kamerstukken II 1997/98, 24 809, nr. 3, blz. 4-6. 
96 Bijlage I van de Omgevingswet: constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, 
die op de plaats van bestemming hetzij direct hetzij indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect 
steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren, met inbegrip van de daarvan deel 
uitmakende bouwwerkgebonden installaties, anders dan een schip dat wordt gebruikt voor verblijf van 
personen en dat is bestemd en wordt gebruikt voor de vaart. 
97 Bijlage I bij artikel 1.1 van het Besluit bouwwerken leefomgeving, B. Begrippen: gebruiksfuncties. 
98 Uit de nota naar aanleiding van het verslag bij de betreffende wijziging van de Woningwet komt naar voren 
dat het moet gaan om het gedeelte van het perceel waar de blootstelling zich daadwerkelijk kan voordoen. De 
toelichting gaf het voorbeeld van een landgoed dat niet in zijn geheel hoeft te worden onderzocht maar 
bijvoorbeeld wel het gedeelte rondom een woning op dat landgoed (Kamerstukken II 1997/98, 24 809, nr. 5, 
blz. 10). 
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Bovendien valt een onmiddellijk aan een woonschip of woonwagen grenzende tuin of grenzend 

terrein onder de definitie van een bodemgevoelige locatie.  

 

Artikel 5.89i (waarde toelaatbare kwaliteit bodem) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

De gemeente heeft op grond van de Omgevingswet onder meer de bevoegdheid om in het 

omgevingsplan functies evenwichtig toe te delen aan locaties en met het oog hierop algemene 

regels vast te stellen. Deze regels kunnen voorwaarden bevatten voor het uitvoeren van 

activiteiten door een initiatiefnemer. Dit artikel bevat de verplichting voor de gemeenten om in het 

omgevingsplan waarden op te nemen voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem voor 

bodemgevoelige locaties waar een bodemgevoelig gebouw is toegelaten. Deze waarden geven voor 

de in bijlage VC aangewezen stoffen aan wanneer de gezondheid van de mens wordt bedreigd, als 

er geen maatregelen worden genomen.  

 

De gemeente stelt een waarde in het omgevingsplan vast die het meest recht doet aan alle 

belangen die lokaal een rol spelen. Artikel 5.89i geeft het kader voor het vaststellen van de 

waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem. 

 

De reikwijdte van de instructieregel is beperkt tot een vaste stoffenlijst, opgenomen in bijlage VC 

bij het Besluit kwaliteit leefomgeving (in dit Aanvullingsbesluit). Wanneer er een vermoeden 

bestaat van de aanwezigheid van andere gezondheidsbedreigende stoffen is het aan de gemeente 

om ook voor die andere stoffen een waarde in het omgevingsplan vast te stellen.  

 

Tweede lid 

 

De lokale norm kan binnen een gemeente per gebied verschillen. Dit lid is erop gericht dat de 

gemeente gebruik maakt van de bevoegdheid tot differentiatie van de waarden per gebied op 

grond van de Omgevingswet.  

 

Artikel 5.89j (waarde toelaatbare kwaliteit bodem: blootstelling) [artikel 2.24, eerste lid, 

van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Bij het vaststellen van de waarde van de toelaatbare kwaliteit van de bodem wordt rekening 

gehouden met de interventiewaarde bodem, zoals opgenomen in bijlage IIA bij het Besluit 

activiteiten leefomgeving en met de bij ministeriële regeling aangegeven blootstellingsroutes. Een 

instructie met de formulering “rekening houden met” stuurt inhoudelijk de belangenafweging. De 

formulering betekent dat het bestuursorgaan beoordelingsvrijheid heeft; als het bestuursorgaan 

daar goede redenen voor heeft, is afwijken (mits gemotiveerd) toegestaan. De motivering moet 

worden vermeld bij de bekendmaking van het besluit (artikel 3:47, eerste lid Awb). 

 

De interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in bijlage IIA bij het Besluit activiteiten 

leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) komen overeen met de interventiewaarden uit de voormalige 

Circulaire bodemsanering, die onder de Wet bodembescherming als vaste drempel gold waarboven 

een saneringsafweging rechtvaardig werd geacht. De interventiewaarde bodemkwaliteit is goed 

onderbouwd door wetenschappelijk onderzoek over gezondheidsrisico’s en biedt bescherming tegen 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid en onaanvaardbare ecologische risico’s. 

 

De geselecteerde stoffen waarvoor een interventiewaarde is vastgesteld, zijn het meest relevant 

voor de gezondheidsrisico’s via de meest voorkomende blootstellingsroutes, en deze stoffen komen 

relatief vaak in verontreinigingen in Nederland voor. 
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Tweede lid 

 

De concentratie van een verontreiniging in de bodem mag niet leiden tot een levenslange 

gemiddelde blootstelling die het maximaal toelaatbaar risico voor de mens zoals opgenomen in 

bijlage VA overschrijdt.  

 

De waarde voor de toelaatbare kwaliteit die een gemeente in het omgevingsplan vaststelt, mag 

niet hoger zijn dan het blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico voor de mens zoals 

opgenomen in bijlage VA. Met deze instructieregel waarborgt het Rijk dat de gemeente in het 

omgevingsplan regels stelt die voorkomen dat er onaanvaardbare gezondheidsrisico’s ontstaan bij 

het toelaten van een bodemgevoelige locatie. De toelaatbare kwaliteit van de bodem is geen eis 

aan de bodem zelf, en is dus geen omgevingswaarde. 

 

Derde lid en vierde lid 

 

De blootstelling moet worden berekend per locatie en voor de meest gevoelige gebruiksfunctie. Bij 

ministeriële regeling worden regels gesteld over de berekening. De beoordeling van de mogelijke 

aanwezigheid van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid voor bodemgevoelige gebouwen kan 

worden gedaan met de risicotoolbox bodem, module Beoordelen van de bodemkwaliteit voor een 

bodemgevoelig gebouw99. Een beoordeling met deze module maakt het mogelijk om enerzijds de 

actuele bodemkwaliteit te toetsen aan de instructie aan gemeenten met betrekking tot 

bodemgevoelige gebouwen of worden gebruikt voor de onderbouwing en vaststelling in het 

omgevingsplan van de gewenste bodemkwaliteit voor bodemgevoelige. De toetsing van de risico’s 

voor de gezondheid vindt plaats aan MTR en TCL. 

 

Artikel 5.89k (maatregelen bij overschrijding waarde toelaatbare kwaliteit bodem: 

bouwverbod in omgevingsplan) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Dit artikel geeft instructie aan de gemeente om een bepaling in het omgevingsplan op te nemen 

dat inhoudt dat de initiatiefnemer sanerende of andere beschermende maatregelen treft voordat 

een (deel van een) gebouw op een bodemgevoelige locatie te bouwen op een locatie waar de 

toelaatbare kwaliteit van de bodem wordt overschreden. 

 

Eerste lid 

 

Deze instructieregel voorziet in een harde, dwingende doorwerking. De gemeente moet zich bij het 

uitoefenen van de bevoegdheid om regels te stellen met het oog op een evenwichtige toedeling van 

functies aan locaties, aan deze instructieregel houden. Het omgevingsplan bevat een bepaling die 

sanerende of andere beschermende maatregelen voorschrijft, als een initiatiefnemer wil bouwen op 

een bodemgevoelige locatie wanneer er overschrijding plaatsvindt van de in dat omgevingsplan 

opgenomen toelaatbare kwaliteit van de bodem.  

 

Het omgevingsplan kan als maatregel de regels van paragraaf 4.121 over bodemsanering uit het 

Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) van toepassing verklaren, eventueel 

aangevuld met maatwerkregels. Ook andere maatregelen om gezondheidsrisico’s te voorkomen 

zijn denkbaar, zoals maatregelen aan het gebouw zelf, waaronder dampdichte folie of extra 

ventilatie in de kruipruimte. Een ander voorbeeld is een verbod op het telen van gewassen in de 

tuin of een gebruiksaanwijzing. 

 

Op basis van de uitkomst van een bodemonderzoek kan het bevoegd gezag zo nodig een 

individuele afweging maken die kan leiden tot aanvullende of andere eisen 

(maatwerkvoorschriften) om de gezondheid van mensen te beschermen. Ook de initiatiefnemer 

                                                 
99 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen  
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kan vragen om een individueel maatwerkvoorschrift voor een maatregel die afwijkt van wat het 

omgevingsplan voorschrijft.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is duidelijk gemaakt dat onder bouwen van een bodemgevoelig gebouw ook het 

plaatsen van een woonschip of woonwagen valt. 

 

Artikel 5.89l (melding bouwactiviteit) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste en tweede lid 

 

Dit artikel regelt een meldingsplicht voor het bouwen van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie, waarbij de initiatiefnemer een bodemonderzoek moet overleggen. 

De achtergronden van dit bodemonderzoek zijn beschreven in hoofdstuk 7 van deze toelichting. 

De wet (door de Invoeringswet Omgevingswet) brengt een splitsing aan in de vergunningplicht 

voor de bouwactiviteit in een technische vergunning en een vergunning voor een 

omgevingsplanactiviteit. Dat betekent dat een bouwactiviteit in sommige gevallen wel 

vergunningplichtig is en vaak ook niet. Om die reden is de instructieregel opgenomen dat het 

omgevingsplan een meldingsplicht moet bevatten, zodat de initiatiefnemer in alle gevallen zich bij 

het bevoegd gezag moet melden met het bouwplan en een bodemonderzoek. Uit het systeem van 

de Omgevingswet volgt dat deze meldingsplicht terugtreedt in de situatie dat een activiteit 

(bovendien) vergunningplichtig is. 

De meldingstermijn is vier weken en loopt dus parallel met de termijn voor de milieubelastende 

activiteiten saneren van de bodem in het Besluit activiteiten leefomgeving (paragraaf 4.121). Dat 

stelt het bevoegd gezag in de gelegenheid om het bouwplan te beoordelen in het licht van de 

bodemkwaliteit zoals die blijkt uit het bodemonderzoek dat de initiatiefnemer heeft overlegd, in 

samenhang met de melding van saneren van de bodem op grond van het Besluit activiteiten 

leefomgeving (als een dergelijke sanering aan de orde is). Het bevoegd gezag kan een afweging 

maken over een maatwerkvoorschrift, de inzet van toezicht, enzovoorts. 

Ook de inhoud van de melding is ontleend aan de standaard elementen van een melding zoals 

hoofdstuk 2 van het Besluit activiteiten leefomgeving regelt, zodat de meldingen zoveel mogelijk 

zijn geüniformeerd. Als een bodemsanering aan de orde is, bevat de melding op grond van het 

Besluit activiteiten leefomgeving de daarvoor relevante informatie.  

 

Derde lid 

 

Het derde lid maakt het mogelijk dat gemeenten aandachtsgebieden of locaties aanwijzen waar 

geen bodemonderzoek nodig is. Dit betreft bijvoorbeeld gebieden waarvan het de bodemkwaliteit 

bekend is, omdat in het verleden uitgebreid bodemonderzoek heeft plaatsgevonden en waar nodig, 

de bodem is gesaneerd. 

 

Artikel 5.89m (ingebruikname na maatregelen bij bodemgevoelige locaties op 

verontreinigde bodem) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bevat een instructie aan gemeenten om in het omgevingsplan te bepalen dat een (deel 

van het) bodemgevoelig gebouw op een bodemgevoelige locatie alleen in gebruik mag worden 

genomen nadat de gemeente is geïnformeerd over de wijze van uitvoering van de in het 

omgevingsplan voorgeschreven maatregelen. Deze instructieregel voorziet in een harde, 

dwingende doorwerking. De gemeente moet bij het uitoefenen van de bevoegdheid om regels te 

stellen met het oog op een evenwichtige toedeling van functies zich aan deze instructieregel 

houden. 
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Ter bescherming van de gezondheid van de gebruikers van een bodemgevoelig gebouw is het van 

belang om te waarborgen dat de voorgeschreven maatregelen daadwerkelijk zijn uitgevoerd. 

Daartoe dient deze informatieplicht als voorwaarde voor ingebruikname. Het Besluit activiteiten 

leefomgeving kent ook een vergelijkbare informatieplicht na beëindiging van de activiteit 

bodemsanering. De initiatiefnemer kan in één keer aan beide informatieplichten voldoen.  

 

Tweede lid 

 

De instructie aan gemeenten, dat een bodemgevoelig gebouw alleen in gebruik mag worden 

genomen nadat de gemeente is geïnformeerd over de wijze waarop de voorgeschreven 

maatregelen zijn genomen, ziet ook op de ingebruikname van een tuin of het terrein grenzend aan 

het woonschip of de woonwagen.  

 

§ 5.1.4.5.2 Nazorg 

 

Artikel 5.89n (nazorg) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Als een bodemsanering is uitgevoerd door het aanbrengen van een afdeklaag (een leeflaag van 

schone grond of een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag) om blootstelling te voorkomen, 

dan is het voor de bescherming van de gezondheid van belang dat die afdeklaag in stand blijft. 

Door een bedoelde of onbedoelde handeling, kan het resultaat van deze bodemsanering ongedaan 

gemaakt worden. Deze instructieregel zorgt ervoor dat het omgevingsplan regels bevat die de 

instandhouding, het onderhoud en het zo nodig het vervangen van de afdeklaag en andere 

maatregelen die de blootstellingsroute blokkeren garanderen. Het omgevingsplan geeft ook aan op 

welke manier en binnen welke termijn de maatregelen in stand gehouden moeten worden. Na 

afloop van de uitgevoerde sanering dient de initiatiefnemer gegevens en bescheiden te overleggen 

over de uitgevoerde sanering in de vorm van een evaluatieverslag volgens de BRL 6000. In dit 

evaluatieverslag worden – wanneer gekozen is voor de saneringsaanpak aanbrengen van een 

afdeklaag – de gebruiksbeperkingen en nazorgmaatregelen beschreven. Naar aanleiding van dit 

evaluatieverslag moet de gemeente het omgevingsplan aanpassen. 

 

De instructieregel voorziet in een harde, dwingende doorwerking. De gemeente moet bij het 

uitoefenen van de bevoegdheid om regels te stellen met het oog op een evenwichtige toedeling van 

functies en het beschermen van de gezondheid, zich aan deze instructieregel houden. De regels in 

het omgevingsplan hebben de vorm van een algemeen verbindend voorschrift, dat de eigenaar of 

erfpachter verplicht om een afdeklaag in stand te houden, te onderhouden of te vervangen, als een 

bodemsanering door middel van een afdeklaag heeft plaatsgevonden op grond van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, een omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een 

maatwerkvoorschrift. Zoals bij alle algemene regels in het omgevingsplan gaan er in de dynamiek 

van een gebied langzamerhand nieuwe situaties onder die algemene regel vallen. Door middel van 

registratie van meldingen en informatieplichten via de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 

beperkingen wordt de locatie van een dergelijke afdeklaag gekoppeld aan een locatie (kadastraal 

perceel). 

 

De verplichting tot nazorg is niet geregeld in het Besluit activiteiten leefomgeving, onder andere 

omdat de verplichting zich niet richt tot degene die de sanering uitvoert. Bestaande 

nazorgverplichtingen voor een isolatielaag of grond van het voormalige Besluit uniforme saneringen 

vallen onder het overgangsrecht, zoals geregeld in het Aanvullingswet bodem.  

 

§ 5.1.4.5.3 Aanwijzing bodembeheergebieden en indeling landbodem in bodemfunctieklassen 

 

Artikel 5.89o (aanwijzing bodembeheergebieden) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

In een omgevingsplan kunnen een of meerdere gebieden worden aangewezen. Het aanwijzen van 

bodembeheerplannen is onder meer een voorwaarde voor het stellen van maatwerk aan 
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kwaliteitseisen van paragraaf 4.124 en 4.125. Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de 

grenzen van de gemeente gebonden. Een gemeente kan, onder voorwaarden, een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  

 

Eerste lid 

 

In het omgevingsplan kunnen voor het toepassen van grond en baggerspecie, mijnsteen en 

vermengd mijnsteen, bodembeheergebieden worden aangewezen. Ingeval van (vermengde) 

mijnsteen kunnen deze gebieden enkel in het herkomstgebied liggen. Zie hiervoor de toelichting bij 

artikel 3.48r van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Tweede lid 

 

Het aanwijzen van (een) bodembeheergebied(en) gebeurt met het oog op het zuinig gebruik van 

grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen. Een belangrijk uitgangspunt hierbij is het 

principe van ‘standstill’ op gebiedsniveau. Dit houdt in dat door een kwaliteitsverbetering elders 

binnen het aangewezen gebied (omdat hier de bodemkwaliteit door activiteiten in het – verre – 

verleden minder is) een verslechtering compenseert. De milieuwinst die hiermee wordt gerealiseerd 

moet uiteraard wel kunnen worden aangetoond. Als een groter gebied wordt aangewezen waaruit 

de grond of baggerspecie afkomstig mag zijn, dan betekent dit niet dat de grond of baggerspecie 

zondermeer ook buiten de grenzen van de gemeente mag worden toegepast. Dat is alleen het 

geval als de andere gemeente(n) dat in hun omgevingsplan hebben bepaald. Een gemeente heeft 

immers geen bevoegdheden buiten de grenzen van de gemeente. Het is wenselijk dat in dergelijke 

gevallen bij de totstandkoming van het omgevingsplan afstemming plaatsvindt met de andere 

betrokken bestuursorganen. Deze afstemming is niet alleen van belang om alle betrokken belangen 

en meningen te inventariseren, maar ook omdat kan blijken dat er mogelijkheden zijn om het 

lokale beleid te optimaliseren of uit te breiden tot andere gemeenten. Afstemming is niet alleen van 

belang buiten de grenzen van de gemeente maar ook daarbinnen. Zo heeft de gemeente op haar 

grondgebied ook te maken met de beheergebieden van een of meer waterbeheerders. 

 

Derde lid 

 

De bodembeheergebieden worden in het omgevingsplan vastgelegd. Het gaat om de geometrische 

begrenzing. Het is aan de gemeente te bepalen hoe dit wordt vastgelegd, bijvoorbeeld door de 

grenzen op een kaart vast te leggen. Als maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden 

gesteld, is het met het oog op de kenbaarheid wenselijk dat het gebied waar de regels of 

voorschriften gelden (het bodembeheergebied) op een kaart wordt aangegeven. De kaart wordt 

opgenomen in het omgevingsplan als sprake is van toepassen op de landbodem. Hoewel dit niet 

uitdrukkelijk is bepaald, ligt het voor de hand dat ook bij aanscherping van de kwaliteitseisen een 

kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt waar de aangescherpte eisen gelden. 

 

 

Artikel 5.89p (indeling landbodem in bodemfunctieklassen) [artikel 2.24, eerste lid, van 

de wet] 

 

Voor het voldoen aan de doelstelling dat toe te passen grond, baggerspecie, mijnsteen en 

vermengde mijnsteen geschikt zijn voor het gebruik is het noodzakelijk dat de gemeenten op een 

kaart de bodemfunctieklassen voor hun gebied hebben vastgelegd. De bodemfunctieklasse 

beschrijft het gebruik van de bodem. Er wordt uitgegaan van de indeling in drie klassen van de 

bodem die de verschillende bodemfuncties omvatten: landbouw/natuur, wonen en industrie. Bij het 

aanwijzen van deze klassen wordt rekening gehouden met de functie die in het omgevingsplan aan 

die locatie is toegedeeld. Bijvoorbeeld: wonen met tuin wordt ingedeeld in de bodemfunctieklasse 

wonen.  
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De bodemfunctieklassen zijn nader uitgewerkt in de Regeling bodemkwaliteit. De maximale 

waarden van deze bodemfunctieklassen zijn mede bepalend voor de vraag aan welke kwaliteit de 

toe te passen grond of baggerspecie moet voldoen.  

 

Onderdeel D 

 

Artikel 6.3 (aanwijzing beheergebieden oppervlaktewaterlichaam) [artikel 2.24, eerste 

lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Net als gemeenten in het omgevingsplan kunnen waterbeheerders in de waterschapsverordening 

een of meer gebieden aanwijzen voor het toepassen van grond, baggerspecie, mijnsteen en 

vermengde mijnsteen in een oppervlaktewaterlichaam. Het aanwijzen van bodembeheerplannen is 

onder meer een voorwaarde voor het stellen van maatwerk aan kwaliteitseisen van paragraaf 

4.124 en 4.125. 

Deze beheergebieden oppervlaktewaterlichaam zijn niet bij voorbaat aan de grenzen van het 

beheergebied van de waterbeheerder gebonden. Een waterschap kan een groter gebied aanwijzen, 

waaruit grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen afkomstig moet zijn. Hieraan zijn 

wel beperkingen verbonden. Ingeval van (vermengde) mijnsteen kunnen deze gebieden enkel in 

het herkomstgebied liggen. Zie hiervoor de toelichting bij artikel 3.48r van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

 

Voordat maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kunnen worden gesteld, is het wenselijk dat het 

gebied waar de regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) op een kaart wordt 

aangegeven. Deze kaart wordt opgenomen in de waterschapsverordening als sprake is van 

toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Hoewel dit niet uitdrukkelijk is bepaald, ligt het voor de 

hand dat ook bij aanscherping van de kwaliteitseisen een kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt 

waar de aangescherpte eisen gelden. 

 

Tweede lid 

 

Het aanwijzen van (een) bodembeheergebied(en) gebeurt met het oog op het zuinig gebruik van 

grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen. Een belangrijk uitgangspunt hierbij is het 

principe van ‘standstill’ op gebiedsniveau. Dit houdt in dat door een kwaliteitsverbetering elders 

binnen het aangewezen gebied (omdat hier de bodemkwaliteit door activiteiten in het – verre – 

verleden minder is) een verslechtering compenseert. De milieuwinst die hiermee wordt gerealiseerd 

moet uiteraard wel kunnen worden aangetoond. Als een groter gebied wordt aangewezen waaruit 

de grond of baggerspecie afkomstig mag zijn, dan betekent dit niet dat de grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen ook buiten de grenzen van het beheergebied mag worden 

toegepast. Dat is alleen het geval als de andere gemeente(n) of waterbeheerder(s)dat in hun 

waterschapsverordening of omgevingsplan hebben bepaald. Een waterbeheerder heeft immers 

geen bevoegdheden buiten de grenzen van het beheergebied. Het is wenselijk dat in dergelijke 

gevallen bij de totstandkoming van de waterschapsverordening afstemming plaatsvindt met de 

andere betrokken bestuursorganen. Het is niet alleen van belang om alle betrokken belangen. Deze 

afstemming is niet alleen van belang om meningen te inventariseren, maar ok omdat kan blijken 

dat er mogelijkheden zijn om het lokale beleid te optimaliseren of uit te breiden tot andere 

beheergebieden van waterbeheerders. Dat geldt overigens niet alleen buiten de grenzen van het 

beheergebied maar ook daarbinnen. Zo heeft de waterbeheerder in haar beheergebied ook te 

maken met de grondgebieden van een of meer gemeenten. 

 

Derde lid 

 

De bodembeheergebieden worden in de waterschapsverordening vastgelegd. Het gaat om de 

geometrische begrenzing. Het is aan de beheerder te bepalen hoe dit wordt vastgelegd, 
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bijvoorbeeld door de grenzen op een kaart vast te leggen. Indien maatwerkregels of 

maatwerkvoorschriften worden gesteld, is het met het oog op de kenbaarheid wenselijk dat het 

gebied waar de regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) op een kaart wordt 

aangegeven. Deze kaart wordt opgenomen in de waterschapsverordening. Hoewel dit niet 

uitdrukkelijk is bepaald, ligt het voor de hand dat ook bij aanscherping van de kwaliteitseisen een 

kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt waar de aangescherpte eisen precies gelden. 

 

Onderdeel E 

 

§ 8.5.2.6a Specifieke voorschriften omgevingsvergunning milieubelastende activiteit – het brengen 

van zuiveringsslib op of in de bodem 

 

Artikelen 8.70a (toepassingsbereik voorschriften over het op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib)   

 

Deze paragraaf is van toepassing op de milieubelastende activiteit die door het Rijk in artikel 3.48b 

van het Besluit activiteiten leefomgeving als vergunningplichtig is aangemerkt. Meer concreet gaat 

het om het brengen van zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of 

stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke 

samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater op of in de bodem. De voorschriften 

strekken ter implementatie van de richtlijn zuiveringsslib. In de praktijk komt het nog maar zelden 

voor dat zuiveringsslib afkomstig van deze installaties op of in de bodem van landbouwgronden 

wordt gebracht. Het is niet toegestaan om zuiveringsslib op of in de bodem te brengen van 

natuurgronden of overige gronden. 

 

Zuiveringsslib is een organische meststof. Het zuiveringsslib dat op of in de bodem van 

landbouwgronden wordt gebracht is relatief schoon zuiveringsslib, voornamelijk afkomstig uit de 

voedingsmiddelenindustrie. Voor dit schone zuiveringsslib zijn regels in paragraaf 4.117 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen. De vergunningplicht in dit artikel heeft betrekking op 

minder schone zuiveringsslib van de rioolwaterzuiveringsinstallaties. Dit zuiveringsslib mag alleen 

onder strikte voorwaarden, die uit de richtlijn zuiveringsslib voortvloeien, op of in de bodem van 

landbouwgronden worden gebracht. De aanvraag voor de omgevingsvergunning dient bij de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit te worden ingediend. Hij is het bevoegd gezag 

voor zuiveringsslib. 

 

Artikel 8.70b (voorschriften over zuiveringsslib) 

 

Zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van 

andere zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en 

stedelijk afvalwater mag alleen op of in de bodem worden gebracht als dit zuiveringsslib voldoet 

aan de voorwaarden die zijn gesteld in hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit gebruik 

meststoffen, waarin ook grenswaarden zijn gesteld aan de gehalten van een aantal zware metalen. 

 

Artikel 8.70c (voorschriften over de locatie) 

 

In dit artikel zijn grenswaarden gesteld aan de hoeveelheden van een aantal zware metalen die ten 

hoogste aanwezig mogen zijn in de bodem om zuiveringsslib op of in de bodem te brengen. Dit ter 

bescherming van de bodem. 

 

Artikel 8.70d (voorschriften over het moment van het op of in de bodem) 

 

In dit artikel zijn periodes vastgelegd waarbinnen zuiveringsslib niet op of in de bodem mag 

worden gebracht in verband met de gezondheid van grazend vee (onder a) en de voedselveiligheid 

(onder a t/m d). Wat geldt onder a heeft naast de gezondheid van het vee ook te maken met 
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risicostoffen die via de dieren door de mens kunnen worden opgenomen; dat geldt vooral voor 

melk. 

 

Artikel 8.70e (voorschriften over de hoeveelheid) 

 

In dit artikel zijn grenswaarden gesteld voor de hoeveelheid zuiveringsslib die per tijdseenheid en 

per oppervlakte-eenheid op of in de bodem mag worden gebracht. Daarnaast is bepaald dat het 

zuiveringsslib gelijkmatig moet worden verspreid. Deze bepalingen dienen ter bescherming van de 

bodem. 

 

De hoeveelheid zuiveringsslib die op of in de bodem mag worden gebracht is niet onbeperkt en 

moet passen binnen het gebruiksnormenstelsel. Daarbij telt de hoeveelheid stikstof in 

zuiveringsslib voor 40% mee en fosfaat voor 100%. 

 

Tijdens deze perioden mag het grondgebruik voor de hectaren waarop vloeibaar of steekvast 

zuiveringsslib op of in de bodem wordt gebracht niet worden gewijzigd. Dat betekent dat bouwland 

niet mag worden omgezet naar grasland en andersom. Dit hangt samen met het verschil in risico 

van ophoping van ongewenste stoffen in de bodem, wat ook weer in verhouding staat tot het risico 

voor de volksgezondheid (artikel 8.70d). Op bouwland is die kleiner omdat de bovenste 20 cm door 

grondbewerking wordt gemengd. Op grasland vindt geen vermenging plaats zoals op bouwland en 

hopen ongewenste stoffen zich op in de bovenste vijf tot tien cm. 

 

Artikel 8.70f (voorschriften over aanvullende voorwaarden) 

 

Bij het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor 

huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties voor afvalwater van 

soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater worden aanvullend ook 

voorschriften in de vergunning opgenomen over het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem 

bij specifieke weers-, geologische – en fysiologische omstandigheden, bij het bevloeien of beregen 

van de bodem, en gedurende bepaalde perioden. Deze voorwaarden hangen samen met de risico’s 

in verhouding tot ongewenste stoffen die in zuiveringsslib aanwezig kunnen zijn. 

 

Artikel 8.70g (voorschriften over monsterneming en analyse) 

 

Voordat zuiveringsslib op landbouwgronden op of in de bodem mag worden gebracht moet de 

bodem worden bemonsterd en geanalyseerd. Dit is om vast te stellen dat één of meer van de 

(ongewenste) stoffen in de bodem de toetsingswaarden van tabel 8.70c niet overschrijden. 

Vervolgens dient van de bemonstering en analyse een rapportage te worden opgesteld die ten 

minste tien jaar na de bemonstering moet worden bewaard. 

 

Onderdeel F 

 

Bijlage VAbij artikel 3.18 en artikel 5.89j, tweede lid 

 

Deze bijlage bevat een overzicht van MTR-waarden voor stoffen waarvoor een interventiewaarde is 

afgeleid. Het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau voor de mens (MTR-humaan) in het 

blootstellingsniveau (uitgedrukt in µg per kg lichaamsgewicht per dag) dat levenslang gemiddeld 

niet mag worden overschreden.  

Voor niet-carcinogene stoffen komt het overeen met de ″Tolerable Daily Intake (TDI)″. Voor 

carcinogene stoffen is het gebaseerd op een extra kans op een tumorincidentie van 1 op 10.000 bij 

levenslange blootstelling. 

 

Voor de samenstelling van de somparameters wordt in de Omgevingsregeling verwezen naar 

bijlage N van de Regeling bodemkwaliteit. 
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Voor de som TEQ wordt in de Omgevingsvergunning verwezen naar bijlage B bij de Regeling 

bodemkwaliteit. 

 

Bijlage VB bij artikel 3.18 en artikel 5.89j, tweede lid 

 

Deze bijlage bevat een overzicht van TCL-waarden en geurdrempels voor stoffen waarvoor een 

interventiewaarde is afgeleid.  

 

De TCL is de toxicologisch maximaal Toelaatbare Concentratie in Lucht in μg per m3 lucht. De TCL 

geeft de concentratie aan in lucht die, door in de bodem aanwezige vluchtige verontreinigingen, 

niet mag worden overschreden. 

 

Voor de samenstelling van de somparameters wordt in de Omgevingsregeling verwezen naar 

bijlage N van de Regeling bodemkwaliteit. 

Vanuit het oogpunt van hinder zijn geurdrempels vastgesteld. De geurdrempel van een gasvormige 

stof is de laagste concentratie van die stof in lucht waarbij de geur ervan nog waarneembaar is 

door de mens. De geurdrempel geeft de concentratie aan in lucht die, door in de bodem aanwezige 

vluchtige verontreinigingen, wegens hinder niet mag worden overschreden. 

 

Bijlage VC bij artikel 4.12a (signaleringsparameters maatregelen grondwaterkwaliteit) 

 

Als signaleringsparameters grondwater wordt gebruik gemaakt van de bestaande 

interventiewaarden, zoals opgenomen in de Circulaire bodemsanering 2013. De stoffen in deze lijst 

zijn een concrete uitwerking van stoffen die behoren tot de stofgroepen die zijn genoemd in bijlage 

VIII van de KRW. Alleen de stofgroepen nummer 11 en 12 niet zijn opgenomen in de stoffen lijst 

van signaleringsparameters, omdat deze stoffen via het landbouwbeleid zijn gereguleerd. De 

signaleringsparameters geven de concentraties in het grondwater waaronder het grondwater 

geschikt is voor de meeste functies en er geen onaanvaardbare bedreigingen voor gezondheid en 

milieu zijn.  Worden de signaleringsparameters overschreden dan is dat niet meer altijd het geval. 

Dit zal afhangen van de lokale situatie, zoals de functie van het grondwater en het bodemgebruik 

ter plaatse.      

In beginsel kunnen de genoemde stoffen op de lijst van signaleringsparameter als verontreinigende 

stoffen worden aangemerkt, omdat deze stoffen altijd een potentieel risico van toxiciteit, 

persistentie en/of bio-accumulatie in zich hebben. Juist omdat de risico’s voor de mens of milieu 

afhankelijk zijn van de mate van blootstelling of locatie en de gevoeligheid voor aantasting van het 

ecosysteem, voldoet een generieke waarde alleen als signaleringsparameter en is een nadere 

beoordeling noodzakelijk als deze signaleringsparameter wordt overschreden. Na beoordeling van 

de risico’s kan het bevoegd gezag een afweging maken of een sanerende maatregel nodig is. 

De signaleringsparameters komen niet altijd overeen met de drinkwaternormen uit het 

Drinkwaterbesluit. De norm volgens het Drinkwaterbesluit is van toepassing is op de 

drinkwaterkwaliteit op het leveringspunt. Deze norm behoort daarom niet tot het bodembeleid. Wel 

kunnen curatieve maatregelen eerder aan de orde zijn in gebieden die meer bescherming 

behoeven. De provincie wijst bijvoorbeeld grondwaterbeschermingsgebieden aan in de 

omgevingsverordening. Daar komt bij dat er, ondanks dat de signaleringsparameters 

grondwaterkwaliteit niet zijn overschreden, nog altijd andere doelstellingen van de kaderrichtlijn 

water uit hoofdstuk 4 Besluit kwaliteit leefomgeving aan de orde kunnen zijn.  

De lijst van stoffen waarvoor parameters zijn vastgesteld is niet uitputtend. De provincie zal zich 

ervan moeten vergewissen of er in het gebied andere stoffen aanwezig zijn waarvoor een afweging 

of maatregelen moeten worden genomen noodzakelijk is. 

Op dit moment vindt er een evaluatie van het algemene bodem en grondwaternormenkader plaats. 

Gelet op het beperkte tijdspad wordt gebruik gemaakt van de normenlijst en –waarden zoals deze 

nu gelden inde Circulaire bodemsanering 2013. Gewenste verbeteringen worden op een later 

moment meegenomen in het traject van de aanpassingen van het normenkader op het gebied van 

grondwaterkwaliteit. 
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Bijlage XIIIB bij artikel 5.89i, eerste lid 

 

Deze bijlage bevat een overzicht van stoffen, waarvoor op grond van een instructieregel aan de 

gemeente, een waarde in het omgevingsplan moet worden opgenomen. 

 

Voor de samenstelling van de somparameters wordt in de Omgevingsregeling verwezen naar 

bijlage N van de Regeling bodemkwaliteit. 

Voor de som TEQ wordt in de Omgevingsvergunning verwezen naar bijlage B bij de Regeling 

bodemkwaliteit. 

 

Artikel III 

 

Het Invoeringsbesluit Omgevingswet wordt gewijzigd met bruidsschatregels. 

 

Onderdeel A 

 

Aan artikel 7.1 Hoofdstukken bruidsschat omgevingsplan worden in afdeling 2.3 Milieubelastende 

activiteiten de bruidsschatregels toegevoegd voor bodembeheer (§ 2.3.6a). 

  

§ 2.3.6a.1 Bouwen op verontreinigde bodem  

§ 2.3.6a.2 Nazorg na saneren van de bodem 

§ 2.3.6a.3 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit  

§ 2.3.6a.4 Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico  

§ 2.3.6a.5 Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen  

 

 
Artikel IV (Omgevingsbesluit) 

 

Onderdeel A 

 

Dit artikel is gewijzigd en regelt nu ook dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is om te beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een (of 

meer) milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, te weten het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater. Deze 

aanwijzing van het bevoegd strekt ter implementatie van de richtlijn zuiveringsslib. Deze richtlijn 

bevat dwingende regels voor rioolwaterzuiveringsinstallaties. In de praktijk komt het nog maar 

zelden voor dat zuiveringsslib afkomstig van deze installaties op of in de bodem (van 

landbouwgronden) wordt gebracht. Dat laat onverlet dat hiervoor wel een bevoegd gezag dient te 

worden aangewezen. In aansluiting op het Besluit gebruik meststoffen zoals dit voor het in werking 

treden van dit besluit gold is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag (zie ook artikel 2.8 van het Besluit activiteiten leefomgeving).  

Bovengenoemde milieubelastende activiteit wordt niet aangewezen als magneetactiviteit. Dit 

betekent dat bij meervoudige aanvragen om een omgevingsvergunning waarvan deze activiteit 

onderdeel is, een ander bestuursorgaan dan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

als bevoegd gezag kan zijn aangewezen, afhankelijk van het samenstel van activiteiten dat is 

aangevraagd100. In dat geval krijgt deze minister het recht van advies en instemming. Dit is 

geregeld in artikel 4.31 dat bij dit besluit in verband hiermee wordt gewijzigd. Hiermee wordt 

invulling gegeven aan het uitgangspunt dat het bevoegd gezag voor een enkelvoudige aanvraag 

om een omgevingsvergunning het recht van advies en instemming heeft wanneer de 

desbetreffende activiteit opgaat in een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning 

waarvoor een ander bestuursorgaan als bevoegd gezag is aangewezen.  

                                                 
100 Zie voor een nadere uitleg van het begrip magneetactiviteit de nota van toelichting bij het Omgevingsbesluit 
zoals dat oorspronkelijk is vastgesteld (Stb. 2018, 290, p. 145). 
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Onderdeel B 

 

Artikel 4.31, eerste lid, is gewijzigd en regelt nu ook, in samenhang met het tweede lid van het 

artikel, dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het recht van advies en het recht 

van instemming heeft voor een aanvraag om een omgevingsvergunning voor zover die betrekking 

heeft op een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, te weten het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater. Hiervan 

kan op grond van artikel 4.18, eerste lid, van het Omgevingsbesluit alleen sprake zijn als de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit niet zelf bevoegd gezag is voor de aanvraag. 

De gevallen waarin deze minister bevoegd gezag is, worden geregeld in artikel 4.12 van het 

Omgevingsbesluit. Zowel artikel 4.12 als het onderhavige artikel worden bij dit besluit gewijzigd. In 

de artikelsgewijze toelichting op artikel 4.12 is al ingegaan op de wijziging van deze beide 

artikelen, in onderlinge samenhang bezien. Kortheidshalve wordt verder volstaan met een 

verwijzing daarnaar.  

 

Onderdeel D 

 

Dit is een voortzetting van de handhavingsbevoegdheid die door de Inspectie Leefomgeving en 

Transport wordt uitgevoerd op het in opdracht toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie. 

Hierbij moet vooral te worden gedacht aan (onder)aannemers.  Deze handhavingstaak is exclusief 

toegekend aan de landelijke inspectie en niet aan individuele gemeenten, omdat aannemers veelal 

landelijk opereren. Op deze wijze kan invulling worden gegeven aan doelmatig ketentoezicht. Het 

toezicht van de inspectie draagt bij aan het ketentoezicht op landelijk niveau. Bovendien moet de 

opdrachtnemer die de werkzaamheden in opdracht uitvoert voor aangewezen werkzaamheden 

beschikken over een erkenning bodemkwaliteit (ook wel Kwalibo genoemd). De inspectie is ook 

belast met het toezicht op het naleven van deze erkenningsregeling. Het overtreden van de 

voorschriften in het BAL kan daar ook gevolgen voor hebben. Door de bundeling van bevoegdheden 

kan de inspectie op adequate wijze landelijk handhaven.   

 

Onderdeel E 

 

Voor de aanleg, wijziging of uitbreiding van een verondieping van een diepe plas is een mer-

beoordeling ingesteld. Bij een mer-beoordeling bepaalt het bevoegd gezag of er aanzienlijke 

milieueffecten kunnen optreden, in dat geval moet voor het project een milieueffectrapport worden 

gemaakt voordat de omgevinsgvergunning kan worden verleend. De mer-beoordeling heeft een 

zelfstandig milieu–beoordelingskader, dat volgt uit de mer-richtlijn. Bij de mer-beoordeling is het 

ook mogelijk voorschriften aan de vergunning te verbinden als hiermee aanzienlijke milieueffecten 

kunnen worden vermeden. Dit geldt ook voor milieueffecten die buiten het normale 

beoordelingskader van de betreffende vergunning vallen, zie artikel 16.53, eerste lid, van de wet. 

Als het resultaat van de mer-beoordeling is dat een milieueffectrapport nodig is, weigert het 

bevoegd gezag de vergunning, en zal de initiatiefnemer eerst een milieueffectrapport op moeten 

stellen, voordat dezelfde vergunning opnieuw kan worden aangevraagd. Voor een 

omgevingsvergunning waarvoor een milieueffectrapport moet worden gemaakt, is afdeling 3.4 van 

de Awb van toepassing op de voorbereiding van het besluit. 

Als het resultaat van de mer-beoordeling is dat een milieueffectrapport niet nodig is, verleent het 

bevoegd gezag de vergunning, en neemt het resultaat van de beoordeling of sprake is van 

aanzienlijke milieueffecten met de bijbehorende motivering op in het besluit. Belanghebbenden die 

het hiermee oneens zijn kunnen in beroep gaan tegen de vergunning.  
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Artikel V (intrekken) 

 

De Wet bodembescherming wordt ingetrokken. De in dit artikel opgenomen besluiten hebben vanaf 

dat moment geen wettelijke grondslag meer en kunnen worden ingetrokken. Deze besluiten (en 

ministeriele regelingen) kunnen wel gebruikt worden als het overgangsrecht voor de Wet 

bodembescherming van toepassing is. 

 

Het Uitvoeringsbesluit bodembeheer was, op artikel 21 na, door artikel 66 Besluit bodemkwaliteit 

ingetrokken. Artikel 21 Uitvoeringsbesluit bodembeer wijzigde het Besluit verplicht 

bodemonderzoek bedrijfsterreinen. Omdat artikel 21 Uitvoeringsbesluit bodembeheer nooit in 

werking is getreden en het Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen eveneens door 

artikel IV wordt ingetrokken, kon het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer geheel worden 

ingetrokken. 

 

Artikel VI (Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen) 

 

De Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (Wkpb) heeft ten doel de 

publiekrechtelijke verplichtingen die rusten op een perceel beter kenbaar te maken door die te 

registreren in het Kadaster. Ook bodembeschikkingen op grond van de Wet bodembescherming 

waaruit publiekrechtelijke beperkingen voortvloeien vallen hieronder.  

 

Het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (hierna: 

Aanwijzingsbesluit Wkpb) wijst de concrete besluiten aan waarop de registratieverplichting van 

toepassing is. 

 

De huidige lijst van besluiten op grond van de Wet bodembescherming in het Aanwijzingsbesluit 

Wkpb blijft ongewijzigd, omdat de beschikkingen ook na inwerkingtreding van de Omgevingswet 

nog aan de orde kunnen zijn op grond van het overgangsrecht in de Aanvullingswet bodem (artikel 

3.2). 

 

Niet alle besluiten hoeven te worden geregistreerd op grond van de Wkpb omdat ook onderdeel 

van de stelselherziening is om veel juridisch relevante documenten te ontsluiten via het Digitaal 

Stelsel Omgevingsrecht (DSO). Dit krijgt verder vorm in het Invoeringsbesluit. Bovendien vallen 

onder de Omgevingswet veel meer activiteiten onder algemene regels, waardoor er voor het 

uitvoeren van een activiteit nauwelijks nog op rechtsgevolg gerichte beschikkingen van het 

bevoegd gezag aan te pas komen die kunnen worden geregistreerd. 

Er worden daarom in dit Aanvullingsbesluit vooralsnog twee besluiten toegevoegd aan het 

Aanwijzingsbesluit Wkpb: 

 

1. registratie van maatregelen in verband met toevalsvondsten. De verplichting om maatregelen te 

treffen wegens een toevalsvondst (artikel 19.9a van de Omgevingswet) is van invloed op de 

rechten en plichten van de eigenaar van een perceel en kan gezien worden als een 

publiekrechtelijke beperking die registratie rechtvaardigt. Het registreren van een bevel om 

maatregelen te treffen is een voortzetting van vergelijkbare registratieverplichtingen onder de Wet 

bodembescherming (bijvoorbeeld een bevel op grond van artikel 30, 43 of 49 van de Wet 

bodembescherming). 

 

2. gedoogplicht voor nazorg. Wat verder als een publiekrechtelijke beperking kenbaar moet worden 

gemaakt, zijn gedoogplichten voor nazorgverplichtingen zoals het in stand houden van een 

afschermende folie, een damwand, peilbuizen of geïnstalleerde pomp(put). Het gaat om 

voorzieningen die nodig zijn om verspreiding van restverontreiniging na afloop van een sanering te 

voorkomen. Vaak zijn dat verontreinigingen die zich in het grondwater bevinden. De voorzieningen 

kunnen een beperkend effect hebben op het gebruik van een perceel en een gedoogplicht kan in 

dat geval de eigenaar ertoe dwingen daaraan mee te werken. Die gedoogplicht moet worden 

geregistreerd omwille van de kenbaarheid daarvan, ook voor een toekomstige eigenaar.  
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Artikel VII (Besluit bodemkwaliteit) 

 

Onderdeel A 

 

Deze bepaling bevat het nieuwe hoofdstuk I van het Besluit bodemkwaliteit. 

Dit omvat alleen nog een artikel 1 waarin begripsomschrijvingen zijn opgenomen. 

 

De artikelen 1a tot en met artikel 8 van het Besluit bodemkwaliteit zijn vervallen. 

 

Het merendeel van de daarin opgenomen bepalingen had betrekking op het toepassen van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie. Deze onderdelen van het besluit zijn nu opgenomen in het 

Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Voor de toepassing van hoofdstuk 3 (nieuw) is de Minister van Infrastructuur en Waterstaat het 

bevoegd gezag voor de bestuursrechtelijke handhaving. Dit hoefde niet te worden geregeld, omdat 

dit voor besluiten op grond van artikel 11a.2 al is geregeld in artikel 18.2a, derde lid, van de Wet 

milieubeheer. Hoofdstuk 3 is gebaseerd op artikel 11a.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Voor de toepassing van hoofdstuk 4 (nieuw) is eveneens de Minister van Infrastructuur en Milieu 

het bevoegd gezag voor de bestuursrechtelijke handhaving. Dit hoefde evenmin te worden 

geregeld, omdat dit voor besluiten op grond van de titels 9.2 tot en met 9.5 al is geregeld in artikel 

18.2b, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer. Hoofdstuk 4 is gebaseerd op artikelen 9.2.2.1, 

eerste lid, en 9.5.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Artikel 28 van het Besluit bodemkwaliteit (oud) is nu als artikel 32 opgenomen in hoofdstuk 4. 

Daarom kan ook artikel 8, vierde lid (oud) worden geschrapt. Het ‘toepassen van bouwstoffen’ 

waarvan in artikel 28, vierde lid, (oud) sprake is, wordt nu niet meer geregeld in het Besluit 

bodemkwaliteit, maar in het Besluit activiteiten leefomgeving. Dit aspect is voor de regeling van 

het bevoegd gezag voor artikel 32 (nieuw) anders dan voor artikel 28 (oud) het geval was, niet 

meer relevant. 

 

De artikelen 2, 3 en 4 van het Besluit bodemkwaliteit (oud) zijn geschrapt omdat zij betrekking 

hebben op het toepassen van bouwstoffen. Die artikelen hoefden in het kader van de 

Omgevingswet niet terug te keren omdat daarin al in algemene zin is geregeld welke 

bestuursorganen bevoegd gezag zijn. De nieuwe regeling komt inhoudelijk overeen met de regeling 

die in de artikelen 2, 3 en 4 was getroffen. 

 

De artikelen 5, 6 en 7 (zorgplicht) van het Besluit bodemkwaliteit (oud) bevatten algemene 

bepalingen die uitgangspunten bevatten voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie. Vergelijkbare bepalingen zijn nu opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

De zorgplicht is nu opgenomen in artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 8 (gedoogplicht) is nu ook in het kader van de Omgevingswet geregeld. 

Onderdeel C 

 

HOOFDSTUK 3. MILIEUVERKLARINGEN EN ONDERZOEK 

 

Artikel 26 

 

In dit artikel is het onderwerp van hoofdstuk 3 aangegeven. Dit is ten opzichte van het eerdere 

Besluit bodemkwaliteit een nieuw hoofdstuk. Hierin zijn alle bepalingen bijeengebracht die eerder 

in hoofdstuk 3 (toepassen van bouwstoffen) en hoofdstuk 4 (toepassen van grond en 

baggerspecie) waren opgenomen, voor zover die betrekking hadden op: 
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-  het afgeven van milieuverklaringen bodemkwaliteit voor het toepassen van bouwstoffen, grond 

en baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen; 

- het verrichten van onderzoek voor de afgifte van milieuverklaringen ten behoeve van andere 

handelingen met bouwstoffen dan het toepassen, zoals het vervaardigen, invoeren en verhandelen; 

- het verrichten van onderzoek voor de afgifte van milieuverklaringen.  

 

De bepalingen over het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie die in hoofdstuk 1, 3, 

en 4 waren opgenomen, zijn nu opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

De onderverdeling van bepalingen van de voormalige hoofdstukken 1, 3 en 4 die naar het Besluit 

activiteiten leefomgeving zijn verhuisd, respectievelijk nog steeds in het Besluit bodemkwaliteit 

staan, is bepaald door de normaddressaat van die bepalingen. 

 

De bepalingen in het Besluit bodemkwaliteit zijn gericht tot de personen en instellingen die 

onderzoek verrichten en de milieuverklaringen afgeven. De verklaringen hebben betrekking op de 

kwaliteit van bouwstoffen, grond en baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen en op de 

kwaliteit van de bodem waarop grond en baggerspecie worden toegepast (de ontvangende 

bodem). Daarnaast hebben de verklaringen betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen met het 

oog op het vervaardigen, invoeren en verhandelen van bouwstoffen (geregeld in hoofdstuk 4 van 

het Besluit bodemkwaliteit) en ook het toepassen van bouwstoffen (geregeld in het Besluit 

activiteiten leefomgeving). De bouwstoffen moeten daarbij namelijk zijn voorzien van een 

milieuverklaring dat zij aan de daarvoor geldende milieukwaliteitseisen voldoen. 

 

Voor verschillende werkzaamheden moeten de personen en instellingen die deze werkzaamheden 

verrichten, hiervoor zijn gecertificeerd en door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat zijn 

erkend. Dit is geregeld in hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. De werkzaamheden hebben 

geen gevolgen voor de fysieke leefomgeving en zijn daarom niet opgenomen in het Besluit 

activiteiten leefomgeving. De grondslag van deze bepalingen is artikel 11a.2 van de Wet 

milieubeheer. 

 

De bepalingen in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn gericht tot degenen die bouwstoffen, 

grond en baggerspecie toepassen. Deze werkzaamheden hebben wel gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving en moeten daarom in het kader van de Omgevingswet worden gesteld. 

Er is echter wel een sterke relatie tussen de bepalingen die in het Besluit bodemkwaliteit, 

respectievelijk het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen. Degene die bouwstoffen, 

grond en baggerspecie toepassen moeten daarbij beschikken over de nodige milieuverklaringen 

bodemkwaliteit die zijn afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit en die betrekking 

hebben op de kwaliteit van de bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen en vermengde 

mijnsteen en ontvangende bodem. De kwaliteit wordt getoetst aan de kwaliteitseisen die hiervoor 

zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit en die betrekking hebben op een groot aantal 

parameters. Deze kwaliteitseisen zijn echter niet alleen van belang voor het onderzoek en de 

afgifte van milieuverklaringen, maar ook voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen omdat het volgens het Besluit activiteiten 

leefomgeving verboden is om bouwstoffen, grond en baggerspecie, mijnsteen en vermengde 

mijnsteen toe te passen, die niet aan de kwaliteitseisen voldoen. In het Besluit activiteiten 

leefomgeving wordt e verwezen naar de kwaliteitseisen die in het kader van het Besluit 

bodemkwaliteit zijn gesteld.  

 

Tot slot wordt bij het toepassen uitgegaan van de vereiste milieuverklaring(en) en wordt de 

kwaliteit van de bouwstoffen, grond en baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen niet 

meer zelfstandig aan de kwaliteitseisen getoetst. Dit is namelijk juist het onderwerp van de 

bepalingen die zijn opgenomen in het nieuwe hoofdstuk 3 van het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Artikel 27 

 



 

341 
 

Deze bepaling geeft aan welke vormen een milieuverklaring kan hebben, namelijk een verklaring 

op grond van een partijkeuring, erkende kwaliteitsverklaring, fabrikant eigen verklaring, verklaring 

op grond van een bodemonderzoek of verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart. Onder 

deze laatste vorm valt ook de waterbodemkwaliteitskaart, omdat de waterbodem valt onder de 

definitie van bodem. Telkens is aangegeven welke vorm van de milieuverklaring voor bouwstoffen, 

grond, baggerspecie, mijnsteen, vermengde mijnsteen en bodem gebruikt kan worden. Dit 

betekent dat in beginsel geen gebruik kan worden gemaakt van andere vormen van een 

milieuverklaring, tenzij het een verklaring betreft die in een andere lidstaat van de Europese Unie 

is afgegeven en gelijke waarborgen biedt.  

 

Onder het oude Besluit bodemkwaliteit was het niet mogelijk gebiedsspecifiek beleid op te stellen 

voor de verspreiding van baggerspecie over het aangrenzend perceel. Daardoor konden gemeenten 

de waterbodemkwaliteitskaart van beheerders niet als bewijsmiddel van de te verspreiden 

baggerspecie accepteren. In het Besluit activiteiten leefomgeving is door de mogelijkheid van het 

stellen van maatwerkregels de eerdere beperking voor gebiedsspecifiek beleid voor verspreiding 

van baggerspecie op het aangrenzend perceel komen te vervallen. Hierdoor is het nu wel mogelijk 

de waterbodemkwaliteitskaart als bewijsmiddel van de kwaliteit te gebruiken. De regels voor het 

gebruik van de waterbodemkwaliteitskaart worden net als in het voormalige Besluit bodemkwaliteit 

in de Regeling bodemkwaliteit opgenomen.  

  

Artikel 27 regelt de hoofdzaken van elk van de onderscheiden vormen van een milieuverklaring, 

namelijk waarop de verklaring betrekking heeft (mogelijkheden: bouwstoffen, grond, baggerspecie, 

mijnsteen, vermengde mijnsteen, bodem) en waarvoor de verklaring wordt afgegeven 

(mogelijkheden: een partij, product of locatie). 

 

Artikel 27 kan schematisch als volgt worden weergegeven: 

onderwerp 

waarop de 

verklaring 

betrekking 

heeft 

partijkeurin

g 

erkende 

kwaliteitsverklaring 

fabrikant eigen 

verklaring 

verklaring op 

grond van een 

bodemonderzoe

k 

verklaring op 

grond van een 

bodemkwaliteits

-kaart 

bouwstof ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

ja / (elke partij 

van) product 

nee nee 

grond ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

ja / (elke partij 

van) product 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

baggerspec

ie 

ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

ja / (elke partij 

van) product 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

Mijnsteen 

en 

vermengde 

mijnsteen 

ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

nee ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

nee 

bodem nee nee nee ja / 

bodemlocatie 

ja / 

bodemlocatie 

 

Een verklaring op grond van een partijkeuring, een erkende kwaliteitsverklaring en een fabrikant-

eigenverklaring hebben betrekking op de kwaliteit van een bouwstof, grond of baggerspecie, 

mijnsteen en vermengde mijnsteen. 

Een verklaring op grond van een bodemonderzoek en een verklaring op grond van een 

bodemkwaliteitskaart hebben betrekking op de kwaliteit van de bodem en de daaruit ontgraven 

partijen grond en baggerspecie, die dezelfde kwaliteit hebben als de bodem waaruit zij zijn 

ontgraven. Een verklaring op grond van een bodemonderzoek heeft betrekking op de kwaliteit van 
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de bodem en de daaruit ontgraven partijen mijnsteen en vermengde mijnsteen, die dezelfde 

kwaliteit hebben als de bodem waaruit zij zijn ontgraven. 

 

De verdere uitwerking zal plaatsvinden in de Regeling bodemkwaliteit. 

 

Artikel 28 

 

Artikel 28 regelt voor elk van de onderscheiden vormen van een milieuverklaring wie een dergelijke 

verklaring mag afgeven.  

 

Eerste lid 

 

Een erkenning is vereist wanner voor de afgifte van een milieuverklaring enige werkzaamheid moet 

worden verricht waarvoor een erkenning is vereist. Die werkzaamheden worden aangewezen in de 

Regeling bodemkwaliteit. Een erkenning voor de afgifte van een milieuverklaring zelf is niet altijd 

vereist; het gaat erom dat de aangewezen werkzaamheden door onderneming met een erkenning 

zijn verricht. 

 

Artikel 28 kan schematisch als volgt worden weergegeven:  

 

werkzaamheden 

waarvoor 

erkenning is 

voorgeschreven 

partij-

keurin

g 

erkende 

kwaliteitsverklari

ng 

fabrikant 

eigen 

verklaring 

verklaring op 

grond van een 

bodemonderzoe

k 

verklaring op 

grond van een 

bodemkwaliteitska

art 

analyse van 

bouwstoffen, grond 

of baggerspecie 

ja ja  nee nee nee 

analyse voor 

bodemonderzoek 

nee nee nee ja nee 

monsterneming bij 

partijkeuringen 

ja ja nee nee nee 

vervaardigen van 

bouwstoffen, grond 

of baggerspecie 

nee ja  nee nee nee 

veldwerk nee nee nee ja nee 

samenvoegen van 

partijen grond of 

baggerspecie 

nee ja nee nee nee 

afgifte van de 

milieuverklaring 

nee ja nee nee nee 

 

Uit het schema blijkt dat een verklaring op grond van een partijkeuring, erkende 

kwaliteitsverklaring of verklaring op grond van een bodemonderzoek alleen mogen worden 

afgegeven op grond van een onderzoek dat is verricht door een onderneming die daartoe beschikt 

over een erkenning die is verleend door de ministers van Infrastructuur en Milieu en van 

Economische Zaken op grond van hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Tweede lid 

 

Een fabrikant-eigenverklaring wordt afgegeven door de fabrikant. Hij hoeft hiervoor niet te 

beschikken over een erkenning die is verleend door de ministers van Infrastructuur en Milieu en 

van Economische Zaken op grond van hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. Het onderzoek 

moet echter wel voldoen aan de eisen die daaraan in de Regeling bodemkwaliteit zijn gesteld. Ook 

de fabrikant van de bouwstof, grond of baggerspecie is geen normaddressaat van de 

Omgevingswet, reden waarom ook de regels over deze vorm van milieuverklaring in het Besluit 
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bodemkwaliteit zijn blijven staan. Een overzicht van verleende fabrikant-eigenverklaring staat op 

de website www.bodemplus.nl. 

 

Derde lid 

 

Tot slot kan een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart worden afgegeven door 

eenieder. Deze persoon hoeft dus ook niet op grond van hoofdstuk 2 te zijn erkend. Voor de afgifte 

moet gebruik worden gemaakt van een bodemkwaliteitskaart die is vastgesteld door de 

gemeenteraad of een waterbodemkwaliteitskaart die is vastgesteld door het bestuur van het 

waterschap. Op deze kaart wordt voor de onderscheiden deelgebieden aangegeven wat de kwaliteit 

van de bodem is en de grond en baggerspecie die daaruit afkomstig is. De bodemkwaliteitskaart 

moet worden opgesteld op grond van de regels die daartoe zijn opgenomen in de Regeling 

bodemkwaliteit.  

 

De afgifte van een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart houdt in feite niet meer in 

dan dat wordt verklaard dat de partij grond of baggerspecie waarop ze betrekking heeft, afkomstig 

is van een gebied dat op de kaart is aangegeven en de kwaliteit heeft die voor dat gebied op de 

kaart is vermeld. In de Regeling bodemkwaliteit worden nog enkele eisen gesteld aan de afgifte 

van de verklaring. Op de bodemkwaliteitskaart worden zowel de kwaliteitsklasse als de 

concentratie waarop de indeling in een kwaliteitsklasse is gebaseerd weergegeven. 

De verdere uitwerking zal plaatsvinden in de Regeling bodemkwaliteit. 

 

Artikel 29 

 

Deze bepaling geeft in hoofdlijnen de inhoud van een milieuverklaring bodemkwaliteit voor 

bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen. 

Eerste lid 

 

De milieuverklaring geeft aan dat de bouwstof waarop zij betrekking heeft, voldoet aan alle 

kwaliteitseisen die voor elke in de Regeling bodemkwaliteit aangegeven parameter zijn 

opgenomen. Deze kwaliteitseisen hebben, op grond van de Verordening bouwproducten101, alleen 

betrekking op de milieukwaliteit van een vormgegeven en niet-vormgegeven bouwstof. In het 

kader van deze verordening zijn tot nu toe geen geharmoniseerde meetmethoden vastgesteld. 

Voor andere kwaliteitseisen is dit veelal wel het geval en dan is het niet toegestaan om een 

overlappende nationale milieuverklaring naast de CE-verklaring te vragen.  

 

Als de bouwstof voldoet aan alle kwaliteitseisen voor alle parameters, mag een milieuverklaring 

worden afgegeven, zo niet, dan moet de aanvraag om een milieuverklaring worden geweigerd. Als 

de milieuverklaring is afgegeven mag de bouwstof worden vervaardigd, ingevoerd, verhandeld of 

toegepast. 

 

Tweede lid 

 

Grond, mijnsteen en vermengde mijnsteen kunnen op verschillende wijzen worden ingedeeld in 

kwaliteitsklassen. Het volgende schema geeft aan welke verschillende kwaliteitsklassen er zijn van 

de waterbodem, baggerspecie, de landbodem en grond. Daarnaast is aangewezen welke 

bodemfunctieklassen van de landbodem er zijn en hoe deze zich verhouden tot de 

kwaliteitsklassen.  

 

                                                 
101 Verordening (EU) nr. 305/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2011 tot vaststelling 
van geharmoniseerde voorwaarden voor het verhandelen van bouwproducten en tot intrekking van Richtlijn 
89/106/EEG van de Raad (PbEU L 088). 
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Uit het schema blijkt dat de klassen voor waterbodem en baggerspecie corresponderen, wat logisch 

is, omdat baggerspecie uit de waterbodem wordt ontgraven. Om dezelfde reden corresponderen 

ook de kwaliteitsklassen van grond en landbodem. 

 

De kwaliteitsklassen van baggerspecie en de waterbodem enerzijds en grond en de landbodem 

anderzijds corresponderen echter niet geheel met elkaar (wat in het schema te zien is doordat de 

verticale lijnen verspringen). De systematiek voor de indeling van de waterbodem in een 

kwaliteitsklasse is deels op andere uitgangspunten gebaseerd dan de indeling van de landbodem in 

een kwaliteitsklasse. Hierdoor worden er voor baggerspecie/de waterbodem maar 4 

kwaliteitsklassen onderscheiden, terwijl er voor grond/de landbodem 5 kwaliteitsklassen bestaan. 

Voor baggerspecie/de waterbodem worden de kwaliteitsklassen ‘niet verontreinigd’ (algemeen 

toepasbaar) ‘licht verontreinigd’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’ onderscheiden, 

terwijl voor grond/de landbodem sprake is van de kwaliteitsklassen ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’, 

‘industrie’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’.  

 

Dit verschil tussen grond/landbodem en baggerspecie/waterbodem heeft gevolgen voor de inhoud 

van de milieuverklaringen. Een milieuverklaring voor een partij grond maakt wel duidelijk of de 

grond mag worden toegepast op de landbodem, omdat de kwaliteitsklassen van grond parallel 

lopen met de kwaliteitsklassen en bodemfunctieklassen voor de landbodem. 

 

Een milieuverklaring voor een partij grond die alleen zou vermelden dat de grond is ingedeeld in 

(bijvoorbeeld) de kwaliteitsklasse industrie maakt echter niet duidelijk of die grond op een matig 

verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, omdat de grond mogelijk niet voldoet aan de 

milieukwaliteitseisen voor een matig verontreinigde waterbodem, maar door het uitgangspunt van 

standstill alleen op een matig verontreinigde waterbodem mag worden toegepast. De reden dat 

grond in dat geval de kwaliteit moet hebben die overeenkomt met matig verontreinigde 

baggerspecie, die wel op een matig verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, is dat de 



 

345 
 

grond niet terugneembaar hoeft te worden toegepast en op den duur deel gaat uitmaken van de 

waterbodem. Daarom is het niet wenselijk dat alle grond van de kwaliteitsklasse industrie op een 

matig verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, omdat dat in strijd zou zijn met het 

uitgangspunt van stand-still. In verband hiermee is het wenselijk dat de milieuverklaring voor een 

partij grond hierover voldoende informatie geeft en omgekeerd een milieuverklaring voor een partij 

baggerspecie ook voldoende informatie geeft om te kunnen bepalen of de baggerspecie al dan niet 

op de landbodem mag worden toegepast. 

 

Grond kan niet worden ingedeeld in een kwaliteitsklasse baggerspecie, omdat die niet op grond 

betrekking heeft maar alleen op baggerspecie. Dit is in het tweede lid tot uitdrukking gebracht in 

de formulering dat de grond een kwaliteit moet hebben die overeenkomt met een bepaalde 

kwaliteitsklasse baggerspecie. Concreet betekent dit dat voor grond van de kwaliteitsklasse 

industrie in de milieuverklaring moet worden aangegeven of de kwaliteit overeenkomt met de 

kwaliteitsklasse matig verontreinigde baggerspecie, in welk geval de grond op een matig 

verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, of met de kwaliteitsklasse matig 

verontreinigde baggerspecie, in welk geval de grond niet op de licht verontreinigde waterbodem 

mag worden toegepast. 

 

Derde lid 

 

Het derde lid is een vergelijkbare bepaling voor baggerspecie als het tweede lid voor grond, zodat 

naar de toelichting in het voorgaande kan worden verwezen. 

 

Voor het goede begrip kan hier nog worden vermeld dat grond, respectievelijk baggerspecie, het 

aangrijpingspunt van de regelgeving is. Het verschil tussen grond en baggerspecie is de herkomst. 

Grond komt uit de landbodem en baggerspecie uit de waterbodem (als onderdeel van een 

oppervlaktewaterlichaam). Grond, respectievelijk baggerspecie, is het meest geschikte 

aangrijpingspunt voor regulering van het toepassen daarvan in het kader van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. In het Besluit activiteiten leefomgeving is namelijk de activiteit het 

uitgangspunt, en niet het te beschermen (milieu)belang. Vanuit het oogpunt van 

milieubescherming is echter niet zozeer de herkomst relevant, maar de plaats waar grond of 

baggerspecie wordt toegepast. Op de landbodem geldt een ander beschermingsregime dan in 

oppervlaktewaterlichamen. Dit komt in het schema tot uitdrukking, omdat voor de landbodem en 

voor oppervlaktewaterlichamen een verschillende indeling in kwaliteitsklassen is gemaakt. In grote 

lijnen zijn er twee beschermingsregimes: een regime voor het toepassen van grond en 

baggerspecie op de landbodem en een regime voor het toepassen van grond en baggerspecie in 

oppervlaktewateren. Dit is de reden dat in het tweede en derde lid is aangegeven dat een 

milieuverklaring voor grond of baggerspecie, niet kan volstaan met een indeling van de grond of 

baggerspecie, in een kwaliteitsklasse voor grond, respectievelijk baggerspecie, omdat de 

milieuverklaring dan alleen aangeeft in hoeverre de grond op de landbodem kan worden toegepast, 

respectievelijk de baggerspecie in een oppervlaktewater. De milieuverklaring moet echter ook 

vermelden wat de kwaliteit van de grond is voor het toepassen in een oppervlaktewaterlichaam, 

respectievelijk de kwaliteit van baggerspecie voor het toepassen op de landbodem. 

 

Het tweede en derde lid geven aan welke informatie over de kwaliteit van de grond of baggerspecie 

in ieder geval in een milieuverklaring moet zijn vermeld. 

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid geeft aan welke informatie in een milieuverklaring over de bodem moet staan. Hierin 

moet de kwaliteitsklasse worden vermeld, waarin de landbodem, respectievelijk waterbodem, met 

behulp van de daarvoor geldende kwaliteitseisen is ingedeeld, en voor de landbodem ook de 

bodemfunctieklasse. 
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Deze informatie is nodig voor het toepassen van grond of baggerspecie, omdat het van zowel de 

kwaliteit van de grond of baggerspecie als de kwaliteit van de bodem afhangt of grond of 

baggerspecie op de bodem mag worden toegepast. 

 

Vijfde lid 

 

Het vijfde lid geeft aan welke informatie over de kwaliteit van grond of baggerspecie desgewenst in 

een milieuverklaring kan worden vermeld. Deze informatie is nodig met het oog op bijzondere 

vormen van toepassen, waarvoor specifieke kwaliteitseisen gelden, vooral het grootschalig 

toepassen, het gelijkmatig toepassen (verspreiden; alleen baggerspecie), het toepassen in een 

afdeklaag in een diepe plas, het toepassen in een diepe plas en het toepassen van tarragrond. 

Deze informatie hoeft dus niet standaard in de milieuverklaring te worden vermeld. In geval van 

een bijzondere toepassing waarvoor specifieke kwaliteitseisen gelden, moet echter wel altijd uit de 

milieuverklaring blijken dat de grond of baggerspecie aan die eisen voldoet. De initiatiefnemer 

moet daar dus zelf goed op letten en zo nodig opdracht geven de kwaliteit van de grond of 

baggerspecie die hij wil toepassen, aanvullend te laten onderzoeken, als de milieuverklaring nog 

niet de vereiste informatie bevat. 

 

In deze gevallen is er geen sprake van een indeling in kwaliteitsklassen. Grond of baggerspecie 

heeft wel, of niet, de vereiste kwaliteit om te worden gekwalificeerd als ‘geschikt voor de specifieke 

vorm van toepassen’. Alleen bij grootschalig toepassen is sprake van ‘emissiearme grond’ of 

emissiearme baggerspecie’, omdat emissiearme grond of baggerspecie om grootschalig te mogen 

worden toegepast ook moet voldoen aan kwaliteitseisen voor de landbodem of waterbodem (zie de 

toelichting op artikel 4.1273 van het Besluit activiteiten leefomgeving). Het begrip voor 

grootschalig toepassen geschikte grond of baggerspecie zou dan tot verwarring aanleiding kunnen 

geven, omdat dit begrip suggereert dat grond die aan de kwaliteitseisen voor de emissies van 

verontreinigende stoffen voldoet grootschalig mag worden toegepast, wat dus niet het geval hoeft 

te zijn. 

 

Wat betreft de kwaliteit ‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’ zal in de Regeling 

bodemkwaliteit, waarin de kwaliteitseisen voor de relevante parameters worden opgenomen, 

onderscheid worden gemaakt tussen ‘voor verspreiden op de landbodem geschikte baggerspecie’, 

‘voor verspreiden in een zoet oppervlaktewaterlichaam geschikte baggerspecie’ en ‘voor 

verspreiden een zout oppervlaktewaterlichaam geschikte baggerspecie’. 

 

Als een initiatiefnemer voornemens is om grond of baggerspecie specifiek toe te passen moet hij 

over een milieuverklaring beschikken die de informatie geeft of de grond of baggerspecie de 

kwaliteit heeft om op de voorgenomen wijze te mogen worden toegepast. Zo nodig moet hij 

opdracht geven om de kwaliteit van de grond of baggerspecie te laten onderzoeken en als de grond 

of baggerspecie aan d toepasselijke kwaliteitseisen voldoet, de benodigde milieuverklaring af te 

geven. Voor het ‘normaal’ toepassen van grond of baggerspecie kan worden volstaan met een 

milieuverklaring die de in het tweede of derde lid bedoelde informatie bevat en een 

milieuverklaring die informatie geeft over de ontvangende landbodem of waterbodem. Omdat er 

extra kosten aan verbonden zijn om de in het vijfde lid bedoelde bijzondere 

toepassingsmogelijkheden en bijbehorende kwaliteitseisen te onderzoeken, is het niet verplicht 

gesteld dat een milieuverklaring voor een partij grond of baggerspecie die informatie bevat.  

 

Zesde lid 

 

Het zesde lid regelt een andere bijzondere vorm van toepassen, waarvoor specifieke kwaliteitseisen 

gelden, namelijk mijnsteen of vermengde mijnsteen. Ook hiervoor geldt, dat deze informatie niet 

standaard in de milieuverklaring hoeft te worden vermeld.  Zie hiervoor de toelichting bij het vijfde 

lid.  

 

Zevende lid 
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De kwaliteitseisen, bedoeld in dit artikel, zijn de kwaliteitseisen, vastgesteld op grond van artikel 

32, eerste lid. 

 

Artikel 30 

 

In dit artikel is bepaald dat een milieuverklaring bodemkwaliteit voor elke relevante kwaliteitseis de 

gegevens moet bevatten, waarop zij is gebaseerd. Dit zijn bijvoorbeeld de meetgegevens van de 

stoffen die in het laboratorium zijn onderzocht. Ook stoffen die niet genormeerd zijn dienen in de 

milieuverklaring te worden vermeld. Het is ook mogelijk dat naar een bestaand rapport wordt 

verwezen, waarin deze gegevens al zijn opgenomen. De milieuverklaring vermeldt altijd een aantal 

cruciale aspecten. Namelijk welk type milieuverklaring bodemkwaliteit het betreft, de naam van 

degene die de verklaring heeft afgegeven, de herkomst van de grond, baggerspecie, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen waarop de verklaring betrekking heeft en de hoeveelheid grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen waarop de verklaring betrekking heeft, 

uitgedrukt in ton.  

 

Artikel 31 

 

Dit artikel zorgt ervoor dat, als er op basis van voorinformatie aanwijzingen zijn dat er stoffen 

kunnen voorkomen die niet genormeerd zijn (bijvoorbeeld vanwege het gebruik van 

bestrijdingsmiddelen in een boomgaard) of dat er bodemvreemd materiaal in de te ontgraven partij 

voorkomt, er vooronderzoek wordt uitgevoerd voordat er een milieuverklaring wordt afgegeven. 

Als uit het vooronderzoek blijkt dat de stoffen ook daadwerkelijk voorkomen, moet er melding van 

worden gemaakt in de milieuverklaring. 

 

Als uit het vooronderzoek blijkt dat er bodemvreemd materiaal voorkomt in de partij grond en 

baggerspecie, waardoor de toepassing niet is toegestaan, moet ook daarvan melding worden 

gemaakt in de milieuverklaring. 

 

Artikel 32 

 

In dit artikel worden alle onderwerpen opgesomd, waarover bij ministeriële regeling (van de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat) regels kunnen worden gesteld. Eerder kwamen 

dergelijke bepalingen verspreid over het Besluit bodemkwaliteit voor. Al deze specifieke bepalingen 

zijn nu allemaal bij elkaar gezet in één bepaling, wat een overzichtelijker beeld geeft van alle 

onderwerpen. Bij de omschrijving van de onderwerpen is ook rekening gehouden met de bepaling 

die eerder in de Regeling bodemkwaliteit voorkwamen. Het betreft allemaal uitvoeringstechnische, 

in beginsel beleidsarme, onderwerpen en dus ook bepalingen. 

 

De regels zullen worden opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. In verband met de wijzigingen 

in het Besluit bodemkwaliteit en de overheveling van onderwerpen naar het Besluit activiteiten 

leefomgeving, zal die regeling worden aangepast. 

 

HOOFDSTUK 4. HANDELINGEN MET BOUWSTOFFEN 

 

Artikel 33 

 

Dit artikel heeft betrekking op de kwaliteitseisen waaraan bouwstoffen moeten voldoen wanneer 

daarmee andere handelingen worden verricht dan het toepassen van bouwstoffen, waarvoor in het 

Besluit activiteiten leefomgeving regels zijn opgenomen. Met andere handelingen wordt gedoeld op 

handelingen uit de hele keten, vanaf het vervaardigen of in Nederland invoeren tot het moment dat 

de bouwstof wordt getransporteerd naar de toepassingslocatie. 

 

Eerste lid 
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De kwaliteitseisen voor bouwstoffen gelden gedurende de hele keten, vanaf het vervaardigen of in 

Nederland invoeren en gedurende het verhandelen. Behalve het toepassen hebben de andere 

handelingen in de keten geen gevolgen voor de fysieke omgeving. Daarom zijn die handelingen, 

anders dan het toepassen, niet in het Besluit activiteiten leefomgeving geregeld. Dat bouwstoffen 

aan de kwaliteitseisen voldoen, moet blijken uit een milieuverklaring die de bouwstoffen vergezelt. 

Degene die de bouwstoffen toepast zal doorgaans op de milieuverklaring mogen afgaan, tenzij er 

aanwijzingen zijn dat de milieuverklaring niet kan kloppen. In dat geval is er aanleiding de 

bouwstoffen nader te laten onderzoeken en kan het toepassen in strijd zijn met de zorgplicht. De 

opdrachtgever voor het voor de milieuverklaring benodigde onderzoek zal doorgaans de producent 

of importeur van de bouwstoffen zijn. De initiatiefnemer ontvangt bij de levering van de 

bouwstoffen de milieuverklaring en hoeft de kwaliteit van de bouwstoffen niet meer te laten 

onderzoeken. 

 

Bij de levering van de bouwstoffen moet ook een afleverbon worden verstrekt waaruit de herkomst 

van de bouwstoffen blijkt (onderdeel b). Dit is nodig om te kunnen nagaan dat het nog steeds de 

bouwstoffen betreft waarop de milieuverklaring betrekking heeft. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat een grondslag om in de Regeling bodemkwaliteit uitwerkingsregels op te 

nemen over de inhoud en vormgeving van een afleverbon. Ook kunnen bij ministeriële regeling 

uitzonderingen worden gemaakt op de verplichting dat er bij de bouwstoffen een afleverbon moet 

zijn. 

 

Onderdeel D 

 

De artikelen 65, 66, 75 tot en met 79 en 82 hebben hun praktische betekenis verloren en kunnen 

worden geschrapt. Artikel 75 is nu opgenomen in het overgangsrecht van het onderhavige besluit 

en kan daarom eveneens worden geschrapt. 

 

Artikel VIII (Besluit financiële bepalingen bodemsanering) 

 

Onderdeel A 

 

Het Besluit financiële bepalingen bodemsanering zal na inwerkingtreding van de Aanvullingswet 

bodem omgevingswet alleen gaan gelden voor die gevallen die onder het eerbiedigend 

overgangsrecht van de Aanvullingswet bodem omgevingswet vallen. Dat betekent dat het huidige 

recht van toepassing blijft op vastgestelde ernstige gevallen van verontreinigingen waarbij een 

spoedige sanering noodzakelijk is, op ingediende sanerings- of deelsaneringsplannen en op 

aangemelde saneringen volgens algemene regels in het Besluit uniforme saneringen. Voor 

inwerkingtreding ingediende BUS-meldingen blijven nog één jaar geldig via het overgangsrecht. De 

Wet bodembescherming blijft van toepassing op grond van deze eerbiedigende werking totdat het 

besluit tot instemming met een evaluatieverslag of een nazorgplan onherroepelijk is geworden. 

Hetzelfde geldt voor het Besluit financiële bepalingen bodemsanering. De begripsbepaling is hierop 

aangepast. 

 

Onderdeel B 

 

Bij inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem omgevingswet vervalt de Wet 

bodembescherming en dus ook de wettelijke grondslag voor het Besluit financiële bepalingen 

bodemsanering. Met deze bepaling is geregeld dat het Besluit financiële bepalingen bodemsanering 

ook gebaseerd wordt op de Kaderwet subsidies I en M. 

 

Onderdeel C 
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Zoals hiervoor aangegeven zal het Besluit financiële bepalingen bodemsanering na 

inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem omgevingswet alleen gaan gelden voor die gevallen 

die onder het eerbiedigend overgangsrecht van de Aanvullingswet vallen. Dit is aangegeven in dit 

artikel. Aangesloten is bij de gevallen opgenomen in artikel 3.1 Aanvullingswet bodem 

omgevingswet. Artikel 3.1 regelt dat het huidige recht van toepassing blijft op vastgestelde 

ernstige gevallen van verontreinigingen waarbij een spoedige sanering noodzakelijk is, op 

ingediende sanerings- of deelsaneringsplannen en op aangemelde saneringen volgens algemene 

regels in het Besluit uniforme saneringen. Voor inwerkingtreding ingediende BUS-meldingen blijven 

nog één jaar geldig via het overgangsrecht. De Wet bodembescherming blijft van toepassing op 

grond van deze eerbiedigende werking totdat het besluit tot instemming met een evaluatieverslag 

of een nazorgplan onherroepelijk is geworden. Met dit artikel verandert er niets aan de 

subsidievoorwaarden zoals opgenomen in artikel 11 van dit besluit. 

 

Onderdeel D 

 

Het verstrekken van een projectsubsidie aan de coördinerende rechtspersoon voor het collectief 

saneren van een aantal gevallen van ernstige verontreinigingen blijft mogelijk voor de gevallen die 

onder het overgangsrecht (artikel 3.1 Aanvullingswet bodem omgevingswet) vallen.  

 

Artikel XI (Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden) 

 

Met het intrekken van de Wet bodembescherming is een nieuwe begripsomschrijving van het 

begrip bodem in het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden nodig. Het begrip bodem in 

de Omgevingswet is dezelfde als in de Wet bodembescherming en levert dus geen inhoudelijke 

wijziging op.  

 

Artikel X (Besluit inrichting landelijk gebied) 

 

De ratio van artikel 13 Besluit inrichting landelijk gebied is dat het onwenselijk is om gronden aan 

een andere dan de inbrengende eigenaar toe te delen wanneer als gevolg van 

bodemverontreiniging het gebruik in overeenstemming met de bestemming van de grond ernstig is 

beperkt of onduidelijkheid bestaat over de toekomstige waarde van die grond102. Omdat het Besluit 

inrichting landelijk gebied wordt ingebouwd via het aanvullingsspoor eigendom is in het 

Aanvullingsbesluit bodem volstaan met zoveel mogelijk beleidsneutrale aanpassing aan de nieuwe 

bodemregelgeving. 

 

Het eerste lid bevatte de term “onderzoeksgeval als bedoeld in de Wet bodembescherming”, welke 

term niet meer bestaat als aparte juridische status onder de Omgevingswet. Conform de hiervoor 

beschreven ratio van artikel 13 is dit aldus gewijzigd dat uitruil niet mogelijk is als 

bodemonderzoek wordt uitgevoerd en nog niet is afgerond. 

 

Het tweede lid bevatte de term “geval van verontreiniging”. Een geval van verontreiniging is niet 

hetzelfde als een saneringsgeval: het is alles wat verontreinigd is (bijvoorbeeld als gevolg van 

overtreding van de zorgplicht). Het equivalent daarvan onder de Omgevingswet is dan ook een 

locatie waar de kwaliteit van de bodem de achtergrondwaarde overschrijdt.  

 

Het eerste lid bevatte de term “saneringsgeval”. Een saneringsgeval werd onder de Wet 

bodembescherming gemarkeerd door een beschikking per locatie waarbij die juridische status werd 

toegekend. Onder de Omgevingswet volgt de noodzaak tot sanering uit algemene regels in het 

omgevingsplan. Omdat dit per gemeente kan verschillen, zou uitruil van gronden in verschillende 

gemeentes onmogelijk kunnen worden. Daarom wordt in het derde lid de bestaande 

interventiewaarde bodemkwaliteit gehanteerd als uniforme maatstaf. Onderdeel b van artikel 13 is 

                                                 
102 Toelichting op artikel 13, Stb. 2006, 243. 
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overbodig geworden omdat het verwees naar zogenoemde IBC-saneringen die inmiddels zijn 

afgeschaft. 

 

Artikel XI (Besluit stortplaatsen en stortverbod afvalstoffen) 

 

Onderdeel A  

 

De verwijzingen in het eerste artikel van het Besluit stortplaatsen en stortverbod afvalstoffen naar 

de ministeriële regeling op grond van artikel 28a Wet bodembescherming moeten na het intrekken 

van de Wet bodembescherming worden aangepast. In de begripsbepalingen wordt nu verwezen 

naar het Besluit stortplaatsen en stortverbod afvalstoffen (onderdeel A).  

 

Onderdeel B 

 

In onderdeel B wordt een nieuw artikel 1a ingevoegd. Dit artikel geeft nu aan de Minister van 

Infrastructuur en Water de bevoegdheid om een verklaring van niet-reinigbaarheid af te geven en 

een grondslag om nadere regels te stellen over het afgeven van een verklaring van niet-

reinigbaarheid van grond.  

 

Dit artikel is daarmee de nieuwe grondslag voor de Regeling reinigbaarheid grond 2006, die zal 

worden omgehangen.   

 

Artikel XII (Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen) 

 

In artikel 2 van het Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen is de verwijzing naar het 

Besluit gebruik meststoffen vervangen door paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

 

Artikel XIII Productenbesluit asbest  

 

In artikel 2, onder e, is de verwijzing voor het verplaatsen van verontreinigde grond binnen een 

geval van ernstige verontreiniging als bedoeld in artikel 1 van de Wet bodembescherming 

vervangen door herschikken van verontreinigde grond als bedoeld in artikel 4.1241, vierde lid en 

tijdelijk uitplaatsen volgens artikel 4.1231 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Het gaat dan 

om het herschikken van verontreinigde grond dat plaats vindt op het gedeelte van de locatie waar 

in het kader van saneren een afdeklaag wordt aangebracht. Doel van de bepaling is te regelen dat 

het Besluit activiteiten leefomgeving daarop van toepassing is en niet het Productenbesluit. 

  

Artikel XIV (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet) 

 

Onder A  

 

Het Besluit activiteiten leefomgeving heeft betrekking op een aantal afvalwaterstromen waaronder:  

• afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven en veewagens, 

• vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie, 

• vrijkomende vloeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen, en 

• afvalwater afkomstig van het reinigen van werktuigen, voertuigen en apparatuur, waarmee 

geen gewasbeschermingsmiddelen zijn toegepast. 

 

Champost is het restproduct dat overblijft na de teelt van champignons en bevat een gehalte aan 

dierlijke meststoffen, want het groeimedium voor de champignons bestaat vooral uit (strorijke) 

paardenmest en pluimveemest. 

 

De afvalwaterstromen kunnen worden verwijderd door:  

1. het gelijkmatig verspreiden van deze afvalwaterstromen over landbouwgronden, en 
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2. het brengen in de mestkelder, waarna de stromen samen met mest worden verspreid over de 

landbouwgronden.  

 

Opvang in de mestkelder was niet toegestaan omdat afvalstoffen op grond van de Meststoffenwet 

niet vermengd mogen worden met meststoffen. Omdat lozen in de mestkelder wel wenselijk is voor 

dergelijke afvalwaterstromen, voorziet het aanvullingsbesluit in een voorziening waardoor dit 

mogelijk wordt.  

 

Deze afvalwaterstromen zijn geen dierlijke meststoffen in de zin van de Meststoffenwet, omdat 

deze afvalwaterstromen geen product zijn van dierlijke meststoffen. Deze afvalstromen zijn ook 

geen meststoffen in de zin van Meststoffenwet. De afvalwaterstromen zijn niet bestemd voor de 

toepassingen waarvoor meststoffen dienen. Het zijn afvalstoffen waarvoor het milieuhygiënisch 

verantwoord is om deze in geringe hoeveelheden (bereikt door gelijkmatige verspreiding) op de 

bodem te brengen. Dat ze enige hoeveelheden nutriënten bevatten maakt ze nog niet tot meststof.  

De oorspronkelijke tekst van artikel 5 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet strookte hier niet 

mee. Dit artikel is daarom aangepast, zodat is verzekerd dat de afvalwaterstromen met de inhoud 

van de mestkelder mogen worden gemengd en over de landbouwgronden kunnen worden 

uitgereden zonder dat daarbij de Meststoffenwet wordt overtreden. 

  

Vorenstaande laat onverlet dat voor afvalwaterstromen zonder meststoffen de specifieke zorgplicht 

van het Besluit activiteiten leefomgeving geldt voor zover in het Besluit activiteiten leefomgeving 

geen specifieke regels zijn opgenomen. Bij het op of in de bodem brengen van afvalwater over 

landbouwgronden moet degene die de activiteit verricht zich ervan te vergewissen of dit strookt 

met de specifieke zorgplicht voor bodem en oppervlaktewaterlichaam. Het op of in de bodem 

brengen van afvalwater afkomstig van het reinigen van dierenverblijven, besneeuwde of met water 

verzadigde bodem is hiermee in strijd.  

De correcte volgorde om een dierenverblijf of veewagen te reinigen is: 

a. het verwijderen van de vaste mest,  

b. het aanbrengen van het reinigingsmiddel, en  

c. naspoelen.  

 

Met het afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven wordt het 

naspoelwater bedoeld waarin nog enkel sporen van nutriënten in zitten. Wat bij de eerste stap 

vrijkomt is dierlijke mest, ook als een boer of veetransporteur ervoor kiest om de hogedrukspuit 

erop te zetten. Het verschil tussen het naspoelwater en drijfmest is duidelijk te zien. 

 

Wat onder gelijkmatig verspreiden van afvalwaterstromen over landbouwgronden wordt verstaan 

zal per situatie verschillen. Hieronder valt in ieder geval niet het op of in de bodem brengen van de 

afvalwaterstromen over steeds weer dezelfde bodem.  

 

Spuiwater van luchtwassers vormt een aparte categorie afvalwater. Op grond van de 

Meststoffenwet wordt dit aangemerkt als meststof, die als stikstofkunstmest kan worden 

toegepast. De omgang met spuiwater, als meststof, is daarmee eenduidig gereguleerd. Lozen in de 

mestkelder en hierna verspreiden over landbouwgronden is voor deze afvalwaterstromen mogelijk. 

 

Afvalwaterstromen afkomstig van de professionele mestverwerkers vallen niet onder de 

uitzondering van artikel 5. 

 

Onder B 
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De wijziging van artikel 29 (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet) heeft een wetstechnisch karakter. 

Door het vervallen van het Besluit gebruik meststoffen is de verwijzing aangepast. 

 

Onder C 

 

De wijziging van artikel 32 heeft een wetstechnisch karakter. Door het vervallen van het Besluit 

gebruik meststoffen is de verwijzing aangepast. 

 

Artikel XV (overgangsrecht voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie 

en voor overige handelingen met bouwstoffen) 

 

In artikel XV is overgangsrecht opgenomen voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie en voor overige handelingen met bouwstoffen. 

 

Eerste lid 

 

Het oude recht blijft van toepassing op het voor toepassing in Nederland of voor handelsdoeleinden 

voor de Nederlandse markt voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter beschikking 

stellen van IBC-bouwstoffen of het toepassen van IBC-bouwstoffen, uitgezonderd AVI-bodemas, in 

een werk waarvoor voor de inwerkingtreding van dit besluit een melding is gedaan op grond van 

artikel 32, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, tot zes maanden na de inwerkingtreding van 

dit besluit.  

 

Op grond van het Besluit activiteiten leefomgeving bestaat er geen mogelijkheid meer om IBC-

bouwstoffen toe te passen. Zonder overgangsrecht zouden IBC-bouwstoffen die al vervaardigd zijn, 

dus niet meer mogen worden verhandeld en toegepast. Het eerste lid is opgenomen met het oog 

op de belangen die zijn gemoeid met het kunnen blijven verhandelen en toepassen van voorraden 

van legaal vervaardigde IBC-bouwstoffen. Het overgangsrecht houdt in dat op het verhandelen en 

toepassen van al vervaardigde IBC-bouwstoffen het oude recht van toepassing blijft. 

 

Het overgangsrecht is beperkt tot situaties waarin het toepassen plaatsvindt in het kader van een 

IBC-werk dat zoals blijkt uit een melding die daarvoor op grond van artikel 32 van het Besluit 

bodemkwaliteit (oud) al voor het tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit in 

uitvoering is genomen. Het is namelijk niet de bedoeling dat er na het tijdstip van inwerkingtreding 

van het onderhavige besluit nog nieuwe IBC-toepassingen in uitvoering worden gebracht. 

 

De duur van het overgangsrecht is beperkt tot een half jaar na het tijdstip van inwerkingtreding 

van het onderhavige besluit, omdat wordt verwacht dat wordt geanticipeerd op de nieuwe situatie 

dat geen IBC-toepassingen meer zijn toegestaan. 

 

Tweede lid 

 

Op het aangebracht houden van bouwstoffen, grond en baggerspecie die voor de inwerkingtreding 

van dit besluit zijn aangebracht of die met toepassing van in dit artikel opgenomen overgangsrecht 

na de inwerkingtreding van dit besluit zijn aangebracht, blijft het oude recht van toepassing.  

 

Er is overgangsrecht opgenomen omdat het nieuwe recht ten opzichte van het oude recht op een 

aantal punten inhoudelijk is gewijzigd. Het overgangsrecht houdt in dat voor bestaande 

toepassingen de regelgeving die gold ten tijde van het toepassen (in de zin van aangebracht 

houden) van de bouwstoffen, grond of baggerspecie, ook na het tijdstip van inwerkingtreding van 

het onderhavige besluit blijft gelden. Dit houdt in dat zowel het Bouwstoffenbesluit als het Besluit 

bodemkwaliteit (oud) en zelfs eerdere regelgeving (of het ontbreken daarvan) relevant blijft. Zo 

blijft op het toepassen (in de zin van aanbrengen) dat ten tijde van het Bouwstoffenbesluit heeft 

plaatsgevonden, dat besluit van toepassing, en niet het Besluit bodemkwaliteit (oud). Voor die 

laatste situatie was al vergelijkbaar overgangsrecht opgenomen in artikel 75 van het Besluit 
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bodemkwaliteit (oud). Voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie dat in een 

verder verleden bijvoorbeeld heeft plaatsgevonden (nog voor het Bouwstoffenbesluit), gold meestal 

geen specifieke landelijke regelgeving. Wel konden toen algemene verplichtingen, zoals de 

zorgplicht in artikel 13 van de Wet bodembescherming en de afvalstoffenregelgeving relevant zijn. 

Ter wille van de eenvoud heeft het overgangsrecht betrekking op alle toepassingen van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie die al bestonden voor de inwerkingtreding van dit besluit. 

Verder heeft het overgangsrecht betrekking op toepassingen die op grond van overgangsrecht nog 

na de inwerkingtreding van dit besluit op grond van het oude recht zijn aangebracht. 

 

Het overgangsrecht is ten opzichte van artikel 75 van het Besluit bodemkwaliteit (oud) in die zin 

verduidelijkt dat nu uitdrukkelijk is bepaald dat het alleen geldt voor het aangebracht houden van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie in de functionele toepassing waarin deze materialen voor het 

tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit zijn aangebracht, en ook voor de instandhouding en 

het herstel van die toepassingen. Hieruit volgt onder meer dat het overgangsrecht niet geldt voor 

uitbreidingen van eerdere toepassingen, waarbij bouwstoffen, grond en baggerspecie nieuw worden 

aangebracht. Het is namelijk niet wenselijk dat op het nieuw aanbrengen van bouwstoffen, grond 

en baggerspecie verschillende (ingewikkelde) rechtsregimes naast elkaar van toepassing zijn, tenzij 

dit zou worden gerechtvaardigd door zwaarwegende belangen die vergen dat in bepaalde 

bestaande toepassingssituaties het oude recht ook voor bepaalde nieuwe toepassingen blijft 

gelden. Bij nieuwe toepassingen kan rekening worden gehouden met het nieuwe recht en worden 

ook als het gaat om nieuwe toepassingen in het kader van bestaande toepassingen geen situaties 

voorzien waarin dit redelijkerwijs niet kan worden gevergd. 

 

Voor mijnsteen en vermengde mijnsteen is geen overgangsrecht nodig, omdat volgens het oude 

recht is mijnsteen een bouwstof is waarmee vermengde mijnsteen wordt gelijkgesteld en dus ook 

een bouwstof is.  

 

Derde en vierde lid 

 

Als voor de inwerkingtreding van dit besluit een melding is gedaan op grond van artikel 42, eerste 

lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond of baggerspecie voor het 

verondiepen en dempen van een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in artikel 35, eerste lid, onder 

d, van het Besluit bodemkwaliteit, blijft, als het een diepe plas betreft die is ontstaan als gevolg 

van zandwinning, grindwinning of kleiwinning of een dijkdoorbraak, op het toepassen van grond en 

baggerspecie in de diepe plas het oude recht van toepassing tot drie jaar na de inwerkingtreding 

van dit besluit. 

 

Een omgevingsvergunning van rechtswege als bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet 

Omgevingswet voor een lozingsactiviteit die bestaat uit het toepassen van grond of baggerspecie in 

een diepe plas, bedoeld in artikel 3.48q van het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals dat luidt na 

inwerkingtreding van artikel I van het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, geldt voor een 

termijn van drie jaar na de inwerkingtreding van dit besluit.  

 

Wat betreft het toepassen (in de zin van aanbrengen) van grond en baggerspecie in diepe plassen 

houdt het overgangsrecht in dat het oude recht na het tijdstip van inwerkingtreding van het 

onderhavige besluit voor het toepassen blijft gelden als de functionele toepassing al voor dat 

tijdstip in uitvoering was genomen. Dit laatste moet blijken uit de melding die op grond van artikel 

42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond en baggerspecie in een 

diepe plas is gedaan. Reden voor het overgangsrecht is dat voor het toepassen van grond en 

baggerspecie in het onderhavige besluit een nieuw specifiek normenkader is ontwikkeld. Voor de 

praktijk is het van belang dat enige tijd wordt gegund om daarop in te spelen en dat eveneens de 

mogelijkheid wordt geboden partijen grond en baggerspecie die niet aan de nieuwe normen 

voldoen, maar waarvoor al leveringscontracten zijn afgesloten, nog volgens het oude recht toe te 

passen. Voor het toepassen in de zin van aangebracht houden, van grond of baggerspecie blijft het 

oude recht eveneens gelden. Dit is echter al geregeld in de algemene bepaling dat het oude recht 
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van toepassing blijft op het aangebracht houden van voor de inwerkingtreding van dit besluit 

aangebrachte grond of baggerspecie. 

 

Omdat het oude recht geen vergunningplicht kende, is er een fictieve vergunning gecreëerd. 

Anders zou er op de datum van inwerkingtreding van dit besluit reeds een vergunning moeten zijn, 

hetgeen onuitvoerbaar is. Voor de duur van de vergunning geldt dezelfde periode van drie jaar als 

voor de melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het oude besluit is gedaan. 

 

Vijfde lid 

 

Baggerspecie uit een watergang mag tot twee jaar na de inwerkingtreding van dit besluit ook over 

de aan de watergang grenzende percelen worden verspreid als wordt voldaan aan het oude recht. 

 

Wat betreft het verspreiden van baggerspecie op de landbodem houdt het overgangsrecht in dat de 

waterbeheerder ervoor kan kiezen nog twee jaar na het tijdstip van inwerkingtreding van het oude 

recht gebruik te maken in situaties waarin al eerder vanuit dezelfde watergang baggerspecie op 

aangrenzende percelen is verspreid en er met de eigenaren van ontvangende landbouwpercelen 

afspraken zijn gemaakt dat de baggerspecie die voldoet aan de kwaliteitseisen volgens het oude 

recht, op hun percelen mag worden verspreid. De kwaliteitseisen zijn in de nieuwe regeling 

namelijk iets strenger geworden. Een termijn van twee jaar is voor de waterbeheerders voldoende 

om op de nieuwe regels in te spelen. Volgens het nieuwe recht is verspreiding tot op 10 km 

mogelijk. De waterbeheerder kan er ook voor kiezen om in bestaande situaties direct volgens het 

nieuwe recht te werken. Voor het verspreiden van grond en baggerspecie uit een watergang over 

aangrenzende percelen dat na de inwerkingtreding van dit besluit voor het eerst plaatsvindt, geldt 

meteen het nieuwe recht. 

 

Zesde lid 

 

Een kaart als bedoeld in artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit (oud) geldt als een 

bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 28, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit (nieuw) 

tot een bodemkwaliteitskaart volgens die bepaling is vastgesteld, maar niet langer dan vijf jaar na 

de inwerkingtreding van dit besluit.  

 

In het kader van het Besluit bodemkwaliteit konden burgemeester en wethouders in het generieke 

toetsingskader bodemkwaliteitskaarten vaststellen die onder meer als grondslag konden dienen 

voor de afgifte van milieuhygiënische verklaringen voor het toepassen van grond en baggerspecie 

op de landbodem. Het is in het belang van de continuïteit van het lokale beleid wenselijk dat die 

kaarten na het tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit hun geldigheid nog 

gedurende enige tijd behouden. Omdat de bodemkwaliteitskaarten een andere wettelijke grondslag 

krijgen, is overgangsrecht wenselijk. Het overgangsrecht houdt in dat bodemkwaliteitskaarten die 

zijn vastgesteld op grond van artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit (oud) worden 

aangemerkt als kaarten als bedoeld in artikel 27 van het Besluit bodemkwaliteit (nieuw) totdat 

nieuwe bodemkwaliteitskaarten zijn vastgesteld. Het overgangsrecht bedraagt een periode van ten 

hoogste vijf jaar. Deze periode sluit aan bij de maximale geldigheidsduur van 

bodemkwaliteitskaarten volgens artikel 4.3.5 van de Regeling bodemkwaliteit (oud). 

 

Overigens is het zo, dat de Aanvullingswet geluid overgangsrecht bevat voor alle kaarten die op 

grond van art. 12 lid 5 Wet bodembescherming zijn vastgesteld. Het gaat hierbij om de 

bodemfunctiekaart en de bodemkwaliteitskaart als verplicht onderdelen van het gebiedsspecifieke 

toetsingskader. Deze kaarten worden onderdeel van het omgevingsplan.  

 

Zevende en achtste lid 
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Een melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit is gedaan voor 

het toepassen van grond of baggerspecie geldt als een melding op grond van artikel 4.1266, eerste 

lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Een melding die op grond van artikel 33b in samenhang met artikel 42, eerste lid, van het Besluit 

bodemkwaliteit is gedaan voor het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen geldt als een 

melding op grond van artikel 4.1282, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Als op grond van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen al een melding is gedaan, is er geen reden om na het tijdstip 

van inwerkingtreding van het onderhavige besluit opnieuw een melding in te dienen of informatie 

te. Omdat de meldingen in het nieuwe recht een andere wettelijke grondslag hebben gekregen, is 

het wenselijk om te voorzien in overgangsrecht dat ter voldoening aan artikel 4.1266 en artikel 

4.1282 meldingen voor het toepassen van grond of baggerspecie die in overeenstemming met het 

Besluit bodemkwaliteit zijn ingediend, hun geldigheid behouden. Voor de verplichting om informatie 

te verstrekken is geen overgangsrecht nodig, omdat het hierbij gaat om het feitelijk verstrekken 

van informatie. Als de informatie al eerder in het kader van een melding is verstrekt, is aan de 

informatieverplichting voldaan. 

 

Negende lid 

 

Als met toepassing van artikel 32b juncto hoofdstuk 4, afdeling 1, paragraaf 2, van het Besluit 

bodemkwaliteit (oud) een gebiedsspecifiek toetsingskader is vastgesteld voor het toepassen van 

mijnsteen en mijnsteen dat is vermengd met ten hoogste 80% gewichtsprocent grond of 

baggerspecie, geldt het oude recht tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip.  

 

In het kader van het Besluit bodemkwaliteit was het mogelijk in de voormalige mijnbouwgebieden 

in de provincie Limburg gebiedsspecifiek beleid vast te stellen voor het toepassen van mijnsteen, 

daaronder ook begrepen mijnsteen die tot 80% gewichtsprocenten met grond of baggerspecie was 

vermengd. De mijnsteengebieden waren door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat op de 

kaart aangewezen. Daarbij waren twee kaarten van belang, een kaart van de herkomstgebieden 

van de mijnsteen en een kaart met de toepassingsgebieden van mijnsteen. Met het oog op de 

continuïteit van het lokale beleid is het wenselijk dat hiervoor overgangsrecht wordt opgenomen. 

Het overgangsrecht houdt in dat het lokale beleid op grond van artikel 33b (oud) van het Besluit 

bodemkwaliteit van kracht blijft totdat in het kader van de Omgevingswet nieuw beleid is 

vastgesteld. Deze overgangsperiode bedraagt tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip. 

In die tijd moet het redelijkerwijs mogelijk zijn om het nieuwe beleid vast te stellen. De betrokken 

gemeenten moeten het lokale beleid opnemen in het omgevingsplan. Als al voor het vast te stellen 

tijdstip nieuw lokaal beleid is vastgesteld, is het overgangsrecht voor de oude lokale beleid 

uitgewerkt en is dat van rechtswege vervallen. Voor de kaarten is geen overgangsrecht nodig. 

Deze zullen in de Regeling omgevingsrecht worden opgenomen die tegelijkertijd met het Besluit 

activiteiten leefomgeving in werking zal treden. 

 

Tiende lid 

 

Als in verband met de invoering van dit besluit bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit komen te 

vervallen, waarin een overgangsrechtelijke bepaling was opgenomen, blijft die 

overgangsrechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt.  

 
In het Besluit bodemkwaliteit was overgangsrecht opgenomen. Dit is ten dele nog steeds relevant, 

bijvoorbeeld dat het oude recht dat voor de inwerkingtreding gold, van toepassing blijft totdat het 

is uitgewerkt. Het is van belang dat ook eerder overgangsrecht in stand blijft.  
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Artikel XVI (inwerkingtreding) 

 

Inwerkingtreding geschiedt op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. Hiervoor is gekozen om 

te kunnen borgen dat er sprake is van een redelijke invoeringstermijn. Voor de inwerkingtreding is 

het ook nodig dat alle benodigde uitvoeringsregels gereed zijn. Die zullen op hetzelfde tijdstip in 

werking treden. De regering streeft ernaar dat de Aanvullingswet bodem en dit Aanvullingsbesluit 

gelijktijdig in werking treedt met de Omgevingswet zelf wegens de sterke inhoudelijke samenhang. 

Voor een zorgvuldige invoering kan het aangewezen zijn om onderdelen op een later tijdstip in 

werking te laten treden. Dit artikel biedt die mogelijkheid. 

 

Artikel XVII (citeertitel) 

 

De regering heeft diverse algemene maatregelen van bestuur tot aanvulling van de besluiten op 

grond van de Omgevingswet in voorbereiding. Omwille van consistentie en de herkenbaarheid zijn 

de diverse aanvullingsbesluiten allemaal voorzien van een citeertitel volgens hetzelfde model. 

 

 

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 

 

 

 

 

 

 

S. van Veldhoven - van der Meer 
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Bijlage 1  

Omzettingstabel Besluiten onder Wet bodembescherming naar Besluiten onder de 
Omgevingswet  

  

Besluiten onder Wet bodembescherming  na inwerkingtreding Omgevingswet  

Besluit lozing afvalwater huishoudens   Wordt ingetrokken (hoofdspoor)  

Besluit bodemkwaliteit (excl. Kwalibo 

voormalig Besluit uitvoeringskwaliteit 

bodembeheer)  

H 2 blijft achter in het Bbk. Dit hoofdstuk 

berust in principe op H 11a Wet milieubeheer.  

Producteisen en verplichtingen die richten tot 

de keten blijven achter in H3 en H4 van het 

Bbk 

Artikel VII Aanvullingsbesluit (besluit wordt 

gewijzigd) en in BAL ( toepassen bouwstoffen 

paragraaf 3.2.25 en 4.123) (toepassen van 

grond en baggerspecie paragraaf 3.2.26 en 

4.124)(toepassen mijnsteen paragraaf 3.2.27 

en 4.1.125)  

Besluit gebruik dierlijke meststoffen 1998   Blijft bestaan.  

Invoeringsbesluit waterwet   Blijft bestaan.  

Wijzigingsbesluit Besluit tankstations  

milieubeheer, enz. (financiële zekerheid, 

keuringsdocumenten en 

bevoegdgezagorganen)   

 

Hoofdspoor. Wordt ingetrokken. 

Infiltratiebesluit bodembescherming Niet meer nodig onder OW 

Stortbesluit bodembescherming Loopt via hoofdspoor. 

Besluit uniforme saneringen (BUS)   

 

Paragraaf 3.221 en 4.119 (graven beneden 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.22 en 4.120 (graven boven 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.23 en 4.121 (saneren) BAL  

 

Besluit financiële bepalingen bodemsanering  

 

Artikel VIII Aanvullingsbesluit. Het Bfbb komt 

te hangen onder de Kaderwet subsidies IenM.  

 

Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid 

publiekrechtelijke beperkingen onroerende 

zaken   

 

Artikel VI Aanvullingsbesluit (besluit wordt 

gewijzigd)  

 

Besluit verplicht bodemonderzoek  

bedrijfsterreinen  

 

Ingetrokken. Onderzoeksplicht nu bij graven 

en saneren geregeld. Voorafgaand  

bodemonderzoek in paragraaf 5.2.2 BAL   

 

Besluit aanwijzing bevoegd gezag gemeenten 

Wet bodembescherming 

Ingetrokken. Niet meer nodig onder 

Omgevingswet. 

Besluit houdende regels met betrekking tot het 

uitvoeren en gebruik maken van 

bodemenergiesystemen (Bodemenergie)  

 

Ingetrokken. Niet meer nodig onder 

Omgevingswet.  
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Besluit overige niet-meldplichtige gevallen 

bodemsanering   

Ingetrokken. Niet meer nodig onder 

Omgevingswet.  

 

  

Regelingen onder Wet bodembescherming  Na inwerkingtreding Omgevingswet  

Regeling bodemkwaliteit Paragraaf 3.2.21 en 4.119 (graven beneden 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.22 en 4.120 (graven boven 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.23 en 4.121 (saneren) BAL  

Regeling financiële bepalingen bodemsanering  

2005 

Wordt later gewijzigd  

 

Regeling beperkingenregistratie Wet  

bodembescherming 

Wordt later gewijzigd  

 

Regeling inrichting landelijk gebied  

(investeringsbudget)  

 

Wordt later gewijzigd  

 

Regeling beoordeling reinigbaarheid grond 

2006  

 

In artikel XI wordt het Besluit stortplaatsen en 

stortverboden afvalstoffen gewijzigd om een 

grondslag te creëren voor de afgifte van een 

niet reinigbaarheidsverklaring.  

De indeling in partijen (bijlage 4 van de Regeling 

beoordeling reinigbaarheid grond 2006) is 

uitgewerkt in 4.1222 en 4.1230.   

 

  

Mandaat/delegatiebesluit Na inwerkingtreding Omgevingswet  

Delegatiebesluit subsidie bodemsanering 

bedrijfsterreinen  

 

Wordt later gewijzigd  

 

Besluit mandaat, volmacht en machtiging 

Rijkswaterstaat 2011, zoals gewijzigd op 1 

januari 2013  

 

Wordt later gewijzigd  

 

Besluit mandaat, volmacht en machtiging  

Artikel 75 lid 7 Wet bodembescherming (Stcrt. 

2005, 159)  

 

Wordt later gewijzigd  

 

 

Circulaires en beleidsregels  Na inwerkingtreding Omgevingswet  

Circulaire Toepassing zorgplicht Wbb bij MTBE- 

en ETBE-verontreinigingen (Stcrt. 2008, 246)  

 

vervallen 

Circulaire bodemsanering 2009 Deels opgenomen in bijlagen IIA van het BAL en 

bijlagen VA en VB van het BKL 

Circulaire herinrichting diepe plassen  

 

Paragraaf 3.2.26 en 4.124 (toepassen van 

grond en baggerspecie) van het BAL 

Beleidsregel kostenverhaal artikel 75 Wet 

bodembescherming april 2007 (Stcrt. 2007, 90 

en gerectificeerd Stcrt. 2007, 93)  

 

Wordt meegenomen in hoofdspoor 
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Bijlage 2  

Richtlijn 86/278/EEG van de Raad van 12 juni 1986 betreffende de bescherming van het 
milieu, in het bijzonder de bodem, bij gebruik van zuiveringsslib in de landbouw 

 

Bepaling EU-
regeling 
(nitraatrichtlijn) 

Bepaling in implementatieregeling of in bestaande regelgeving Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de 
keuze(n) bij de invulling 
van beleidsruimte en 
andere toelichting 

Artikel 1 Behoeft geen implementatie   

Artikel 2 Artikel 3.48a Bal, artikel 8.70a Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 3 Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 4 Artikel 16 Uitvoeringsbesluit Msw, artikelen 8.70c en 8.70e Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 5 Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 6  Artikel 16, 55 en 56 Uitvoeringsbesluit Msw  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 7 Artikel 8.70d Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 8 Artikel 8.70e Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 9 Artikel 21 Uitvoeringsbesluit Msw, artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 10 Artikelen 44 en 46 Uitvoeringsbesluit Msw  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 11   Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 12  Mogelijkheid om strengere 
maatregelen te nemen dan 
richtlijn 

Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 13 Behoeft geen implementatie   

Artikel 14 Behoeft geen implementatie   

Artikel 15 Behoeft geen implementatie   

Artikel 15 bis Behoeft geen implementatie   

Artikel 16 Niet meer relevant   

Artikel 17 Behoeft geen implementatie   

Artikel 18 Behoeft geen implementatie   

Bijlage IA Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IB Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IC Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IIA Artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IIB Artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IIC Artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 
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Bijlage 3 

Richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de bescherming van 
water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen 

 

Bepaling EU-
regeling 
(nitraatrichtlijn) 

Bepaling in implementatieregeling of in bestaande regelgeving Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de 
keuze(n) bij de invulling 
van beleidsruimte en 
andere toelichting 

Artikel 1 Behoeft geen implementatie   

Artikel 2 Behoeft geen implementatie   

Artikel 3 Behoeft geen implementatie   

Artikel 4 Behoeft geen implementatie   

Artikel 5, eerste 
lid 

Behoeft geen implementatie   

Artikel 5, 
tweede lid 

Behoeft geen implementatie Actieprogramma kan betrekking 
hebben op alle kwetsbare zones 
of er kunnen verschillende 
actieprogramma's worden 
vastgesteld 

 

Artikel 5, derde 
lid 

Behoeft geen implementatie   

Artikel 5, vierde 
lid 

Artikelen 5 en 7 tot en met 13 Meststoffenwet, artikelen 21a tot en met 26 en 27 tot 
en met 30 Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, artikelen 24 tot en met 35g, 36, 65 tot 
en met 70 en 73 tot en met 103 van de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, artikelen 
2.11, 4.723j, 4.723k, 4.781, 4.782, 4.791m, 4.791n, 4.811, 4.812, 4.813, 4.815, 
4.838, 4.839, 4.858, 4.862,  4.877 4.1183 tot en met 4.1192, 4.1195 tot en met 
4.1197, 4.1201 tot en met 4.1210, 4.1214, 4.1215, 4.1217, 4.1218 Bal en artikelen 
8.70e en 8.70f Bkl 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 5, vijfde 
tot en met 
zevende lid 

5d Meststoffenwet  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 6 tot en 
met 13 

Behoeft geen implementatie   

Bijlage I Behoeft geen implementatie   

Bijlage II Artikelen 25, 27 tot en met 30, 31 tot en met 37 Meststoffenwet, artikel 27 
Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, artikelen 4.723j, 4.723k, 4.781, 4.782, 4.791m, 
4.791n, 4.811, 4.812, 4.813, 4.815, 4.838, 4.839, 4.858, 4.862, en 4.877. 4.1183 tot 
en met 4.1192, 4.1195 tot en met 4.1197, 4.1201 tot en met 4.1210, 4.1214, 4.1215, 
4.1217, 4.1218 Bal 

Ja, mogelijkheid om aanvullende 
punten in codes voor goede 
landbouwpraktijken mee te 
nemen 

Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
1, onder 1 

Artikelen 4.1186, 4.1187, 4.1188, 4.1189, 4.1205, 4.1206, 4.1207 Bal, artikel 8.70f 
Bkl 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
1, onder 2 

Artikelen 27 tot en met 30 Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, artikel 36 
Uitvoeringsregeling Meststoffenwet 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
1, onder 3 

Artikelen 5 en 7 tot en met 13 Meststoffenwet, artikelen 21a tot en met 26 
Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, artikelen 24 tot en met 35g Uitvoeringsregeling 
Meststoffenwet, en artikelen 4.723j, 4.723k, 4.781, 4.782, 4.791m, 4.791n, 4.811, 
4.812, 4.813, 4.815, 4.838, 4.839, 4.858, 4.862, en 4.877, 4.1183 tot en met 4.1192, 
4.1195 tot en met 4.1197, 4.1201tot en met 4.1210, 4.1214, 4.1215, 4.1217, 4.1218 
Bal en artikelen 8.70e en 8.70f Bkl 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
2 

Artikel 9 Meststoffenwet en artikel 24 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet Ja, mogelijkheid om andere 
hoeveelheden vast te stellen 

Gebruik van gemaakt in 
artikel 9 Meststoffenwet en 
artikel 24 
Uitvoeringsregeling 
Meststoffenwet 

Bijlage III, onder 
3 

Artikelen 65 tot en met 70 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet en artikelen 73 tot en 
met 103 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
4 

Behoeft geen implementatie  Feitelijk handelen 

Bijlage IV Behoeft geen implementatie   

Bijlage V Behoeft geen implementatie   
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BIJLAGE 4  

Toelichting hoofdstukken bruidsschat omgevingsplan  

 

In Bijlage 2 Toelichting bruidsschat omgevingsplan wordt na paragraaf 2.3.6 de tekst opgenomen 

zoals die in deze bijlage is opgenomen. 

 

§ 2.3.6a Bodembeheer 

§2.3.6a.1 Bouwen op verontreinigde bodem  

Artikel 2.3..6a.1.1 (bodemsanering bij bouwen op verontreinigde bodem: lokale waarde) 

 

Eerste lid 

 

De regels voorkomen dat er een bodemgevoelig gebouw kan worden gerealiseerd op een 

bodemgevoelige locatie, waar sprake is van een bodemkwaliteit die een lokale waarde overschrijdt. 

Dit om de situatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet te continueren. Voorheen was dit 

geregeld via de Woningwet, waar een verbod voor bouwen op verontreinigde bodem gold.  

 

Daartoe wordt in het omgevingsplan een verbod opgenomen om zonder vergunning een 

bodemgevoelig gebouw te bouwen.  

 

De saneringsmaatregelen worden uitgevoerd in overeenstemming met de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem, zoals opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Hierin 

staan twee standaardaanpakken beschreven. Indien deze aanpakken niet voldoen kan degene die 

saneert een maatwerkvoorschrift aanvragen bij het bevoegd gezag. 

 

Tweede lid 

In het omgevingsplan wordt als lokale waarde de interventiewaarde bodemkwaliteit vastgelegd in 

bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving. Voorheen was dit ook de waarde waaraan 

getoetst werd. 

 

Derde lid 

Gelijkwaardig met de regels van Wet bodembescherming is hierbij opgenomen dat sprake is van 

een overschrijding van deze interventiewaarde indien voor tenminste een stof de gemiddelde 

gemeten concentratie in meer dan 25 kubieke meter bodemvolume. Voorheen werd dit ‘het geval 

van bodemverontreiniging’ genoemd. Hierbij kan sprake zijn van onaanvaardbare risico’s, en moet 

afhankelijk van de functie en het gebruik spoedig gesaneerd worden. 

 

§2.3.6a.2 Nazorg na saneren van de bodem 

Artikel 2.3.6a.2.1 (nazorg: na saneren van de bodem) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat de eigenaar, erfpachter of gebruiker van een locatie, waarvoor onder het 

Besluit uniforme saneringen een isolatielaag is aangebracht alle maatregelen moet nemen om deze 

isolatielaag in stand te houden, te onderhouden en te vervangen.  

 

Door een bedoelde of onbedoelde handeling, kan het resultaat van deze bodemsanering ongedaan 

gemaakt worden, waardoor bij het dagelijkse gebruik van de locatie blootstelling en 

contactmogelijkheden met de verontreinigde bodem kunnen ontstaan. De maatregelen kunnen 
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bestaan uit het herstellen van de afdeklaag als deze bijvoorbeeld door werkzaamheden op de 

locatie beschadigd is geraakt of een te geringe dikte heeft gekregen. 

Ook onder de Omgevingswet is het gewenst dat leeflagen in stand worden gehouden of dat 

gebruiksbeperkingen in acht worden genomen.  

Als een bodemsanering is uitgevoerd door het aanbrengen van een afdeklaag (een leeflaag van 

schone grond of een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag) om blootstelling te voorkomen, 

dan is het voor de bescherming van de gezondheid van belang dat die afdeklaag in stand blijft. Het 

gaat in dit artikel om een afdeklaag, die is aangebracht als onderdeel van een sanering zoals 

bedoeld in paragraaf 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving, een omgevingsplan, een 

omgevingsvergunning of op basis van een maatwerkvoorschrift. 

 

De regels voor saneren komen in verschillende instrumenten en besluiten terug. Het Besluit 

activiteiten leefomgeving regelt de milieubelastende activiteit saneren waarbij saneren met een 

leeflaag/isolatielaag is toegestaan. Ook is het mogelijk dat gemeenten in hun omgevingsplan 

maatwerkregels stelt of een omgevingsvergunning verplicht stelt voor het saneren.  

 

Tweede lid 

  

Tijdelijke beschermingsmaatregelen die zijn genomen als gevolg van een toevalsvondst moeten 

eveneens in stand worden gehouden. Het zijn maatregelen die de bron van verontreiniging niet 

wegnemen, maar de blootstellingsroute (blijven) blokkeren. 

 

§2.3.6a.3 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

Deze paragraaf heeft betrekking op het graven in de bodem in een omvang die kleiner is dan 25 

kubieke meter (ook wel aangeduid als kleinschalig grondverzet) en richt zich op locaties waarbij 

reeds via besluitvorming onder de Wet bodembescherming of via het Besluit bodemkwaliteit is 

vastgesteld dat de bodem verontreinigd is met één of meerdere stoffen tot boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit in een omvang groter dan 25 kubieke meter. Het idee is dat de 

gemeente de algemene verwijzing naar locaties via 2.3.6a.3.1 op een gegeven moment vervangt 

door de regels via coördinaten aan specifieke locaties te koppelen. Daarbij kunnen gemeenten 

uiteraard de regels voor minder locaties laten gelden (de locaties die niet meer ernstig-geen spoed 

zijn eraf halen) of juist voor meer locaties laten gelden (wel ernstig en geen spoed, maar eerder 

geen beschikking afgegeven). En uiteraard kunnen gemeenten daarbij de regel die voor die locaties 

geldt aanpassen, voor alle locaties, of alleen voor sommige, of elke locatie een eigen op die locatie 

toegesneden regel. 

 

In het Besluit activiteiten leefomgeving is voorzien in algemene regels voor de milieubelastende 

activiteiten graven in de bodem met een kwaliteit beneden de interventiewaarde bodemkwaliteit 

(paragraaf 4.119) en graven in de bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit (paragraaf 

4.120). In het toepassingsbereik van beide milieubelastende activiteiten is aangegeven dat deze 

alleen van toepassing zijn als het bodemvolume waarin wordt gegraven meer is dan 25 kubieke 

meter. De achtergrond hiervan is dat het rijk geen regels wil stellen aan kleinschalig grondverzet.  

 

Onder de Wet bodembescherming voorzag artikel 28 van de Wet bodembescherming van een 

meldingsplicht indien sprake was van voorgenomen handelingen in een geval van ernstige 

bodemverontreiniging. Een geval van ernstige bodemverontreiniging was onder de Wet 

bodembescherming gedefinieerd als geval van verontreiniging waarbij de bodem zodanig is of 

dreigt te worden verontreinigd, dat de functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of 

dier heeft, ernstig zijn of dreigen te worden verminderd. In de Circulaire bodemsanering is deze 

definitie verder uitgewerkt en aangegeven dat sprake is van een geval van ernstige 

bodemverontreiniging indien voor ten minste één stof het gemiddelde gemeten concentratie van 

minimaal 25 kubieke meter bodemvolume in het geval van bodemverontreiniging, of 100 kubieke 

meter poriënverzadigde bodemvolume in het geval van een grondwaterverontreiniging, hoger is 

dan de interventiewaarde. De Wet bodembescherming kende – in tegenstelling tot de 
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milieubelastende activiteiten voor graven in een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit – geen ondergrens voor de omvang van het grondverzet. 

 

Deze paragraaf stelt een beperkt aantal bepalingen voor kleinschalig grondverzet (omvang 

bodemvolume kleiner dan 25 kubieke meter) die plaatsvinden op locaties die onder de Wet 

bodembescherming werden beschouwd als handelingen in een geval van ernstige 

bodemverontreiniging. Deze bepalingen komen dus in de plaats van de bepalingen die volgen uit 

artikel 28 van de Wet bodembescherming.  

 

Deze bepalingen zien op een informatieplicht, enkele inhoudelijke regels aan tijdelijke opslag en 

afvoer van de grond en verplichte milieukundige begeleiding indien een in het kader van een 

eerder uitgevoerde bodemsanering aangebrachte afdeklaag wordt doorgraven. Deze bepalingen 

zijn over het algemeen eenvoudig na te leven en leiden met uitzondering van de milieukundige 

begeleiding bij het doorgraven van een afdeklaag niet of nauwelijks tot extra kosten. Besloten is 

om geen onderzoeksverplichtingen op te leggen zoals opgenomen in paragraaf 5.2.2 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 2.3.6a.3.1 (toepassingsbereik) 

Dit artikel beschrijft het toepassingsbereik van deze paragraaf.  

Eerste lid 

 

Deze paragraaf heeft in de eerste plaats betrekking op het graven in de bodem in een omvang die 

kleiner is dan 25 m3 en wordt ook wel aangeduid als kleinschalig grondverzet en richt zich op 

locaties waarbij reeds via besluitvorming onder de Wet bodembescherming of via het Besluit 

bodemkwaliteit is vastgesteld dat de bodem verontreinigd is met één of meerdere stoffen tot boven 

de interventiewaarde bodemkwaliteit in een omvang groter dan 25 m3. In het eerste lid is tevens 

aangegeven op welke locaties de paragraaf daarnaast van toepassing is.  

a. Onder sub a staat vermeld dat het gaat om locaties waarvoor voorafgaand aan de 

inwerkingtreding van de Omgevingswet een beschikking als bedoeld in artikel 29 van de 

Wet bodembescherming is verleend, waarin is vastgesteld dat sprake is van een geval van 

ernstige bodemverontreiniging zonder dat sprake is van actuele risico’s voor mens, plant of 

dier of verspreiding van het grondwater (zogenaamde beschikking ernst en geen spoed). 

Hiervoor is gekozen om dat voor deze locaties via eerder onderzoek is vastgesteld dat de 

bodem verontreinigd is tot boven de interventiewaarde en hierover besluitvorming heeft 

plaatsgevonden. Locaties die op grond van artikel 29 en 37 van de Wet bodembescherming 

zijn beschikt als ernstig waarbij de sanering spoedeisend is (ernst en spoed) vallen niet 

onder het toepassingsbereik omdat deze locaties onder het overgangsrecht voor de Wet 

bodembescherming blijven vallen.  

b. Onder sub b staat vermeld dat het gaat om locaties of gebieden waar de bodem op grond 

van een bodemkwaliteitskaart, vastgesteld op basis van artikel 29, derde lid van het Besluit 

bodemkwaliteit (voorheen artikel 57 van het oude Besluit bodemkwaliteit), diffuus is 

verontreinigd tot boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Voorbeelden hiervan zijn 

delen van de binnenstad van (grote) steden waarbij de bodem verontreinigd is met enkele 

metalen (bijvoorbeeld lood, koper of zink). 

 

Tweede lid 

 

De aangewezen activiteit omvat ook zeven, of het tijdelijk opslaan en het terugplaatsen na afloop 

van het tijdelijk uitnemen bij het tijdelijk uitnemen en terugplaatsen. Met zeven wordt veelal puin 

uit de grond gehaald waardoor de verdichtbaarheid en de civieltechnische 

toepassingsmogelijkheden worden verbeterd voordat de grond wordt teruggeplaatst of elders wordt 

toegepast. Dit zeven is niet gericht op kwaliteitsverbetering en wordt bij deze activiteit niet 

beschouwd als bewerking.  
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Met het tijdelijk opslaan van de grond wordt bedoeld het opslaan van de bij het graven 

vrijkomende grond tijdens de activiteit, voorafgaand aan het terugplaatsen of afvoeren van de 

grond. Bemalen dat nodig is voor het graven valt niet onder de milieubelastende activiteit, maar is 

een wateractiviteit. 

 
Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot graven in de 

waterbodem. Hiermee komt tot uiting dat deze activiteit zich beperkt tot de landbodem. Onder 

waterbodem wordt verstaan de bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van 

de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust (zie ook bijlage I Begripsbepalingen). Het 

graven in de bodem of oever van een oppervlaktewater lichaam waarvan het beheer van de 

waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust, valt niet onder de reikwijdte van de activiteit 

graven in de waterbodem. Dit betekent dat de regels voor de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde wel gelden voor voormalige droge 

oevergebieden, die als term/aanduiding niet meer terugkomen onder de Omgevingswet. 

 

Artikel 2.3.6a.3.2 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht. Voordat met het graven wordt gestart dient het bevoegd 

gezag te worden geïnformeerd over de activiteit. De informatieplicht uit dit artikel in het 

omgevingsplan zorgt ervoor dat het bevoegd gezag over kleinschalige grondverzet geïnformeerd 

wordt. Deze bepaling komt in de plaats voor het voormalige artikel 28 uit de Wet 

bodembescherming die stelde dat alle handelingen (dus ook kleinschalig grondverzet) die 

plaatsvinden in een geval van ernstige verontreiniging moeten worden gemeld. Voor grondverzet in 

een omvang groter dan 25 kubieke meter is via de algemene regels uit paragraaf 4.120 (graven in 

de bodem met kwaliteit boven de interventiewaarde) een meldplicht volgt. Voor grondverzet in een 

omvang kleiner dan of gelijk aan 25 kubieke meter (ook wel aangeduid als kleinschalig 

grondverzet) geldt op grond van de algemene regels uit deze paragraaf uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving geen informatie of meldplicht. 

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit 

graven aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van een 

aantal praktische gegevens, zodat het voor het bevoegd gezag mogelijk is om toezicht te houden. 

Uit de verstrekte gegevens en bescheiden moet blijken wat de begrenzing is van de locatie waar de 

activiteit plaats vindt, de verwachte datum van het begin van de activiteit en de duur van de 

activiteit. 

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing of startdatum wijzigt, geeft de initiatiefnemer de 

wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens 

de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren. 

 

Derde lid 

 

De informatieplicht van dit artikel geldt niet als de activiteit uitsluitend bestaat uit het tijdelijk 

uitnemen en weer terugplaatsen van de grond. 

 

Vierde lid 

 

De informatieplicht is niet van toepassing als het graven in bodem plaatsvindt in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. Hierbij moet gedacht worden aan het 
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herstellen van gasleidingen en (drink)waterleidingen in geval van lekkages of het herstellen van 

een kabelbreuk (elektriciteit, gasvezels et cetera). Bij een dergelijke spoedoperatie is het niet 

redelijk en ook niet mogelijk om vooraf een bodemonderzoek uit te voeren en te voldoen aan de 

termijn van de informatieplicht (vijf werkdagen). De hoeveelheid te ontgraven grond moet 

proportioneel zijn voor het uitvoeren van een spoedreparatie. Op het uitvoeren van 

spoedreparaties is uiteraard wel de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te 

beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en hoe hij de gevolgen redelijkerwijs kan 

voorkomen of beperken. Als bijvoorbeeld bekend is – of visueel eenvoudig is vast te stellen – dat 

er verschil is in de kwaliteit van de grond, worden de verschillende lagen voorzichtigheidshalve 

gescheiden gehouden. 

 

Artikel 2.3.6a.3.3 (bodem en afval: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

 

Dit artikel staat de tijdelijke opslag van vrijkomende grond toe gedurende de looptijd van de 

werkzaamheden en gedurende maximaal acht weken na het beëindigen van de werkzaamheden, 

mits de partijen van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden opgeslagen. 

 

Tijdens of na afloop van graven kan het noodzakelijk zijn om de grond tijdelijk op te slaan, 

bijvoorbeeld omdat de grond tijdelijk uitgenomen wordt en na afloop van de werkzaamheden weer 

wordt teruggebracht in het oorspronkelijk ontgravingsprofiel of omdat de grond naar elders moet 

worden afgevoerd. De periode van acht weken is bedoeld om een afvoerbestemming te vinden 

voor de partij grond. Het is niet toegestaan om de grond langer dan acht weken na het dichten van 

de ontgravingsput of cunet op te slaan. Als het voornemen bestaat om de grond langer dan de 

toegestane periode op te slaan of de vrijgekomen grond op een andere locatie dan de 

ontgravingslocatie op te slaan, gelden de regels voor het opslaan van grond en baggerspecie van 

paragraaf 3.2.24 uit het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Dit artikel bevat geen regels die verplichten tot maatregelen om te voorkomen dat de bodem ter 

plaatse van de tijdelijke opslag verontreinigd raakt, of dat emissies zich verspreiden naar de 

omgeving. De achtergrond hiervan is dat de opslag doorgaans een kortdurend karakter kent en 

plaatsvindt op de locatie van ontgraving, waardoor meestal de uitkomende grond een vergelijkbare 

kwaliteit heeft als de onderliggende bodem. Het nemen van bodembeschermende maatregelen als 

het aanbrengen van een folie is in principe niet nodig. Dit kan anders zijn indien de uitgegraven 

grond een slechtere kwaliteit heeft, bijvoorbeeld bij de ontgraving van een spot met minerale olie 

verontreinigde grond. In dat geval kan van de initiatiefnemer op basis van de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving verwacht worden dat maatregelen 

worden genomen ter bescherming van de onderliggende bodem, zoals het aanbrengen van een 

folie. Een ander voorbeeld is dat als sprake is van droge condities het noodzakelijk is dat 

voorkomen moet worden dat verwaaiing of verstuiving van het opgeslagen materiaal kan 

plaatsvinden. Dit kan gerealiseerd worden door het vochtig houden van de grond, het afdekken van 

het depot of door het opslaan van grond in dichte containers. 

 

Artikel 2.3.6a.3.4 (bodem en afval: milieukundige begeleiding bij nazorg) 

 

Dit artikel regelt in welke situaties de activiteit onder milieukundige begeleiding moet plaatsvinden. 

Milieukundige begeleiding is noodzakelijk indien de graafwerkzaamheden dieper reiken dan een 

eerder in het kader van een bodemsanering aangebrachte afdeklaag zoals bijvoorbeeld een 

leeflaag. De milieukundige begeleiding dient uitgevoerd te worden volgens de BRL 6000. Tijdens de 

milieukundige begeleiding houdt de milieukundige begeleider een logboek bij. Na afloop van de 

activiteit rapporteert de milieukundige begeleider in het evaluatieverslag milieukundige 

processturing volgens de BRL 6000. 

 

Volgens de BRL SIKB 6000 is een continue aanwezigheid van de milieukundige doorgaans niet 

noodzakelijk. De milieukundige dient aanwezig te zijn bij kritische werkzaamheden, dus op die 
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werkzaamheden die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de leefomgeving. In dit geval is 

het moment van doorgraven en weer herstellen van de afdeklaag het kritische moment.  

 

§2.3.6a.4 Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico  

Artikel 2.3.6a.4.1 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op locaties waarvoor voorafgaand aan de inwerkingtreding van 

de Omgevingswet een beschikking als bedoeld in artikel 29 van de Wet bodembescherming is 

verleend, waarin is vastgesteld dat het huidige dan wel voorgenomen gebruik van de bodem of de 

mogelijke verspreiding van de verontreiniging niet leiden tot zodanige risico's voor mens, plant of 

dier dat spoedige sanering noodzakelijk is. 

Artikel 2.3.6a.4.2 (specifieke zorgplicht) 

Degene die op de locatie, bedoeld in artikel 2.3.6a.4.1, een activiteit verricht, neemt in het belang 

van bescherming van de bodem maatregelen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd 

om verdere verontreiniging van de bodem te voorkomen of te beperken, of – indien dat 

redelijkerwijs mogelijk is in samenhang met de activiteit die wordt verricht - ongedaan te 

maken.  Onder verontreiniging van de bodem wordt tevens verstaan de verontreiniging van het 

grondwater.   

§2.3.6a.5 Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen 

 

Deze paragraaf gaat over een specifieke saneringsaanpak in het gebied De Kempen in een deel van 

de provincies Noord-Brabant en Limburg. Het betreft maatwerkregels ten opzichte van de 

algemene regels uit paragraaf 4.121 (saneren van de bodem) van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Het betreft een voortzetting van de categorie Projectgebied de Kempen uit de 

voormalige Regeling uniforme saneringen (paragraaf 3.4 van de Regeling uniforme saneringen). Bij 

het overzetten van de regels uit het Besluit en de Regeling uniforme saneringen naar het Besluit 

activiteiten leefomgeving is ervoor gekozen om de regels voor de categorie Projectgebied de 

Kempen niet op te nemen als onderdeel van de rijksregels voor de milieubelastende activiteit 

saneren van de bodem, maar deze via bruidsschatregels als maatwerkregels toe te voegen aan het 

omgevingsplan voor gemeenten die zijn gelegen in het Projectgebied De Kempen. De gemeenten 

kunnen – na inwerkingtreding van de Omgevingswet – ervoor kiezen om deze maatwerkregels te 

wijzigen of te laten vervallen.  

 

De maatwerkregels voor het saneren van de bodem in de Kempen richten zich op 

verontreinigingssituaties met en ten gevolge van zinkassen in het gebied de Kempen. Het 

maatwerk beperkt zich tot afwijkende regels voor het saneren bij gebruik als moestuinen, 

siertuinen en industrie. Er wordt op basis van een onderscheid in moestuinen, siertuinen en 

industrie uitgegaan van een sanering door middel van een ontgraving van verontreinigde grond en 

zinkassen tot het niveau van een voor het gebied gedefinieerde terugsaneerwaarde.  

De omvang van de bodemverontreiniging in de Nederlandse Kempen kenmerkt zich onder meer 

doordat zinkassen, als restproducten van de toenmalige zinkertsverwerkende industrie in dit 

gebied, op velerlei wijze zijn toegepast als verhardingsmateriaal van wegen, paden, opritten en 

erven. Zinkassen leveren een eeuwigdurende belasting op voor de bodem en het grondwater en 

vormen daarmee een maatschappelijk probleem. In de periode van 2001 tot en met 2015 zijn 

1.030 particuliere locaties (met subsidie van de overheid), 40 km onverharde zinkwegen, 53 km 

waterbodems gesaneerd. In totaal is 700.000 m3 verontreinigde grond met zinkassen en 530.000 

m3  verontreinigde baggerspecie ontgraven en afgevoerd uit het gebied door het project Actief 

Bodembeheer de Kempen (ABdK).103 ABdK heeft eind 2015 haar taken afgerond of overgedragen. 

Het projectbureau is daarmee opgeheven. Ondanks dat veel van de locaties die zijn verontreinigd 

met zinkassen zijn gesaneerd, kan het zijn dat er nog steeds verontreinigde percelen bestaan en 

op een later moment alsnog onderzocht worden en mogelijk ook gesaneerd worden. 

                                                 
103 Bron: http://www.zinkindekempen.nl/downloads/ABdK_Evaluatie_december_2015_DEF.pdf. 
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Artikel 2.3.6a.5.1 (definities) 

Zinkassen  

Zinkassen betreft een restproduct en is een verzamelnaam van afvalproducten van de (voormalige) 

thermisch zinkertsverwerkende bedrijven in de Nederlandse en Belgische Kempen. De chemische 

samenstelling van zinkassen is karakteristiek door een reeks zware metalen met zekere onderlinge 

verhoudingen, in gehalten doorgaans afnemend in orde van zink, lood, cadmium, koper, arseen en 

cadmium, echter met grote verschillen in bandbreedte. Dit materiaal is in het verleden toegepast 

als verhardingsmateriaal van wegen, paden, opritten en erven, maar levert een bedreiging voor de 

bodem en het grondwater. Onder zinkassen wordt ook verstaan: zinkslakken, sintels en 

kelderassen. 

 

Moestuin,  siertuin en industrie 

Onder moestuin wordt verstaan (een deel van) een perceel dat bedoeld is om gewassen te telen 

voor eigen consumptie. Onder siertuin wordt verstaan (een deel van) een perceel waar geen 

gewassen worden of zullen worden geteeld voor eigen consumptie en waar geen beweiding van 

landbouwhuisdieren plaatsvindt. Onder het begrip moes-, siertuinen en industrie worden in 

voorkomende situaties ook verstaan de aan deze tuinen of industrie grenzende wegbermen, voor 

zover deze bermen onderdeel vormen van de saneringsaanpak. Met deze pragmatische invulling 

van het begrip wordt voorkomen dat voor een eventuele sanering van de aan de tuinen of industrie 

grenzende wegbermen een afwijkende (strengere) terugsaneerwaarde zou moeten worden 

gehanteerd dan voor de tuinen of industrie zelf nodig is. 

 

Protocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven  

Dit betreft het voor het projectgebied de Kempen geldende onderzoeksprotocol. Zie verder de 

toelichting bij artikel 2.3.6a.5.3 (bodemonderzoek). 

 

Artikel 2.3.6a.5.2 (reikwijdte) 

Dit artikel beschrijft de reikwijdte van deze paragraaf. Het betreft moestuinen en/of siertuinen of 

industrie (inclusief en bedrijfsterreinen), inclusief aangrenzende bermen, gelegen in de regio De 

Kempen, gelegen in een deel van de provincies Noord-Brabant en Limburg. Het betreft een 

verontreinigingssituatie waarbij zinkassen in de bodem aanwezig zijn of waarbij de bodem 

verontreinigd is geraakt door de aanwezigheid van zinkassen in het verleden. De situering en 

omvang van het projectgebied de Kempen wordt aangewezen middels een lijst met gemeenten bij 

ministeriële regeling.  

 

De saneringsaanpak die in de artikelen 3.2.6a.5.4 en 3.2.6a.5.5 wordt beschreven, betreft 

maatwerk op het artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Dit artikel regelt dat de 

aanwezige verontreiniging moet worden verwijderd door middel van ontgraving tot de 

terugsaneerwaarde die overeenkomt met de bodemkwaliteitsklasse die hoort bij de 

bodemfunctieklasse die door de gemeente is aangewezen.  

 

De overige artikelen uit het Besluit activiteiten leefomgeving (onder andere de meldplicht, het 

aanleveren van gegevens en bescheiden, de erkenningsplicht voor de uitvoering en milieukundige 

begeleiding en het aanleveren van een evaluatieverslag) zijn wel van toepassing. Dit geldt ook voor 

de relevante bepalingen uit de activiteit graven in de bodem met een kwaliteit boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit (bijvoorbeeld de regels voor het gescheiden houden van partijen 

en voor tijdelijke opslag) en de activiteit toepassen van grond en baggerspecie (voor het aanvullen 

van de ontgraving met grond of baggerspecie). 

 

Artikel 2.3.6a.5.3 (bodemonderzoek) 
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In afwijking van paragraaf 5.2.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving kan voor het verkennend 

en nader onderzoek op (verdachte) zinkaslocaties ook gebruik gemaakt worden van het voor het 

projectgebied de Kempen ontwikkelde protocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven. Dit 

onderzoek komt dan in de plaats van het verkennend bodemonderzoek én het nader 

bodemonderzoek. Het uitvoeren van vooronderzoek wordt wel uitgevoerd volgens artikel 5.7a 

(uitvoeren vooronderzoek volgens NEN 5725) van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Doel van het onderzoeksprotocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven is het bepalen van de 

omvang van de aanwezige zinkassen en de hoeveelheid verontreinigde grond in de onder- en 

naastliggende bodem, zodat de interventiewaarden en de gebiedsgerichte terugsaneerwaarden 

voor siertuin en/of moestuin bepaald kunnen worden. Voor de saneringsuitvoering is de contour 

behorende bij de maximale waarden voor het gebruik als siertuin, moestuin of industrie van 

belang. Het grondwater wordt alleen indicatief onderzocht. 

 

Artikel 2.3.6a.5.4 (Saneringsaanpak: open ontgraving tot niveau terugsaneerwaarde) 

Dit artikel komt in de plaats van artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving. In dit 

artikel is beschreven dat het verwijderen van de verontreinigde grond en zinkassen door middel 

van een open ontgraving tot minimaal het niveau van de terugsaneerwaarde (zie artikel 2.3.6a.55) 

en het vervolgens naar een erkende verwerker afvoeren van de verontreinigde grond en zinkassen. 

Na afloop van de ontgraving wordt de ontgravingsput weer aangevuld met grond of baggerspecie. 

De kwaliteit van de grond of baggerspecie moet voldoen aan artikel 4.1272 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving.   

 

Artikel 2.3.6a.5.5 (Terugsaneerwaarde)  

Dit artikel beschrijft het niveau van de terugsaneerwaarden bij de ontgraving van de verontreinigde 

grond en zinkassen.  

Eerste lid 

 

Voor de meeste stoffen komen de terugsaneerwaarden overeen met de terugsaneerwaarden zoals 

aangeduid in artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving, namelijk de 

bodemkwaliteitswaarden die horen bij de bodemfunctieklasse zoals die door de gemeente voor een 

gebied is aangewezen op een bodemfunctieklassekaart.  

Tweede lid 

 

In het tweede lid is aangegeven dat voor de stoffen arseen, cadmium, koper, lood en zink 

afwijkende terugsaneerwaarden gelden. Het gaat om afwijkende waarden die verschillen per 

gebruik, namelijk ‘wonen met moestuin’, ‘wonen met siertuin’ of ‘industrie’ zoals vermeld in de bij 

dit artikel horende tabel. De gebiedsgerichte terugsaneerwaarden voor moes- en siertuin zijn 

afgeleid van de in De Kempen aangetroffen achtergrondwaarden in de bodem voor locaties waarbij 

grond met zinkassen voorkomt en gebaseerd op een specifiek uitgevoerde risicobeoordeling vanuit 

het geldende gebruik. Voor de terugsaneerwaarden voor het gebruik industrie wordt aangesloten 

bij de generieke waarden voor de bodemfunctieklasse Industrie, aangezien de achtergrondwaarden 

in de bodem op deze terreinen waarbij grond met zinkassen voorkomt, hiermee in redelijke mate 

vergelijkbaar zijn. Uitzondering hierop vormt de stof cadmium, waarvoor wordt uitgegaan van de 

waarde zoals deze is vastgesteld voor siertuinen.  

Met deze gebiedsgerichte verbijzondering voor moestuin en siertuin is eerder door Gedeputeerde 

Staten van Noord-Brabant ingestemd op 6 april 2004 onder nummer 982886 en door 

Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg op 1 juni 2004 onder besluit 2004/30014. 
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Besluit tot wijziging van het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit 

leefomgeving, het Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten met het oog op het 

beschermen van de bodem, met inbegrip van het grondwater en het duurzaam en 

doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet) 
 

 

Op de voordracht van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van, nr. /BSK-, 

Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische Zaken, gedaan mede namens Onze Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit; 

 

Gelet op de kaderrichtlijn water, de nitraatrichtlijn, de nec-richtlijn, Richtlijn nr. 86/278/EEG van de 

Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986, betreffende de bescherming van het 

milieu, in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 1986,  

L 278), de artikelen 2.1, derde lid, 2.24, eerste lid, 4.3, eerste en tweede lid, 4.12, 5.1, eerste en 

tweede lid, 5.18, 5.26, 5.34, 16.43, eerste en vierde lid, 18.2, vierde en zesde lid, 19.0, 20.10 van 

de Omgevingswet, de artikelen 8.40, eerste lid, 9.2.2.1, eerste lid, 9.5.2, eerste lid, 10.2, tweede 

lid, en 11a.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer en de artikelen 4 en 5 van de Kaderwet subsidies 

I en M;  

 

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van, nr. ); 

 

Gezien het nader rapport van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van, nr. /BSK-, 

Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische Zaken, uitgebracht mede namens Onze Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit; 

  

Hebben goedgevonden en verstaan: 

 

 

Hoofdstuk 1. Wijziging in de uitvoeringsregelgeving van de Omgevingswet1 

 

Artikel I (Besluit activiteiten leefomgeving) 

 

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

                                                 
1 Deze voorhangversie van het Aanvullingsbesluit bodem is na de consultatie vernummerd op basis van het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet voorhangversie d.d. 29 mei 2019. 
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Na artikel 2.7 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 2.8 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

Voor het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.17, is Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag: 

a. waaraan een melding wordt gedaan; 

b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen. 

 

B 

Artikel 3.40, tweede lid, onder a en b, komt te luiden: 

 

a. het opslaan en samenvoegen van grond als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit 

van kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen of industrie; 

b. het opslaan en samenvoegen van baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit 

bodemkwaliteit van kwaliteitsklasse niet verontreinigd, licht verontreinigd of matig verontreinigd; 

 

C 

 

Artikel 3.40b, tweede lid, komt te luiden: 

 

2. Onder de aanwijzing vallen niet: 

a. het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.20, voor zover dat een 

nuttig toepassing is; 

b. het toepassen van bouwstoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.25, voor zover dat een nuttige 

toepassing is; 

c. het toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 3.2.26, voor zover dat een 

nuttige toepassing is; 

d. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in de 

provincie Limburg, bedoeld in paragraaf 3.2.27, voor zover dat een nuttige toepassing is;  

e. een stortplaats of winningsafvalvoorziening als bedoeld in paragraaf 3.3.12; 

f. het lozen van afvalwater op of in de bodem; en 

g. het op of in de bodem brengen van huishoudelijke afvalstoffen die nog niet zijn ingezameld of 

afgegeven. 

 

D 

 

Na paragraaf 3.2.19 worden acht paragrafen ingevoegd, luidende: 

 

§ 3.2.20 Het op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Artikel 3.48a (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het op of in de 

bodem brengen van meststoffen. 

2. De aanwijzing omvat ook het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. 

3. Onder de aanwijzing vallen niet het in een siertuin of moestuin bij een particulier huishouden of 

een volkstuin op of in de bodem brengen van alleen: 

a. meststoffen anders dan dierlijke meststoffen; of 

b. dierlijke meststoffen anders dan drijfmest als de hoeveelheid per tuin per jaar ten hoogste 160 

liter is. 

 

 

 

Artikel 3.48b (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 
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Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

milieubelastende activiteit te verrichten, geldt voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 

3.48a, voor zover het gaat om het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater. 

 

Artikel 3.48c (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48a, wordt voldaan aan de regels over:  

a. het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 4.116;  

b. het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib, bedoeld in paragraaf 4.117; en 

c. het vernietigen van de zode van gras op weidegronden, bedoeld in paragraaf 4.118.  

 

§ 3.2.21 Graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 3.48d (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden aangewezen het graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in bijlage IIA, als het 

bodemvolume waarin wordt gegraven meer is dan 25 kubieke meter. 

2. De aanwijzing omvat ook: 

a. het zeven van de uitkomende grond op dezelfde locatie; 

b. het tijdelijk opslaan van grond; en 

c. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen van grond.  

3. Onder de aanwijzing valt niet het graven in de waterbodem. 

 

Artikel 3.48e (algemene regels) 

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48d, wordt voldaan aan de regels over 

graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in 

paragraaf 4.119. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 

5.2.2. 

 

§ 3.2.22 Graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 3.48f (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in bijlage IIA, als 

het bodemvolume waarin wordt gegraven meer is dan 25 kubieke meter.  

2. De aanwijzing omvat ook: 

a. het zeven van uitkomende grond op de locatie;  

b. het tijdelijk opslaan van grond; en 

c. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen van grond.  

3. Onder de aanwijzing valt niet het graven in de waterbodem. 

 

Artikel 3.48g (algemene regels)  

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48f, wordt voldaan aan de regels over 

graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in 

paragraaf 4.120. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 

5.2.2. 

 

 

 

 

§ 3.2.23 Saneren van de bodem   
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Artikel 3.48h (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het saneren van de 

bodem. 

2. Onder de aanwijzing valt niet:  

a. een grondwatersanering; en  

b. het beperken of ongedaan maken van verontreiniging van de waterbodem.  

 

Artikel 3.48i (algemene regels) 

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48h, wordt voldaan aan de regels over 

het saneren van de bodem, bedoeld in paragraaf 4.121. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 

5.2.2. 

 

§ 3.2.24 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Artikel 3.48j (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het opslaan van 

grond of baggerspecie. 

2. De aanwijzing omvat ook: 

a. het zeven en samenvoegen van grond bij het opslaan; en 

b. het zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van baggerspecie bij het opslaan. 

3. Onder de aanwijzing valt niet: 

a. het opslaan van grond op de locatie van het graven, en 

b. het opslaan van baggerspecie op de locatie van het baggeren. 

 

Artikel 3.48k (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

milieubelastende activiteit te verrichten, geldt voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 

3.48j, voor zover het gaat om het opslaan, zeven, mechanisch ontwateren of samenvoegen van: a. 

grond van de kwaliteitsklasse matig verontreinigd of sterk verontreinigd;   

b. baggerspecie van de kwaliteitsklasse sterk verontreinigd; of 

c. grond of baggerspecie, die niet beschikt over een milieuverklaring bodemkwaliteit, tenzij: 

i. de locatie van herkomst bekend is; en  

ii. de bodemkwaliteit van de locatie van herkomst voldoet aan de kwaliteitsklasse industrie voor 

landbodem of de kwaliteitsklasse matig verontreinigd voor waterbodem.  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam te verrichten, geldt voor het lozen op een 

oppervlaktewaterlichaam van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteit, bedoeld in 

het eerste lid. 

 

Artikel 3.48l (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.48j, wordt voldaan aan de regels over: 

a. het ontvangen van afvalstoffen, bedoeld in paragraaf 4.50, als de activiteit niet als 

vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk; en 

b. het opslaan en zeven van zonder bewerking herbruikbare grond en baggerspecie, bedoeld in 

paragraaf 4.122. 

 

§ 3.2.25 Toepassen van bouwstoffen  

 

Artikel 3.48m (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het toepassen van 

bouwstoffen. 

2. Onder de aanwijzing vallen niet: 
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a. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen, waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing 

is; en 

b. het toepassen van bouwstoffen binnen een gebouw, als de bouwstoffen zo worden toegepast dat 

geen contact met hemelwater, oppervlaktewater of grondwater kan optreden. 

 

Artikel 3.48n (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48m, wordt voldaan aan de regels over het 

toepassen van bouwstoffen, bedoeld in paragraaf 4.123. 

 

§ 3.2.26 Toepassen van grond of baggerspecie 

 

Artikel 3.48o (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het op of in de bodem 

of in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van grond of baggerspecie.  

2. Onder de aanwijzing vallen niet: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie als die op grond van hoofdstuk III van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet mag worden verhandeld; 

b. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen, bedoeld in artikel 3.48d, tweede 

lid, onder c, en artikel 3.48f, tweede lid, onder c; 

c. het terugplaatsen van baggerspecie na afloop van tijdelijk uitnemen; en 

d. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen, bedoeld in paragraaf 3.2.27. 

3. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 3.48p (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam te verrichten, geldt voor het brengen van stoffen 

in een oppervlaktewaterlichaam bij de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.48o, voor 

zover het gaat om het toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas. 

 

Artikel 3.48qr (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48o, wordt voldaan aan de regels over het 

toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 4.124. 

 

§ 3.2.27 Toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in 

de provincie Limburg 

 

Artikel 3.48r (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt aangewezen het op of in de bodem 

of in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen. 

2. Onder de aanwijzing valt niet: 

a. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen die afkomstig is uit een gebied buiten het 

bij ministeriële regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie Limburg; 

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen buiten een bij ministeriële regeling 

aangewezen toepassingsgebied; 

c. het terugplaatsen van mijnsteen of vermengde mijnsteen na afloop van tijdelijk uitnemen, 

bedoeld in artikel 3.48d, tweede lid, onder c, en artikel 3.48f, tweede lid, onder c. 

 

Artikel 3.48s (algemene regels) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48r, wordt voldaan aan de regels over het 

toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in de 

provincie Limburg, bedoeld in paragraaf 4.125. 

 

E 
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Na paragraaf 3.5.7 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende: 

 

§ 3.5.8 Grondbank of grondreinigingsbedrijf 

 

Artikel 3.178 (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden aangewezen: 

a. het opslaan van meer dan één partij ingezamelde of afgegeven grond of baggerspecie; en 

b. het bewerken van grond of baggerspecie. 

2. De aanwijzing omvat ook andere milieubelastende activiteiten die worden verricht op dezelfde 

locatie die dat opslaan en bewerken functioneel ondersteunen. 

3. Onder de aanwijzing valt niet het bewerken van grond of baggerspecie, als dat alleen bestaat 

uit: 

a. het zeven van grond bij het graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 3.2.21; 

b. het zeven van grond bij het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 3.2.22; 

c. het saneren van de bodem, bedoeld in paragraaf 3.2.23; 

d. het zeven of samenvoegen van grond of baggerspecie of het mechanisch ontwateren van 

baggerspecie bij het opslaan van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 3.2.24; of 

e. het als grondstof inzetten van grond in een productieproces of reparatieproces. 

 

Artikel 3.179 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

milieubelastende activiteit te verrichten, geldt voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 

3.178, voor zover het gaat om het bewerken van grond van de kwaliteitsklasse, matig 

verontreinigd of zwaar verontreinigd of baggerspecie van de kwaliteitsklasse zwaar verontreinigd. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam te verrichten, geldt voor het lozen op een 

oppervlaktewaterlichaam van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteit, bedoeld in 

het eerste lid. 

 

Artikel 3.180 (algemene regels) 

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.178, wordt voldaan aan de regels over: 

a. het kleinschalig tanken, bedoeld in paragraaf 4.38; 

b. het grootschalig tanken, bedoeld in paragraaf 4.39; 

c. het ontvangen van afvalstoffen, bedoeld in paragraaf 4.49, als de activiteit niet als 

vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk; en 

d. het laden en lossen van vaartuigen of drijvende werktuigen, bedoeld in paragraaf 4.107. 

2. Ook wordt voldaan aan de regels over energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, als de 

activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk. 

 

Artikel 3.181 (gegevens en bescheiden) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 3.178, worden aan het 

bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht; en 

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit. 

2. Ten minste vier weken voor de begrenzing wijzigt, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan 

het bevoegd gezag. 

 

F 

 

In artikel 3.184, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In onderdeel j vervalt “en” aan het einde van de zin. 
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2. Na onderdeel k worden onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel k door een 

puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende: 

 

l. het opslaan van grond of baggerspecie, bedoeld in paragraaf 3.2.24; en 

m. een grondbank of grondreinigingsbedrijf, bedoeld in paragraaf 3.5.8. 

 

G 

 

Artikel 3.185, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In onderdeel q, onder 1°, vervalt de zinsnede “als bedoeld in artikel 1 van het Besluit 

bodemkwaliteit die op grond van dat besluit mogen worden toegepast als bouwstof”. 

 

2. De onderdelen r en s vervallen. 

 

3. De onderdelen t tot en met aa worden vernummerd tot r tot en met y. 

 

H 

 

Artikel 3.192, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In onderdeel c wordt na “hout of houtachtig materiaal” ingevoegd “of grond als bedoeld in artikel 

1 van het Besluit bodemkwaliteit van de kwaliteitsklasse landbouw/natuur” en wordt aan het slot 

toegevoegd: of.  

 

2. In onderdeel d vervalt “of” aan het einde van de zin en wordt een punt toegevoegd. 

 

3. Onderdeel e vervalt. 

 

I 

 

Na paragraaf 4.115 worden tien paragrafen toegevoegd: 

 

§ 4.116 Het op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Artikel 4.1182 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem brengen van meststoffen. 

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib en op 

het vernietigen van de zode van gras. 

3. In deze paragraaf wordt onder fosfaat verstaan: fosfaat als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van 

de Meststoffenwet. 

 

Artikel 4.1183 (bodem: meststoffen of afvalstoffen)  

Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden alleen meststoffen op of in 

de bodem gebracht die op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet 

mogen worden verhandeld.  

 

Artikel 4.1184 (bodem en water: meststoffen op bevroren bodem of sneeuw)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem of van een 

oppervlaktewaterlichaam worden dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten en stikstofkunstmest 

niet op of in de bodem gebracht als de bovenste laag van de bodem geheel of gedeeltelijk is 

bevroren of geheel of gedeeltelijk is bedekt met sneeuw. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van stikstofkunstmest op kleigronden 

waarop graan wordt geteeld, en als de maximumtemperatuur op de dag waarop de 
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stikstofkunstmest op of in de bodem wordt gebracht 5 °C of meer is en wordt verwacht dat de 

minimumtemperatuur tijdens het volgende etmaal 0 °C of meer is. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vaste mest op grasland als voor de 

gronden beheer gericht op het in stand houden van natuurwaarden is vastgesteld ter uitvoering 

van de Wet natuurbescherming, ter uitvoering van een voorwaarde die is verbonden aan een 

verleende subsidie op grond van de Kaderwet EZK- en LNV-subsidies of Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met dat beheer heeft ingestemd, en aan het beheer 

beperkingen zijn verbonden over de hoeveelheid meststoffen, uitgedrukt in kg stikstof en fosfaat, 

die op of in de bodem worden gebracht.   

 

Artikel 4.1185 (bodem: meststoffen op met water verzadigde bodemlaag)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden dierlijke meststoffen, 

herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen en stikstofkunstmest niet op of in de 

bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water is verzadigd. 

 

Artikel 4.1186 (bodem: meststoffen bij bevloeien en beregenen)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden van 1 september tot en 

met 31 januari dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen 

en stikstofkunstmest niet op of in de bodem gebracht als de bodem tegelijkertijd wordt bevloeid of 

beregend. 

 

Artikel 4.1187 (bodem: perioden voor vaste mest)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt vaste mest van 1 

september tot en met 31 januari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vaste mest op:  

a. grasland dat ligt op kleigronden of veengronden: 

1°. in de periode van 1 september tot en met 15 september; of 

2°. in de periode van 1 december tot en met 31 januari als het gaat om vaste mest waarin 

zichtbaar een substantiële hoeveelheid stro aanwezig is;  

b. bouwland dat ligt op kleigronden of veengronden; of 

c. bouwland dat ligt op zandgronden of lössgronden, als op die gronden bomen worden geteeld en 

het op of in de bodem brengen plaatsvindt voorafgaand aan de aanplant van de bomen. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van vaste mest bij besluit als bedoeld in artikel 

19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het besluit kan inhouden 

dat de periode om vaste mest op of in de bodem te brengen wordt gewijzigd. 

 

Artikel 4.1188 (bodem: perioden voor drijfmest)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt drijfmest van 1 

augustus tot en met 15 februari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van drijfmest op:  

a. grasland, in de periode van 1 augustus tot en met 31 augustus; 

b. bouwland, in de periode van 1 augustus tot en met 15 september als hierop: 

1°. uiterlijk op 15 september winterkoolzaad voor zaadwinning in het volgende kalenderjaar wordt 

gezaaid; 

2°. uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan 

acht weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd; of 

3°. in het aansluitende najaar bloembollen worden geplant. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van drijfmest bij besluit als bedoeld in artikel 

19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het besluit kan inhouden 

dat de periode om drijfmest op of in de bodem te brengen wordt gewijzigd. 
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Artikel 4.1189 (bodem: perioden voor stikstofkunstmest)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt van 16 september tot 

en met 31 januari geen stikstofkunstmest op of in de bodem van bouwland of grasland gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op bouwland waarop:  

a. vollegrondsgroente wordt geteeld; 

b. alleen fruit wordt geteeld en waarop ureum wordt gebruikt; 

c. alleen fruit wordt geteeld, in de periode van 16 september tot en met 15 oktober; 

d. voor een tweede of latere zaadoogst in het volgende kalenderjaar winterkoolzaad of de 

graszaadgewassen rietzwenkgras, roodzwenkgras of veldbeemdgras worden geteeld, in de periode 

van 16 september tot en met 15 oktober; of 

e. hyacinten of tulpen worden geteeld, in de periode van 16 januari tot en met 31 januari.  

 

Artikel 4.1190 (bodem: meststoffen op hellingen bij geulenerosie)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden dierlijke meststoffen, 

herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen en stikstofkunstmest, niet op of in 

de bodem gebracht op gronden met een hellingspercentage van ten minste 7% als deze zijn 

aangetast door de versnelde afvoer van bodemmateriaal door afstromend water en daarbij geulen 

van meer dan 30 cm diepte zijn ontstaan. 

 

Artikel 4.1191 (bodem: meststoffen op hellingen niet-beteelde gronden)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden dierlijke meststoffen, 

herwonnen fosfaten, compost, overige organische meststoffen en stikstofkunstmest niet op of in de 

bodem gebracht op niet-beteelde gronden met een hellingspercentage van ten minste 7%. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van dierlijke meststoffen op niet-beteelde 

gronden met een hellingspercentage tussen de 7% en 18%, als deze grond uiterlijk acht dagen na 

het op of in de bodem brengen hiervan zijn ingezaaid: 

a. met een ander gewas dan mais, aardappelen of bieten; of 

b. met mais, aardappelen of bieten: 

1°. op gronden met een aaneengesloten lengte van ten hoogste 300 meter die aan beide einden 

over de volle breedte door een duidelijk waarneembare kavelgrens zijn afgebakend; of  

2°. op gronden die over de volle breedte worden begrensd door gronden die zijn beteeld met een 

ander gewas dan mais, aardappelen of bieten over een aaneengesloten lengte van ten minste 100 

meter. 

 

Artikel 4.1192 (bodem: meststoffen op hellingen bouwland)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden op bouwland met een 

hellingspercentage van ten minste 18% geen dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, 

overige organische meststoffen of stikstofkunstmest gebracht.  

 

Artikel 4.1193 (bodem: telen van mais op zandgronden en lössgronden)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt aansluitend op de teelt 

van mais op zandgronden en lössgronden: 

a. uiterlijk op 1 oktober gras, winterrogge, bladkool, bladrammenas, wintertarwe, wintergerst, 

triticale of Japanse haver geteeld; of 

b. uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, wintergerst, winterrogge of wintertarwe als hoofdteelt in 

het volgende jaar geteeld. 

2. Het eerste lid, onder a, is niet van toepassing als uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, 

wintergerst, winterrogge of wintertarwe wordt geteeld: 

a. aansluitend op de teelt van mais dat biologisch is geteeld overeenkomstig de voorschriften die 

zijn gesteld bij of krachtens de bio-verordening; of  

b. aansluitend op de teelt van mais, niet zijnde snijmais. 

3. Het gewas dat aansluitend op mais wordt geteeld, wordt niet voor 1 februari van het volgende 

kalenderjaar vernietigd. 

 

Artikel 4.1194 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas)  
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Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt uiterlijk op 1 oktober geïnformeerd als een 

gewas als bedoeld in artikel 4.1193, eerste lid, onder b, of tweede lid, wordt geteeld. 

 

Artikel 4.1195 (bodem: meststoffen op natuurgronden)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden op natuurgronden alleen 

dierlijke meststoffen en compost op of in de bodem gebracht. 

2. Het totaal van de gebruikte hoeveelheid dierlijke meststoffen en compost bedraagt ten hoogste 

20 kg/ha/j fosfaat. 

3. Als het gaat om grasland is het totaal van de gebruikte hoeveelheid dierlijke meststoffen en 

compost, niet groter is dan 70 kg/ha/j fosfaat en 170 kg/ha/j stikstof.  

4. Bij het bepalen van de gebruikte hoeveelheid compost wordt 50% van de hoeveelheid fosfaat in 

compost met een maximum van 3,5 kg fosfaat per 1.000 kg droge stof niet in aanmerking 

genomen.  

 

Artikel 4.1196 (bodem: meststoffen bij beheer natuurgronden) 

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem is artikel 4.1195, tweede en 

derde lid, niet van toepassing op het brengen van dierlijke meststoffen of compost op gronden 

waarvoor beheer gericht op het in stand houden van natuurwaarden is vastgesteld ter uitvoering 

van de Wet natuurbescherming, ter uitvoering van een voorwaarde die is verbonden aan een 

verleende subsidie op grond van de Kaderwet EZK- en LNV-subsidies of Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met dat beheer heeft ingestemd, en aan het beheer 

beperkingen zijn verbonden over de te gebruiken hoeveelheid dierlijke meststoffen of compost, 

uitgedrukt in kg stikstof en fosfaat per ha per jaar. 

2. Op overeenkomsten inzake aan het beheer van natuurgronden verbonden beperkingen voor de 

hoeveelheid op of in de bodem te brengen dierlijke meststoffen die zijn gesloten voor 1 januari 

2020 en die na die datum niet zijn gewijzigd of verlengd blijven die beperkingen voor de toepassing 

van dit artikel gelden. 

 

Artikel 4.1197 (bodem: meststoffen overige gronden) 

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden op overige gronden 

alleen de volgende meststoffen op of in de bodem gebracht: 

a. dierlijke meststoffen; 

b. herwonnen fosfaten; 

c. compost; 

d. overige organische meststoffen die alleen zijn geproduceerd uit materialen van plantaardige 

herkomst; of 

e. anorganische meststoffen. 

2. Het totaal van de hoeveelheid meststoffen, bedoeld in het eerste lid, bedraagt ten hoogste 20 

kg/ha/j fosfaat.  

3. Als het gaat om grasland is het totaal van de hoeveelheid meststoffen die op of in de bodem 

wordt gebracht, niet groter dan 90 kg/ha/j fosfaat en 170 kg/ha/j stikstof.  

4. Als het gaat om bouwland is het totaal van de hoeveelheid meststoffen die op of in de bodem 

wordt gebracht niet groter dan 60 kg/ha/j fosfaat en 170 kg/ha/j stikstof.  

5. Bij het bepalen van de gebruikte hoeveelheid meststoffen wordt 50% van de hoeveelheid fosfaat 

in compost met een maximum van 3,5 kg fosfaat per 1.000 kg droge stof niet in aanmerking 

genomen. 

 

Artikel 4.1198 (bodem: afbakening mogelijkheid maatwerk) 

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden de gebruiksnormen in deze paragraaf niet 
versoepeld. 
 

 

Artikel 4.1199 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen meststoffen) 

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de lucht wordt bij het op of in de bodem 

brengen van dierlijke meststoffen voldaan aan het BBT-document emissiearm aanwenden. 
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2. Het eerste lid is niet van toepassing bij het op of in de bodem brengen van drijfmest om 

winderosie te voorkomen: 

a. als de drijfmest afkomstig is van runderen; 

b. in geval van bouwland dat ligt op zandgrond; 

c. in de periode van 1 maart tot en met 31 mei; en 

d. als op de gronden een gewas is ingezaaid, geplant of gepoot:  

1°. in veenkoloniaal gebied in de provincie Drenthe, de provincie Groningen ten zuiden van het 

Eemskanaal, de provincie Overijssel ten noorden van de lijn Zwolle-Ommen-Nijverdal-Almelo-

Albergen-Tubbergen en de provincie Friesland ten oosten van de lijn Elsloo-Oosterwolde-

Haulerwijk; of 

2°. op Texel. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vaste mest op gronden waar het 

hellingspercentage minder dan 7% is en waarop gras wordt geteeld of waarop alleen fruit wordt 

geteeld.  

 

§ 4.117 Het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib  

 

Artikel 4.1200 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib. 

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib dat 

afkomstig is van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere 

zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk 

afvalwater. 

 

Artikel 4.1201 (bodem: zuiveringsslib alleen op landbouwgronden) 

Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib alleen op 

landbouwgronden op of in de bodem gebracht. 

 

Artikel 4.1202 (bodem: zuiveringsslib of afvalstoffen)  

Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt alleen zuiveringsslib op of in 

de bodem gebracht dat op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet mag 

worden verhandeld.  

 

Artikel 4.1203 (bodem en water: zuiveringsslib op bevroren bodem of sneeuw)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem of van een 

oppervlaktewaterlichaam wordt zuiveringsslib niet op of in de bodem gebracht als de bovenste laag 

van de bodem geheel of gedeeltelijk is bevroren of geheel of gedeeltelijk is bedekt met sneeuw. 

 

Artikel 4.1204 (bodem: zuiveringsslib bij met water verzadigde bodemlaag)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib niet op of in 

de bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water is verzadigd. 

 

Artikel 4.1205 (bodem: zuiveringsslib bij bevloeien of beregenen)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib van 1 

september tot en met 31 januari niet op of in de bodem gebracht als de bodem tegelijkertijd wordt 

bevloeid of beregend. 

 

Artikel 4.1206 (bodem: perioden voor steekvast zuiveringsslib) 

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt steekvast zuiveringsslib 

van 1 september tot en met 31 januari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van steekvast zuiveringsslib op:  

a. grasland dat ligt op kleigronden of veengronden, in de periode van 1 september tot en met 15 

september; 

b. bouwland dat ligt op kleigronden of veengronden; en 
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c. bouwland dat ligt op zandgronden of lössgronden, als op die gronden bomen worden geteeld en 

het op of in de bodem brengen plaatsvindt voorafgaand aan de aanplant van de bomen. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van steekvast zuiveringsslib bij besluit als 

bedoeld in artikel 19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het 

besluit kan inhouden dat de periode om steekvast zuiveringsslib op of in de bodem te brengen 

wordt gewijzigd. 

 

Artikel 4.1207 (bodem: perioden voor vloeibaar zuiveringsslib)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt vloeibaar zuiveringsslib 

van 1 augustus tot en met 15 februari niet op of in de bodem gebracht.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van vloeibaar zuiveringsslib op:  

a. grasland, in de periode van 1 augustus tot en met 31 augustus;  

b. bouwland, in de periode van 1 augustus tot en met 15 september, als hierop: 

1°. uiterlijk op 15 september winterkoolzaad voor zaadwinning in het volgende kalenderjaar wordt 

gezaaid; 

2°. uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan 

acht weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd; of 

3°. in het aansluitende najaar bloembollen worden geplant. 

3. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet. Het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 2.8, kan voor het op of in de bodem brengen van vloeibaar zuiveringsslib bij besluit als 

bedoeld in artikel 19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet. Het 

besluit kan inhouden dat de periode om vloeibaar zuiveringsslib op of in de bodem te brengen 

wordt gewijzigd. 

 

Artikel 4.1208 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bij geulenerosie) 

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt geen zuiveringsslib op of 

in de bodem gebracht op gronden met een hellingspercentage van ten minste 7% als de grond is 

aangetast door de versnelde afvoer van bodemmateriaal door oppervlakkig afstromend water en 

daarbij geulen van meer dan 30 cm diepte zijn ontstaan. 

 

Artikel 4.1209 (bodem: zuiveringsslib op hellingen niet-beteelde gronden)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib niet op of in 

de bodem gebracht op niet-beteelde gronden met een hellingspercentage van ten minste 7%. 

 

Artikel 4.1210 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bouwland)  

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt zuiveringsslib niet op 

bouwland gebracht met een hellingspercentage van ten minste 18%.  

 

Artikel 4.1211 (bodem: telen van mais op zandgronden en lössgronden)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem wordt aansluitend op de teelt 

van mais op zandgronden en lössgronden: 

a. uiterlijk op 1 oktober gras, winterrogge, bladkool, bladrammenas, wintertarwe, wintergerst, 

triticale of Japanse haver geteeld; of 

b. uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, wintergerst, winterrogge of wintertarwe als hoofdteelt in 

het volgende jaar geteeld. 

2. Het eerste lid, onder a, is niet van toepassing als uiterlijk op 31 oktober spelt, triticale, 

wintergerst, winterrogge of wintertarwe wordt geteeld aansluitend op de teelt van mais, niet zijnde 

snijmais. 

3. Het gewas dat aansluitend op mais wordt geteeld, wordt niet voor 1 februari van het volgende 

kalenderjaar vernietigd. 

 

Artikel 4.1212 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas)  



 

13  

  

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt uiterlijk op 1 oktober geïnformeerd als een 

gewas als bedoeld in artikel 4.1211, eerste lid, onder b, of tweede lid, wordt geteeld. 

 

Artikel 4.1213 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen zuiveringsslib)  

1. Met het oog op het beperken van emissie in de lucht wordt bij het op of in de bodem brengen 

van zuiveringsslib voldaan aan het BBT-document emissiearm aanwenden.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het brengen van steekvast zuiveringsslib op 

landbouwgronden waar het hellingspercentage minder dan 7% is en waarop gras wordt geteeld of 

waarop alleen fruit wordt geteeld.  

 

§ 4.118 Het vernietigen van de zode van gras  

 

Artikel 4.1214 (toepassingsbereik)  

Deze paragraaf is van toepassing op het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. 

 

Artikel 4.1215 (bodem: vernietigen zode gras op weidegronden)  

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem wordt de zode van gras op 

weidegronden niet vernietigd.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op: 

a. weidegronden die liggen op kleigronden of veengronden in de periode van 1 februari tot en met 

15 september; 

b. weidegronden die liggen op zandgronden of lössgronden: 

1°. in de periode van 1 februari tot en met 10 mei als aansluitend op het vernietigen van de zode 

van gras de teelt van een relatief stikstofbehoeftig gewas als bedoeld in bijlage IVA bij dit besluit 

begint; 

2°. in de periode van 11 mei tot en met 31 mei als aansluitend op het vernietigen van de zode van 

gras de teelt van gras begint; 

3°. in de periode van 1 juni tot en met 31 augustus als aansluitend op het vernietigen van de zode 

van gras de teelt van gras begint;  

c. weidegronden die liggen op kleigronden in de periode van 1 november tot en met 31 december 

als na het vernietigen van de zode van gras het planten of zaaien van een ander gewas dan gras 

begint.  

3. Het eerste lid is ook niet van toepassing als de zode van gras in de periode van 1 juni tot en met 

15 juli wordt vernietigd en aansluitend uiterlijk 16 juli de teelt van Japanse haver, Tagetes erecta 

of Tagetes patula begint die wordt ingezet voor aaltjesbeheersing in een vervolgteelt uiterlijk in het 

volgende jaar.  

4. Japanse haver, Tagetes erecta, of Tagetes patula wordt niet verwijderd in de periode tussen het 

moment van inzaaien en 23 oktober van dat jaar.  

5. Het eerste lid is ook niet van toepassing op weidegronden in de periode van 16 september tot en 

met 30 november als aansluitend op het vernietigen van de zode van gras tulp, krokus, iris of 

muscari wordt geplant.  

 

Artikel 4.1216 (bodem: informeren vernietigen zode van gras)  

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt voorafgaand aan het vernietigen van de zode 

van gras, bedoeld in artikel 4.1215, tweede lid, onder b, onder 3°, geïnformeerd als en wanneer 

deze op weidegronden wordt vernietigd. 

 

Artikel 4.1217 (bodem: stikstofhoudende meststoffen, bemonsterplicht en 

meetmethode)  

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem worden op gronden die zijn 

beteeld met gewassen als bedoeld in artikel 4.1215, tweede lid, onder a en b, onder 1° en 2°, 

alleen stikstofhoudende meststoffen gebracht als de hoeveelheid stikstof, rekening houdend met de 

minerale stikstof en met de toevoer van stikstof door netto-mineralisatie van de organische stikstof 

in die gronden, onvoldoende is om te voldoen aan de behoefte van het gewas. 
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2.De hoeveelheid organische stikstof in de grond wordt vastgesteld met een representatief 

grondmonster, dat wordt geanalyseerd door een laboratorium met een accreditatie volgens NEN-

EN-ISO/IEC 17025 voor een methode die geschikt is voor de vaststelling daarvan. 

 

Artikel 4.1218 (bodem: vernietigen zode van gras bij herverkaveling en 

nutsvoorzieningen)  

Artikel 4.1215, eerste lid, is niet van toepassing op: 

a. het vernietigen van de zode van gras op weidegronden als onderdeel van kavelinrichtingswerken 

die worden verricht na vaststelling van een plan van toedeling, op grond van:  

1°. een landinrichtingsplan dat is vastgesteld overeenkomstig de artikelen 73 tot en met 83 van de 

Landinrichtingswet, waarin is voorzien in herverkaveling als bedoeld in hoofdstuk VII van de 

Landinrichtingswet; 

2°. een herinrichtingsplan dat is vastgesteld overeenkomstig de artikelen 16 tot en met 20 van de 

Herinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën, waarin is voorzien in 

herverkaveling als bedoeld in artikel 3, tweede lid, onder b, van de Herinrichtingswet Oost-

Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën; of 

3°. een inrichtingsplan dat is vastgesteld overeenkomstig de artikelen 17 tot en met 20 van de Wet 

inrichting landelijk gebied; en 

b. het vernietigen van de zode van gras op weidegronden, als de zode van gras wordt vernietigd 

voor de aanleg of het onderhoud van een net als bedoeld in artikel 20, tweede lid, van Boek 5 van 

het Burgerlijk Wetboek.  

 

§ 4.119 Graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 4.1219 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op het graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

 

Artikel 4.1220 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1219, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht; 

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit; en 

c. een omschrijving van de verwachte duur van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of de verwachte datum van het begin van de 

activiteit worden de gewijzigde gegevens verstrekt.  

3. Het eerste lid is niet van toepassing op graven als het uitsluitend gaat om het tijdelijk uitnemen 

van grond. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1221 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 4.1219, wordt voldaan aan de regels 

over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1222 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen worden bij het graven, terugplaatsen of afvoeren 

van grond, partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen, waarin de partijen op grond van 

artikel 29 van het Besluit bodemkwaliteit zijn ingedeeld, gescheiden gehouden. 
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Artikel 4.1223 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt grond die bij het graven is vrijgekomen niet 

langer dan acht weken na beëindiging van het graven in de directe nabijheid van de 

ontgravingslocatie opgeslagen. 

2. Gescheiden partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen als bedoeld in artikel 4.1222 

worden gescheiden opgeslagen. 

 

§ 4.120 Graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 4.1224 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op het graven in bodem met een kwaliteit boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1225 (melding) 

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, te verrichten zonder dit ten minste vier 

weken voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. de onderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2;  

b. gegevens over de ontgraving aangeduid op een kaart en op een dwarsprofiel; 

c. het bodemvolume in kubieke meter waarin de activiteit wordt verricht; 

d. de verwachte hoeveelheid terug te plaatsen grond in kubieke meter; en 

e. de verwachte hoeveelheid af te voeren grond per kwaliteitsklasse als bedoeld in artikel 4.1230 in 

kubieke meter. 

3. Ten minste vijf werkdagen voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan 

overeenkomstig die gegevens worden de gewijzigde gegevens.  

4. In afwijking van het eerste lid geldt voor graven als het uitsluitend gaat om het tijdelijk 

uitnemen van grond een termijn van vijf werkdagen. 

5. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1226 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht;  

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit;  

c. een omschrijving van de verwachte duur van de activiteit; en 

d. de aanleiding en het doel van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of de verwachte datum van het begin van de 

activiteit worden de gewijzigde gegevens verstrekt.  

3. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vijf werkdagen als de activiteit bestaat uit 

het tijdelijk uitnemen van grond. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1227 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt: 

a. de naam en het adres van degene die de werkzaamheden gaat verrichten; en  

b. de naam en het adres van de natuurlijke persoon en de onderneming die de milieukundige 

begeleiding gaan verrichten. 

2. Onverwijld na het wijzigen van gegevens bedoeld in het eerste lid worden de gewijzigde 

gegevens verstrekt. 
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Artikel 4.1228 (gegevens en bescheiden: na de activiteit ingeval van spoedreparatie) 

Ingeval van een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur worden onverwijld na afloop 

van de activiteit gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de activiteit; 

b. de datum waarop de activiteit is uitgevoerd; en 

c. de aanleiding en het doel van de activiteit. 

 

Artikel 4.1229 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, wordt voldaan aan de regels over 

voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. In dat geval is artikel 4.1228 van 

toepassing. 

 

Artikel 4.1230 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen worden bij het graven, het opslaan en het 

afvoeren of terugplaatsen van grond partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen waarin de 

partijen op grond van artikel 30 van het Besluit bodemkwaliteit zijn ingedeeld, gescheiden 

gehouden.  

2. Het gescheiden houden gebeurt door verontreinigde of zwaar verontreinigde grond die vrijkomt 

bij het graven op te delen in partijen volgens de volgende criteria: 

a. apart houden van verschillende grondsoorten; 

b. apart houden van partijen met een gewogen gehalte asbest onder en boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit; en 

c. apart houden van partijen die uitsluitend zijn verontreinigd met organische verbindingen tot 

boven de maximale waarde van de kwaliteitsklasse industrie. 

 

Artikel 4.1231 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt grond die bij het graven is vrijgekomen niet 

langer dan acht weken na beëindiging van het graven in de directe nabijheid van de 

ontgravingslocatie opgeslagen. 

2. Gescheiden partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen als bedoeld in artikel 4.1230 

worden gescheiden opgeslagen.  

 

Artikel 4.1232 (bodem en afval: kwaliteitsborging) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt het graven verricht door een onderneming 

met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7000.  

 

Artikel 4.1233 (bodem en afval: milieukundige begeleiding graafwerkzaamheden) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt de activiteit begeleid door een onderneming 

met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 6000 als: 

a. een deel van de verontreinigde grond niet wordt teruggebracht in het ontgravingsprofiel, maar 

zal worden afgevoerd; 

b. op de locatie al een afdeklaag in de vorm van een leeflaag of een andere duurzame afdeklaag 

aanwezig is en de ontgraving dieper reikt dan deze laag; of 

c. de ontgraving betrekking heeft op bodemlagen van verschillende bodemkwaliteitsklassen 

waardoor selectief graven noodzakelijk is. 

 

Artikel 4.1234 (gegevens en bescheiden: bij beëindigen activiteit) 
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Ten hoogste vijf werkdagen na het beëindigen van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1224, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de datum van de beëindiging van de activiteit; 

b. indien van toepassing: de resultaten van de milieukundige begeleiding met daarbij in elk geval: 

1° de vermelding van een aanduiding van de uitgevoerde ontgraving op een kaart en dwarsprofiel; 

2o de bestemming van grond die niet wordt teruggeplaatst; en 

3o de bijzondere omstandigheden die zich hebben voorgedaan. 

 

§ 4.121 Saneren van de bodem 

 

Artikel 4.1235 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op het saneren van de bodem. 

  

Artikel 4.1236 (melding) 

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, te verrichten zonder dit ten minste vier 

weken voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. de onderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2;  

b. de keuze voor de saneringsaanpak;  

c. in geval van een saneringsaanpak als bedoeld in artikel 4.1241 een omschrijving van de 

werkzaamheden, waaronder in ieder geval:  

1º. het type afdeklaag, bedoeld in artikel 4.1241; 

2º. de situering van de afdeklaag aangeduid op een kaart en op een dwarsprofiel;   

3º. indien van toepassing: de maximale hoeveelheid af te voeren en de maximale hoeveelheid te 

herschikken grond in kubieke meter; 

4º. indien van toepassing: de situering van de herschikte grond op een kaart; 

d. in geval van een saneringsaanpak als bedoeld in artikel 4.1242 een omschrijving van de 

werkzaamheden, waaronder in ieder geval:  

1º gegevens over de ontgraving aangeduid op een kaart en op een dwarsprofiel;  

2º het bodemvolume waarin de werkzaamheden plaatsvinden;  

3º de hoeveelheid af te voeren grond per kwaliteitsklasse in kubieke meter; en  

4º een aanduiding van de terugsaneerwaarde, bedoeld in artikel 4.1242; 

e. indien van toepassing: een omschrijving van de maatregelen om uitdamping van vluchtige 

verontreiniging tegen te gaan, bedoeld in artikel 4.1245; 

f. als afvalwater wordt geloosd: de lozingsroutes. 

3. Ten minste vijf werkdagen voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan 

overeenkomstig de gegevens in het tweede lid worden de gewijzigde gegevens verstrekt. 

 

Artikel 4.1237 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 3.48h, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht; en 

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of verwachte datum van het begin van de 

activiteit wijzigt, worden de gewijzigde gegevens verstrekt. 

 

Artikel 4.1238 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt: 

a. de naam en het adres van degene die de werkzaamheden gaat verrichten; en  

b. de naam en het adres van de natuurlijke persoon en de onderneming die de milieukundige 

begeleiding gaan verrichten. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de gegevens uit het eerste lid worden de gewijzigde gegevens 

verstrekt.  
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Artikel 4.1239 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, wordt voldaan aan de regels over het 

voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2. 

 

Artikel 4.1240 (bodem: twee standaard saneringsaanpakken) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid en het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem wordt het saneren van de bodem uitgevoerd volgens artikel 4.1241 of 4.1242 of met een 

combinatie van beide aanpakken.  

 

Artikel 4.1241 (bodem: afdekken als saneringsaanpak) 

1. Er wordt een afdeklaag aangebracht die blootstelling van mensen aan verontreiniging op of in de 

bodem voorkomt. 

2. De afdeklaag bestaat uit: 

a. een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag; of 

b. een laag grond of baggerspecie met een minimale dikte van 1,0 meter met een kwaliteit die 

volgt uit artikel 4.1272. 

3. Onder een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag wordt in ieder geval verstaan een 

verhardingslaag die bestaat uit beton, asfalt, asfaltbeton, stelconplaten of bestrating met klinkers 

of tegels. 

4. Verontreinigde grond die is vrijgekomen, wordt alleen herschikt op het gedeelte van de locatie 

waar een afdeklaag wordt aangebracht overeenkomstig dit artikel. 

 

Artikel 4.1242 (bodem: verwijderen van verontreiniging als saneringsaanpak) 

Verontreiniging van de bodem wordt verwijderd door de grond te ontgraven totdat de stof, die 

boven de interventiewaarde bodemkwaliteit of de lokale waarde in het omgevingsplan was 

aangetroffen, niet meer voorkomt in een concentratie hoger dan het niveau van de waarde die 

gelijk is aan de waarde voor de bodemfunctieklasse landbouw/natuur, wonen of industrie waarin de 

landbodem op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld. 

 

Artikel 4.1243 (bodem: kwaliteitsborging) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het voorkomen van verspreiding van 

verontreinigde grond, het behoud van gebruiksmogelijkheden van grond en de bodem en het 

doelmatig beheer van afvalstoffen, wordt het saneren van de bodem verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7000.    

 

Artikel 4.1244 (bodem: milieukundige begeleiding sanering) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem, en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt de activiteit begeleid door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 6000.   

 

Artikel 4.1245 (bodem: aanvullende maatregelen uitdampen) 

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid worden in geval van aanwezigheid van 

verontreinigingen met vluchtige verbindingen in de bodem maatregelen genomen om te 

voorkomen dat er blootstelling kan plaatsvinden aan uitdamping vanuit die verontreiniging naar 

een gebouw op een bodemgevoelige locatie. 

2. Aan het eerste lid wordt in ieder geval voldaan als een dampdichte laag of voldoende 

ventilatievoorzieningen in het gebouw worden aangebracht.  

 

 

 

Artikel 4.1246 (gegevens en bescheiden: bij beëindigen activiteit) 

1. Ten hoogste vier weken na het beëindigen van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1235, worden 

gegevens en bescheiden verstrekt in de vorm van een evaluatieverslag volgens BRL 6000 dat in 

ieder geval de volgende gegevens bevat: 
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a. het resultaat van de milieukundige begeleiding bestaande uit processturing met daarbij in ieder 

geval een opsomming van bijzondere omstandigheden die zich hebben voorgedaan tijdens het 

saneren van de bodem; en 

b. de resultaten van de milieukundige begeleiding, indien van toepassing, bestaande uit verificatie 

van het eindresultaat van de saneringsaanpak. 

2.  In geval van aanwezigheid van verontreinigingen met vluchtige verbindingen wordt tevens een 

onderzoek verstrekt dat aantoont dat de kwaliteit van de binnenlucht met de in artikel 4.1245, 

tweede lid, bedoelde maatregelen voldoet aan de Toxicologische Toelaatbare Concentratie in Lucht 

(TCL) in µg per k lucht zoals opgenomen in bijlage VB van het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

3. Tevens worden indien van toepassing gegevens en bescheiden verstrekt over: 

a. de aanduiding van gebruiksbeperkingen; en 

b. aanduiding van nazorgmaatregelen als bedoeld in paragraaf 5.1.4.5.2 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. 

 

§ 4.122 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Artikel 4.1247 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op: 

a. het opslaan, zeven en samenvoegen van grond van de kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen 

of industrie; en 

b. het opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van baggerspecie van de 

kwaliteitsklasse niet verontreinigd, licht verontreinigd of matig verontreinigd. 

 

Artikel 4.1248 (melding) 

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 4.1247 te verrichten zonder dit ten minste 

vier weken voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. een aanduiding van de kwaliteitsklasse van de opgeslagen grond; 

b. een aanduiding van de kwaliteitsklasse van de opgeslagen baggerspecie; 

c. een aanduiding of verschillende partijen grond of partijen baggerspecie worden samengevoegd; 

d. als partijen worden samengevoegd of dit gebeurt tot een partij die groter is dan 25 m3; 

e. als partijen worden samengevoegd een aanduiding van kwaliteitsklassen van de samen te 

voegen partijen; 

f. als afvalwater wordt geloosd: de lozingsroutes; en 

g. als op een oppervlaktewaterlichaam wordt geloosd: de locaties van de lozingspunten en het 

maximale lozingsdebiet in m3/u. 

3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan 

overeenkomstig die gegevens, wordt een melding gedaan. 

4. In afwijking van het eerste en derde lid geldt een termijn van vijf werkdagen als de activiteit het 

eenmalig opslaan van één partij grond of één partij baggerspecie is.  

5. Dit artikel is niet van toepassing voor zover de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in 

hoofdstuk 3. 

 

Artikel 4.1249 (afval: administratie partijen grond) 

Met het oog op doelmatig beheer van afvalstoffen wordt een administratie bijgehouden van de 

opgeslagen partijen grond of partijen baggerspecie, met daarin per partij geregistreerd: 

a. de herkomst; 

b. de kwaliteitsklasse;  

c. de kwaliteitsverklaringen; 

d. de plaats van opslag; 

e. de hoeveelheid; en 

f. de aanvangsdatum van de opslag. 
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Artikel 4.1250 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem en bodembeschermende 

voorzieningen)  

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1247, wordt voldaan aan de regels over: 

a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, als het gaat om het opslaan van grond 

van de kwaliteitsklasse wonen of industrie of baggerspecie van de kwaliteitsklasse licht 

verontreinigd of matig verontreinigd; en 

b. bodembeschermende voorzieningen, bedoeld in paragraaf 5.4.2. 

2. Het eerste lid, onder a, is niet van toepassing als: 

a. de activiteit het eenmalig opslaan van één partij grond of één partij baggerspecie is, 

b. voorafgaand aan het opslaan de bodemkwaliteitsklasse van de bodem op de plaats van opslaan 

in een milieuverklaring die is opgesteld overeenkomstig de bepalingen in het besluit bodemkwaliteit 

is vastgesteld; en 

c. de grond of baggerspecie volgens artikel 4.1270, eerste lid, onder a, op de plaats van opslaan 

mag worden toegepast. 

 

Artikel 4.1251 (water: lozingsroutes bij opslaan van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie) 

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te lozen afvalwater afkomstig van 

het opslaan, zeven of ontwateren van baggerspecie van de kwaliteitsklasse licht verontreinigd of 

matig verontreinigd geloosd op een oppervlaktewaterlichaam. 

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozingsroute is toegestaan, wordt het 

te lozen afvalwater, bedoeld in het eerste lid, geloosd op een oppervlaktewaterlichaam of via die 

andere route. 

 

Artikel 4.1252 (water: lozing op een oppervlaktewaterlichaam) 

Voor het afvalwater dat wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam zijn de 

emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1252, gemeten in een steekmonster. 

 

Tabel 4.1252 Emissiegrenswaarden 

Stof Emissiegrenswaarde 

in  mg/l 

Onopgeloste stoffen  100  

Chemisch zuurstofverbruik 200  

 

Artikel 4.1253 (water: meetmethoden) 

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en een monster is niet 

gefiltreerd.  

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van toepassing. 

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen meegenomen, en op het 

analyseren is van toepassing: 

a. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872; en 

b. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705. 

 

Artikel 4.1254 (bodem: bodembeschermende voorziening bij opslaan baggerspecie) 

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem met bodembedreigende 

stoffen wordt baggerspecie van de kwaliteitsklasse licht verontreinigd of matig verontreinigd 

opgeslagen in een met folie beklede grondput volledig omringd door een dijklichaam: 

a. waarvan het binnendijkse volume ten minste gelijk is aan de maximale inhoud van het 

baggerdepot; en  

b. dat is bestand tegen krachten die ontstaan bij het opslaan van baggerspecie. 

2. Folie dat voor een baggerdepot wordt gebruikt is gecertificeerd voor gebruik bij het opslaan van 

baggerspecie door een conformiteitsbeoordelingsinstantie met een accreditatie voor BRL-K519, 

BRL-K537, BRL-K538, BRL-K546 of BRL-K1149. 
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3. Het eerste lid is niet van toepassing als de baggerspecie volgens artikel 4.1272 op de plaats van 

het opslaan mag worden toegepast. 

 

Artikel 4.1255 (afval en bodem: samenvoegen partijen) 

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalstoffen en het voorkomen van verontreiniging van 

de bodem worden verschillende partijen grond of partijen baggerspecie niet samengevoegd tot een 

partij die groter is dan 25 m3. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als de partijen grond of partijen baggerspecie: 

a. in dezelfde kwaliteitsklasse zijn ingedeeld; en 

b. zijn gekeurd en samengevoegd overeenkomstig BRL 9335 of BRL 7500, door een onderneming 

met een erkenning bodemkwaliteit hiervoor. 

3. Het eerste lid is ook niet van toepassing als de partijen grond of partijen baggerspecie: 

a. kleiner zijn dan 100 ton; en 

b. zijn samengevoegd overeenkomstig BRL 9335 of BRL 7500, door een onderneming met een 

erkenning bodemkwaliteit hiervoor. 

4. Het eerste lid is ook niet van toepassing als: 

a. het gaat om grond van kwaliteitsklasse landbouw/natuur of niet verontreinigde baggerspecie; en 

b. de partijen grond of de partijen baggerspecie voorzien zijn van een erkende kwaliteitsverklaring, 

overeenkomstig BRL 9313 of BRL 9321. 

 

Artikel 4.1256 (afval: termijn opslaan) 

1. In het belang van een doelmatig beheer van afvalstoffen wordt een partij grond of een partij 

baggerspecie niet langer dan drie jaar opgeslagen. 

2. In een oppervlaktewaterlichaam wordt een partij grond of een partij baggerspecie niet langer 

dan tien jaar opgeslagen. 

 

§ 4.123 Toepassen van bouwstoffen 

 

Artikel 4.1257 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het toepassen van bouwstoffen. 

2. In deze paragraaf wordt onder werk verstaan: bouwwerk, infrastructuur of andere functionele 

toepassing van bouwstoffen. 

3. De regels van deze paragraaf gelden voor het toepassen van partijen als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit afzonderlijk, tenzij anders is bepaald. 

4. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1258 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Als avi-bodemassen of immobilisaten worden toegepast, worden ten minste vier weken voor het 

begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1257, de volgende gegevens en bescheiden verstrekt 

aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2: 

a. de verwachte datum van het begin van het toepassen; 

b. de verwachte datum waarop het werk zal zijn voltooid; 

c. een milieuverklaring bodemkwaliteit; 

d. de herkomst van de avi-bodemassen en immobilisaten; 

e. de kwaliteit van de avi-bodemassen of immobilisaten; en 

f. de hoeveelheid avi-bodemassen of immobilisaten die in totaal in het werk zal worden toegepast. 

2. Het eerste lid, onder b, d, e en f, is niet van toepassing als de gegevens al eerder voor het werk 

zijn verstrekt. 

3. In deze paragraaf wordt onder immobilisaat verstaan: vormgegeven bouwstoffen die het product 

zijn van een methode van verwerking waarbij de chemische of fysische eigenschappen van een 

afvalstof worden gewijzigd met het doel daarin aanwezige verontreinigende stoffen vast te leggen. 

 

Artikel 4.1259 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 
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1. Tijdens het toepassen van de bouwstoffen zijn de volgende gegevens en bescheiden 

beschikbaar: 

a. een milieuverklaring bodemkwaliteit waaruit blijkt dat de bouwstoffen voldoen aan de daarvoor 

geldende kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. een afleverbon, afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als: 

a. metselmortel of een natuursteenproduct, met uitzondering van breuksteen en steenslag, wordt 

toegepast; 

b. vormgegeven bouwstoffen als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit zonder verandering van de 

eigenschappen of samenstelling in ongewijzigde vorm en onder dezelfde omstandigheden opnieuw 

worden toegepast; 

c. asfalt of asfaltbeton waarvan volgens bij ministeriële regeling gestelde regels is vastgesteld dat 

het niet teerhoudend is, opnieuw in dezelfde wegverharding wordt toegepast; 

d. bouwstoffen die tijdelijk uit een werk zijn weggenomen, in dat werk op of nabij dezelfde locatie 

in ongewijzigde vorm en onder dezelfde omstandigheden opnieuw worden toegepast zonder dat de 

eigendom daarvan wordt overgedragen; en 

e. bouwstoffen worden toegepast door een natuurlijk persoon, anders dan in het uitoefenen van 

zijn beroep of bedrijf, en de in het werk toegepaste hoeveelheid bouwstoffen in totaal ten hoogste 

25 m3 bedraagt. 

3. Afleverbonnen en milieuverklaringen bodemkwaliteit worden ten minste vijf jaar na het 

toepassen van de bouwstoffen bewaard. 

 

Artikel 4.1260 (milieu, grondstof, afvalstof: functionele toepassing) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu worden bouwstoffen alleen toegepast voor het 

aanleggen, in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een werk. 

2. Het toepassen van bouwstoffen in een werk wordt, voor zover de bouwstoffen een afvalstof zijn, 

aangemerkt als een nuttige toepassing als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 

milieubeheer. 

3. Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden in afwijking van het eerste lid geen bouwstoffen toegepast met het doel: 

a. een oppervlaktewaterlichaam te verondiepen of tot landbodem te ontwikkelen; of 

b. de bodem op te hogen voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, 

landbouwgronden, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen. 

 

Artikel 4.1261 (grondstof en afvalstof: functionele hoeveelheid) 

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden bouwstoffen niet toegepast in een grotere hoeveelheid dan voor het voltooien van het werk 

volgens gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, ecologische of esthetische 

maatstaven redelijkerwijs nodig is. 

 

Artikel 4.1262 (bodem en water: beschermende maatregelen) 

1. Met het oog op het beschermen van de bodem en het voorkomen van verontreiniging van een 

oppervlaktewaterlichaam worden bouwstoffen: 

a. niet met de bodem vermengd; en 

b. zo toegepast dat ze kunnen worden verwijderd. 

2. Bouwstoffen worden verwijderd als het werk waarin ze zijn toegepast, buiten gebruik is gesteld, 

tenzij het verwijderen van de bouwstoffen grotere nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 

heeft dan het niet verwijderen. 

 

Artikel 4.1263 (grondstof en afvalstof: bouwstoffen vermengd met grond of 

baggerspecie) 

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden geen bouwstoffen toegepast die zijn vermengd met meer dan 20 gewichtsprocent grond of 

baggerspecie, tenzij de grond of baggerspecie als grondstof voor de bouwstoffen heeft gediend. 
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Artikel 4.1264 (milieu: kwaliteitseisen) 

Met het oog op het beschermen van het milieu worden alleen bouwstoffen toegepast van een 

kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de voor bouwstoffen 

geldende kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit. 

 

§ 4.124 Toepassen van grond of baggerspecie  

 

Artikel 4.1265 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam 

toepassen van grond of baggerspecie. 

2. De regels van deze paragraaf gelden voor het toepassen van partijen als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit afzonderlijk, tenzij anders is bepaald. 

3. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1266 (melding) 

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 4.1265, te verrichten zonder dit ten minste vijf 

werkdagen voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. de vermelding van de functionele toepassing, in het kader waarvan de grond of baggerspecie 

wordt toegepast, en een onderbouwing van de functionaliteit van de toepassing; 

b. de dimensionering van de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie 

wordt toegepast; 

c. de hoeveelheid grond of baggerspecie die in totaal in het kader van de functionele toepassing 

wordt toegepast; 

d. de verwachte datum waarop voor het eerst grond of baggerspecie in het kader van de 

functionele toepassing wordt toegepast; 

e. de coördinaten van de ontvangende landbodem, tenzij het adres daarvan is vermeld; 

f. de coördinaten van het ontvangende oppervlaktewaterlichaam; 

g. als gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen volgens artikel 

4.1274, eerste lid: de vermelding daarvan; 

h. als sprake is van toepassen in het kader van opvulling van een diepe plas als bedoeld in artikel 

4.1269, tweede lid, onder i: de vermelding daarvan; en 

i. als sprake is van toepassen in het kader van verspreiding van baggerspecie als bedoeld in artikel 

4.1269, derde lid: de vermelding daarvan, met aanduiding van het toepasselijke onderdeel. 

3. Ten minste vijf werkdagen of ten minste vier weken als het gaat om het toepassen, bedoeld in 

het vijfde lid, voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan overeenkomstig die 

gegevens, wordt een melding gedaan, met dien verstande dat een vermelding als bedoeld in het 

tweede lid, onder g, dat gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen 

volgens artikel 4.1274, eerste lid, niet kan worden gewijzigd. 

4. Het eerste lid, is niet van toepassing als: 

a. de grond of baggerspecie wordt toegepast door een natuurlijk persoon, anders dan in het 

uitoefenen van zijn beroep of bedrijf, en ten hoogste 25 m3 grond of baggerspecie in totaal in het 

kader van de functionele toepassing wordt toegepast; 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een bedrijf voor het telen van gewassen in de 

openlucht als bedoeld in paragraaf 3.6.3 en de grond wordt ontgraven uit en toegepast op tot dat 

bedrijf behorende landbouwgronden; 

c. in het kader van de functionele toepassing in totaal ten hoogste 50 m3 grond van een kwaliteit 

die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast; 

d. in het kader van de functionele toepassing in totaal ten hoogste 50 m3 baggerspecie van een 

kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast, tenzij 

de activiteit wordt verricht in de territoriale zee of in de exclusieve economische zone; 
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e. baggerspecie wordt toegepast in het kader van de verspreiding over aan een 

oppervlaktewaterlichaam grenzende terreinen, bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a; 

f. de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in hoofdstuk 3; en 

g. voor de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie wordt toegepast, 

al eerder een melding is gedaan. 

5. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vier weken voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie die overeenkomstig BRL SIKB 7500 is bewerkt in een 

grondreinigingsinstallatie; en 

b. het grootschalig toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1274, eerste lid. 

 

Artikel 4.1267 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1265, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2: 

a. de verwachte datum van het begin van het toepassen; 

b. de verwachte datum waarop de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of 

baggerspecie wordt toegepast, zal zijn voltooid of beëindigd; 

c. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de grond of baggerspecie; 

d. de herkomst van de grond of baggerspecie; 

e. de kwaliteit van de grond of baggerspecie; 

f. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de ontvangende bodem; 

g. als sprake is van het toepassen van grond of baggerspecie in een afdeklaag op grootschalig 

toegepaste grond of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1274, derde lid, of het toepassen van grond 

of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1276, derde lid: de kwaliteitsklasse van de aangrenzende 

landbodem; en 

h. als bij het toepassen van baggerspecie in een zoet oppervlaktewaterlichaam zout of brak water 

in het oppervlaktewaterlichaam terecht kan komen: de hoeveelheid water en het zoutgehalte in 

milligram per liter. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als: 

a. de grond of baggerspecie wordt toegepast door een natuurlijk persoon, anders dan in het 

uitoefenen van zijn beroep of bedrijf, en in het kader van de functionele toepassing in totaal ten 

hoogste 25 m3 grond of baggerspecie wordt toegepast; 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een bedrijf voor het telen van gewassen in de 

openlucht als bedoeld in paragraaf 3.6.3 en de grond wordt ontgraven uit en toegepast op tot dat 

bedrijf behorende landbouwgronden; 

c. in het kader van de functionele toepassing alleen grond van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse 

‘landbouw/natuur’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast;  

d. in het kader van de functionele toepassing alleen baggerspecie van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse ‘algemeen 

toepasbaar’ als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit wordt toegepast, tenzij de activiteit wordt 

verricht in de territoriale zee of in de exclusieve economische zone; en 

e. baggerspecie wordt toegepast in het kader van de verspreiding over aan een 

oppervlaktewaterlichaam grenzende terreinen, bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a.  

3. Het eerste lid, aanhef en onder c, e en f, is niet van toepassing op het toepassen van 

baggerspecie in het kader van een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, 

onder g, als de baggerspecie afkomstig is uit de territoriale zee en uit een vooronderzoek 

overeenkomstig NEN 5717 niet is gebleken van redenen om aan te nemen dat de zeebodem 

waaruit de baggerspecie afkomstig is, is verontreinigd. 

4. Het eerste lid, aanhef en onder f, is niet van toepassing op: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie in het kader van opvulling van een diepe plas als 

bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i; 

b. het toepassen van baggerspecie in het kader van verspreiding daarvan als bedoeld in artikel 

4.1269, derde lid; en 

c. grootschalig toepassen van grond of baggerspecie als bedoeld in artikel 4.1274, eerste lid. 
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5. Het eerste lid, onder b, d, e en f, is niet van toepassing als de gegevens en bescheiden voor het 

toepassen van grond of baggerspecie in het kader van de functionele toepassing al eerder zijn 

verstrekt. 

6. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vier weken voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie die volgens BRL SIKB 7500 is bewerkt in een 

grondreinigingsinstallatie, als voor het toepassen van grond of baggerspecie die in die installatie is 

bewerkt, voor de functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie wordt 

toegepast, niet al eerder gegevens en bescheiden zijn verstrekt; 

b. het toepassen van grond in het kader van opvulling van een diepe plas als bedoeld in artikel 

4.1269, tweede lid, onder i; en 

c. het toepassen van baggerspecie in het kader van opvulling van een diepe plas als bedoeld in 

artikel 4.1269, tweede lid, onder i, als de baggerspecie niet afkomstig is uit hetzelfde 

oppervlaktewaterlichaam waarin de diepe plas ligt. 

7. Als sprake is van toepassen van grond of baggerspecie die volgens BRL SIKB 7500 is bewerkt in 

een grondreinigingsinstallatie, wordt dit vermeld bij het verstrekken van de gegevens en 

bescheiden volgens het eerste lid en wordt ook aangegeven volgens welke reinigingsmethode de 

grond of baggerspecie is gereinigd, tenzij deze informatie in de milieuverklaring bodemkwaliteit is 

vermeld. 

 

Artikel 4.1268 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

1. De gegevens en bescheiden, bedoeld in de artikelen 4.1266 en 4.1267, zijn ook beschikbaar 

tijdens het verrichten van de activiteit. 

2. Als op grond van artikel 4.1267, tweede lid, onder c, d of e geen gegevens en bescheiden 

hoeven te worden verstrekt, is voor de grond of baggerspecie die wordt toegepast, een 

milieuverklaring bodemkwaliteit beschikbaar. 

3. De milieuverklaring bodemkwaliteit wordt ten minste vijf jaar na het toepassen grond of 

baggerspecie bewaard. 

 

Artikel 4.1269 (milieu: functionele toepassing) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt grond of baggerspecie alleen toegepast: 

a. voor het aanleggen, in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een werk dat als 

functionele toepassing is aangewezen in het tweede lid; of 

b. in het kader van een functionele toepassing die is aangewezen in het derde lid. 

2. Als functionele toepassing worden de volgende werken aangewezen: 

a. wegen of spoorwegen, met inbegrip van bijbehorende geluidswallen, en bouwwerken en dijken; 

b. ophogingen op of in de landbodem voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen; 

c. ophogingen op of in de landbodem voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid 

van een terrein of het bevorderen van de landbouwkundige waarde, natuurwaarde of recreatieve 

waarde van een terrein; 

d. afdeklagen op saneringslocaties, bovenafdichtingen op stortplaatsen, gesloten stortplaatsen en 

voormalige stortplaatsen en afdeklagen op grootschalig toegepaste grond of baggerspecie als 

bedoeld in artikel 4.1274, derde lid, of in gevallen als bedoeld in artikel 4.1276, derde lid; 

e. herinrichtingen van winplaatsen of voormalige winplaatsen voor delfstoffen, met uitzondering 

van winplaatsen en voormalige winplaatsen in oppervlaktewaterlichamen, voor het verwezenlijken 

van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden, tuinen of 

recreatieterreinen of het stabiliseren van wanden; 

f. voorzieningen in oppervlaktewaterlichamen, met uitzondering van diepe plassen, voor het 

voorkomen of beperken van overstromingen of wateroverlast, het bevorderen van de natuurwaarde 

of recreatieve waarde daarvan, het bevorderen van de doorvaart van de scheepvaart of het 

herstellen of verbeteren van de ligging, vorm, afmeting en constructie van een waterstaatswerk; 

g. suppleties van baggerspecie langs de kustlijn voor het herstellen of verbeteren van de 

kustverdediging; 
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h. opvullingen van oppervlaktewaterlichamen, met uitzondering van diepe plassen, tot landbodem 

voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, 

natuurgronden of recreatieterreinen; en 

i. opvullingen van diepe plassen voor het bevorderen van de natuurwaarde of recreatieve waarde 

van de diepe plas, het ontwikkelen tot landbodem voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden of recreatieterreinen of het stabiliseren van 

wanden. 

3. Als functionele toepassingen worden ook aangewezen: 

a. de verspreiding, met inbegrip van verspreiding in een weilanddepot, van baggerspecie die in een 

oppervlaktewaterlichaam dat behoort tot de regionale wateren, is terechtgekomen door afspoeling 

en afkalving van materiaal van gronden die liggen aan of in het oppervlaktewaterlichaam: 

1°. voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden; of 

2°. op landbouwgronden tot ten hoogste 10 km afstand van de plaats van vrijkomen; 

b. de verspreiding van baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, met uitzondering van 

uiterwaarden, gorzen, slikken, stranden of platen, voor het herstellen of verbeteren van de 

ecologische en morfologische functies van het sediment; of 

c. de verspreiding van baggerspecie afkomstig uit een watergang die ligt in tot een 

oppervlaktewaterlichaam behorende uiterwaarden, gorzen, slikken, stranden of platen, voor het 

herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden. 

4. Het toepassen van grond of baggerspecie in het kader van een functionele toepassing wordt, 

voor zover de grond of baggerspecie een afvalstof is, aangemerkt als een nuttige toepassing als 

bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Artikel 4.1270 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid)  

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt 

grond of baggerspecie niet toegepast in een grotere hoeveelheid dan voor het voltooien van de 

functionele toepassing in het kader waarvan de grond of baggerspecie wordt toegepast, volgens 

gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, ecologische of esthetische 

maatstaven redelijkerwijs nodig is. 

 

Artikel 4.1271 (milieu: bodemvreemd materiaal) 

1. Met het oog op de bescherming van het milieu wordt alleen grond of baggerspecie toegepast als: 

a. daarin ten hoogste 20 gewichtsprocent steenachtig materiaal of hout voorkomt en dat 

bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de bodem aanwezig 

was en niet is te voorkomen dat de grond of baggerspecie daarmee is vermengd; en 

b. daarin alleen sporadisch ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout 

voorkomt en dat bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de 

bodem aanwezig was, voor zover redelijkerwijs niet kan worden gevergd dat het uit de grond of 

baggerspecie wordt verwijderd voordat de grond of baggerspecie wordt toegepast. 

2. Als in grond of baggerspecie bodemvreemd materiaal voorkomt, is tijdens het toepassen van de 

grond of baggerspecie bewijs voorhanden dat het materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of 

bewerken in de bodem aanwezig was. 

 

Artikel 4.1272 (milieu: kwaliteitseisen) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt in het kader van functionele toepassingen 

als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, a tot en met e en g, en derde lid, onder a en c, op de 

landbodem alleen grond of baggerspecie toegepast van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, 

van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor: 

a. de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem volgens dat besluit is ingedeeld; en 

b. de bodemfunctieklasse landbouw/natuur, wonen of industrie, waarin de ontvangende landbodem 

volgens artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld, of de bodemfunctieklasse 

landbouw/natuur als de ontvangende landbodem niet in de bodemfunctieklasse wonen of industrie 

is ingedeeld. 
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2. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt in het kader van een functionele 

toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, a, d en f tot en met i, en artikel 4.1269, derde 

lid, onder b en c, in een oppervlaktewaterlichaam alleen grond of baggerspecie toegepast van een 

kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan: 

a. de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden 

voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende waterbodem volgens dat besluit is ingedeeld; 

b. als sprake is van toepassen van grond in een oppervlaktewaterlichaam: de kwaliteitseisen, 

bedoeld in artikel 29, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’; en 

c. als sprake is van toepassen van baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam: de 

kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor 

baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’. 

 

Artikel 4.1273 (maatwerk kwaliteitseisen) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het toepassen van grond of baggerspecie 

van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 4.1272, eerste of 

tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen grond of baggerspecie afkomstig is uit 

een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, in het omgevingsplan of de 

waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van grond of baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat de grond 

of baggerspecie volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede of 

derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde 

baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen worden toegestaan als: 

a. de toe te passen grond of baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk 

met de stof is verontreinigd; en 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen 

diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1274 (milieu: grootschalig toepassen) 

1. Grond of baggerspecie mag in afwijking van artikel 4.1272, eerste en tweede lid, ook volgens dit 

artikel worden toegepast als sprake is van toepassen in het kader van: 

a. het aanleggen van een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, 

als het een weg of spoorweg betreft, waarin ten minste 5.000 m3 grond of baggerspecie in een 

laagdikte van ten minste 0,5 m zal worden toegepast; 

b. het aanleggen van een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, 

als het een bouwwerk of dijk betreft, of een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, 

tweede lid, onder e of f, waarin ten minste 5.000 m3 grond of baggerspecie in een laagdikte van 

ten minste 2 m zal worden toegepast; of 

c. het in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een functionele toepassing als 

bedoeld onder a of b, die is aangelegd: 

1° als sprake is van het toepassen in een oppervlaktewaterlichaam: na 1 januari 2008; of 

2° als sprake is van het toepassen op of in de landbodem: na 1 juli 2008.  

2. Met het oog op het beschermen van het milieu worden alleen grond en baggerspecie toegepast 

van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder a, van 

het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme grond’ of de kwaliteit 

‘emissiearme baggerspecie’, en de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede en derde lid, van 

dat besluit, die gelden voor: 

a. als sprake is van het op of in de landbodem toepassen van grond of baggerspecie: grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’; 

b. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van grond: grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’; of 

c. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van baggerspecie: baggerspecie 

van de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’. 
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3. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder a of c in samenhang met a: 

a. wordt op de toegepaste grond of baggerspecie, met uitzondering van grond of baggerspecie die 

in bermen en taluds wordt toegepast, een aaneengesloten laag bouwstoffen aangebracht en in 

stand gehouden; en 

b. worden in de bermen en taluds tot de dichtst bijgelegen fysieke afscheiding met een afstand van 

ten hoogste 10 m vanaf de rand van de verharding van de weg of het ballastbed van de spoorweg 

alleen grond en baggerspecie toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, 

bedoeld in artikel 29, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor grond van de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’. 

4. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder b of c in samenhang met b, wordt op de 

toegepaste grond of baggerspecie: 

a. een aaneengesloten laag bouwstoffen aangebracht en in stand gehouden; of 

b. een afdeklaag van grond of baggerspecie aangebracht en in stand gehouden met een laagdikte 

van ten minste 0,5 m waarin alleen grond of baggerspecie wordt toegepast van een kwaliteit die 

voldoet aan de eisen die volgens artikel 4.1272, eerste of tweede lid, gelden voor: 

1° het toepassen van grond of baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem; of 

2° als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam en dat oppervlaktewaterlichaam 

niet tot landbodem wordt ontwikkeld: het toepassen van grond of baggerspecie op of in de 

aangrenzende waterbodem. 

5. Dit artikel is niet van toepassing op het toepassen van grond of baggerspecie in de territoriale 

zee of in de exclusieve economische zone. 

 

Artikel 4.1275 (maatwerk grootschalig toepassen) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het grootschalig toepassen van grond of 

baggerspecie van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 4.1274, 

tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen grond of baggerspecie afkomstig is uit 

een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, in het omgevingsplan of de 

waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van grond of baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat de grond 

of baggerspecie volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede of 

derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde 

baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen worden toegestaan als: 

a. de toe te passen grond of baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk 

met de stof is verontreinigd; en 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen 

diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1275 (milieu: toepassen in een diepe plas) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt, in afwijking van artikel 4.1272, tweede lid, 

in het kader van het toepassen van grond of baggerspecie in opvullingen van een diepe plas als 

bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i, alleen grond of baggerspecie toegepast van een 

kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder c, van het Besluit 

bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte grond’ of 

de kwaliteit ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte baggerspecie’. 

2. Op de toegepaste grond of baggerspecie wordt binnen een jaar nadat het toepassen is voltooid 

of onderbroken een aaneengesloten afdeklaag met een laagdikte van 0,5 m aangebracht en in 

stand gehouden van grond of baggerspecie van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, 

bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder d, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor: 

a. als het grond betreft: de kwaliteit ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte 

grond’; en 

b. als het baggerspecie betreft: de kwaliteit ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas 

geschikte baggerspecie’. 
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3. Als de diepe plas bij de herinrichting geheel of gedeeltelijk tot landbodem is ontwikkeld, wordt 

binnen een jaar na de beëindiging van het toepassen een aaneengesloten afdeklaag met een 

laagdikte van 0,5 m aangebracht en in stand gehouden van grond of baggerspecie van een 

kwaliteit die voldoet aan de eisen die volgens artikel 4.1270, eerste lid, gelden voor het toepassen 

van grond of baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem. 

 

Artikel 4.1277 (maatwerk toepassen in een diepe plas) 

1. Met een maatwerkregel, maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift kan het toepassen van 

grond of baggerspecie van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 

4.1276, eerste tot en met derde lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen grond of 

baggerspecie afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, 

in het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van 

het Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van grond of baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat de grond 

of baggerspecie volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede of 

derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde 

baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen worden toegestaan als: 

a. de toe te passen grond of baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk 

met de stof is verontreinigd; en 

b. de grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen 

diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1278 (milieu: verspreiden) 

Met het oog op het beschermen van het milieu wordt, in afwijking van artikel 4.1272, eerste en 

tweede lid, in het kader van verspreiding van baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, 

alleen baggerspecie toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in 

artikel 29, vijfde lid, onder b, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘voor 

verspreiden geschikte baggerspecie’. 

 

Artikel 4.1279 (maatwerk verspreiden) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het toepassen van baggerspecie van een 

kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen bedoeld in artikel 4.1278, eerste lid, alleen worden 

toegestaan als de toe te passen baggerspecie afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is 

aangewezen bij ministeriële regeling, in het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond 

van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat 

gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van baggerspecie waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie dat baggerspecie 

volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld in artikel 29, tweede en derde lid, van het 

Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde baggerspecie moet worden aangemerkt, alleen 

worden toegestaan als: 

a. de toe te passen baggerspecie is ontgraven uit een locatie waar de bodem diffuus sterk met de 

stof is verontreinigd; en 

b. de baggerspecie wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het toepassen diffuus 

sterk met de stof was verontreinigd. 

 

Artikel 4.1280 (milieu: toepassen van tarragrond) 

1. Als sprake is van toepassen van tarragrond wordt in afwijking van artikel 4.1272, eerste lid, met 

het oog op het beschermen van het milieu alleen tarragrond toegepast van een kwaliteit die 

voldoet aan de kwaliteitseisen voor tarragrond, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, onder e, van het 

Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteitsklasse en de bodemfunctieklasse, waarin de 

ontvangende landbodem is ingedeeld. 

2. Als sprake is van het grootschalig toepassen van tarragrond wordt in afwijking van artikel 

4.1274, tweede lid, onder a, met het oog op het beschermen van het milieu alleen tarragrond 
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toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen voor tarragrond, bedoeld in artikel 

29, vijfde lid, onder a, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme 

grond’ en voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem is ingedeeld. 

3. Tarragrond wordt alleen op de landbodem toegepast. 

4. Tarragrond die is ontstaan bij het schoonmaken van aardappelen die zijn behandeld met 

chloorprofam, wordt niet toegepast in een gebied dat op grond van artikel 7.6 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving is aangewezen als onderdeel van het natuurnetwerk Nederland.  

 

§ 4.125 Toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in 

de provincie Limburg 

 

Artikel 4.1281 (toepassingsbereik)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op het op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam 

toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen. 

2. De regels van deze paragraaf gelden voor het toepassen van partijen als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit afzonderlijk, tenzij anders is bepaald. 

3. In deze paragraaf wordt verstaan onder:  

a. baggerspecie: baggerspecie als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; en 

b. grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1282 (melding) 

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 4.1281 te verrichten zonder dit ten minste 

vijf werkdagen voor het begin ervan te melden. 

2. Een melding bevat: 

a. een vermelding van de functionele toepassing in het kader waarvan in de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast, en een onderbouwing van de functionaliteit van het werk; 

b. de dimensionering van de functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast; 

c. de hoeveelheid mijnsteen of vermengde mijnsteen die in totaal in het kader van de functionele 

toepassing wordt toegepast; 

d. de verwachte datum waarop voor het eerst mijnsteen of vermengde mijnsteen in het kader van 

de functionele toepassing wordt toegepast; 

e. de coördinaten van de ontvangende landbodem, tenzij het adres daarvan is vermeld; 

f. de coördinaten van het ontvangende oppervlaktewaterlichaam; en 

g. als gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen volgens artikel 

4.1290, eerste lid: de vermelding daarvan. 

3. Ten minste vijf werkdagen of ten minste vier weken als het gaat om het toepassen, bedoeld in 

het zesde lid, voordat de activiteit op een andere manier wordt verricht dan overeenkomstig die 

gegevens, wordt een melding gedaan, met dien verstande dat een vermelding als bedoeld in het 

eerste lid, onder g, dat gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van grootschalig toepassen 

volgens artikel 4.1290, eerste lid, niet kan worden gewijzigd. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing als de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast 

door een natuurlijk persoon, anders dan in het uitoefenen van zijn beroep of bedrijf, en in het werk 

ten hoogste 25 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen in totaal in het kader van de functionele 

toepassing wordt toegepast. 

5. Dit artikel is niet van toepassing als voor het werk waarin de mijnsteen of vermengde mijnsteen 

wordt toegepast, al eerder een melding is gedaan. 

6. In afwijking van het eerste lid geldt een termijn van vier weken voor het grootschalig toepassen 

van mijnsteen of vermengde mijnsteen, bedoeld in artikel 4.1290. 

 

 

Artikel 4.1283 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1281, worden de 

volgende gegevens en bescheiden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2: 

a. de verwachte datum van het begin van het toepassen; 
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b. de verwachte datum waarop de functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast, zal zijn voltooid of beëindigd; 

c. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de mijnsteen of vermengde mijnsteen; 

d. de herkomst van de mijnsteen of vermengde mijnsteen; 

e. de kwaliteit van de mijnsteen of vermengde mijnsteen; 

f. een milieuverklaring bodemkwaliteit voor de ontvangende bodem; en 

g. als sprake is van het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in een afdeklaag op een 

grootschalige toepassing, bedoeld in artikel 4.1290, vierde lid: de kwaliteitsklasse van de 

aangrenzende landbodem. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als in het kader van de functionele toepassing in totaal ten 

hoogste 25 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast door een natuurlijk persoon, 

anders dan in het uitoefenen van zijn beroep of bedrijf. 

3. Het eerste lid, aanhef en onder f, is niet van toepassing op grootschalig toepassen van mijnsteen 

of vermengde mijnsteen als bedoeld in artikel 4.1290. 

4. Het eerste lid, onder b, d, e en f, is niet van toepassing als de gegevens en bescheiden voor de 

functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt 

toegepast, al eerder zijn verstrekt. 

 

Artikel 4.1284 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

De gegevens en bescheiden, bedoeld in de artikelen 4.1282 en 4.1283, zijn ook beschikbaar tijdens 

het verrichten van de activiteit. 

 

Artikel 4.1285 (milieu: functionele toepassing) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt mijnsteen of vermengde mijnsteen alleen 

toegepast in een toepassingsgebied voor het aanleggen, in stand houden, herstellen, veranderen of 

uitbreiden van een functionele toepassing die is aangewezen in het tweede lid. 

2. Als functionele toepassing worden aangewezen: 

a. bouwwerken, dijken, wegen of spoorwegen, met inbegrip van daartoe behorende geluidswallen; 

b. ophogingen op of in de landbodem voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen; 

c. ophogingen op of in de landbodem voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid 

van een terrein of het bevorderen van de natuurwaarde of recreatieve waarde van een terrein; 

d. afdeklagen op grootschalig toegepaste mijnsteen of vermengde mijnsteen als bedoeld in artikel 

4.1290, vierde lid, onder c;  

e. herinrichtingen van winplaatsen of voormalige winplaatsen voor delfstoffen, met uitzondering 

van winplaatsen en voormalige winplaatsen in oppervlaktewaterlichamen, voor het verwezenlijken 

van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, natuurgronden, tuinen of recreatieterreinen of het 

stabiliseren van wanden; en 

f. voorzieningen in oppervlaktewaterlichamen, met uitzondering van diepe plassen, voor het 

voorkomen of beperken van overstromingen of wateroverlast, het bevorderen van de natuurwaarde 

of recreatieve waarde daarvan, het bevorderen van de doorvaart van de scheepvaart of het 

herstellen of verbeteren van de ligging, vorm, afmeting en constructie van een waterstaatswerk. 

3. Het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in het kader van functionele toepassing 

wordt, voor zover de mijnsteen of vermengde mijnsteen een afvalstof is, aangemerkt als een 

nuttige toepassing als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Artikel 4.1286 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid) 

Met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen 

worden mijnsteen of vermengde mijnsteen niet toegepast in een grotere hoeveelheid dan voor het 

voltooien van de functionele toepassing in het kader waarvan de mijnsteen of vermengde 

mijnsteen wordt toegepast, volgens gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, 

ecologische of esthetische maatstaven redelijkerwijs nodig is. 

 

Artikel 4.1287 (milieu: bodemvreemd materiaal)  
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1. Met het oog op de bescherming van het milieu worden alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen 

toegepast, als: 

a. daarin ten hoogste 20 gewichtsprocent steenachtig materiaal, met uitzondering van mijnsteen, 

of hout voorkomt en dat bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken 

in de bodem aanwezig was en niet is te voorkomen dat de mijnsteen of vermengde mijnsteen 

daarmee is vermengd; en 

b. daarin alleen sporadisch ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout 

voorkomt en dat bodemvreemde materiaal al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de 

bodem aanwezig was, voor zover redelijkerwijs niet kan worden gevergd dat het uit de mijnsteen 

of vermengde mijnsteen wordt verwijderd voordat de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt 

toegepast. 

2. Als in mijnsteen of vermengde mijnsteen bodemvreemd materiaal voorkomt, is tijdens het 

toepassen van de mijnsteen of vermengde mijnsteen bewijs voorhanden dat het materiaal al 

voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de vermengde mijnsteen aanwezig was. 

 

Artikel 4.1288 (milieu: kwaliteitseisen) 

1. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt op de landbodem alleen mijnsteen of 

vermengde mijnsteen toegepast van een kwaliteit die volgens een milieuverklaring bodemkwaliteit 

voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die 

gelden voor: 

a. de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem volgens dat besluit is ingedeeld; en 

b. de bodemfunctieklasse landbouw/natuur, wonen of industrie, waarin de ontvangende landbodem 

volgens artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld, of de bodemfunctieklasse 

landbouw/natuur als de ontvangende landbodem niet in de bodemfunctieklasse wonen of industrie 

is ingedeeld. 

2. Met het oog op het beschermen van het milieu wordt in een oppervlaktewaterlichaam alleen 

mijnsteen of vermengde mijnsteen toegepast van een kwaliteit die volgens een milieuverklaring 

bodemkwaliteit voldoet aan: 

a. de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden 

voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende waterbodem volgens dat besluit is ingedeeld; 

b. als sprake is van toepassen van vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met 

grond, in een oppervlaktewaterlichaam: de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede lid, van 

het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’; en 

c. als sprake is van toepassen van vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met 

baggerspecie, in een oppervlaktewaterlichaam: de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, derde lid, 

van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘matig 

verontreinigd’. 

 

Artikel 4.1289 (maatwerk kwaliteitseisen) 

1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het toepassen van mijnsteen of vermengde 

mijnsteen van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 4.1288, 

eerste of tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen mijnsteen of vermengde 

mijnsteen afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële regeling, in 

het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 6.3 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van mijnsteen of vermengde mijnsteen waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie 

dat de mijnsteen of vermengde mijnsteen volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld 

in artikel 29, tweede of derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde 

mijnsteen of sterk verontreinigde vermengde mijnsteen moet worden aangemerkt, alleen worden 

toegestaan als: 

a. de toe te passen mijnsteen of vermengde mijnsteen is ontgraven uit een locatie waar de bodem 

diffuus sterk met de stof is verontreinigd; en 

b. de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het 

toepassen diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 
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Artikel 4.1290 (grootschalig toepassen) 

1. Mijnsteen of vermengde mijnsteen mag in afwijking van artikel 4.1288, eerste en tweede lid, 

ook volgens dit artikel worden toegepast als sprake is van toepassen voor: 

a. een weg of spoorweg als bedoeld in artikel 4.1285, tweede lid, onder a, waarin bij het aanleggen 

ten minste 5.000 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen in een laagdikte van ten minste 0,5 m zal 

worden toegepast; 

b. een ander functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1285, tweede lid, onder a, of een 

functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1285, tweede lid, onder d of e, waarin bij de aanleg 

ten minste 5000 m3 mijnsteen of vermengde mijnsteen in een laagdikte van ten minste 2 m zal 

worden toegepast; of 

c. het in stand houden, herstellen, veranderen of uitbreiden van een functionele toepassing als 

bedoeld onder a of b, dat is aangelegd na 1 juli 2008. 

2. Met het oog op het beschermen van het milieu worden alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen 

toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vijfde lid, 

onder a, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme mijnsteen’ of de 

kwaliteit ‘emissiearme vermengde mijnsteen’, en de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede 

en derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor: 

a. als sprake is van het op of in de landbodem toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen: 

grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’;  

b. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van vermengde mijnsteen, als 

het gaat om mijnsteen vermengd met grond: grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’; of 

c. als sprake is van het in een oppervlaktewaterlichaam toepassen van vermengde mijnsteen, als 

het gaat om mijnsteen vermengd met baggerspecie: baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘matig 

verontreinigd’. 

3. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder a of c in samenhang met a: 

a. wordt op de toegepaste mijnsteen of vermengde mijnsteen, met uitzondering van mijnsteen of 

vermengde mijnsteen die in bermen en taluds wordt toegepast, een aaneengesloten laag 

bouwstoffen aangebracht en in stand gehouden; en 

b. worden in de bermen en taluds tot de dichtst bijgelegen fysieke afscheiding met een afstand van 

ten hoogste 10 m vanaf de rand van de verharding van de weg of het ballastbed van de spoorweg 

alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de 

kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, die gelden voor 

grond van de kwaliteitsklasse ‘industrie’. 

4. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onder b of c in samenhang met b, wordt op de 

toegepaste mijnsteen of vermengde mijnsteen: 

a. een aaneengesloten laag bouwstoffen aangebracht en in stand gehouden; 

b. een afdeklaag van grond of baggerspecie aangebracht en in stand gehouden met een laagdikte 

van ten minste 0,5 m, waarin alleen grond of baggerspecie worden toegepast van een kwaliteit die 

voldoet aan de kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1272, eerste of tweede lid, gelden voor: 

1° het toepassen van grond of baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem; 

2° als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam en dat oppervlaktewaterlichaam 

niet tot landbodem wordt ontwikkeld: het toepassen van grond of baggerspecie op de 

aangrenzende waterbodem; of 

c. een afdeklaag van mijnsteen of vermengde mijnsteen aangebracht en in stand gehouden met 

een laagdikte van ten minste 0,5 m, waarin alleen mijnsteen of vermengde mijnsteen worden 

toegepast van een kwaliteit die voldoet aan de kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1288, eerste en 

tweede lid, gelden voor: 

1° het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen op of in de aangrenzende landbodem; of 

2° als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam en dat oppervlaktewaterlichaam 

niet tot landbodem wordt ontwikkeld: het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen op of 

in de aangrenzende waterbodem. 

 

Artikel 4.1291 (maatwerk grootschalig toepassen) 
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1. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan het grootschalig toepassen van mijnsteen of 

vermengde mijnsteen van een kwaliteit die niet voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 

4.1288, eerste en tweede lid, alleen worden toegestaan als de toe te passen mijnsteen of 

vermengde mijnsteen afkomstig is uit een bodembeheergebied dat is aangewezen bij ministeriële 

regeling, in het omgevingsplan of de waterschapsverordening op grond van artikel 5.89o of artikel 

6.3 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en ook weer binnen dat gebied wordt toegepast. 

2. Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift als bedoeld in het eerste lid kan het toepassen 

van mijnsteen of vermengde mijnsteen waarin een stof aanwezig is in een zodanige concentratie 

dat de mijnsteen of vermengde mijnsteen volgens de voor die stof geldende kwaliteitseis, bedoeld 

in artikel 29, tweede, derde of vierde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, als sterk verontreinigde 

mijnsteen of sterk verontreinigde vermengde mijnsteen moet worden aangemerkt, alleen worden 

toegestaan als: 

a. de toe te passen mijnsteen of vermengde mijnsteen is ontgraven uit een locatie waar de bodem 

diffuus sterk met de stof is verontreinigd; en 

b. de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast op een locatie waar de bodem al voor het 

toepassen diffuus sterk met de stof was verontreinigd. 

 

J 

 

Na paragraaf 5.2.1 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende: 

 

§ 5.2.2 Voorafgaand bodemonderzoek 

 

Artikel 5.7a (vooronderzoek bodem) 

Het vooronderzoek bodem voldoet aan NEN 5725.  

 

Artikel 5.7b (verkennend bodemonderzoek) 

1. Als uit het vooronderzoek bodem blijkt dat er een verdenking bestaat van de aanwezigheid van 

een verontreiniging van de bodem wordt een verkennend bodemonderzoek verricht. 

2. Een verkennend bodemonderzoek voldoet aan NEN 5740. 

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000. 

4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000.  

 

Artikel 5.7c (verkennend bodemonderzoek asbest)  

1.Als uit het vooronderzoekbodem of het verkennend bodemonderzoek blijkt dat er een verdenking 

bestaat op aanwezigheid van asbest in de bodem wordt een verkennend bodemonderzoek asbest 

verricht. 

2. Een verkennend bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707.  

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000.  

4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000. 

 

Artikel 5.7d (nader bodemonderzoek) 

1. Als uit het verkennend bodemonderzoek blijkt dat een nader bodemonderzoek nodig is, wordt 

een nader bodemonderzoek verricht. 

2. Een nader bodemonderzoek voldoet aan NTA 5755.  

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000.  
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4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000. 

 

Artikel 5.7e (nader bodemonderzoek asbest) 

1. Als uit het verkennend bodemonderzoek asbest blijkt dat er een nader bodemonderzoek nodig 

is, wordt een nader bodemonderzoek asbest verricht. 

2. Een nader bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707.  

3. Het veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL 

SIKB 2000 of een certificatie-instantie of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit 

voor AS SIKB 2000.  

4. De laboratoriumanalyse wordt verricht door een certificatie-instantie of inspectie-instantie met 

een erkenning bodemkwaliteit voor AS 3000. 

 

Artikel 5.7f (water: lozing bij voorafgaand bodemonderzoek) 

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te lozen afvalwater afkomstig van 

voorafgaand bodemonderzoek als bedoeld in de artikelen 5.7b, 5.7c, 5.7d, en 5.7e geloosd in een 

vuilwaterriool.  

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozingsroute is toegestaan, wordt het 

te lozen afvalwater geloosd in een vuilwaterriool of via die andere route. 

 

K 

 

Na artikel 6.56h worden in paragraaf 6.2.7.5 vijf artikelen ingevoegd, luidende: 

 

§ 6.2.7.5 Lozingen bij graven en saneringen 

 

Artikel 6.56ha (melding lozingsactiviteit bij graven en saneringen) 

1. Het is verboden de volgende activiteiten te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het 

begin ervan te melden: 

a. het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde bodemkwaliteit; 

b. het lozen van afvalwater afkomstig van het saneren van de bodem; en 

c. het lozen van afvalwater afkomstig van een grondwatersanering. 

2. Een melding bevat: 

a. de resultaten van de beschikbare bodemonderzoeken of grondwateronderzoeken; 

b. de locaties van de lozingspunten; 

c. het maximale lozingsdebiet in kubieke meter per uur. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem 

met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, als de lozing minder dan 48 uur duurt.   

 

Artikel 6.56hb (gegevens en bescheiden over lozingsactiviteit) 

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 6.56ha, worden 

gegevens en bescheiden over de verwachte datum van het begin van de activiteit verstrekt aan het 

bevoegd gezag, bedoeld in artikel 6.3. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem 

met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, als de lozing minder dan 48 uur duurt. 

 

 

 

Artikel 6.56hc (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van een oppervlaktewaterlichaam wordt 

afvalwater afkomstig van een voorafgaand onderzoek voor een grondwatersanering, niet geloosd 

op een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk.  
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Artikel 6.56hd (water: lozing op oppervlaktewater)  

Voor het afvalwater afkomstig van saneren van de bodem, grondwatersanering, of graven in 

bodem met een kwaliteit graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit dat wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam zijn de 

emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel 6.56hd, gemeten in een steekmonster. 

 

Tabel 6.56hd Emissiegrenswaarden afvalwater 

Stoffen Emissiegrenswaarde in µg/l 

Naftaleen 0,2 

PAK’s 1 

BTEX 50 

Tetrachlooretheen 3  

Trichlooretheen 20  

1,2-dichlooretheen 20  

1,1,1-trichloorethaan 20  

Vinylchloride 8  

Som van de vijf hier bovenstaande stoffen 20  

Monochloorbenzeen 7  

 

Dichloorbenzenen 3  

Trichloorbenzenen 1  

Minerale olie 1.000 

Cadmium 4 

Kwik 1 

Koper 10 

Nikkel 40 

Lood 50 

Zink 100 

Chroom 20 

Onopgeloste stoffen 50.000 

 

Artikel 6.56he (water: meetmethoden) 

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en een monster is niet 

gefiltreerd.  

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van toepassing. 

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen meegenomen, en op het 

analyseren is van toepassing: 

a. voor naftaleen, BTEX: NEN-EN-ISO 15680; 

b. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993; 

c. voor tetrachlooretheen, trichlooretheen, 1,2-dichlooretheen, 1,1,1-trichloorethaan, vinylchloride, 

de som van de vijf hiervoor genoemde stoffen, monochloorbenzeen, dichloorbenzeen, 

trichloorbenzenen: NEN-EN-ISO 10301 of NEN-EN-ISO 15680, waarbij voor vinylchloride enkel 

NEN-EN-ISO 15680 gebruikt kan worden; 

d. voor minerale olie: NEN-ISO 9377-2; 
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e. voor cadmium, koper, nikkel, lood, zink en chroom: NEN 6966 of NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-

EN-ISO 11885, waarbij de elementen ontsloten NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2, 

f. voor kwik: NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 12846 of NEN-EN-ISO 17852, waarbij kwik 

wordt ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2; 

g. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872. 

 

L 

 

Na artikel 7.61h worden in paragraaf 7.2.7.5 vijf artikelen ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 7.61i (melden lozingsactiviteit bij graven en saneringen)  

1. Het is verboden de volgende activiteiten te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het 

begin ervan te melden: 

a. het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde bodemkwaliteit; 

b. het lozen van afvalwater afkomstig van het saneren van de bodem; en 

c. het lozen van afvalwater afkomstig van een grondwatersanering. 

2. Een melding bevat: 

a. de resultaten van de beschikbare bodemonderzoeken of grondwateronderzoeken; 

b. de locaties van de lozingspunten; 

c. het maximale lozingsdebiet in kubieke meter per uur. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig van graven in bodem 

met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, als de lozing minder dan 48 uur duurt. 

 

Artikel 7.61j (gegevens en bescheiden over lozingsactiviteit) 

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel 7.61i, worden gegevens 

en bescheiden over de verwachte datum van het begin van de activiteit verstrekt aan het bevoegd 

gezag, bedoeld in artikel 7.3. 

 

Artikel 7.61k (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de Noordzee wordt afvalwater afkomstig 

van een voorafgaand onderzoek voor een grondwatersanering niet geloosd.  

  

Artikel 7.61l (water: emissiegrenswaarden afvalwater graven en saneringen) 

Voor het afvalwater afkomstig van saneren van de bodem, grondwatersanering, of graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit dat wordt geloosd op de Noordzee zijn de emissiegrenswaarden de waarden, 

bedoeld in tabel 7.61l, gemeten in een steekmonster. 

 

Tabel 7.61l Emissiegrenswaarden afvalwater 

Stoffen Emissiegrenswaarde in µg/l 

Naftaleen 0,2 

PAK’s 1 

BTEX 50 

Tetrachlooretheen 3  

Trichlooretheen 20  

1,2-dichlooretheen 20  

1,1,1-trichloorethaan 20  

Vinylchloride 8  
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Som van de vijf hier bovenstaande stoffen 20  

Monochloorbenzeen 7  

Dichloorbenzenen 3  

Trichloorbenzenen 1  

Minerale olie 1.000 

Cadmium 4 

Kwik 1 

Koper 10 

Nikkel 40 

Lood 50 

Zink 100 

Chroom 20 

Onopgeloste stoffen 50.000 

 

Artikel 7.61m (water: meetmethoden) 

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en een monster is niet 

gefiltreerd.  

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van toepassing. 

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen meegenomen, en op het 

analyseren is van toepassing: 

a. voor naftaleen, BTEX: NEN-EN-ISO 15680; 

b. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993; 

c. voor tetrachlooretheen, trichlooretheen, 1,2-dichlooretheen, 1,1,1-trichloorethaan, 

vinylchloride,  de som van de vijf hiervoor genoemde stoffen, monochloorbenzeen, 

dichloorbenzeen, trichloorbenzenen: NEN-EN-ISO 10301 of NEN-EN-ISO 15680, waarbij voor 

vinylchloride enkel NEN-EN-ISO 15680 gebruikt kan worden; 

d. voor minerale olie: NEN-ISO 9377-2; 

e. voor cadmium, koper, nikkel, lood, zink en chroom: NEN 6966 of NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-

EN-ISO 11885, waarbij de elementen ontsloten NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2, 

f. voor kwik: NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 12846 of NEN-EN-ISO 17852, waarbij kwik 

wordt ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2; 

g. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872. 

 

M 

 

In bijlage I, deel A, worden in de alfabetische volgorde de volgende begripsomschrijvingen 

ingevoegd: 

 

avi-bodemas: bodemas dat resteert na verbranding in een installatie die alleen of in hoofdzaak is 

bedoeld voor het verbranden van huishoudelijke afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen in een 

roosteroven of een wervelbedoven; 

bodemfunctieklasse: bodemfunctieklasse ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ of ‘industrie’, waarin de 

ontvangende landbodem op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld; 

bouwland: landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die ten minste een deel van het 

kalenderjaar in de openlucht beteeld zijn met gewassen, met uitzondering van grasland en 

weidegronden; 

bouwstoffen: bouwstoffen als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; 

compost: compost als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 
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diepe plas: oppervlaktewaterlichaam, ontstaan als gevolg van zandwinning, grindwinning of 

kleiwinning of een dijkdoorbraak; 

erkende grondverwerker: activiteit bestaande uit het verwerken van bedrijfsafvalstoffen en 

gevaarlijke afvalstoffen als bedoeld in artikel 3.185 waarvoor een erkenning is afgegeven op grond 

van het Besluit bodemkwaliteit; 

grasland: landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn 

beteeld met gras dat bedoeld is als voer voor dieren; 

grond: grond als bedoeld in artikel 1 het Besluit bodemkwaliteit;  

grondwatersanering: het beheren, beperken of ongedaan maken van verontreiniging van het 

grondwater; 

herwonnen fosfaten: herwonnen fosfaten als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 

interventiewaarde bodemkwaliteit: waarde waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier 

bestaan als gevolg van verontreiniging van de bodem; 

kleigronden: kleigrond als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet; 

landbouwgronden: landbouwgronden als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder g, van de 

Meststoffenwet; 

landbodem: bodem, niet zijnde waterbodem; 

mijnsteen: mijnsteen als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; 

milieuverklaring bodemkwaliteit: milieuverklaring  bodemkwaliteit, afgegeven op grond van het 

Besluit bodemkwaliteit; 

natuurgronden: natuurterreinen als bedoeld in artikel 3, tweede lid, van de Meststoffenwet en de 

artikelen 25a en 32 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 

niet-beteelde gronden: bouwland waarop niet kan worden waargenomen dat deze met een gewas 

is bedekt; 

overige gronden: andere gronden dan natuurgronden en landbouwgronden; 

overige organische meststoffen: overige organische meststoffen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, 

van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet; 

saneren van de bodem: beperken of ongedaan maken van de blootstelling aan de verontreiniging 

van de bodem of het beperken of ongedaan maken van de verontreiniging van de bodem;    

steekvast zuiveringsslib: zuiveringsslib dat niet verpompbaar is; 

tarragrond: tarragrond als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; 

tijdelijk uitnemen van grond: het uitnemen van grond uit de bodem om die vervolgens op of in de 

directe nabijheid van de ontgravingslocatie onder dezelfde omstandigheden en zonder te zijn 

bewerkt weer terug te brengen in de bodem; 

veengronden: veengrond als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet; 

vermengde mijnsteen: mijnsteen die met ten hoogste 80 gewichtsprocent grond of baggerspecie is 

vermengd; 

vloeibaar zuiveringsslib: zuiveringsslib dat verpompbaar is; 

waterbodem: bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van de waterkwaliteit 

bij het Rijk of het waterschap berust; 

weidegronden: landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn 

beteeld met gras voor het beweiden van dieren of voor het gebruik als voer voor dieren; 

zandgronden of lössgronden: zandgronden of lössgronden als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van 

de Meststoffenwet; 

zuiveringsslib: zuiveringsslib als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet; 

 

 

 

N 

 

Na bijlage II en IV worden twee bijlagen ingevoegd, luidende:  
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Bijlage IIA bij de in artikel 3.48d van dit besluit aangeduide waarde van de 

verontreiniging waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier, bestaan als 

gevolg van verontreiniging van de bodem (interventiewaarde bodemkwaliteit) 

 

Tabel 3.48d: interventiewaarde bodemkwaliteit, waarde voor anorganische stoffen in de bodem ter 

bepaling van de toepasselijke regels bij de milieubelastende activiteit graven.  

 

Stof CAS Nr. Interventiewaarde 

bodemkwaliteit 

(mg/kg ds) 1 2 

 

1. 1. Metalen 2.  

Antimoon 7440-36-0 22 

Arseen 7440-38-2 76 

Barium3 7440-39-3 - 

Cadmium 7440-43-9 13 

Chroom III  180 

Chroom VI  78 

Kobalt 7440-48-4 190 

Koper 7440-50-8 190 

Kwik (anorganisch)  36 

Kwik (organisch)  4 

Lood 7439-92-1 530 

Molybdeen 7439-98-7 190 

Nikkel 7440-02-0 100 

Zink 7440-66-6 720 

2. Overige anorganische stoffen  

Cyanide (vrij) 57-12-5 20 

Cyanide (complex)  50 

Thiocyanaat  20 

3. Aromatische verbindingen  

Benzeen 71-43-2 1,1 

Ethylbenzeen 100-41-4 110 

Tolueen 108-88-3 32 

Xylenen (som)4  17 

Styreen (vinylbenzeen) 100-42-5 86 

Fenol 108-95-2 14 

Cresolen (som) 4  13 

4. Polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK’s) 

PAK’s (totaal) (som 10) 4  40 

5. Gechloreerde koolwaterstoffen 

a. (vluchtige) koolwaterstoffen  

Monochlooretheen (Vinylchloride)5 75-01-4 0,1 

Dichloormethaan 75-09-2 3,9 

1,1-dichloorethaan 75-34-3 15 

1,2-dichloorethaan 107-06-2 6,4 

1,1-dichlooretheen5 75-35-4 0,3 

1,2-dichlooretheen (som) 4 540-59-0 1 

Dichloorpropanen (som) 4  2 

Trichloormethaan (chloroform) 67-66-3;75-62-7 5,6 

1,1,1-trichloorethaan 71-55-6 15 

1,1,2-trichloorethaan 79-00-5 10 
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Stof CAS Nr. Interventiewaarde 

bodemkwaliteit 

(mg/kg ds) 1 2 

 

Trichlooretheen (Tri) 79-01-6 2,5 

Tetrachloormethaan (Tetra) 56-23-5 0,7 

Tetrachlooretheen (Per) 127-18-4 8,8 

b. Chloorbenzenen  

Monochloorbenzeen 108-90-7 15 

Dichloorbenzenen (som) 4 25321-22-6 19 

Trichloorbenzenen (som) 4  11 

Tetrachloorbenzenen (som) 4 12408-10-5 2,2 

Pentachloorbenzeen 608-93-5 6,7 

Hexachloorbenzeen 118-74-1 2 

c. Chloorfenolen  

Monochloorfenolen (som) 4 25167-80-0 5,4 

Dichloorfenolen(som) 4  22 

Trichloorfenolen(som) 4  22 

Tetrachloorfenolen (som) 4  21 

Pentachloorfenol 87-86-5 12 

d. polychloorbifenylen (PCB’s)  

PCB’s (som 7) 4  1 

e. Overige gechloreerde koolwaterstoffen  

Monochlooranilinen (som) 4  50 

Dioxine (som TEQ) 4, 6  0,00018 

Chloornaftaleen (som) 4 25586-43-0 23 

6. Bestrijdingsmiddelen  

a. organochloor-bestrijdingsmiddelen  

Chloordaan (som) 4 57-74-9 4 

DDT (som) 4  1,7 

DDE (som) 4  2,3 

DDD (som) 4  34 

Aldrin 309-00-2 0,32 

Drins (som) 4  4 

α-endosulfaan 959-98-8 4 

α-HCH 319-84-6 17 

β-HCH 319-85-7 1,6 

γ-HCH (lindaan) 58-89-9 1,2 

Heptachloor 76-44-8 4 

Heptachloorepoxide (som) 4 1024-57-3 4 

b. organotinbestrijdingsmiddelen  

Organotinverbindingen (som) 4  2,5 

c. chloorfenoxy-azijnzuur herbiciden  

MCPA 94-74-6 4 

d. Overige bestrijdingsmiddelen  

Atrazine 1912-24-9 0,71 

Carbaryl 63-25-2 0,45 

Carbofuran5 1563-66-2 0,017 

7. Overige stoffen  

Asbest7 1332-21-4 100 

Cyclohexanon 108-94-1 150 
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Stof CAS Nr. Interventiewaarde 

bodemkwaliteit 

(mg/kg ds) 1 2 

 

Dimethyl ftalaat 131-11-3 82 

Diethyl ftalaat 84-66-2 53 

Di-isobutyl ftalaat 84-69-5 17 

Dibutyl ftalaat 84-74-2 36 

Butyl benzylftalaat 85-68-7 48 

Dihexyl ftalaat 84-75-3 220 

Di(2-ethylhexyl)ftalaat 117-81-7 60 

Minerale olie8 8042-47-5 5000 

Pyridine 110-86-1 11 

Tetrahydrofuran 109-99-9 7 

Tetrahydrothiofeen 110-01-0 8,8 

Tribroommethaan (bromoform) 75-25-2 75 

 
1  De waarden in deze tabel gelden voor standaardbodem (10% organische stof en 25% lutum). 

Het omrekenen van de meetwaarden naar standaardbodem gebeurt op bij ministeriële regeling 

bepaalde wijze. 
2  Het omgaan met meetwaarden beneden de bepalingsgrens van het laboratorium op bij 

ministeriële regeling bepaalde wijze. 
3  De norm voor barium wordt op termijn herzien. Gebleken is dat de interventiewaarde voor 

barium lager was dan het gehalte dat van nature in de bodem voorkomt. Indien er sprake is van 

verhoogde bariumgehalten ten opzichte van de natuurlijke achtergrond als gevolg van een 

antropogene bron, kan dit gehalte worden beoordeeld op basis van de voormalige 

interventiewaarde voor barium van 920 mg/kg d.s.  
4  De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 
5  De interventiewaarde voor grond voor deze stoffen is gelijk of kleiner dan de bepalingsgrens 

(intralaboratorium reproduceerbaarheid).  
6  De bij ministeriële regeling geregelde berekening van de som TEQ voor dioxine. 
7  Gewogen norm (concentratie serpentijn asbest + 10 x concentratie amfibool asbest). Serpentijn 

asbest bestaat uit chrysotiel. Amfibool asbest bestaat uit amosiet, crocidoliet, tremoliet, actinoliet 

en anthofylliet. 
8 De definitie van minerale olie wordt beschreven bij de analysenorm. Als er sprake is van 

verontreiniging met mengsels (bijvoorbeeld benzine of huisbrandolie), wordt behalve het 

alkaangehalte ook het gehalte aan aromatische of polycyclische aromatische koolwaterstoffen 

bepaald. Met deze somparameter is om praktische redenen volstaan. Nadere toxicologische en 

chemische differentiatie wordt bestudeerd. 

 

Bijlage IVA bij artikel 4.1208 van dit besluit (relatief stikstofbehoeftige gewassen) 

 

Aardbei 

Aardappelen 

Acidanthera 

Andijvie 

Anemone coronaria 

Augurk 

Bleek- en groenselderij 

Bloemkool 

Boerenkool 

Broccoli 

Buitenbloemen 

Chinese kool 
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Courgette 

Fritillaria imperialis 

Gladiool 

Gras 

Graszaad 

Graszoden 

Iris 

Japanse haver 

Hyacint 

Karwij 

Knolbegonia 

Knolselderij 

Knolvenkel 

Koolraap 

Koolrabi 

Koolzaad 

Krokus 

Kroten 

Kruiden 

Laanbomen: opzetters 

Landbouwstambonen 

Lelie 

Mais 

Meloen 

Muscari 

Narcis 

Paksoi 

Plantui, 2e jaars 

Pompoen 

Prei 

Raapstelen 

Rabarber 

Rode kool 

Savooiekool 

Schorseneren 

Sla 

Spinazie 

Spitskool 

Spruitkool 

Stam- en stokbonen 

Suikerbiet 

Suikermais 

Tagetes, mits geteeld uiterlijk 16 juli 

Triticale 

Tulp 

Vaste planten 

Venkel 

Voederbiet 

Wintergerst 

Winterrogge 

Wintertarwe 

Winterui 

Witte kool 

Zaaiui 

Zomertarwe 
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Artikel II (Besluit kwaliteit leefomgeving) 

 

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

Na afdeling 3.4 wordt een afdeling toegevoegd, luidende: 

 

Afdeling 3.5 Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem 

 

Artikel 3.18 (hoogst toelaatbare concentraties) 

 

De ten hoogste toelaatbare concentraties van stoffen waarbij in ieder geval sprake is van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid, bedoeld in artikel 19.9a van de wet, zijn: 

a. de concentraties, bedoeld in bijlage VA, waarbij de berekende concentratie overeenkomt met het 

levenslang gemiddelde blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico humaan, 

uitgedrukt in stof per kilogram lichaamsgewicht per dag, en  

b. de concentraties in lucht of onaanvaardbare hinder door geuroverlast, bedoeld in bijlage VB, 

uitgedrukt in µg stof m3. 

 

B 

 

Na artikel 4.12 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 4.12a (signaleringsparameter beoordeling grondwatersanering) 

Bij de beoordeling of als maatregel in een waterbeheerprogramma, een regionaal waterprogramma 

of het nationale waterprogramma, een grondwatersanering van historische 

grondwaterverontreiniging nodig is, wordt rekening gehouden met de signaleringsparameters voor 

grondwaterkwaliteit, bedoeld in bijlage VC. 

 

C 

 

§ 5.1.4.5 komt te luiden:   

 

§ 5.1.4.5 Bodemkwaliteit 

 

§ 5.1.4.5.1 Toelaten van een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie  

 

Artikel 5.89g (toepassingsbereik)  

Deze subparagraaf is van toepassing op een bodemgevoelig gebouw, zijnde:  

a. een gebouw of een gedeelte van een gebouw dat de bodem raakt, voor zover aannemelijk is dat 

personen meer dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zullen zijn; of 

b. een woonschip of woonwagen. 

 

Artikel 5.89h (definitie bodemgevoelige locatie) 

Als bodemgevoelige locaties worden in ieder geval beschouwd: 

a. de locatie waarop een bodemgevoelig gebouw is toegelaten op grond van een omgevingsplan of 

een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit;  

b. een onmiddellijk aan een gebouw als bedoeld onder a grenzende aaneengesloten tuin of terrein; 

of 

c. een onmiddellijk aan een op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor 

een omgevingsplanactiviteit toegelaten woonschip of woonwagen grenzende tuin of grenzend 

terrein.  
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Artikel 5.89i (waarde toelaatbare kwaliteit bodem) 

1. Een omgevingsplan bevat waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem voor een 

omgevingsplanactiviteit bestaande uit het bouwen van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie voor de in bijlage XIIIB aangewezen stoffen die de gezondheid bedreigen, 

uitgedrukt in milligram per kilo droge stof uit de bodem.  

2. Een omgevingsplan kan per gebied of per gebruiksfunctie verschillende waarden voor de 

toelaatbare kwaliteit van bodemgevoelige locaties bevatten. 

 

Artikel 5.89j (waarde toelaatbare kwaliteit bodem: blootstelling) 

1. Bij het vaststellen van de waarden, bedoeld in artikel 5.89i, wordt rekening gehouden met de 

waarden, bedoeld in bijlage IIA bij het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Een omgevingsplan kan hogere waarden bevatten dan de waarden, bedoeld in bijlage IIA bij het 

Besluit activiteiten leefomgeving. Een hogere waarde dan de interventiewaarde is een berekende 

concentratie die overeenkomt met het blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico 

humaan zoals opgenomen in bijlage VA in stof per kg lichaamsgewicht per dag. 

3. De grenswaarde, bedoeld in het tweede lid, wordt berekend per locatie en voor de meest 

gevoelige gebruiksfunctie.  

4. Op het berekenen van de grenswaarde zijn de bij ministeriële regeling gestelde regels van 

toepassing. 

 

Artikel 5.89k (maatregelen bij overschrijding waarde toelaatbare kwaliteit bodem; 

bouwverbod in het omgevingsplan) 

1. Een omgevingsplan bepaalt dat het bouwen van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie bij overschrijding van een waarde als bedoeld in artikel 5.89i, eerste lid, 

uitsluitend is toegelaten nadat de in het omgevingsplan voorgeschreven sanerende of andere 

beschermende maatregelen zijn getroffen. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op het bouwen van een woonschip of 

woonwagen. 

 

Artikel 5.89l (melding bouwactiviteit) 

1. Een omgevingsplan regelt dat het verboden is om het bouwen van een bodemgevoelig gebouw 

op een bodemgevoelige locatie, die niet vergunningplichtig is op grond van het omgevingsplan te 

verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.  

2. Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste: 

a. de onderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving; 

b. naam en adres van degene die de bouwactiviteit verricht;  

c. het adres waarop de bouwactiviteit wordt verricht; en 

d. de dagtekening. 

3. Het tweede lid, onder a, is niet van toepassing op locaties die zijn aangewezen in het 

omgevingsplan waar een overschrijding als bedoeld in artikel 5.89k redelijkerwijs uit te sluiten is.  

 

Artikel 5.89m (ingebruikname na maatregelen op verontreinigde bodem) 

1. Een omgevingsplan bepaalt dat bij overschrijding van een waarde als bedoeld in artikel 5.89i, 

eerste lid, een bodemgevoelig gebouw of een gedeelte daarvan op een bodemgevoelige locatie 

alleen in gebruik wordt genomen nadat het college van burgemeester en wethouders is 

geïnformeerd over de wijze waarop de sanerende of andere beschermende maatregelen, bedoeld in 

artikel 5.89k, zijn uitgevoerd.  

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een woonschip of woonwagen, met dien 

verstande dat dat lid alleen geldt voor de tuin of het terrein aangrenzend aan het woonschip of de 

woonwagen. 

 

§ 5.1.4.5.2 Nazorg 

 

Artikel 5.89n (nazorg) 
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Een omgevingsplan regelt dat, op welke manier en binnen welke termijn de volgende maatregelen 

in stand moeten worden gehouden, en moeten worden onderhouden, of vervangen: 

a. de sanering van de bodem door middel van een afdeklaag, die heeft plaatsgevonden op grond 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, een omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een 

maatwerkvoorschrift; 

b. maatregelen die de bron niet wegnemen maar de blootstellingsroute blokkeren.  

 

§ 5.1.4.5.3 Aanwijzing bodembeheergebieden en indeling landbodem in bodemfunctieklassen 

 

Artikel 5.89o (aanwijzing bodembeheergebieden) 

1. In een omgevingsplan kunnen een of meer gebieden worden aangewezen voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie op of in de landbodem, bedoeld in artikel 4.1265 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving; 

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen op of in de landbodem in het 

toepassingsgebied, bedoeld in artikel 4.1281 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Gebieden worden aangewezen met het oog op het bevorderen dat grond of baggerspecie, in een 

geval als bedoeld in het eerste lid onder a, of mijnsteen of vermengde mijnsteen, in een geval als 

bedoeld in het eerste lid, onder b, die binnen het aangewezen gebied zijn ontgraven, binnen dat 

gebied weer zo kunnen worden toegepast dat op de schaal van het gebied een goed resultaat 

wordt behaald uit een oogpunt van het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer 

van afvalstoffen. 

3. In het omgevingsplan wordt de geometrische begrenzing van het aangewezen gebied 

vastgesteld. 

 

Artikel 5.89p (indeling landbodem in bodemfunctieklassen) 

1. In het omgevingsplan wordt de landbodem in bodemfunctieklassen ingedeeld voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie, bedoeld in artikel 4.1265 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving; en 

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in het toepassingsgebied, bedoeld in 

artikel 4.1281 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Bij de indeling in bodemfunctieklassen wordt rekening gehouden met de functie die in het 

omgevingsplan aan de locatie is toegedeeld. 

3. De landbodem kan worden ingedeeld in de bodemfunctieklassen landbouw/natuur, wonen en 

industrie, bedoeld in artikel 29, vierde lid, onder c, van het Besluit bodemkwaliteit. 

 

D 

 

In hoofdstuk 6 wordt na artikel 6.2 een artikel toegevoegd, luidende:  

 

Artikel 6.3 (aanwijzing beheergebieden oppervlaktewaterlichaam) 

1. In een waterschapsverordening kunnen een of meer gebieden worden aangewezen voor: 

a. het toepassen van grond of baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in artikel 

4.1265 van het Besluit activiteiten leefomgeving;  

b. het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in een oppervlaktewaterlichaam in het 

toepassingsgebied, bedoeld in artikel 4.1281 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Gebieden worden aangewezen met het oog op het bevorderen dat grond of baggerspecie, in een 

geval als bedoeld in het eerste lid, onder a, of mijnsteen of vermengde mijnsteen, in een geval als 

bedoeld in het eerste lid, onder b, die binnen het aangewezen gebied zijn ontgraven, binnen dat 

gebied weer zo kunnen worden toegepast dat op de schaal van het gebied een goed resultaat 

wordt behaald uit een oogpunt van het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer 

van afvalstoffen. 

3. In de waterschapsverordening wordt de geometrische begrenzing van een aangewezen gebied 

vastgesteld. 

 

E 
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Na paragraaf 8.5.2.6 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende: 

 

§ 8.5.2.6a Specifieke voorschriften omgevingsvergunning milieubelastende activiteit – het op of in 

de bodem brengen van zuiveringsslib  

 

Artikel 8.70a (toepassingsbereik voorschriften over zuiveringsslib)  

Deze paragraaf is van toepassing op een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit 

die betrekking heeft op het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater, bedoeld 

artikel 3.48b van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 8.70b (voorschriften over zuiveringsslib)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat alleen 

zuiveringsslib op of in de bodem wordt gebracht dat op grond van hoofdstuk III van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet mag worden verhandeld.  

 

Artikel 8.70c (voorschriften over de locatie)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het brengen van 

zuiveringsslib alleen plaatsvindt op landbouwgronden, voor zover de waarden voor een of meer van 

de in landbouwgronden aanwezige stoffen, bedoeld in tabel 8.70c, niet worden overschreden. 

 

Tabel 8.70c Grenswaarden 

Stof Grenswaarde 

Cadmium ten hoogste 0,4 + 0,007 (L + 3H) mg/kg ds 

Chroom ten hoogste 50 + 2 L mg/kg ds 

Koper ten hoogste 15 + 0,6 (L + H) mg/kg ds 

Kwik ten hoogste 0,2 + 0,0017 (2 L + H) mg/kg ds 

Nikkel ten hoogste 10 + L mg/kg ds 

Lood ten hoogste 50 + L + H mg/kg ds 

Zink ten hoogste 50 + 1,5 (2 L + H) mg/kg ds 

Arseen ten hoogste 15 + 0,4 (L + H) mg/kg ds 

L = % Lutum 

H = % organische stof 

 

Artikel 8.70d (voorschriften over het moment van het op of in de bodem brengen)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het brengen van 

zuiveringsslib op: 

a. grasland of weidegronden, niet plaatsvindt in de periode dat deze worden beweid; 

b. bouwland met voedergewassen, niet plaatsvindt als er binnen drie weken wordt geoogst; 

c. bouwland met groenteaanplant of fruitaanplant, anders dan fruitbomenaanplant, niet plaatsvindt 

in de groeiperiode van de groenten of het fruit; en  

d. bouwland voor het telen van rauw te consumeren groenten of fruit, niet plaatsvindt minder dan 

tien maanden voor de oogst.  

 

Artikel 8.70e (voorschriften over de hoeveelheid)  

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het 

zuiveringsslib in een kalenderjaar op landbouwgronden wordt gebracht waarop in hetzelfde jaar 

een gewas wordt geteeld.  

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat de hoeveelheid 

te brengen vloeibaar zuiveringsslib niet groter is dan:  

1°. twee ton droge stof per hectare per jaar op bouwland; en 

2°. één ton droge stof per hectare per jaar op grasland. 
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3. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat de hoeveelheid 

te brengen steekvast zuiveringsslib niet groter is dan: 

1°. vier ton droge stof per hectare per twee jaren op bouwland; en  

2°. twee ton droge stof per hectare per twee jaren op grasland. 

4. Tijdens de perioden, bedoeld in het tweede en derde lid, blijft het grondgebruik voor de 

gehanteerde hectares gelijk. 

5. Voor de toepassing van het tweede en derde lid is de situatie op 15 mei van een kalenderjaar 

waarin zuiveringsslib wordt gebruikt, bepalend voor de vraag of sprake is van bouwland of 

grasland. Als niet op 15 mei maar in de loop van het kalenderjaar een gewas wordt geteeld is voor 

de toepassing van het tweede en derde lid sprake van bouwland. 

 

Artikel 8.70f (voorschriften over aanvullende voorwaarden)  

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden over het op of in de bodem 

brengen van zuiveringsslib: 

a. bij specifieke weers-, geologische – en fysieke omstandigheden; 

b. bij het bevloeien of beregenen van de bodem; en 

c. gedurende bepaalde perioden. 

 

Artikel 8.70g (voorschriften over monsterneming en analyse)  

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat het 

zuiveringsslib voordat het op of in de bodem wordt gebracht wordt bemonsterd en geanalyseerd. 

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die inhouden dat van de 

bemonstering en analyse een rapportage wordt opgesteld die ten minste tien jaar na de 

bemonstering wordt bewaard. 

3. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het verbinden van voorschriften aan een 

omgevingsvergunning over wijze en frequentie van de bemonstering en analyse, bedoeld in het 

eerste lid, en de rapportage, bedoeld in het tweede lid. 

 

F 

 

Na bijlage V worden drie bijlagen en na bijlage XIIIA wordt één bijlage ingevoegd, luidende: 

 

Bijlage VA bij de artikelen 3.18 en 5.89j, tweede lid (MTR) 

 

MTRhumaan = het humane Maximaal Toelaatbare Risiconiveau in µg per kg lichaamsgewicht per 

dag. Voor niet-carcinogene stoffen komt het overeen met de "Tolerable Daily Intake (TDI)". Voor 

carcinogene stoffen is het gebaseerd op een extra kans op een tumorincidentie van 1 op 10.000 bij 

levenslange blootstelling (CRoral). 

 

I Metalen  
Cas-nr MTRhumaan 

(µg/kg lg/d) 

Antimoon  7440-36-0 0,9 

Arseen  7440-38-2 1,0 

Cadmium  7440-43-9 0,5 

ChroomIII (oplosbaar)   5 

Chroom III (onoplosb. + metallisch)   5 

Chroom VI   5 

Cobalt  7440-48-4 1,4 

Koper  7440-50-8 140 

Kwik (organisch)   0,1 

Kwik (anorganisch)   2,0 

Lood  7439-92-1 2,8 

Molybdeen  7439-98-7 10 

Nikkel  7440-02-0 50 
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Zink  7440-66-6 500 

II Anorganische verbindingen   
 

Cyaniden vrij (blauwzuur)  57-12-5 50 

Cyaniden complex   800 

Thiocyanaat   11 

III Aromatische verbindingen   
 

Benzeen  71-43-2 3,3 

Ethylbenzeen  100-41-4 100 

Fenol  108-95-2 40 

Cresolen (som)1  50 

Tolueen  108-88-3 223 

Xylenen (som) 1  150 

Catechol (o-dihydroxybenzeen)  120-80-9 40 

Resorcinol (m-dihydroxybenzeen)  108-46-3 20 

Hydrochinon (p-dihydroxybenzeen)  123-31-9 25 

Styreen (vinylbenzeen)  100-42-5 120 

IV Polycyclische Aromatische 

Koolwaterstoffen (PAK’s)  

 

 

Naftaleen  91-20-3 40 

Antraceen  120-12-7 40 

Fenanthreen  85-01-8 40 

Fluorantheen  206-44-0 50 

Benzo(a)anthraceen  56-55-3 5,0 

Chryseen  218-01-9 50 

Benzo(a)pyreen  50-32-8 0,5 

Benzo(ghi)peryleen  191-24-2 30 

Benzo(k)fluorantheen  207-08-9 5,0 

Indeno(1,2,3cd)pyreen  193-39-5 5,0 

V Gechloreerde 

koolwaterstoffen: vluchtige 

gechloreerde koolwaterstoffen  

 

 

Vinylchloride  75-01-4 0,6 

Dichloormethaan  75-09-2 60 

1,1-dichloorethaan  75-34-3 80 

1,2-dichloorethaan  107-06-2 14 

1,1-dichlooretheen  75-35-4 3 

1,2-dichlooretheen(cis)  156-59-2 6,0 

1,2-dichlooretheen(trans)  156-60-5 17 

Dichloorpropaan (1,2)  78-87-5 70 

Dichloorpropaan (1,3)  142-28-9 50 

Trichloormethaan (chloroform)  67-66-3;75-62-7 30 

1,1,1-trichloorethaan  71-55-6 80 

1,1,2-trichloorethaan  79-00-5 4 

Trichlooretheen (tri)  79-01-6 50 

Tetrachloormethaan (tetra)  56-23-5 4,0 

Tetrachlooretheen (per)  127-18-4 16 

VI Gechloreerde 

koolwaterstoffen: 

chloorbenzenen  

 

 

Monochloorbenzeen  108-90-7 200 

1,2 dichloorbenzeen  95-50-1 430 

1,4 dichloorbenzeen  106-46-7 100 
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Trichloorbenzenen(indiv)  12002-48-1 8,0 

Tetrachloorbenzenen (som) 1 12408-10-5 0,5 

Pentachloorbenzeen  608-93-5 0,5 

Hexachloorbenzeen  118-74-1 0,16 

VII Gechloreerde 

koolwaterstoffen: chloorfenolen  

 

 

Monochloorfenolen (som) 1 25167-80-0 3 

Dichloorfenolen (som) 1  3 

Trichloorfenolen (som) 1  3 

Tetrachloorfenolen (som) 1  3 

Pentachloorfenol  87-86-5 3 

VIII Overige gechloreerde 

koolwaterstoffen  

 

 

Chloornaftaleen (som) 1  80 

Monochlooranilinen (som) 1  0,9 

PCB's (som) 1  0,01 

Trichloorbifenyl (2,5,2')  7012-37-5 0,09 

Hexachloorbifenyl (2,2',4,4',5,5')  35065-27-1 0,09 

Dioxinen (som TEQ) 2  0,000002 

IX Bestrijdingsmiddelen   
 

DDT/DDE/DDD (som) 1  0,5 

DDT (som) 1  20 

DDE (som) 1  20 

Aldrin,dieldrin,endrin (som) 1  0,1 

Aldrin  309-00-2 0,1 

Dieldrin  60-57-1 0,1 

Endrin  72-20-8 0,2 

HCH(som) 1  1 

a-HCH  319-84-6 1,0 

b-HCH  319-85-7 0,02 

c-HCH  58-89-9 0,04 

Atrazine  1912-24-9 5,0 

Carbaryl  63-25-2 3,0 

Carbofuran  1563-66-2 2,0 

Chloordaan (som) 1  0,5 

Endosulfan  115-29-7 6 

Heptachloor  76-44-8 0,3 

Heptachloorepoxide (som) 1 1024-57-3 0,4 

Maneb  12427-38-2 50 

MCPA  94-74-6 1,5 

Organotinverbindingen (som) 1  0,4 

Tributyltin  688-73-3 0,4 

Trifenyltin  892-20-6 0,4 

X Overige organische 

verbindingen  

 

 

Cyclohexanon  108-94-1 4,6 

Butylbenzylftalaat  85-68-7 500 

Di(2-ethylhexyl)ftalaat  117-81-7 25 

Ftalaten(som) 1  4,0 

Pyridine  110-86-1 1 

Tetrahydrofuran  109-99-9 10 
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Tetrahydrothiofeen  110-01-0 180 

Tribroommethaan  75-25-2 20 

XI Minerale olie  
 

TPH alifaten >EC10-EC12  0,1 

TPH alifaten >EC12-EC16  0,1 

TPH alifaten >EC16-EC21  2 

TPH alifaten >EC5-EC6  2 

TPH alifaten >EC6-EC8  2 

TPH alifaten >EC8-EC10  0,1 

TPH aromaten >EC10-EC12  0,04 

TPH aromaten >EC12-EC16  0,04 

TPH aromaten >EC16-EC21  0,03 

TPH aromaten >EC21-EC35  0,03 

TPH aromaten >EC5-EC7  0,2 

TPH aromaten >EC7-EC8  0,2 

TPH aromaten >EC8-EC10  0,04 
1 De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 
2 De bij ministeriële regeling geregelde berekening van de som TEQ voor dioxine. 

 

Bijlage VB bij de artikelen 3.18 en 5.89j, tweede lid 

 

TCL = toxicologisch maximaal Toelaatbare Concentratie in Lucht in µg per m3 lucht. 

 

Geurdrempel = De geurdrempel van een gasvormige stof is de laagste concentratie van die stof in 

lucht waarbij de geur ervan nog waarneembaar is door de mens, uitgedrukt in µg/m3. 

 

 TCL (µg/m3) Geurdrempel 

laagste  

(µg/m3) 

Geurdrempel 

mediaan 

(µg/m3) 

1. Metalen  

Arseen  1,0  –  –  

Barium (niet oplosbaar)  1,0  –  –  

Chroom III (onoplosb. + 

metallisch)  

60  –  –  

Chroom VI  0,0025  –  –  

Cobalt  0,5  –  –  

Koper  1,0  –  –  

Kwik (metallisch)  0,2  –  –  

Molybdeen  12  –  –  

Nikkel  0,05  –  –  

2. Anorganische verbindingen  

Cyaniden vrij (blauwzuur)  25  2.000  900  

3. Aromatische verbindingen  

Benzeen  20  80.000  5.000  

Ethylbenzeen  770  90.000  9.000  
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Fenol  20  700  20  

Cresolen (som)2  170  –  –  

Tolueen  400  20.000  600  

Xylenen (som)2  870  8.000  400  

Styreen (vinylbenzeen)  900  3.000  70  

4. Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen (PAK’s)  

Naftaleen  –  800  50  

5. Gechloreerde koolwaterstoffen 

a. vluchtige gechloreerde koolwaterstoffen 

Vinylchloride  3,6  40.000  30.000  

Dichloormethaan  3.000  300.000  5.000  

1,1-dichloorethaan  370  600.000  200.000  

1,2-dichloorethaan  48  100.000  20.000  

1,1-dichlooretheen  14  –  –  

1,2-dichlooretheen(cis)  30  –  –  

1,2-dichlooretheen(trans)  60  –  –  

Dichloorpropaan (1,2)  12  10.000  1.000  

Dichloorpropaan (1,3)  12  10.000  1.000  

Trichloormethaan (chloroform)  100  700.000  300.000  

1,1,1-trichloorethaan  380  900.000  90.000  

1,1,2-trichloorethaan  17  –  –  

Trichlooretheen (tri)  200  50.000  1.000  

Tetrachloormethaan (tetra)  60  1.000.000  300.000  

Tetrachlooretheen (per)  250  100.000  10.000  

b. chloorbenzenen  

Chloorbenzenen (som)2  –  7.000  400  

Monochloorbenzeen  500  –  –  

1,2 dichloorbenzeen  600  –  –  

1,4 dichloorbenzeen  670  –  –  

Trichloorbenzenen(indiv)  50  –  –  

Tetrachloorbenzenen (som)2  600  –  –  

Pentachloorbenzeen  600  –  –  

Hexachloorbenzeen  0,75  –  –  

c. chloorfenolen  
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Chloorfenolen (som)2  –  400  20  

d. Overige gechloreerde koolwaterstoffen  

Chloornaftaleen (som)2  1  –  –  

Monochlooranilinen (som)2  4  –  –  

PCB's (som) 2  0,5  –  –  

6. Bestrijdingsmiddelen  

Aldrin  0,35  –  –  

Dieldrin  0,35  –  –  

Endrin  0,7  –  –  

HCH(som) 2  0,25  –  –  

a-HCH  0,25  –  –  

b-HCH  0,25  –  –  

c-HCH  0,14  –  –  

Carbaryl  10  –  –  

Chloordaan (som)2  0,02  –  –  

Heptachloor  0,5  –  –  

Heptachloorepoxide (som)2  0,5  –  –  

Maneb  18  –  –  

MCPA  7  –  –  

Tributyltin  0,02  –  –  

7. Overige organische verbindingen  

Cyclohexanon  136  10.000  500  

Pyridine  120  900  9  

Tetrahydrofuran  35  20.000  300  

Tetrahydrothiofeen  650  3  3  

Tribroommethaan  100  –  –  

 

2 De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 

– Geen TCL, of geurdrempel beschikbaar 

 

Bijlage VC bij artikel 4.12a (signaleringsparameter beoordeling grondwatersanering) 

Stofnaam Interventiewaarde (µg/l) 2 

 1. Metalen   

Antimoon  20  

Arseen  60  

Barium  625  
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Cadmium  6  

Chroom  30  

Kobalt  100  

Koper  75  

Kwik  0,3  

Lood  75  

Molybdeen  300  

Nikkel  75  

Zink  800  

2. Overige anorganische 

stoffen  

 

Cyanide (vrij)  1.500  

Cyanide (complex)  1.500  

Thiocyanaat  1.500  

 3. Aromatische verbindingen   

Benzeen  30  

Ethylbenzeen  150  

Tolueen  1.000  

Xylenen (som)1  70  

Styreen (vinylbenzeen)  300  

Fenol  2.000  

Cresolen (som)1  200  

 4. Polycyclische Aromatische 

Koolwaterstoffen (PAK’s) 3 

 

Naftaleen  70  

Fenantreen  5  

Antraceen  5  

Fluorantheen  1  

Chryseen  0,2  

Benzo(a)antraceen  0,5  

Benzo(a)pyreen  0,05  

Benzo(k)fluorantheen  0,05  

Indeno(1,2,3cd)pyreen  0,05  

Benzo(ghi)peryleen  0,05  

 5. Gechloreerde 

koolwaterstoffen  
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 a. (vluchtige) 

koolwaterstoffen  

 

Monochlooretheen (Vinylchloride) 5  

Dichloormethaan  1.000  

1,1-dichloorethaan  900  

1,2-dichloorethaan  400  

1,1-dichlooretheen  10  

1,2-dichlooretheen (som)1  20  

Dichloorpropanen (som)1  80  

Trichloormethaan (chloroform)  400  

1,1,1-trichloorethaan  300  

1,1,2-trichloorethaan  130  

Trichlooretheen (Tri)  500  

Tetrachloormethaan (Tetra)  10  

Tetrachlooretheen (Per)  40  

 b. chloorbenzenen5   

Monochloorbenzeen  180  

Dichloorbenzenen (som)1  50  

Trichloorbenzenen (som)1  10  

Tetrachloorbenzenen (som)1  2,5  

Pentachloorbenzenen  1  

Hexachloorbenzeen  0,5  

 c. chloorfenolen5   

Monochloorfenolen(som)1  100  

Dichloorfenolen(som)1  30  

Trichloorfenolen(som)1  10  

Tetrachloorfenolen(som)1  10  

Pentachloorfenol  3  

 d. polychloorbifenylen (PCB’s)   

PCB’s (som 7)1  0,01  

 e. Overige gechloreerde 

koolwaterstoffen  

 

Monochlooranilinen (som)1  30  

Chloornaftaleen (som)1  6  

 6. Bestrijdingsmiddelen   
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 a.organochloor-

bestrijdingsmiddelen  

 

Chloordaan (som)1  0,2  

DDT/DDE/DDD (som)1  0,01  

Drins (som)1  0,1  

α-endosulfan  5  

HCH-verbindingen (som)1  1  

Heptachloor  0,3  

Heptachloorepoxide (som)1  3  

 b.organofosforpesticiden   

 c. 

organotinbestrijdingsmiddelen  

 

Organotinverbindingen (som)1  0,7  

 d. chloorfenoxy-azijnzuur 

herbiciden  

 

MCPA  50  

 e. overige 

bestrijdingsmiddelen  

 

Atrazine  150  

Carbaryl  60  

Carbofuran 100  

 7. Overige stoffen   

Cyclohexanon  15.000  

Ftalaten (som)1  5  

Minerale olie4  600  

Pyridine  30  

Tetrahydrofuran  300  

Tetrahydrothiofeen  5.000  

Tribroommethaan (bromoform)  630  

 
1 De bij ministeriële regeling bepaalde samenstelling van de somparameters het optellen van 

meetwaarden beneden de bepalingsgrens. 
2 Het omgaan met meetwaarden beneden de bepalingsgrens van het laboratorium gebeurt op bij 

ministeriële regeling bepaalde wijze. 
3 Voor grondwater zijn effecten van PAK’s, chloorbenzenen en chloorfenolen indirect, als fractie van 

de individuele parameters, optelbaar (dat wil zeggen 0,5 x parameter stof A heeft evenveel effect 

als 0,5 x parameter stof B). Dit betekent dat een somformule gebruikt moet worden om te 

beoordelen of van overschrijding van de parameter sprake is. Er is sprake van overschrijding van 

de parameter voor de som van een groep stoffen indien Σ(Ci/Ii) >1, waarbij Ci = gemeten 

concentratie van een stof uit een betreffende groep en Ii = parameter voor de betreffende stof uit 

de betreffende groep. 
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4 De definitie van minerale olie wordt beschreven bij de analysenorm. Indien er sprake is van 

verontreiniging met mengsels (bijvoorbeeld benzine of huisbrandolie) dan dient naast het 

alkaangehalte ook het gehalte aan aromatische en/of polycyclische aromatische koolwaterstoffen te 

worden bepaald. Met deze somparameter is om praktische redenen volstaan. Nadere toxicologische 

en chemische differentiatie wordt bestudeerd. 

 

Bijlage XXIIIB bij artikel 5.89i, eerste lid (stoffenlijst toelaatbare kwaliteit bodem) 

 

Stofnaam  CAS-nr 

1. Metalen  

Antimoon  7440-36-0 

Arseen  7440-38-2 

Cadmium  7440-39-3 

Chroom III  7440-43-9 

Chroom VI   

Kobalt   

Koper  7440-48-4 

Kwik (anorganisch)  7440-50-8 

Kwik (organisch)   

Lood   

Molybdeen  7439-92-1 

Nikkel  7439-98-7 

Zink  7440-02-0 

2. Overige anorganische stoffen  

Cyanide (vrij)  57-12-5 

Cyanide (complex)   

Thiocyanaat   

3. Aromatische verbindingen  

Benzeen  71-43-2 

Ethylbenzeen  100-41-4 

Tolueen  108-88-3 

Xylenen (som)1  

Styreen (vinylbenzeen)  100-42-5 

Fenol  108-95-2 

Cresolen (som) 1  

4. Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen (PAK’s) 

PAK’s (totaal) (som 10) 1  

5. Gechloreerde koolwaterstoffen  

a. (vluchtige) koolwaterstoffen  

Monochlooretheen (Vinylchloride) 75-01-4 

Dichloormethaan  75-09-2 

1,1-dichloorethaan  75-34-3 

1,2-dichloorethaan  107-06-2 

1,1-dichlooretheen 75-35-4 

1,2-dichlooretheen (som) 1 540-59-0 

Dichloorpropanen (som) 1  

Trichloormethaan (chloroform)  67-66-3;75-62-7 

1,1,1-trichloorethaan  71-55-6 

1,1,2-trichloorethaan  79-00-5 

Trichlooretheen (Tri)  79-01-6 

Tetrachloormethaan (Tetra)  56-23-5 

Tetrachlooretheen (Per)  127-18-4 
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b. chloorbenzenen 

Monochloorbenzeen  108-90-7 

Dichloorbenzenen (som) 1 25321-22-6 

Trichloorbenzenen (som) 1  

Tetrachloorbenzenen (som) 1 12408-10-5 

Pentachloorbenzenen  608-93-5 

Hexachloorbenzeen  118-74-1 

c. chloorfenolen 

Monochloorfenolen(som) 1 25167-80-0 

Dichloorfenolen(som) 1  

Trichloorfenolen(som) 1  

Tetrachloorfenolen(som) 1  

Pentachloorfenol  87-86-5 

d. polychloorbifenylen (PCB’s)  

PCB’s (som 7) 1  

e. Overige gechloreerde koolwaterstoffen  

Monochlooranilinen (som) 1  

Dioxine (som TEQ) 2  

Chloornaftaleen (som) 1 25586-43-0 

6. Bestrijdingsmiddelen  

a.organochloor-bestrijdingsmiddelen  

Chloordaan (som) 1 57-74-9 

DDT (som) 1  

DDE (som) 1  

DDD (som) 1  

Aldrin  309-00-2 

Drins (som) 1  

α-endosulfan  959-98-8 

α-HCH  319-84-6 

β-HCH  319-85-7 

γ-HCH (lindaan)  58-89-9 

Heptachloor  76-44-8 

Heptachloorepoxide (som) 1 1024-57-3 

c. organotinbestrijdingsmiddelen  

Organotinverbindingen (som) 1  

d. chloorfenoxy-azijnzuur herbiciden  

MCPA  94-74-6 

e. overige bestrijdingsmiddelen  

Atrazine  1912-24-9 

Carbaryl  63-25-2 

Carbofuran 1563-66-2 

7. Overige stoffen  

Asbest 1332-21-4 

Cyclohexanon  108-94-1 

Dimethyl ftalaat  131-11-3 

Diethyl ftalaat  84-66-2 

Di-isobutyl ftalaat  84-69-5 

Dibutyl ftalaat  84-74-2 

Butyl benzylftalaat  85-68-7 

Dihexyl ftalaat  84-75-3 

Di(2-ethylhexyl)ftalaat  117-81-7 
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Minerale olie 8042-47-5 

Pyridine  110-86-1 

Tetrahydrofuran  109-99-9 

Tetrahydrothiofeen  110-01-0 

Tribroommethaan (bromoform)  75-25-2 
1 De bij ministeriële regeling geregelde samenstelling van de somparameters. 
2 De bij ministeriële regeling geregelde berekening van de som TEQ voor dioxine. 

 

Artikel III (Invoeringsbesluit Omgevingswet) 

Het Invoeringsbesluit Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 7.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan hoofdstuk 2, afdeling 2.3, artikel 2.3.1.1, derde lid, wordt een lid toegevoegd, luidende: 

4. Het tweede lid geldt niet voor paragraaf 2.3.6a 

2.  In afdeling 2.3 worden in de volgorde van de nummering de volgende paragrafen ingevoegd, 

luidende: 

§ 2.3.6a Bodembeheer 

 

§2.3.6a.1 Bouwen op verontreinigde bodem  

 

Artikel 2.3.6a.1.1 (bodemsanering bij bouwen op verontreinigde bodem, lokale waarde) 

1. Het is verboden om een gebouw te bouwen op een bodemgevoelig locatie ingeval van 

overschrijding van de lokale waarde voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem tenzij een sanering 

van de bodem is uitgevoerd in overeenstemming met paragraaf 4.121 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

2. De lokale waarde, bedoeld in artikel 5.89j Besluit kwaliteit leefomgeving, is de interventiewaarde 

bodemkwaliteit, die is opgenomen in bijlage IIA Besluit activiteiten leefomgeving. 

3. Er is sprake van overschrijding van de lokale waarde indien voor ten minste één stof de 

gemiddelde gemeten concentratie in meer dan 25 kubieke meter bodemvolume hoger is dan de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

4. Het zinsdeel “met een bodemvolume van ten minste 25 kubieke meter” in het derde lid is niet 

van toepassing voor asbest. 

 

§2.3.6a.2 Nazorg na saneren van de bodem 

 

Artikel 2.3.6a.2.1 (nazorg na afloop van saneren van de bodem) 

1. De eigenaar, erfpachter of gebruiker van een locatie treft de noodzakelijke maatregelen gericht 

op het voor onbepaalde tijd in stand houden en onderhouden of vervangen van een afdeklaag 

indien sanering van de bodem heeft plaatsgevonden op grond van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, een omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing voor tijdelijke beschermingsmaatregelen die de 

bron van verontreiniging niet wegnemen maar de blootstellingsroute blokkeren als bedoeld in 

artikel 19.9c van de Omgevingswet.  

 

§2.3.6a.3 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Artikel 2.3.6a.3.1 (toepassingsbereik) 

1. Deze paragraaf is van toepassing op het graven in bodem waarbij het bodemvolume waarin 
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wordt gegraven kleiner dan of gelijk is aan 25 kubieke meter en sprake is van: 

a. locaties waarvoor voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet een beschikking 

als bedoeld in artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet bodembescherming is verleend, 

waarin is vastgesteld dat bij het huidige dan wel voorgenomen gebruik van de bodem of de 

mogelijke verspreiding van de verontreiniging geen sprake is van zodanige risico's voor mens, 

plant of dier dat spoedige sanering noodzakelijk is; of 

b. locaties of gebieden waar de bodem op grond van een bodemkwaliteitskaart, vastgesteld op 

basis van artikel 29, derde lid van het Besluit bodemkwaliteit, diffuus is verontreinigd tot boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. 

2. Graven in de bodem als bedoeld in het eerste lid omvat ook: 

a. het zeven van de uitkomende grond op dezelfde locatie; 

b. het tijdelijk opslaan van grond; en 

c. het terugplaatsen van grond na afloop van tijdelijk uitnemen.  

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de waterbodem. 

 

Artikel 2.3.6a.3.2 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

1. Degene die een activiteit verricht, zoals omschreven in artikel 2.3.6a.3.2, verstrekt ten minste 

vijf werkdagen voor het begin van die activiteit aan het bevoegd gezag, gegevens en bescheiden 

over: 

a. de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht;  

b. de verwachte datum van het begin van de activiteit; en 

c. een omschrijving van de verwachte duur van de activiteit. 

2. Onverwijld na het wijzigen van de begrenzing of de verwachte datum van het begin van de 

activiteit worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en 

wethouders.  

3. Het eerste lid is niet van toepassing als het uitsluitend gaat om het tijdelijk uitnemen van grond.  

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het graven in de bodem in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. 

 

Artikel 2.3.6a.3.3 (bodem en afval: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt grond die bij het graven is vrijgekomen niet 

langer dan acht weken na beëindiging van het graven in de directe nabijheid van de 

ontgravingslocatie opgeslagen. 

 

Artikel 2.3.6a.3.4 (bodem en afval: milieukundige begeleiding bij nazorg) 

Met het oog op het beschermen van de gezondheid, het beschermen van de kwaliteit van de 

bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen, wordt de activiteit op de locaties zoals aangeduid 

in artikel 2.3.6a.2.1 milieukundig begeleid volgens BRL 6000 door een onderneming met een 

erkenning bodemkwaliteit voor BRL 6000 als op de locatie sprake is van een afdeklaag in de vorm 

van een leeflaag of andere duurzame afdeklaag aanwezig is en de ontgraving dieper reikt dan deze 

laag. 

 

§2.3.6a.4 Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico  

 

Artikel 2.3.6a.4.1 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op locaties waarvoor voorafgaand aan de inwerkingtreding van de 

Omgevingswet een beschikking krachtens artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet 

bodembescherming is verleend, waarin is vastgesteld dat bij het huidige dan wel voorgenomen 

gebruik van de bodem of de mogelijke verspreiding van de verontreiniging geen sprake is van 

zodanige risico's voor mens, plant of dier dat spoedige sanering noodzakelijk is. 

 

Artikel 2.3.6a.4.2 (specifieke zorgplicht) 

Degene die op de locatie, bedoeld in artikel 2.3.6a.4.1, een activiteit verricht, neemt in het belang 

van bescherming van de bodem maatregelen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd 
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om verdere verontreiniging van de bodem te voorkomen of te beperken, of – indien dat 

redelijkerwijs mogelijk is in samenhang met de activiteit die wordt verricht - ongedaan te maken.  

    

§2.3.6a.5 Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen 

 

Artikel 2.3.6a.5.1 (definities) 

In deze paragraaf wordt verstaan onder: 

a. zinkassen: een restproduct van de (voormalige) thermische zinkertsverwerkende bedrijven in 

de Nederlandse en Belgische Kempen; 

b. moestuin: (een deel van) een perceel dat, bedoeld is om gewassen te telen voor eigen 

consumptie; 

c. siertuin: (een deel van) een perceel waar geen gewassen worden of zullen worden geteeld voor 

eigen consumptie en waar geen beweiding van landbouwhuisdieren plaatsvindt; 

d. industrie: (een deel van) een perceel dat bedoeld is voor het gebruik industrie; 

e. Protocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven: het voor het projectgebied de Kempen 

geldende onderzoeksprotocol, versie juni 20192; 

f.   bodemfunctieklasse: bodemfunctieklasse ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ of ‘industrie’, waarin de 

ontvangende landbodem op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving is ingedeeld.  

 

Artikel 2.3.6a.5.2 (reikwijdte) 

De voorschriften in deze paragraaf zijn van toepassing als maatwerkregels ten opzichte van 

paragraaf 4.121 het Besluit activiteiten leefomgeving als: 

a. het saneren van de bodem vindt plaats op een locatie gelegen binnen een gemeente in het 

gebied de Kempen zoals aangewezen bij ministeriële regeling; 

b. het huidig dan wel toekomstig gebruik van de locatie betreft wonen met moestuin, wonen met 

siertuin of industrie; 

c. de verontreiniging van de bodem bestaat uit of het gevolg is van zinkassen; en 

d. het betreft een saneringsaanpak als bedoeld in artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

 

Artikel 2.3.6a.5.3 (bodemonderzoek) 

1.  Voor het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 2.3.6a.5.1, wordt voldaan aan de regels 

over het voorafgaand bodemonderzoek, bedoeld in paragraaf 5.2.2 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

2. In afwijking van de artikelen 5.7b (verkennend bodemonderzoek NEN 5740) en 5.7d (nader 

bodemonderzoek NTA 5755) van het Besluit activiteiten leefomgeving is het ook toegestaan om 

het bodemonderzoek te verrichten overeenkomstig het Protocol Bodemonderzoek 

Zivest/zinkassenerven. 

 

Artikel 2.3.6a.5.4 (Saneringsaanpak: open ontgraving tot niveau terugsaneerwaarde) 

In afwijking van paragraaf 4.121 het Besluit activiteiten leefomgeving bestaat de saneringsaanpak 

bij deze categorie saneringen uit: 

a. het ontgraven van de aanwezige verontreinigde grond en zinkassen tot minimaal het niveau 

van de terugsaneerwaarde bedoeld in artikel 2.3.6a.5.5; 

b. het van de saneringslocatie afvoeren van de ontgraven verontreinigde grond en zinkassen; en 

c. het aanvullen van de ontgraving met grond of baggerspecie met een kwaliteit bedoeld in artikel 

4.1272 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Artikel 2.3.6a.5.5 (Terugsaneerwaarde) 

1. De terugsaneerwaarden, bedoeld in artikel 2.3.6a.5.4, onder a, komen overeen met de 

terugsaneerwaarden zoals aangegeven in artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. In afwijking van het eerste lid zijn de terugsaneerwaarden, bedoeld in het eerste lid, voor de 

stoffen arseen, cadmium, koper, lood en zink ten hoogste gelijk aan de lokale maximale waarden 

voor het betreffende gebruik, zoals genoemd in tabel 2.3.6a.5.5. 

                                                 
2 www.zinkindekempen.nl.  
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Tabel 2.3.6a.5.5 

Stof Terugsaneerwaarden (mg/kg ds)1 

Gebruik wonen 

met moestuin 

Gebruik wonen 

met siertuin 

Gebruik 

industrie 

Arseen 55  55  76  

Cadmium 3,7  12  12 

Koper 190  190  190  

Lood 85  276  530  

Zink 720  720  720  
1  De waarden uit deze tabel gelden voor standaardbodem (10% organische stof en 25% lutum). 

Het omrekenen van de meetwaarden naar standaardbodem gebeurt op bij ministeriële regeling 

bepaalde wijze. 

 

B 

 

In de toelichting bij het tijdelijk deel van het omgevingsplan wordt in de tekst zoals die is 

opgenomen in bijlage 2 bij de nota van toelichting van het Invoeringsbesluit in de volgorde van de 

nummering de tekst ingevoegd die in bijlage 4 bij de nota van toelichting bij dit besluit is 

opgenomen. 

 

Artikel IV (Omgevingsbesluit) 

 

Het Omgevingsbesluit wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

Artikel 4.12 komt te luiden: 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een enkel- of meervoudige 

aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen betrekking heeft op een of meer 

van de volgende activiteiten: 

a. een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving; of 

b. een Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die is aangewezen op grond van artikel 

1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

B 

 

Artikel 4.31, eerste lid, komt te luiden: 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is adviseur voor een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor zover de aanvraag betrekking heeft op: 

a. een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving; of 

b. een Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die is aangewezen op grond van artikel 

1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

C 

 

In artikel 13.1, onder b, wordt ingevoegd: 

3°. bij een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48m, 3.48o of 3.48r van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om het in opdracht op of in de landbodem toepassen 

van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen. 
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D 

 

Na artikel 13.1a wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 13.1b (toedeling aanvullende handhavingstaak toepassen bouwstoffen, grond of 

baggerspecie aan ander bestuursorgaan) 

 

De bestuursrechtelijke handhavingstaak, bedoeld in artikel 18.1 van de wet, berust bij het in 

opdracht op of in de bodem aanbrengen van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of 

vermengd mijnsteen bij het verrichten van de milieubelastende activiteiten, bedoeld in de artikelen 

3.200, 3.205, 3.208, 3.211, 3.215 en 3.218 van het Besluit activiteiten leefomgeving ook bij Onze 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 

E 

 

In bijlage V wordt bij onderdeel ‘K. Waterbeheer’ na onderdeel K9 een onderdeel K10 ingevoegd, 

luidende: 

 

K10 

Toepassen van 

grond of 

baggerspecie in een 

diepe plas 

Niet van toepassing Aanleg, wijziging of 

uitbreiding 

De 

omgevingsvergunning 

voor een wateractiviteit  

 

 

Hoofdstuk 2. Intrekken en wijziging en intrekking andere regelgeving   

 

Artikel V (ntrekken) 

 

De volgende besluiten worden ingetrokken: 

 

a. Besluit aanwijzing bevoegdgezaggemeenten Wet bodembescherming; 

b. Besluit overige niet-meldingplichtige gevallen bodemsanering; 

c.  Besluit gebruik meststoffen; 

d. Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen; 

e. Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer; 

f. Besluit uniforme saneringen. 

  

Artikel VI (Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen 

onroerende zaken) 

 

Hoofdstuk VII van de bijlage bij het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 

beperkingen onroerende zaken wordt de categorie Wet bodembescherming als volgt gewijzigd: 

 

1. Het opschrift van de categorie komt te luiden: Wet bodembescherming en bodem in de 

Omgevingswet. 

 

2. Aan de beschrijvingen van categorieën van beperkingenbesluiten worden onder vervanging van 

de puntkomma aan het slot van het laatste gedachtestreepje na het laatste gedachtestreepje de 

volgende beschrijvingen toegevoegd: 

- (artikel 19.9c, eerste lid, van de Omgevingswet) beschikking van het college van burgemeester 

en wethouders, houdende tijdelijke beschermingsmaatregelen;  

- (artikel 10.13a van de Omgevingswet) beschikking van het college van burgemeester en 

wethouders, houdende een gedoogplicht voor nazorg als bedoeld in artikel 10.13 van de 

Omgevingswet. 
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Artikel VII (Besluit bodemkwaliteit) 

 

Het Besluit bodemkwaliteit wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

Artikel 1 komt te luiden: 

 

Artikel 1  

1. In dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt, tenzij anders bepaald, verstaan onder: 

accreditatie: bewijs waarmee de Raad voor Accreditatie kenbaar maakt dat gedurende een 

bepaalde periode een gerechtvaardigd vertrouwen bestaat dat de hierin genoemde persoon of 

instelling competent is voor het uitvoeren van de desbetreffende werkzaamheid; 

baggerspecie: materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van een 

oppervlaktewaterlichaam en dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 2 

millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter; 

bodemfunctie: bodemfunctie als bedoeld in artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving, 

zoals aangegeven in het omgevingsplan; 

bodemfunctieklasse: bodemfunctieklasse als bedoeld in artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving waarin de ontvangende landbodem in het omgevingsplan is ingedeeld;  

bodemkwaliteitskaart: kaart als bedoeld in artikel 28, derde lid; 

bouwstoffen: materiaal waarin de totaalgehalten aan silicium, calcium of aluminium tezamen meer 

dan 10 gewichtsprocent van dat materiaal bedragen, met uitzondering van vlakglas, metallisch 

aluminium, grond of baggerspecie, dat is bestemd om te worden toegepast; 

certificaat: verklaring waarmee een door Onze Minister erkende certificeringsinstelling kenbaar 

maakt dat gedurende een bepaalde periode een gerechtvaardigd vertrouwen bestaat dat de hierin 

genoemde persoon voldoet aan het voor de certificering geldende normdocument; 

erkenning bodemkwaliteit: op grond van artikel 9, eerste lid, gegeven beschikking waarbij wordt 

vastgesteld dat een persoon of een instelling voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of 

krachtens dit besluit geldende voorwaarden; 

grond: vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 2 

millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter, niet zijnde baggerspecie; 

instelling: certificeringsinstelling, inspectie-instelling, laboratorium of andere instelling, die 

beoordeelt of een persoon, stof, product, installatie, voorziening of ander object overeenstemt met 

een normdocument; 

mijnsteen: bouwstoffen, in hoofdzaak bestaande uit gebroken schalie en zandsteen met 

bijmengingen van kolengruis, die als nevengesteente zijn vrijgekomen bij de winning van 

steenkool; 

normdocument: op grond van artikel 25 aangewezen beoordelingsrichtlijn, protocol of andere 

richtlijn, code, aanbeveling of norm waarin eisen zijn opgenomen ter bevordering van de kwaliteit 

van werkzaamheden of de uitvoering daarvan; 

Onze Minister: Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat; 

persoon: natuurlijk persoon of rechtspersoon; 

Raad voor Accreditatie: Raad voor Accreditatie als bedoeld in artikel 1 van de Wet aanwijzing 

nationale accreditatie-instantie; 

vermengde mijnsteen: mijnsteen die met ten hoogste 80 gewichtsprocent grond of baggerspecie is 

vermengd; 

werkzaamheid: op grond van artikel 8a, eerste lid, aangewezen werkzaamheid. 

2. Voor de toepassing van dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt een hoeveelheid 

bouwstoffen als een partij aangemerkt als de bouwstoffen een vergelijkbare aard en samenstelling 

en dezelfde herkomst of producent hebben en als eenheid worden verhandeld of toegepast. 
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3. Voor de toepassing van dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt een hoeveelheid 

grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen als een partij aangemerkt als dat 

materiaal een vergelijkbare aard en samenstelling heeft en een eenheid vormt die is ontstaan door: 

a. het ontgraven van een hoeveelheid van het materiaal, die van oorsprong in de bodem: 

1°. fysiek aaneengesloten is; of 

2°. gedeeltelijk onderbroken is en waarbij de onderlinge afstand tussen de niet aaneengesloten 

hoeveelheden niet meer 25 m bedraagt; 

b. het ontgraven van een van oorsprong in de bodem niet fysiek aaneengesloten hoeveelheid van 

dat materiaal die niet meer dan 25 m3 bedraagt; 

c. het bewerken van het materiaal; of 

d. het samenvoegen of splitsen van partijen van het materiaal. 

4. Een milieuverklaring bodemkwaliteit kan de vorm hebben van een verklaring op grond van een 

partijkeuring, erkende kwaliteitsverklaring, fabrikant eigen verklaring, verklaring op grond van een 

bodemonderzoek of verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart. 

 

B 

 

De artikelen 1a tot en met 8 vervallen. 

 

C 

 

In hoofdstuk 2, afdeling 1, wordt voor artikel 9 een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 8a 

Bij regeling van Onze Minister worden met betrekking tot bouwstoffen, grond, baggerspecie, 

vermengde mijnsteen, de bodem of bodemenergiesystemen werkzaamheden aangewezen als 

bedoeld in artikel 11a.2, tweede lid, van de Wet milieubeheer. 

 

D 

 

De hoofdstukken 3 en 4 komen te luiden: 

 

HOOFDSTUK 3 – Afgifte van milieuverklaringen bodemkwaliteit 

 

Artikel 26 

Dit hoofdstuk gaat over de afgifte van milieuverklaringen bodemkwaliteit en het daarvoor te 

verrichten onderzoek voor het uitvoeren van handelingen met bouwstoffen overeenkomstig artikel 

33 en het toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen 

overeenkomstig het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

 

 

Artikel 27 

1. Een verklaring op grond van een partijkeuring heeft betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen, 

grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen en wordt afgegeven voor een partij. 

2. Een erkende kwaliteitsverklaring heeft betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen, grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen en wordt afgegeven voor een partij of een 

product. 

3. Een fabrikant-eigenverklaring heeft betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen of bij ministeriële 

regeling aangewezen typen grond of baggerspecie en wordt afgegeven voor een product. 

4. Een verklaring op grond van een bodemonderzoek heeft betrekking op de kwaliteit van de 

bodem op een in de verklaring aangegeven locatie of op de kwaliteit van grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen die uit de bodem op die locatie is of wordt ontgraven. 
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5. Een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart heeft betrekking op de kwaliteit van de 

bodem op een in de verklaring aangegeven locatie op de bodemkwaliteitskaart of op de kwaliteit 

van grond of baggerspecie, die uit de bodem op die locatie is of wordt ontgraven. 

 

Artikel 28 

1. Een verklaring op grond van een partijkeuring, erkende kwaliteitsverklaring of verklaring op 

grond van een bodemonderzoek wordt afgegeven op grond van een onderzoek dat is verricht door 

een persoon of instelling die beschikt over een erkenning bodemkwaliteit als die voor het uitvoeren 

van die werkzaamheid op grond van artikel 15, eerste lid, is vereist. 

2. Een fabrikant-eigenverklaring wordt afgegeven door de fabrikant op grond van een onderzoek 

dat voldoet aan de bij of krachtens dit besluit gestelde eisen. 

3. Een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart wordt afgegeven op grond van een 

onderzoek dat is verricht met gebruikmaking van een door de gemeenteraad vastgestelde 

bodemkwaliteitskaart die voldoet aan de op grond van artikel 32, derde lid, gestelde eisen. 

 

Artikel 29 

1. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van bouwstoffen, 

vermeldt of de bouwstoffen voldoen aan de daarvoor geldende kwaliteitseisen. 

2. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van grond, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met grond, vermeldt:  

a. de kwaliteitsklasse waarin de grond, mijnsteen of vermengde mijnsteen, als het gaat om 

mijnsteen vermengd met grond, is ingedeeld met behulp van de kwaliteitseisen die gelden voor de 

volgende kwaliteitsklassen van grond: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’, ‘industrie’, ‘matig verontreinigd’ 

en ‘sterk verontreinigd’; 

b. de kwaliteitsklasse van baggerspecie waarmee de kwaliteit van de grond, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen, als het gaat om mijnsteen vermengd met grond, overeenkomt, getoetst aan 

de hand van de kwaliteitseisen die gelden voor de volgende kwaliteitsklassen van baggerspecie: 

‘niet verontreinigd, ‘licht verontreinigd’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’. 

3. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van baggerspecie of 

met baggerspecie vermengde mijnsteen vermeldt: 

a. de kwaliteitsklasse waarin de baggerspecie of met baggerspecie vermengde mijnsteen is 

ingedeeld met behulp van de kwaliteitseisen die gelden voor de volgende kwaliteitsklassen van 

baggerspecie: ‘algemeen toepasbaar’, ‘licht verontreinigd’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk 

verontreinigd; 

b. de kwaliteitsklasse van grond waarmee de kwaliteit van de baggerspecie of met baggerspecie 

vermengde mijnsteen overeenkomt, getoetst aan de hand van de kwaliteitseisen die gelden voor 

de volgende kwaliteitsklassen van grond: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ en ‘industrie’, ‘matig 

verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’. 

4. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van de bodem vermeldt 

de kwaliteitsklasse waarin de bodem is ingedeeld met behulp van de kwaliteitseisen die gelden voor 

de volgende kwaliteitsklassen van de bodem: 

a. voor de landbodem de volgende kwaliteitsklassen: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’, ‘industrie’, ‘matig 

verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd; 

b. voor de waterbodem de volgende kwaliteitsklassen: ‘niet verontreinigd’, ‘licht verontreinigd’, 

‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’; 

c. voor de landbodem de volgende bodemfunctieklassen: ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’ en ‘industrie’. 

5. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van grond of 

baggerspecie kan vermelden of de grond of baggerspecie voldoet aan de kwaliteitseisen die gelden 

voor de volgende kwaliteiten van grond en baggerspecie: 

a. ‘emissiearme grond of emissiearme baggerspecie’; 

b. ‘voor verspreiden op de landbodem geschikte baggerspecie’; 

c. ‘voor verspreiden in zoet oppervlaktewater geschikte baggerspecie’; 

d. ‘voor verspreiden in zout oppervlaktewater geschikte baggerspecie’; 

e. ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte grond’; 

f. ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte baggerspecie’; 
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g. ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte grond’; 

h. ‘voor toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte baggerspecie’; of 

i. ‘tarragrond’. 

6. Een milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van mijnsteen of 

vermengde mijnsteen kan vermelden of de mijnsteen of vermengde mijnsteen voldoet aan de 

kwaliteitseisen die gelden voor de kwaliteit ‘emissiearme grond’. 

7. De kwaliteitseisen, bedoeld in dit artikel, zijn de kwaliteitseisen, vastgesteld op grond van artikel 

32, eerste lid. 

 

Artikel 30 

1. Een milieuverklaring bodemkwaliteit bevat voor elke relevante kwaliteitseis de gegevens waarop 

de verklaring is gebaseerd of een verwijzing naar een rapport waarin deze gegevens zijn 

opgenomen. 

2. Een milieuverklaring bodemkwaliteit vermeldt: 

a. welk type milieuverklaring bodemkwaliteit het betreft; 

b. de naam van degene die de verklaring heeft afgegeven; 

c. de herkomst van de grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen waarop de 

verklaring betrekking heeft; en 

d. de hoeveelheid grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen waarop de verklaring 

betrekking heeft, uitgedrukt in ton. 

 

Artikel 31 

1. Als er op grond van de activiteiten die op de locatie van het ontgraven hebben plaatsgevonden, 

de ontstaansgeschiedenis van een partij of anderszins aanleiding bestaat om te veronderstellen dat 

in grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen stoffen aanwezig zijn waardoor dat 

materiaal niet geschikt is om op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam te worden 

toegepast, wordt daarnaar het nodige onderzoek verricht voordat met betrekking tot het materiaal 

een milieuverklaring bodemkwaliteit wordt afgegeven. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als er aanleiding bestaat om te veronderstellen 

dat in grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen bodemvreemd materiaal voorkomt 

dat daarin al voor het ontgraven of bewerken aanwezig was. 

3. Als uit een onderzoek als bedoeld in het eerste of tweede lid blijkt dat de aanwezigheid van 

stoffen of bodemvreemd materiaal grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen 

ongeschikt maakt voor het toepassen op of in de bodem of in een oppervlaktewaterlichaam, wordt 

dit in de milieuverklaring bodemkwaliteit die betrekking heeft op de kwaliteit van de grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen aangegeven, waarbij tevens het 

gewichtspercentage van het bodemvreemde materiaal of de concentraties van de stoffen worden 

vermeld. 

 

Artikel 32 

1. Bij regeling van Onze Minister worden de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, vastgesteld. 

2. Kwaliteitseisen kunnen betrekking hebben op stoffen of fysische eigenschappen en kunnen de 

vorm hebben van maximale emissiewaarden, maximale concentratiewaarden of andere 

samenstellingseisen.  

3. Bij regeling van Onze Minister worden eisen gesteld waaraan een bodemkwaliteitskaart als 

bedoeld in artikel 28, derde lid, moet voldoen om als grondslag voor de afgifte van een verklaring 

op grond van een bodemkwaliteitskaart te kunnen worden gebruikt. 

4. Bij regeling van Onze Minister kunnen voor de goede uitvoering van dit hoofdstuk regels worden 

gesteld met betrekking tot: 

a. de wijze waarop wordt vastgesteld of een materiaal als bouwstoffen, grond of baggerspecie 

wordt aangemerkt; 

b. de wijze waarop wordt vastgesteld of sprake is van vormgegeven bouwstoffen; 

c. de wijze waarop wordt bepaald of bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde 

mijnsteen de daarbij aangegeven eigenschappen of samenstelling bezitten; 
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d. de wijze waarop de concentraties van de daarbij aangegeven stoffen in bouwstoffen, grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen of de bodem worden bepaald; 

e. de wijze waarop het onderzoek, bedoeld in artikel 28, derde lid, wordt verricht; 

f. de wijze waarop de emissies van de daarbij aangegeven stoffen uit bouwstoffen, grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen worden bepaald; 

g. het splitsen en samenvoegen van partijen bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen; 

h. de wijze waarop grond, baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen of de bodem in een 

kwaliteitsklasse worden ingedeeld; 

i. de wijze waarop wordt vastgesteld of de kwaliteit van bouwstoffen, grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen of de bodem voldoet aan de bij of krachtens dit besluit gestelde 

kwaliteitseisen; 

j. de wijze waarop werkzaamheden in het onderzoek voor de afgifte van een milieuverklaring 

bodemkwaliteit worden verricht, waaronder monsterneming, de behandeling en analyse van 

monsters en de rapportage over de resultaten van het onderzoek; 

k. de wijze waarop een milieuverklaring bodemkwaliteit wordt afgegeven; 

l. de gevallen waarin of de voorwaarden waaronder het vooronderzoek, het toelatingsonderzoek, de 

kwaliteitsbewaking bij de vervaardiging van bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen en 

vermengde mijnsteen, en de onderscheiden vormen van milieuverklaringen bodemkwaliteit mogen 

worden afgegeven of gebruikt; 

m. de wijze waarop wordt bepaald of een hoeveelheid bouwstoffen, grond, baggerspecie mijnsteen 

of vermengde mijnsteen na splitsing of samenvoeging van partijen als verschillende partijen wordt 

aangemerkt; en 

m. de inhoud en vormgeving van de milieuverklaring bodemkwaliteit. 

 

HOOFDSTUK 4 – Handelingen met bouwstoffen 

 

Artikel 33 

1. Het vervaardigen, invoeren, voor toepassing in Nederland of voor handelsdoeleinden voor de 

Nederlandse markt voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter beschikking stellen van 

bouwstoffen is verboden, tenzij voor de partij: 

a. een milieuverklaring beschikbaar is waaruit blijkt dat de kwaliteit van de bouwstoffen voldoet 

aan de daarvoor geldende kwaliteitseisen; 

b. een afleverbon voorhanden is die de vereiste gegevens over de herkomst bevat. 

2. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de inhoud en vormgeving van een 

afleverbon en kunnen gevallen worden aangewezen waarin een afleverbon niet is vereist. 

 

E 

 

De artikelen 65, 66, 75 tot en met 79, en 82 vervallen. 

 

 

Artikel VIII (Besluit financiële bepalingen bodemsanering) 

 

Het Besluit financiële bepalingen bodemsanering wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

In artikel 1 wordt in de begripsomschrijving van “wet” “Wet bodembescherming” vervangen door: 

“Wet bodembescherming, zoals deze luidde voor de inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem 

Omgevingswet”. 

 

B 

 

In hoofdstuk 1 wordt na artikel 1 een artikel ingevoegd, luidende: 
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Artikel 1a 

Dit besluit berust na het tijdstip van inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 

mede op de artikelen 4 en 5 van de Kaderwet subsidies I en M. 

 

C 

 

Artikel 9 komt te luiden: 

 

Artikel 9 

Onze Minister kan, met inachtneming van de navolgende artikelen, op aanvraag subsidie 

verstrekken aan de eigenaar of als op het bedrijfsterrein een recht van erfpacht rust de erfpachter 

van een bedrijfsterrein voor het saneren van een geval van ernstige verontreiniging van een 

bedrijfsterrein ten aanzien waarvan voor de inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem 

Omgevingswet: 

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is krachtens artikel 29 juncto artikel 

37, eerste lid, van de wet;  

b. een saneringsplan als bedoeld in artikel 39, van de wet is ingediend,   

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de bodem is ingediend als 

bedoeld in artikel 40 van de wet, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan betrekking 

heeft, of 

d. een melding als bedoeld in artikel 39b, derde lid, van de wet is gedaan. 

 

D 

 

Artikel 31, eerste lid, komt te luiden: 

1. Onze Minister kan op aanvraag een projectsubsidie verstrekken aan de coördinerende 

rechtspersoon, voor het collectief saneren van een aantal gevallen van ernstige verontreiniging van 

bedrijfsterreinen waar voor de inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet: 

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is krachtens artikel 29 juncto artikel 

37, eerste lid, van de wet;  

b. een saneringsplan als bedoeld in artikel 39, van de wet is ingediend, of  

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de bodem als bedoeld in artikel 

40 van de wet is ingediend, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan betrekking 

heeft, of 

d. waarvoor een melding is gedaan als bedoeld in artikel 39b, derde lid, van de wet.  

 

Artikel IX (Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden) 

 

Artikel 1, onder f, van het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden komt te luiden: 

 

f. bodem: bodem als bedoeld in de bijlage, onder A, bij de Omgevingswet; 

 

Artikel X (Besluit inrichting landelijk gebied)  

 

Artikel 13 van het Besluit inrichting landelijk gebied wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In het eerste lid wordt het zinsdeel “die deel uitmaken van een onderzoeksgeval als bedoeld in 

artikel 1 van de Wet bodembescherming” vervangen door: waar bodemonderzoek wordt 

uitgevoerd als bedoeld in artikel 5.7b tot en met 5.7e van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

2. In het tweede lid wordt het zinsdeel die deel uitmaken van een geval van verontreiniging als 

bedoeld in artikel 1 van de Wet bodembescherming” vervangen door: waarvan de kwaliteit de 

achtergrondwaarde zoals vastgesteld op grond van het Besluit bodemkwaliteit overschrijdt. 
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3. Het derde lid komt te luiden: 

 

3. Gronden met een verontreiniging van de bodem die een interventiewaarde bodemkwaliteit 

als bedoeld in bijlage IIA bij het Besluit activiteiten leefomgeving overschrijdt zijn niet 

uitruilbaar, tenzij de locatie overeenkomstig de Wet bodembescherming, het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het omgevingsplan, een maatwerkvoorschrift of omgevingsvergunning is 

gesaneerd en geen LAC-signaalwaarden worden overschreden. 

 

 

Artikel XI (Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)  

 

Het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

 

In artikel 1, eerste lid, onderdelen 17a, 17b, 30 en 31 wordt “in de ministeriele regeling op grond 

van artikel 28a Wet bodembescherming” vervangen door: “in dit besluit”.    

 

B 

 

Na artikel 1 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 1a 

1. Onze minister van Infrastructuur en Waterstaat kan op verzoek een verklaring afgeven waaruit 

blijkt dat grond als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdelen 17a, 17b, 30 en 31, van dit besluit 

niet reinigbaar en niet koud-immobiliseerbaar is.  

2. Bij ministeriele regeling kunnen nadere regels worden gesteld over de beoordeling van de 

reinigbaarheid van grond en het afgeven van een verklaring van niet reinigbaarheid van grond. 

 

Artikel XII (Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen) 

 

In artikel 2, eerste lid, onder e, van het Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen wordt 

“het Besluit gebruik meststoffen” vervangen door: “paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving”. 

 

Artikel XIII (Productenbesluit asbest) 

 

Artikel 2, onder e, van het Productenbesluit asbest komt te luiden:  

e. het herschikken van verontreinigde grond, als bedoeld in artikel 4.1241, vierde lid, van het 

Besluit activiteiten leefomgeving, tenzij aan die grond opzettelijk asbest is toegevoegd.  

 

 

Artikel XIV (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet) 

 

Het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet wordt als volgt gewijzigd: 

 

A  

 

Artikel 5, derde lid, komt te luiden:  

3. Meststoffen zijn niet met afvalstoffen of reststoffen gemengd, tenzij het betreft: 

a) de krachtens het tweede lid, aangewezen stoffen; 

b) afvalwaterstromen die gelet op de op grond van artikel 4.3, eerste lid, 4.5, eerste lid of 4.6, 

eerste lid, van de Omgevingswet gestelde maatwerkvoorschriften gelijkmatig over de 

landbouwgronden verspreid mogen worden. 
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B 

 

Artikel 29, eerste lid, onder b, wordt ‘waarvoor het in (…)verbod niet geldt’ vervangen door 

‘en voldoet aan paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving’. 

 

C  

 

In artikel 32, tweede lid, onder b, onder 4°, wordt ‘het beheersregime dat (…) van mestgebruik 

geldt;’΅ vervangen door ‘waarop een beheer wordt gevoerd dat beperkingen verbindt aan de 

gebruikte hoeveelheid meststoffen op de desbetreffende percelen;’. 

 

 

Hoofdstuk 3. Overgangsrecht  

 

Artikel XV (overgangsrecht voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie 

en voor overige handelingen met bouwstoffen) 

 

1. Het oude recht blijft van toepassing op het voor toepassing in Nederland of voor 

handelsdoeleinden voor de Nederlandse markt voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter 

beschikking stellen van IBC-bouwstoffen of het toepassen van IBC-bouwstoffen, uitgezonderd avi-

bodemas, in een werk waarvoor voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit 

een melding is gedaan op grond van artikel 32, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, tot zes 

maanden na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  

2. Op het aangebracht houden van bouwstoffen, grond en baggerspecie die voor de 

inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit zijn aangebracht of die met toepassing 

van in dit artikel opgenomen overgangsrecht na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van 

dit besluit zijn aangebracht, blijft het oude recht van toepassing.  

3. Als voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit een melding is gedaan op 

grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond of 

baggerspecie voor het verondiepen en dempen van een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in 

artikel 35, eerste lid, onder d, van het Besluit bodemkwaliteit, blijft, als het een diepe plas betreft 

die is ontstaan als gevolg van zandwinning, grindwinning of kleiwinning of een dijkdoorbraak, op 

het toepassen van grond en baggerspecie in de diepe plas het oude recht van toepassing tot drie 

jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit. 

4. Baggerspecie uit een watergang mag tot twee jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en 

VII van dit besluit ook over de aan de watergang grenzende percelen worden verspreid als wordt 

voldaan aan het oude recht. 

5. Als met toepassing van artikel 32b in samenhang met hoofdstuk 4, afdeling 1, paragraaf 2, van 

het Besluit bodemkwaliteit, zoals dat luidde voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van 

dit besluit, een gebiedsspecifiek toetsingskader is vastgesteld voor het toepassen van mijnsteen en 

mijnsteen dat is vermengd met ten hoogste 80% gewichtsprocent grond of baggerspecie, geldt het 

oude recht tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip.  

6. Een omgevingsvergunning van rechtswege als bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet 

Omgevingswet voor een milieubelastende activiteit en voor een lozingsactiviteit die bestaat uit het 

toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas, bedoeld in artikel 3.48p van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, zoals dat luidt na inwerkingtreding van de artikelen I en VII van het 

Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, geldt voor een termijn van drie jaar na de 

inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  

7. Een kaart als bedoeld in artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, zoals dat luidde 

voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit, geldt als een 

bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 28, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit, zoals 

gewijzigd door dit besluit, tot een bodemkwaliteitskaart volgens die bepaling is vastgesteld, maar 

niet langer dan vijf jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  
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8. Een melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit is gedaan 

voor het toepassen van grond of baggerspecie geldt als een melding op grond van artikel 4.1266, 

eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

9. Een melding die op grond van artikel 33b in samenhang met artikel 42, eerste lid, van het 

Besluit bodemkwaliteit is gedaan voor het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen geldt 

als een melding op grond van artikel 4.1282, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

10. Als in verband met de invoering van dit besluit bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit 

komen te vervallen, waarin een overgangsrechtelijke bepaling was opgenomen, blijft die 

overgangsrechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt. 

 

Hoofdstuk 4. Slotbepalingen en inwerkingtreding 

 

Artikel XVI (inwerkingtreding) 

 

De artikelen van dit besluit treden in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat 

voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

 

Artikel XVII (citeertitel) 

 

Dit besluit wordt aangehaald als: Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. 
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Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in het Staatsblad 

zal worden geplaatst. 
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DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN KONINKRIJKSRELATIES, 

 

 

 

 

 

 

 

DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN VOEDSELKWALITEIT 
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1 Inleiding  

1.1 Bodem in het stelsel van de Omgevingswet  

De bodem is een essentieel onderdeel van de fysieke leefomgeving. De bodem levert een 

belangrijke bijdrage aan het realiseren van maatschappelijke behoeften: de energievoorziening, de 

drinkwatervoorziening, voedselveiligheid, grondwaterreserves, natuur, klimaatmitigatie en 

klimaatadaptatie. Een duurzaam, efficiënt beheer en gebruik van onze bodem biedt daarmee een 

belangrijke bijdrage aan de gezondheid, het welzijn en de welvaart. Onder bodem wordt verstaan 

het vaste deel van de aarde met de zich daarin bevindende vloeibare en gasvormige bestanddelen 

en organismen.3 Bodem omvat dus de vaste bodem en het grondwater, die een samenhangend 

systeem vormen.  

  

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe juridische kader voor 

maatschappelijke opgaven en ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving. Het stelsel is gericht op: 

"het met het oog op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de bescherming 

en verbetering van het leefmilieu, en in onderlinge samenhang:   

a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede 

omgevingskwaliteit, en  

b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van 

maatschappelijke behoeften."  

Deze zogenoemde maatschappelijke doelen zijn opgenomen in artikel 1.3 van de Omgevingswet.   

  

Het doel van het Nederlandse bodembeleid is om een balans aan te brengen tussen beide 

belangen: enerzijds de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoud van de 

functionele eigenschappen die de bodem heeft voor mens, plant en dier, en anderzijds het geven 

van ruimte aan maatschappelijke activiteiten op of in de bodem. De uitdaging voor het beleid is de 

balans tussen deze maatschappelijke opgaven te vinden en te behouden. Zodra een evenwichtige 

balans is bereikt tussen beschermen en benutten, is sprake van duurzaam bodembeheer:4  

  

het waarborgen van de gebruikswaarde van de bodem (vaste bodem en grondwater) en het 

faciliteren van het duurzaam gebruik van de functionele eigenschappen van de bodem, door 

het in onderlinge samenhang:   

- beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en aantastingen (pijler 1);   

- evenwichtig toedelen van functies aan locaties en het stellen van andere regels die met het 

oog daarop nodig zijn in het omgevingsplan, rekening houdend met de kwaliteiten van de 

bodem (pijler 2);   

- duurzaam en doelmatig beheren van de resterende historische verontreinigingen en – 

aantastingen (pijler 3).   

  

De Rijksregelgeving binnen het stelsel bestaat uit de Omgevingswet, vier daarbij behorende 

algemene maatregelen van bestuur en de Omgevingsregeling. Het toepassingsgebied, het 

instrumentenpakket, het belangenkader en de delegatiegrondslagen van de Omgevingswet zijn in 

de meeste gevallen breed genoeg om bodem daarin te kunnen betrekken. De Omgevingswet is, 

om het duurzaam beheer van de bodem op het niveau van wet adequaat te kunnen regelen, 

aangevuld met een beperkt aantal onderwerpen:   

- een verplichte instructieregel over omgevingsplannen en projectbesluiten met het oog op 

het beschermen van de bodem en ter voorkoming van onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid in verband met het gebruik van de bodem;  

                                                 
3 Definitie uit artikel 1.1 van de Omgevingswet, opgenomen in bijlage A. Begrippen  
4 Zie paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet bodem Omgevingswet; Kamerstukken 

II, 2017/18, 34 864, nr. 3.  
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- het Rijk is bevoegd gezag voor regels voor het op of in de bodem brengen van 

meststoffen;  

- de verplichting voor de gemeenten om tijdelijke beschermingsmaatregelen te eisen van 

eigenaar of pachter bij een toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem;  

- de gedoogplichten voor het dulden van grondwaterbeheer, van maatregelen bij 

toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem, van nazorg en voor de naleving van 

de verplichtingen uit de zorgplicht bodem;  

- een noodregeling bodem als een voorziening onmiddellijk geboden is.  

Deze aanvullingen zijn opgenomen in de Aanvullingswet bodem5.  

  

Vier algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet  

Op grond van de Omgevingswet zijn vier algemene maatregelen van bestuur vastgesteld:   

• Het Besluit activiteiten leefomgeving.6 Dit besluit stelt rechtstreeks werkende rijksregels over 

activiteiten in de fysieke leefomgeving aan burgers, bedrijven en overheden in de rol van 

initiatiefnemer.  

• Het Besluit bouwwerken leefomgeving.7 Dit besluit stelt algemene, rechtstreeks werkende 

regels aan activiteiten met betrekking tot bouwwerken, zoals bouwen en slopen. Dit besluit is 

gericht tot eenieder die deze activiteiten uitvoert, in de praktijk vooral burgers en bedrijven.  

• Het Besluit kwaliteit leefomgeving.8 Dit besluit richt zich tot bestuursorganen en bevat de 

inhoudelijke normen voor de bestuurlijke taakuitoefening en besluitvorming.   

• Het Omgevingsbesluit.9 Dit besluit bevat de algemene en procedurele bepalingen voor de 

uitwerking van de instrumenten van de wet die voor eenieder van belang zijn, zowel voor 

overheden als voor bedrijven en burgers.   

  

In totaal zijn ongeveer zestig sectorale algemene maatregelen van bestuur opgegaan in de vier 

besluiten onder de Omgevingswet10. Dit Aanvullingsbesluit voegt daar een aantal regels over 

bodem aan toe. De indeling van de algemene maatregelen van bestuur, die gekoppeld is aan 

doelgroepen en type regelgeving, is gevisualiseerd in figuur 1.1.  

  

  

                                                 
5 Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 2.  
6 Stb 2018, 293. 
7 Stb 2018, 291. 
8 Stb 2018, 292. 
9 Stb 2018, 290. 
10 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3.  
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De gekozen indeling van de algemene maatregelen van bestuur betekent dat de verschillende 

doelgroepen de regels die op hen van toepassing zijn eenvoudiger kunnen vinden. Een 

initiatiefnemer heeft, naast regels die opgenomen zijn in het omgevingsplan, vooral te maken met 

het Besluit activiteiten leefomgeving. Dat besluit geeft helder aan welke algemene rijksregels 

gelden voor bijvoorbeeld het graven in de bodem of het saneren van de bodem. Daarbij geeft dat 

besluit aan in welke gevallen een vergunning nodig is. Als een burger of bedrijf als onderdeel van 

zijn plannen ook iets wil (her)bouwen of slopen, kan hij terecht in het Besluit bouwwerken 

leefomgeving. Hij kan in het Omgevingsbesluit vinden welke procedures hij moet doorlopen en wie 

het bevoegde gezag is voor het verlenen van de omgevingsvergunning. In het omgevingsplan van 

de gemeente vindt hij ten slotte welke gemeentelijke regels verder nog gelden voor zijn initiatief. 

Zo kan een bodemonderzoek verplicht zijn of er kunnen beperkingen op het perceel rusten bij het 

realiseren van de toegekende functie als gevolg van de bodemkwaliteit.  

Voor een gemeente, waterschap en de provincie is ook het Besluit kwaliteit leefomgeving van 

belang. Dat besluit schrijft voor welke regels het bestuursorgaan moet opnemen in zijn 

omgevingsplan of verordening en welk beoordelingskader geldt bij vergunningen. De bodemregels 

over het omgevingsplan richten zich met name op het stellen van regels aan locaties die 

beperkingen opleggen aan het bouwen op verontreinigde bodem, op het vastleggen van nazorg en 

gebruiksbeperkingen en het vaststellen van een bodemfunctieklassekaart voor toepassen van 

grond en baggerspecie. In het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bouwwerken 

leefomgeving kan het bestuursorgaan vinden welke ruimte er is om maatwerk te bieden in 

aanvulling op of in afwijking van de algemene rijksregels. Hiermee kan hij waar nodig extra ruimte 

creëren voor gewenste ontwikkelingen en innovaties, of juist strengere eisen stellen als de situatie 

hierom vraagt. Het Omgevingsbesluit geeft ten slotte duidelijkheid over procedures en over 

instrumenten als milieueffectrapportage en kostenverhaal.  

Dit Aanvullingsbesluit bevat een aantal regels over bodem. De drie genoemde pijlers vormen voor 

deze regels het kader. Daarnaast zijn de vier verbeterdoelen van de stelselherziening van het 

omgevingsrecht sturend voor de vorm en inhoud van de bodemregels. De vier verbeterdoelen zijn:   

- het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het 

omgevingsrecht;  

- het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in 

beleid, besluitvorming en regelgeving;  

- het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en flexibele aanpak 

mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de fysieke leefomgeving;  

- het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke 

leefomgeving
11

.  

Voor het bereiken van de verbeterdoelen en het instrumenteren van het duurzaam bodembeheer 

worden de regels over bodem die als gevolg van de beleidsvernieuwing worden herzien ingepast in 

de algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet.   

1.2 Grondslag en reikwijdte Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet  

Het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet (hierna dit Aanvullingsbesluit) bestrijkt de 

milieubelastende activiteiten: graven in bodem, opslaan van grond en baggerspecie, saneren van 

de bodem, toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie en het op of in de bodem brengen 

van meststoffen. De regels hierover worden hierbij opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  Ook worden er instructieregels gesteld over het bouwen op verontreinigde grond, 

voor het toepassen van grond en baggerspecie, het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib 

en over een signaleringsparameter voor maatregelen ten behoeve van de grondwaterkwaliteit. De 

instructieregels worden toegevoegd aan het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

                                                 
11 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3.  
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Daarnaast worden het Omgevingsbesluit en een aantal andere besluiten, waaronder het Besluit 

bodemkwaliteit gewijzigd.  

Invoeringswet Omgevingswet  

Het voorliggende besluit is gebaseerd op de tekst van de Omgevingswet zoals die in het Staatsblad 

in geplaatst (Stb. 2016, 156). Er is in de artikelen van dit Aanvullingsbesluit in beginsel 

geanticipeerd op wijzigingen, bijvoorbeeld in terminologie, die voortvloeien uit het voorstel voor de 

Invoeringswet Omgevingswet en het Invoeringsbesluit Omgevingswet12. Waar dat nodig is voor het 

begrip van dit besluit, is in de toelichting wel melding gemaakt van voorgenomen wijzingen.   

Algemene regels over activiteiten in een ministeriële regeling  

De Omgevingswet biedt onder andere in artikel 4.3, derde lid, de grondslag om algemene regels bij 

ministeriële regeling te stellen, als deze uitvoeringstechnische, administratieve en meet- of 

rekenvoorschriften inhouden. Voor verschillende activiteiten wordt van deze mogelijkheid gebruik 

gemaakt.   

1.3 Medebetrokkenheid  

De inhoud van dit aanvullingsbesluit is afgestemd met andere departementen en in het bijzonder 

met de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit.  

1.4 Leeswijzer  

Het systeem van de algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet, die zijn 

aangevuld met dit Aanvullingsbesluit bodem, zijn al beschreven in de omvangrijke nota’s van 

toelichting bij die regelgeving13. 

In deze nota van toelichting wordt voornamelijk beschreven wat het nieuwe bodembeleid inhoudt, 

wat de uitvoeringsregelgeving onder de Omgevingswet betekent voor bodem en wat het 

Aanvullingsbesluit bodem regelt. 

Hoofdstuk 2 beschrijft de aanleiding en achtergrond van dit Aanvullingsbesluit in het licht van de 

stelselherziening.  

Hoofdstuk 3 van deze toelichting beschrijft de belangrijkste beleidsmatige uitgangspunten voor de 

totstandkoming van dit besluit en de hoofdkeuzes die in dit besluit zijn gemaakt.   

Hoofdstuk 4 t/m 11 gaan in op de hoofdlijnen van dit Aanvullingsbesluit voor de verschillende 

onderwerpen van de beleidsvernieuwing bodem. Hoofdstuk 4 beschrijft de inzet van preventieve 

instrumenten. In hoofdstuk 5 is een beschouwing gegeven over de inzet van instrumenten bij 

historische verontreinigingen in de bodem. Hoofdstuk 6 bespreekt de inzet van instrumenten voor 

het beheer van grondwaterkwaliteit. Hoofdstuk 7 beschrijft de systematiek van het bouwen op 

verontreinigde grond. Hoofdstuk 8, 9, 10 en 11 gaan in op de milieubelastende activiteiten, 

respectievelijk graven in bodem, opslaan van grond en baggerspecie, saneren van de bodem en 

het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie. Hoofdstuk 12 beschrijft de 

milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen van meststoffen. Hoofdstuk 13 bespreekt 

de overige onderwerpen.  

Hoofdstuk 14 beschrijft de verhouding tot bestaande en voorgenomen regelgeving en geeft een 

beknopte toelichting op de manier waarop de regels vanuit het voorheen geldende recht zijn 

overgenomen in dit besluit.   

                                                 
12 Deze voorhangversie van het Aanvullingsbesluit bodem is na de consultatie vernummerd op basis van het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet voorhangversie d.d. 29 mei 2019. 
13 Stb 2018, 290 t/m 293. 
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Hoofdstuk 15 gaat in op uitvoering, (interbestuurlijk) toezicht en handhaving van de onderdelen 

van dit besluit.   

Hoofdstuk 16 beschrijft de effecten van het besluit op bestuurslasten, de rechtspraak, 

administratieve lasten en het milieu nadat de desbetreffende toetsen zullen zijn uitgevoerd.   

Hoofdstuk 17 beschrijft de resultaten van de toetsing en internetconsultatie.  

Hoofdstuk 18 gaat in op de invoering van dit Aanvullingsbesluit en hoofdstuk 19 beschrijft het 

overgangsrecht en de bruidsschat.   

De artikelsgewijze toelichting beschrijft vervolgens voor zover nodig per artikel de keuzes en 

achtergronden.     
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 2 Aanleiding en achtergrond  
  

2.1 Naar duurzaam beheer van bodemkwaliteiten  

De ingezette koers van duurzaam bodembeheer ziet op het verlaten van de sectorale benadering 

van de bodem en richt zich op waardecreatie door het zoeken van een combinatie met 

gebiedsontwikkeling of het duurzaam inzetten van bodemdiensten.14 De instrumenten voor de 

uitvoering van duurzaam bodembeheer zijn langs deze beleidslijn ontwikkeld. In principe is er geen 

grote koerswijziging voorzien, maar wel een aantal accentverschuivingen in het wettelijk 

instrumentarium.   

  

Beleidsvernieuwing bodem  
De beleidsvernieuwing wordt gekenschetst door de volgende verschuivingen:  

a. Gebiedsaanpak en regulering van activiteiten in plaats van sanering van het geval.  
b. Regels in het Omgevingsplan gericht op activiteiten in plaats van het saneren om milieuhygiënische 

redenen.  
c. Vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte in plaats van een centraal gereguleerde aanpak.  
d. Versnellen en verbeteren van de besluitvorming over bouwactiviteiten door onder meer het 

verminderen van het aantal bodemonderzoeken en het zoveel mogelijk inzetten van algemene regels in plaats van 

beschikkingen.  

  

  

Duurzaam bodembeheer krijgt in drie pijlers gestalte. Het beschermen van de bodem, (inclusief 

grondwater), tegen nieuwe verontreinigingen en aantastingen (pijler 1) vraagt om een actieve rol 

van de overheid. Dit vertaalt zich in kaders door de overheid voor diegenen die milieubelastende 

activiteiten onder het Besluit activiteiten leefomgeving verrichten om de nadelige beïnvloeding van 

de bodem en oppervlaktewaterlichamen te voorkomen, te beperken of ongedaan te maken. Ook is 

er een op preventie gericht kader voor het onttrekken van grondwater dan wel, het in samenhang 

hiermee, infiltreren van water in de bodem. 

Ook bij het evenwichtig toedelen van functies aan locaties door gemeenten (pijler 2) spelen de 

kwaliteiten (fysische, ecologische en chemische) van de bodem een rol in de afweging van 

belangen. Gemeenten stellen regels over de wenselijke bodemkwaliteit. Ook regels die een 

bepaalde activiteit op een locatie wel, niet of onder voorwaarden mogelijk maken, kunnen de 

bodemkwaliteit betreffen. Bij beheer van historische bodemverontreinigingen gaat het in de tweede 

pijler om het vergroten van de gebruikswaarde van de bodem door het zoeken van combinaties 

met gebiedsontwikkelingen of met het duurzaam inzetten van bodemdiensten, zoals 

bodemvruchtbaarheid, drinkwaterproductie, biologische- en duurzame landbouw.   

Het duurzaam en doelmatig beheer van historische verontreinigingen (pijler 3) vindt plaats door 

een samenspel tussen de eigenaar van de bodem en de overheid. De eigenaar van de bodem is en 

blijft verantwoordelijk voor de bodemkwaliteit. Het Rijk stelt kaders voor activiteiten, zoals voor 

het bouwen van een woning op verontreinigde bodem. De gemeente en de provincie kunnen 

voorwaarden stellen aan de chemische kwaliteit van de bodem vanuit ambities voor de 

geschiktheid van de bodem vanuit ecologisch oogpunt of ter bescherming of verbetering van de 

grondwaterkwaliteit. Ook het waterschap zal zich als beheerder van het regionaal watersysteem de 

bescherming van de grondwaterkwaliteit aantrekken, in het bijzonder waar het de eerste pijler van 

het bodembeheer betreft: preventie (zie nader hoofdstuk 6 waar de verantwoordelijkheden met 

betrekking tot het beheer van de grondwaterkwaliteit wordt beschreven). 

 

Het gaat erom dat overheden, in samenspraak met burgers en bedrijven, komen tot een goede 

afweging van alle belangen bij het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving. Dit 

vraagt om meer oog voor de samenhang van relevante aspecten van de fysieke leefomgeving. Zo 

                                                 
14 Zie hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem Omgevingswet 

(Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 3)  
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wordt bodem niet meer als een geïsoleerd compartiment beschouwd, maar in de context van het 

bodem- en watersysteem.   

2.2 Inpassen in instrumentenpalet Omgevingswet  

De Omgevingswet biedt een vernieuwd palet aan instrumenten, die in een aantal gevallen bij 

algemene maatregel van bestuur verder zijn uitgewerkt. De beleidscyclus15 is een denkmodel dat 

overheden kunnen gebruiken om te komen tot een evenwichtige en effectieve inzet van het 

wettelijke instrumentarium.  

 

  

  

De cyclus begint bij het opstellen van een strategische, integrale omgevingsvisie voor het gehele 

grondgebied. Hierin formuleren de betrokken overheidslagen ambities voor de fysieke 

leefomgeving en de daarbij behorende sturingsfilosofie. Een dergelijke omgevingsvisie omvat ook 

de ambities op het gebied van de bodemkwaliteiten en de gewenste ontwikkelingen op en in de 

bodem, vaak in relatie tot maatschappelijke opgaves. Rijk, provincies en gemeenten maken elk 

een eigen omgevingsvisie. In de nationale omgevingsvisie kan bijvoorbeeld aardwarmtewinning en 

gasopslag worden afgewogen tegen andere functies in een gebied, zodat de bodem en ondergrond 

zo efficiënt mogelijk, duurzaam en toekomstbestendig worden gebruikt. Bij die afweging kunnen 

ook aspecten als bodemverontreiniging, de drinkwatervoorziening en de problematiek rondom 

kabels en leidingen worden betrokken. De provincie zal ter uitvoering van haar taken in de 

omgevingsvisie onder meer aandacht besteden aan bodemkwaliteit in relatie tot de algehele 

grondwaterkwaliteit en specifiek waar dit bestemd is voor menselijke consumptie, 

grondwateronttrekkingen, infiltraties en natuur. De omgevingsvisie van de gemeente geeft 

bijvoorbeeld aan wat haar ambities zijn met de fysieke leefomgeving en legt de basis voor het 

evenwichtig toedelen van functies aan locaties in het omgevingsplan. Hier kan de gemeente de 

chemische kwaliteit, de ecologische en fysische kwaliteit van de bodem betrekken.  

Het Rijk en de provincies kunnen door instructieregels die gericht zijn tot andere bestuursorganen, 

sturing geven waar nodig voor de uitoefening van taken of bevoegdheden. De gemeente maakt op 

basis van deze instructieregels en de eigen ambities (vastgelegd in de omgevingsvisie) een 

omgevingsplan (en de provincie een omgevingsverordening). In programma’s formuleert de 

overheid waar nodig de maatregelen die leiden tot de gewenste kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving.   

Algemene regels in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving, in 

verordeningen van provincie of waterschap en in het omgevingsplan van de gemeente geven 

directe sturing aan de bescherming van de bodem bij de uitvoering van activiteiten. Voor 

                                                 
15 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 22-25.  
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activiteiten waar toestemming vooraf nodig is, wordt die gegeven met een omgevingsvergunning 

of een projectbesluit.   

Op basis van de gestelde regels wordt toezicht gehouden op de naleving van de regels en wordt zo 

nodig gehandhaafd. Via monitoring bepaalt de overheid of aan omgevingswaarden of andere 

doelstellingen wordt voldaan. Als de omgevingswaarden, zoals goede chemische toestand van het 

grondwaterlichaam, niet worden gehaald, moet de overheid een programma vaststellen om dit 

alsnog voor elkaar te krijgen.  

2.3 Integraal afwegingskader instrumenten duurzaam bodembeheer  

Het Integraal Afwegingskader beleid en regelgeving16 is een hulpmiddel om te bepalen of 

regelgeving nodig en wenselijk is en om te komen tot de meest doelmatige vorm hiervan. Het 

nieuwe stelsel, waarvan de Aanvullingswet bodem Omgevingswet17 en dit Aanvullingsbesluit 

onderdeel uitmaken, vervangt de Wet bodembescherming en de daaronder hangende 

uitvoeringsregels die betrekking hebben op duurzaam bodembeheer. Uit de memorie van 

toelichting bij de Aanvullingswet bodem18 blijkt dat de inzet van het instrumentarium van de 

Omgevingswet voldoende ruimte biedt om doelmatig bodembeheer te realiseren en dat een 

beperkte aanvulling nodig is met specifieke bodemregels.    

Bij iedere bodemregel is steeds systematisch gekeken welk probleem de regelgeving beoogt op te 

lossen, wat het doel is van de betreffende regel en of overheidsinterventie op rijksniveau 

gerechtvaardigd is. De bescherming van de bodem (pijler 1) is een maatschappelijk vraagstuk van 

algemeen belang, waarbij vanwege een gelijk speelveld voor bedrijven en een gelijk 

beschermingsniveau voor burgers aan een aantal categorieën van activiteiten algemene rijksregels 

zijn gesteld. Hiervoor zijn voornamelijk de gemeenten het bevoegd gezag. Het voorkomen van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem is de basis om via 

instructieregels eisen te stellen aan de bodemkwaliteit bij het evenwichtig toedelen van functies 

aan locaties door gemeenten (pijler 2). Het beheer van historische bodemverontreinigingen (pijler 

3) is primair een taak van gemeenten; zij ontwikkelen hiervoor beleid in de omgevingsvisie en 

stellen regels in het omgevingsplan. Voor een aantal activiteiten die betrekking hebben op 

historische bodemverontreinigingen zijn landelijke uniforme regels gesteld, om onaanvaardbare 

risico’s voor de gezondheid te voorkomen en het hergebruik van afvalstoffen mogelijk te maken. 

Het beheer van de grondwaterkwaliteit is en blijft onderdeel van het beheer van watersystemen als 

gevolg van implementatie van Europees recht en kan mede aanleiding geven tot het beheer van 

bodemverontreinigingen indien deze de grondwaterkwaliteit (dreigen) te beïnvloeden. De 

verantwoordelijkheid voor een goede grondwaterkwaliteit berust (zoals dat gold voor 

inwerkingtreding van de Omgevingswet) bij de provincies en daar waar vanuit historische 

verontreinigingen de grondwaterkwaliteit negatief wordt beïnvloed, zal met de gemeente moeten 

worden afgestemd over de te nemen maatregelen. Hierbij zal de watersysteembeheerder worden 

betrokken.  

De regels in dit Aanvullingsbesluit borduren in veel gevallen voort op regels uit bestaande 

regelgeving, die haar nut in het verleden heeft bewezen. Aan de hand van de verbeterdoelen en 

uitgangspunten van de stelselherziening is steeds gezocht naar de meest doelmatige vorm van 

regelgeving. Door deze kritische blik is in samenspraak met betrokkenen een nieuwe set van regels 

ontwikkeld, die op onderdelen is vereenvoudigd vergeleken met de daarvoor geldende regels. Het 

heeft in enkele gevallen geleid tot inzet van andere juridische instrumenten, zoals meer gebruik 

van algemene regels of juist tot het niet meer stellen van rijksregels.  

In het algemeen deel van deze nota van toelichting wordt op verschillende plekken ingegaan op de 

vragen die volgen uit het Integraal Afwegingskader:   

                                                 
16 www.naarhetiak.nl  
17 Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 2.  
18 Kamerstukken II, 2017/18, 34 864, nr. 3.  
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- In paragraaf 1.1 en 2.1 wordt ingegaan op de plaats van bodem in het stelsel van de 

Omgevingswet.  

- In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de aanleiding en achtergrond, met de doelen van de 

stelselherziening en van dit besluit.   

- Uit hoofdstuk 3 kan worden geconcludeerd wat overheidsinterventie rechtvaardigt en wat 

het beste instrument is.   

- In hoofdstuk 17 van het algemeen deel van deze toelichting wordt ingegaan op de effecten 

van de stelselherziening en dit besluit voor burgers, bedrijven, overheid en milieu.   

- In hoofdstuk 18 van het algemeen deel van deze toelichting wordt ingegaan op welke 

partijen betrokken zijn geweest bij de consultatie.  

2.4 Uitgangspunten voor het Aanvullingsbesluit bodem 

De vier verbeterdoelen, benoemd in paragraaf 1.1, zijn de basis voor de beleidsmatige 

uitgangspunten die zijn gebruikt bij de stelselherziening van het omgevingsrecht. De 

uitgangspunten zijn uitgebreid beschreven in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor 

de Omgevingswet19. Voor dit Aanvullingsbesluit zijn de belangrijkste uitgangspunten:  

1. Europees recht en internationale verdragen: uitgangspunt is dat in de Omgevingswet voor 

onderwerpen die door EU-richtlijnen en relevante internationale verdragen worden bestreken, niets 

anders of méér wordt vastgelegd dan wat die richtlijnen of verdragen voorschrijven, tenzij daar na 

afweging van alle belangen aanleiding toe is en het Europees recht hiervoor ruimte biedt. Voor dit 

Aanvullingsbesluit zijn met name de kaderrichtlijn water, de grondwaterrichtlijn, de richtlijn 

milieuaansprakelijkheid, de richtlijn storten van afvalstoffen, de kaderrichtlijn afvalstoffen, de 

nitraatrichtlijn, de richtlijn zuiveringsslib en de richtlijn industriële emissies van belang. In 

paragraaf 15.4 wordt op verschillende richtlijnen, verordeningen en verdragen nader ingegaan.   

2. Gelijkwaardige bescherming: uitgangspunt is dat het niveau van bescherming van 

gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan het oude niveau. De 

vormgeving van het juridische instrumentarium kan wel worden aangepast, maar het 

achterliggende beleidsdoel blijft in beginsel gehandhaafd. Voor bodem is dit uitgangspunt in de 

meeste gevallen ook gehanteerd, waarbij wordt opgemerkt dat (in het kader van het verbeterdoel 

van vergroting van de bestuurlijke afwegingsruimte) aan gemeenten de ruimte wordt geboden om 

de inhoud van de bodemregels in het omgevingsplan af te stemmen op de lokale situatie en 

ambities. Dit is een keuze van de wetgever in de Omgevingswet zelf. Ook gelijkwaardige 

rechtsbescherming is een uitgangspunt. De rechtsbescherming met de Omgevingswet mag niet 

minder worden. De vereenvoudiging van procedures voor initiatiefnemers leidt niet tot inperking 

van de rechten van andere belanghebbenden.   

3. Flexibiliteit (afwegingsruimte en maatwerkmogelijkheden): uitgangspunt is dat ruimte 

wordt geboden om betere en meer samenhangende afwegingen te maken, die rekening houden 

met lokale omstandigheden en ontwikkelingen. Daarbij is flexibiliteit altijd bedoeld om de doelen 

van de wet te dienen, dus om de fysieke leefomgeving te beschermen en doelmatig te benutten. In 

de bodemregelgeving is de flexibiliteit in een aantal gevallen beperkt. Voorbeelden hiervan zijn de 

producteisen die vanuit Europa aan bouwstoffen  

worden gesteld en de grenswaarden waarboven gemeenten geen eigen normen mogen stellen.  

4. Aansluiten bij de bestaande bestuurlijke taakverdeling, met tegelijkertijd het uitgangspunt 

van de Omgevingswet dat de gemeente primair verantwoordelijk is en blijft voor de zorg van de 

fysieke leefomgeving ('decentraal tenzij'). Zo is bijvoorbeeld de taakverdeling bij het toepassen 

van grond en baggerspecie ongewijzigd bij de gemeente (op de landbodem) en de 

waterkwaliteitsbeheerder (op de waterbodem) gebleven. Maar het uitgangspunt ‘decentraal, tenzij’ 

heeft bij het beheer van historische bodemverontreinigingen geleid tot een verschuiving van taken 

van provincies en grote gemeenten naar alle gemeenten. Bij het beheer van historische 

                                                 
19 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 30-49.  
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grondwaterverontreinigingen kan sprake zijn van een verschuiving van grote gemeenten naar de 

provincies.    

5. Doelmatig onderzoek en vermindering onderzoekslasten: onderzoek is geen doel op zich, 

maar een bijdrage aan zorgvuldige besluitvorming. Gemeenten worden gestimuleerd om het aantal 

bodemonderzoeken (en daarmee de onderzoekslasten van de nieuwe regelgeving) terug te dringen 

door bestaande informatie uit eerdere onderzoeken en historische informatie over een gebied of 

locatie beschikbaar te stellen.   
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3   Hoofdkeuzes   

3.1  Inleiding  

De bodem is een onderdeel van de fysieke leefomgeving (artikel 1.2, tweede lid, onder e, 

Omgevingswet). Onder de Wet bodembescherming was de bodem beschermd door regels die 

voornamelijk op Rijksniveau waren vastgesteld. Zo was er de verplichting tot het nemen van 

preventieve maatregelen bij het uitvoeren van handelingen in of op de bodem en bij een eventueel 

nieuw ontstane bodemverontreiniging de verplichting tot het direct opruimen. Daarnaast was er 

een uitgebreide regeling ontstaan om de (soms ernstige) historische bodemverontreinigingen, 

ontstaan door allerlei activiteiten op of in de bodem in het verleden, aan te pakken of te beheren. 

Ook andere activiteiten, zoals het graven in de bodem, de opslag van grond en baggerspecie, het 

toepassen van grond, baggerspecie, bouwmaterialen en het op of in de bodem brengen van 

meststoffen werden door rijksregels gereguleerd. De regels waren gericht op het zorgvuldig 

uitvoeren van handelingen en het voorkomen van verspreiding en vermenging van verontreinigde 

grond. De regels die zagen op het toepassen hadden mede tot doel om afvalstoffen nuttig toe te 

passen.   

In de Omgevingswet staat het subsidiariteitsbeginsel centraal. De uitoefening van taken en 

bevoegdheden wordt op grond van artikel 2.3, eerste lid, van de Omgevingswet in principe 

overgelaten aan de gemeente. Het subsidiariteitsbeginsel wordt ook wel aangeduid met het 

principe ‘decentraal, tenzij’.  

Een taak of bevoegdheid wordt alleen door het Rijk uitgeoefend (artikel 2.3, derde lid, 

Omgevingswet):  

• als er een nationaal belang is en dat belang niet op een doelmatige en doeltreffende wijze 

door het provinciebestuur, waterschapsbestuur of gemeentebestuur kan worden behartigd;  

• voor de uitvoering van een internationaalrechtelijke verplichting;  

• voor een doelmatige en doeltreffende uitoefening van de taken en bevoegdheden.  

Voor de bodemregels in de verschillende algemene maatregelen van bestuur is gekeken in 

hoeverre het noodzakelijk is dat het Rijk regels stelt.  

3.2   Het Aanvullingsbesluit bodem en het uitgangspunt decentraal, tenzij  

In dit Aanvullingsbesluit stelt het Rijk regels ter uitvoering van een internationaalrechtelijke 

verplichting en voor een doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en bevoegdheden. 

Deze regels hebben de vorm van instructieregels als het gaat over de uitvoering van taken en 

bevoegdheden van andere overheden. Deze instructieregels zijn opgenomen in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. Verder stelt het Rijk in dit Aanvullingsbesluit locatieonafhankelijke regels van 

technische aard ten behoeve van een duurzaam bodembeheer. Deze regels zien op 

milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam of 

lozingsactiviteiten op zuiveringtechnisch werk en zijn opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Bij de milieubelastende activiteiten in dit Aanvullingsbesluit is het waarborgen van 

een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau van belang. De nadelige gevolgen voor het 

milieu die deze activiteiten kunnen veroorzaken, rechtvaardigen het stellen van regels op centraal 

niveau. In de artikelsgewijze toelichting is dit bij elke milieubelastende activiteit nader geduid. Het 

opnemen van regels in het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Besluit activiteiten leefomgeving is 

gebonden aan een aantal hoofdkeuzes, die zijn samengevat in paragraaf 3.4.  

  

Internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke verplichtingen  

  

Internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke verplichtingen – met name de implementatie van 

Europese richtlijnen - kunnen verplichten tot regels van het Rijk. Regels die direct of indirect de 

bodem beschermen zijn opgenomen in de kaderrichtlijn afvalstoffen, de kaderrichtlijn water, de 

grondwaterrichtlijn, de richtlijn milieuaansprakelijkheid, de richtlijn storten van afvalstoffen en de 
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richtlijn industriële emissies. De implementatie van deze regelgeving vereist veelal het stellen van 

regels over activiteiten, gericht tot degene die de activiteiten uitvoert of instructieregels gericht op 

het uitoefenen van taken en bevoegdheden door andere overheden. Voor bodem betekent dit 

onder meer het verankeren van de uitgangspunten van de richtlijn milieuaansprakelijkheid (de 

vervuiler betaalt) en de kaderrichtlijn afvalstoffen (het bevorderen van hergebruik en het 

voorkomen van milieuverontreiniging) in algemene regels. De herimplementatie van de 

kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn heeft al plaatsgevonden in het hoofdspoor, evenals 

de herimplementatie van diverse richtlijnen zoals de Richtlijn industriële emissies, die ook 

bodembeschermende maatregelen voorschrijven.   

De regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen strekken ter implementatie van de 

nitraatrichtlijn, de NEC-richtlijn, de kaderrichtlijn water en Richtlijn nr. 86/278/EEG van de Raad 

van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986, betreffende de bescherming van het milieu, 

in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 1986, L 278).  

  

Doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en bevoegdheden   

  

Het Rijk kan ook regels stellen als dat voor een doelmatige uitoefening van taken en bevoegdheden 

nodig is. Bij een aantal categorieën van milieubelastende activiteiten en daarmee samenhangende 

lozingsactiviteiten, zijn in dit Aanvullingsbesluit rijksregels gesteld vanwege gelijk speelveld voor 

bedrijven en een gelijkwaardig beschermingsniveau voor burgers. Door het stellen van rijksregels 

wordt bevorderd dat er geen scheve concurrentieverhoudingen ontstaan tussen bedrijven, dat 

landelijk opererende bedrijven een zekere uniformiteit van regels ervaren en dat burgers in het 

hele land een gelijke mate van bescherming genieten. Uniforme regels voor activiteiten op of in de 

bodem bevorderen een gelijk speelveld voor landelijk opererende aannemers en adviesbureaus. Dit 

speelt onder meer bij de algemene rijksregels over graven, saneren van de bodem, het toepassen 

van grond, baggerspecie en bouwstoffen en de opslag van grond en baggerspecie. Voor een deel 

van de activiteiten binnen deze categorieën kan de bescherming van de bodem en de mens in 

belangrijke mate worden gerealiseerd door het stellen van passende en preventieve maatregelen 

en regels gebaseerd op de beste beschikbare technieken (BBT). Deze regels zijn onafhankelijk van 

de locatie. Het zou voor de concurrentieverhoudingen en de bescherming van de fysieke 

leefomgeving en de mens niet bevorderlijk zijn als het wel of niet treffen van deze 

locatieonafhankelijke preventieve en BBT-maatregelen onderdeel zou worden van een lokale 

discussie over bijvoorbeeld een aantrekkelijk vestigingsklimaat voor bedrijven. Door het stellen van 

algemene rijksregels wordt eveneens het risico van afwenteling voorkomen, namelijk het risico dat 

vrijgekomen verontreinigde grond in de keten verdwijnt, wordt vermengd of de bodem elders 

verontreinigt. De regels betreffen vooral technische voorschriften die locatie onafhankelijk gesteld 

kunnen worden. Binnen deze regels blijft in de meeste situaties wel maatwerk mogelijk, zodat 

ingespeeld kan worden op lokale omstandigheden.  

  

Voor de verschillende onderdelen van het doelmatig bodembeheer is het principe ‘decentraal, 

tenzij’ als volgt ingevuld.  

  

Voor de bescherming van de bodem heeft het Rijk passende preventieve maatregelen en BBT 

voorgeschreven ter bescherming van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en aantastingen. 

De regels over bodempreventie als onderdeel van de regels voor de milieubelastende activiteiten, 

die al in het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn 

opgenomen, voldoen. Dit laat onverlet dat de gemeente, vanuit haar taak voor de zorg van de 

fysieke leefomgeving, aanvullende regels in het omgevingsplan kan stellen voor activiteiten die niet 

door het Rijk zijn gereguleerd. Dit wordt onder de noemer preventieve instrumenten verder 

beschreven en uitgewerkt in hoofdstuk 4 van deze toelichting. Ook de provincie en het waterschap 

kunnen aanvullende regels stellen in omgevings- en waterschapsverordening ten aanzien van 

(water)activiteiten die het Rijk niet reguleert met het oog op het beschermen van het grondwater 

tegen nieuwe verontreinigingen. De taken van de provincie en het waterschap die hiertoe 

aanleiding geven worden in hoofdstuk 6 toegelicht.  

Voor lozingen van afvalwater bij de milieubelastende activiteiten graven in de bodem en saneren 

van de bodem worden geen rijksregels opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 
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Of de lozing van vrijkomend afvalwater aandacht nodig heeft, zal vooral afhankelijk zijn van de 

lokale situatie. In lijn met het uitgangspunt “decentraal, tenzij” kan het stellen van regels beter 

worden overgelaten aan de gemeente en het waterschap. Regels over lozen van grondwater bij 

bodemsanering (artikel 3.1 Activiteitenbesluit en Besluit lozen buiten inrichtingen) worden via het 

Invoeringsbesluit in de bruidsschat meegegeven aan gemeente en waterschap. Dit wordt verder in 

hoofdstuk 6 toegelicht. 

  

De kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn vormen het kader voor de bescherming en 

verbetering van de grondwaterkwaliteit. Deze richtlijnen zijn in het hoofdspoor volledig 

geïmplementeerd in de besluiten onder de Omgevingswet. Op grond van deze richtlijnen wordt met 

een planmatige aanpak gewerkt aan het realiseren van een goede grondwatertoestand. De 

richtlijnen bieden het kader voor het beheer van historische verontreinigingen waar deze de 

grondwaterkwaliteit beïnvloeden, in zowel de vaste bodem als in het grondwater. De keuzes over 

het beheer van historische verontreinigingen in relatie tot het grondwater worden, gezien de 

specifieke verantwoordelijkheid voor de grondwaterkwaliteit van de provincies en de algemene 

watersysteembeheertaak van de waterschappen en het Rijk, aan die overheden overgelaten, zij 

het dat gemeenten in beeld kunnen komen als de grondwaterkwaliteit negatief wordt beïnvloed 

door uitloging (‘inbreng’) vanuit een verontreiniging van de vaste bodem. In hoofdstuk 6 van deze 

toelichting wordt in grote lijnen beschreven hoe dit systeem werkt.   

Voor het omgaan met historische verontreinigingen in de bodem en om de risico’s van blootstelling 

aan deze bodemverontreinigingen te beperken zijn instructieregels in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving vereist. Bij het toedelen van functies aan locaties kan namelijk worden bereikt dat 

rekening wordt gehouden met de kwaliteiten van de bodem. Er worden beperkingen opgenomen 

voor het realiseren van gebouwen op een bodemgevoelige locatie20. Deze gebouwen mogen niet 

worden gerealiseerd als er blootstelling aan onaanvaardbare risico’s van bodemverontreiniging 

mogelijk is, tenzij er maatregelen worden genomen. Deze maatregelen, tezamen met de regels 

voor het graven, opslaan en het toepassen van grond en baggerspecie, bevatten vooral locatie 

onafhankelijke technische voorschriften die landelijk uniform worden gesteld in het Besluit 

activiteiten leefomgeving. Zie verder de milieubelastende activiteit graven (hoofdstuk 8), de 

milieubelastende activiteit opslaan van grond en baggerspecie (hoofdstuk 9), de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem (hoofdstuk 10) en de milieubelastende activiteit toepassen van 

bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen (hoofdstuk 11). Door gemeenten waar nodig 

ruimte te laten voor nadere invulling, aanvulling of afwijking van regels, kan gebiedsgericht of voor 

een individueel geval maatwerk worden geleverd. Bij het toepassen van grond en baggerspecie is 

dit niet helemaal nieuw. Het Besluit bodemkwaliteit gaf immers, weliswaar onder strikte 

voorwaarden, een mogelijkheid voor het stellen van lokale maximale waarden onder het 

gebiedspecifieke beleid. Het samenstel van regels voor het beheer van historische 

verontreinigingen in de bovengrond wordt verder uitgewerkt in hoofdstuk 5 van deze toelichting.  

Met dit aanvullingsbesluit worden de regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen 

onder de systematiek van de Omgevingswet gebracht (hoofdstuk 12). De Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit blijft ook onder de Omgevingswet het bevoegd gezag. Gelet op de aard 

van de taken en bevoegdheden ligt dit voor de hand. De regels strekken mede ter uitvoering van 

Europese verplichtingen.  

3.3  Algemene kenmerken normen bodemkwaliteit  

Dit Aanvullingsbesluit bevat een toetsingskader met normen voor de chemische bodem- en 

grondwaterkwaliteit die door het Rijk zijn vastgesteld. Het Rijk stelt hiermee de bandbreedte vast 

van het generieke normenkader. Bevoegde overheden hebben volgens de Omgevingswet de 

bevoegdheid en het instrumentarium voor de vaststelling van een compleet lokaal normenkader 

voor bodem en grondwater in het kader van de fysieke leefomgeving.   

 

                                                 
20 Artikel 5.89h Besluit kwaliteit leefomgeving geeft aan wat een bodemgevoelige locatie is.  
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In de Wet bodembescherming en onderliggende regelgeving waren er normen voor de 

bodemkwaliteit en de grondwaterkwaliteit en diverse normen voor het toepassen van bouwstoffen, 

grond en baggerspecie en het aanwenden van meststoffen en andere stikstofhoudende 

verbindingen. Deze normen zijn ongewijzigd overgebracht naar de systematiek van de 

Omgevingswet. De regering heeft de inhoudelijke normstelling vastgelegd op het niveau van 

algemene maatregel van bestuur.21 De gehanteerde juridische begrippen zijn zo veel mogelijk 

geharmoniseerd. Dit draagt bij aan de inzichtelijkheid van de nieuwe regeling. Voor sommige 

normen is het, gezien de systematiek van de omgevingswet, niet nodig ze op rijksniveau vast te 

stellen en worden daarom niet meer opgenomen in het aanvullingsbesluit. Van andere normen is 

de terminologie en het kader waarin ze gebruikt worden veranderd, bijvoorbeeld de 

signaleringswaarde voor grondwater. Normen die niet in dit Aanvullingsbesluit op rijksniveau zijn 

opgenomen en dus niet meer passend bleken in de systematiek van de Omgevingswet, kunnen 

worden gebruikt bij de onderbouwing van een duurzaam bodembeheer en voor de gewenste 

gebiedskwaliteit in omgevingsvisies, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen. Veel van deze 

normen, zoals de streefwaarden grondwater of de voormalige Indicatieve Niveaus voor Ernstige 

Verontreiniging (INEV’s) zijn beschikbaar in het normenzoeksysteem op de website van het RIVM: 

https://rvs.rivm.nl/normen. In een omgevingsvisie worden de ambities en beleidsdoelen 

beschreven voor de kwaliteit van het bodem en watersysteem, welke verder worden uitgewerkt in 

het omgevingsplan of de omgevingsverordening.   

 

Gelijkwaardig beschermingsniveau  

Het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau betekent dat het beschermingsniveau 

van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan het huidige niveau. Het 

principe van “decentraal, tenzij” in de Omgevingswet en het uitgangspunt van gelijkwaardige 

beschermingsniveau sluiten elkaar niet uit. Het uitgangspunt gelijkwaardig beschermingsniveau 

betekent niet dat elke norm op hetzelfde niveau terugkomt, maar dat over het geheel gezien 

hetzelfde beschermingsniveau wordt geboden als de Wet bodembescherming en de daarop 

gebaseerde besluiten en regelingen biedt. Dat beschermingsniveau ontstaat net als voorheen door 

een samenspel van keuzen op lokaal, regionaal en landelijk niveau. De stelselherziening maakt de 

landelijke bijdrage aan het beschermingsniveau iets kleiner en de lokale en regionale bijdrage 

groter. Het omgevingsplan zal de basis vormen van het beschermingskader. Het Aanvullingsbesluit 

geeft voor enkele activiteiten normwaarden als uitgangspunt. Voor het bouwen van woningen op 

verontreinigde grond geeft dit Aanvullingsbesluit via instructieregels normwaarden die in geen 

geval mogen worden overschreden. Hiermee is de gemeente verantwoordelijk voor het 

normenkader voor de bodem als onderdeel van de fysieke leefomgeving en is de provincie 

verantwoordelijk voor het normenkader voor het grondwater als onderdeel van de fysieke 

leefomgeving.   

Het moet worden benadrukt dat de vernieuwing van het bodembeleid en de inpassing in het 

nieuwe stelsel voor omgevingsrecht niet per individueel onderdeel maar als geheel moet worden 

gewogen. Dat doet recht aan de verbetering die het nieuwe stelsel in samenhang met de 

beleidsvernieuwing oplevert voor bodemkwaliteit als integraal onderdeel van de fysieke 

leefomgeving.   

Systeemverantwoordelijkheid van het rijk 

Het blijft de verantwoordelijkheid van het Rijk te zorgen voor een algemene kennisbasis waarop 

zowel nationale als lokale normen kunnen worden gebaseerd. De kennis over chemische stoffen en 

de effecten op mens en milieu wordt steeds groter. Via het RIVM zorgt het Rijk ervoor dat deze 

kennis ter beschikking komt. Tevens draagt het Rijk er met RIVM zorg voor dat deze kennis wordt 

vertaald in een consistent stelsel van normen. Omdat met de komst van de Omgevingswet het Rijk 

terughoudend is geweest met het gelijktijdig aanpassen van de normen heeft het Rijk aan het 

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) opdracht gegeven voorstellen te doen om het 

normenstelsel te actualiseren. De resultaten hiervan zullen begin 2021 beschikbaar komen. Naar 

verwachting kunnen die in 2023 in de wetgeving worden verwerkt.   

                                                 
21 Handelingen 2013/14, 33 962, nr. 3, pagina 372.  
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Voor de omgang met een diffuus voorkomende verontreiniging zoals lood wordt verwezen naar 

paragraaf 5.1 van de nota van toelichting. 

  

Normen in het Besluit activiteiten leefomgeving   

Het Aanvullingsbesluit reguleert een aantal milieubelastende activiteiten en stelt daar regels over.   

Het gaat om de volgende activiteiten: 

 

Graven in bodem  

Bij de milieubelastende activiteiten graven in bodem wordt onderscheid gemaakt tussen graven in 

de bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit en graven in de bodem beneden de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. De interventiewaarden bodemkwaliteit geven aan wanneer de 

functionele eigenschappen die de bodem heeft voor de mens, dier en plant ernstig zijn verminderd 

of dreigen te worden verminderd. Bij graven boven de interventiewaarden bodemkwaliteit zijn 

meer regels van toepassing, zoals een meldingsplicht, de erkenningsregeling voor de uitvoering en 

de milieukundige begeleiding. De interventiewaarde bodemkwaliteit is opgenomen in bijlage IIA 

van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze waarde geldt altijd, ongeacht de locatie. Het is dus 

niet doelmatig om deze waarde decentraal vast te stellen. De gemeente heeft geen mogelijkheid 

om met maatwerk de interventiewaarden in het omgevingsplan aan te passen, omdat maatwerk op 

het toepassingsbereik van de algemene rijksregels niet is toegestaan. Zie hoofdstuk 8. 

 

Niet voor alle stoffen zijn interventiewaarden bodemkwaliteit vastgesteld. Indien stoffen worden 

aangetoond waarvoor in bijlage IIA geen interventiewaarde bodemkwaliteit zijn vastgesteld, zijn 

deze stoffen dus niet bepalend voor de indeling in de activiteiten graven in de bodem beneden of 

boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. De aanwezigheid van een niet genormeerde stof kan 

er dus niet toe leiden dat de regels voor de activiteit graven in de bodem boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit van toepassing zijn. Wel kan het bevoegd gezag indien gewenst 

maatwerkregels of –voorschriften vaststellen indien in bepaalde gebieden of op bepaalde locaties 

niet genormeerde stoffen voorkomen. Voor stoffen waarvoor geen interventiewaarden zijn 

vastgesteld in bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving, zijn mogelijk Indicatieve 

Niveaus voor Ernstige Verontreiniging (INEV’s) beschikbaar in het normenzoeksysteem op de 

website van het RIVM.22 Deze ‘indicatieve’ interventiewaarden, die waren opgenomen in bijlage 1 

van de Circulaire bodemsanering, kennen een minder wetenschappelijke onderbouwing dan de 

vastgestelde interventiewaarden, en kunnen door het bevoegd gezag gebruikt worden bij de 

afweging of maatwerkregels of –voorschriften noodzakelijk zijn.   

  

Opslaan van grond en baggerspecie  

Bij de milieubelastende activiteit opslaan van grond en baggerspecie worden in dit  

Aanvullingsbesluit geen eisen gesteld aan de kwaliteit van de grond en de baggerspecie die wordt 

opgeslagen; er gelden alleen technische eisen. Wel zijn er emissiegrenswaarden opgenomen voor 

het lozen van afvalwater afkomstig van deze activiteit op een oppervlaktewaterlichaam en is 

aangesloten bij de verschillende kwaliteitsklassen voor grond en baggerspecie die ook bij de 

activiteit toepassen van grond en baggerspecie gehanteerd worden. Zie hoofdstuk 9.  

  

Saneren van de bodem   

De milieubelastende activiteit saneren van de bodem kent twee standaardaanpakken waarmee de 

bodemkwaliteit geschikt gemaakt kan worden voor de toekomstige functie. Gekozen kan worden 

uit de standaardaanpak waarbij de verontreiniging wordt verwijderd en de standaardaanpak 

waarbij de verontreiniging wordt afgeschermd door (en dus wordt blootstelling voorkomen) een 

afdeklaag of een aaneengesloten verhardingslaag. In de regels voor het verwijderen is aangegeven 

tot welk niveau moet worden ontgraven. Hiervoor is aangesloten bij de waarden die worden 

gehanteerd bij het toepassen van grond, waarbij maatwerk mogelijk is. Zie hoofdstuk 10. 

 

 

                                                 
22 https://rvs.rivm.nl/normen 
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Toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie  

Hergebruik van bouwstoffen, grond en baggerspecie is wenselijk in het kader van de circulaire 

economie, mits de kwaliteit aan bepaalde voorwaarden voldoet om behoud van een goede 

bodemkwaliteit te waarborgen. De generieke kwaliteitseisen, waaraan bouwstoffen, grond en 

baggerspecie moeten voldoen, zijn als kwaliteitsklasse beschreven in dit Aanvullingsbesluit. Voor 

de hierbij behorende getalswaarden wordt vervolgens verwezen naar het Besluit bodemkwaliteit en 

de Regeling bodemkwaliteit. Het achterblijven van de getalswaarden in het Besluit bodemkwaliteit 

is het gevolg van de ‘knip’ die is aangebracht in de regels die zich richten tot degene die 

bouwstoffen, grond of baggerspecie toepast en de regels die zich tot andere actoren in de keten 

richten. De regels die zich richten tot degene die bouwstoffen, grond en baggerspecie toepast, 

kunnen gevolgen hebben voor de fysieke leefomgeving en vallen onder de scope van de  

Omgevingswet. De overige regels zijn de zogenaamde productgerelateerde eisen en die vallen niet 

onder de scope van de Omgevingswet.23 Zie voor een nadere toelichting hoofdstuk 11.  

De getalswaarden voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn onveranderd; 

alleen voor het toetsingskader voor diepe plassen is aangesloten bij de normering in het kader van 

de kaderrichtlijn water voor oppervlaktewaterkwaliteit en de grondwaterkwaliteit en voor het 

toetsingskader voor het verspreiden van baggerspecie op de landbodem is aangesloten bij normen 

die passen bij het landbouwkundig gebruik.   

Voor de milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie wordt een 

landelijk kader gegeven. Gemeenten kunnen ervoor kiezen om via maatwerk lokale waarden vast 

te stellen. Dit is vergelijkbaar met het gebiedspecifieke beleid onder het Besluit bodemkwaliteit 

voor grond en baggerspecie. Dit geldt ook voor waterschappen voor toepassingen in 

oppervlaktewaterlichamen van regionale oppervlaktewateren. Voor het toepassen van 

baggerspecie worden verschillende regels gesteld, afhankelijk van het soort toepassing: 

toepassen van baggerspecie op de landbodem, in een oppervlaktewaterlichaam, in grootschalige 

toepassingen, in diepe plassen en het verspreiden van baggerspecie op de landbodem, in zoet 

oppervlaktewater en in zout oppervlaktewater.  

  

Het op of in de bodem brengen van meststoffen   

Voor de milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen van meststoffen gelden regels 

die beperkingen stellen aan de periode waarin, de omstandigheden waaronder en de wijze waarop 

meststoffen op of in de bodem kunnen worden gebracht. Ook voorschriften voor het bemonsteren 

en analyseren van zuiveringsslib maken deel uit van dit Aanvullingsbesluit. Zie hoofdstuk 12.  

  

Normen in het Besluit kwaliteit leefomgeving  

Bouwen op verontreinigde bodem 

In het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn instructieregels opgenomen, die de uitoefening van taken 

en bevoegdheden door andere overheden borgen. Het Rijk wil voorkomen dat er op een wijze 

gebouwd wordt op locaties, waardoor onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid van de mens 

kunnen ontstaan. Gemeenten zijn verplicht, op grond van instructieregels, in het omgevingsplan de 

waarde vast te stellen waarboven er bij de realisatie van gebouwen op bodemgevoelige locaties 

maatregelen moeten worden genomen. Het Rijk waarborgt dat deze waarde niet mag leiden tot 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. De waarde voor de toelaatbare kwaliteit die een 

gemeente in het omgevingsplan vaststelt, mag niet leiden tot een overschrijding van het 

blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico voor de mens zoals opgenomen in bijlage 

VA. De blootstelling en daarop gebaseerde waarden voor de toelaatbare kwaliteit moeten per 

gebied en/of gebruiksfunctie worden berekend. Desgewenst kan de toelaatbare bodemkwaliteit 

worden gebaseerd op de gevoeligste functie binnen het gebied. Bij ministeriële regeling worden 

regels gesteld over de berekening. De beoordeling van de mogelijke aanwezigheid van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid voor bodemgevoelige gebouwen kan worden 

uitgevoerd met de risicotoolbox bodem.24  

 

                                                 
23 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3, pagina 29-30.  
24 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen 
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Met deze instructieregel waarborgt het Rijk dat de gemeente in het omgevingsplan regels stelt die 

voorkomen dat er onaanvaardbare gezondheidsrisico’s ontstaan bij het toelaten van een 

bodemgevoelige locatie. De toelaatbare kwaliteit van de bodem is een voorwaarde voor bouwen op 

verontreinigde bodem en is dus geen omgevingswaarde. 

 

Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem  

Ook bij het beoordelen van een toevalsvondst worden het blootstellingsniveau van het maximaal 

toelaatbaar risico voor de mens zoals opgenomen in bijlage VA en de Toelaatbare Concentratie in 

Lucht (TCL) en geurdrempels zoals opgenomen in bijlage VB gebruikt. Met behulp van de 

risicotoolbox bodem kan berekend worden in een voorkomende situatie sprake is van 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. 

 

Grondwater  

De interventiewaarden voor grondwater uit de Circulaire bodemsanering 2013 komen als 

signaleringsparameters grondwaterkwaliteit terug in dit Aanvullingsbesluit. Deze 

signaleringsparameters zijn geen omgevingswaarden maar indicatoren waarmee de lokale 

grondwaterkwaliteit nader wordt beoordeeld. Indien bij een (historische) 

grondwaterverontreiniging de signaleringsparameters worden overschreden, wordt beoordeeld of 

het treffen van een saneringsmaatregel noodzakelijk is. In het hoofdspoor zijn de 

milieukwaliteitseisen uit het Besluit kwaliteitseisen monitoring water 2009, die de implementatie 

vormde van de milieudoelstellingen uit de kaderrichtlijn water voor de goede chemische en goede 

kwantitatieve toestand van grondwaterlichamen, als omgevingswaarden in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving opgenomen. Het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 bevatte geen 

milieukwaliteitseisen voor het voorkomen en beperken van de inbreng van verontreinigende stoffen 

naar het grondwater. Ook dit Aanvullingsbesluit voegt hier geen omgevingswaarden aan toe, 

omdat de beoordeling of de inbreng moet worden voorkomen of beperkt primair aan de provincie 

wordt overgelaten. 

 

De streefwaarden uit de Circulaire bodemsanering 2013 komen niet meer terug in dit 

Aanvullingsbesluit. 

 

Genormeerde en niet-genormeerde stoffen  

In dit Aanvullingsbesluit zijn voor diverse stoffen normwaarden opgenomen bij de milieubelastende 

activiteiten en voor instructieregels bij het bouwen op verontreinigde bodem en 

signaleringswaarden grondwaterkwaliteit. Voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie wordt verwezen naar de normwaarden (of kwaliteitseisen) zoals opgenomen in het 

Besluit bodemkwaliteit.   

Daarnaast zijn er stoffen, zoals nutriënten (fosfaat, nitraat), andere ‘macroparameters’ (chloride) 

en verontreinigende stoffen die slechts incidenteel als bodemverontreiniging worden aangetroffen 

en waarvoor geen normwaarden zijn opgenomen in dit Aanvullingsbesluit. Dergelijke stoffen 

worden aangeduid als niet-genormeerde stoffen. Ook bij niet-genormeerde stoffen kan er sprake 

zijn van mogelijke (on)aanvaardbare risico’s en zal met deze stoffen rekening moeten worden 

gehouden bij milieubelastende activiteiten en bij het beheer van het gebied. Waar nodig kan het 

bevoegd gezag zelf normen (laten) bepalen. Daarbij kan gebruik gemaakt worden van beschikbare 

kennis bij het RIVM, bijvoorbeeld een lijst met indicatieve niveaus voor ernstige verontreinigingen 

(INEV).25 Voor het omgaan met niet- genormeerde stoffen, met name gericht op incidenteel 

voorkomende stoffen was in bijlage 6 van de Circulaire bodemsanering een beschrijving 

opgenomen hoe hierbij te handelen. Deze beschrijving zal worden geactualiseerd en op een nader 

te bepalen wijze beschikbaar worden gesteld. 

 

Overigens geldt voor de initiatiefnemer, die een activiteit verricht waarbij niet-genormeerde stoffen 

betrokken zijn, de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 Besluit activiteiten leefomgeving. Het 

                                                 
25 https://rvs.rivm.nl/normen 
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voorzorgbeginsel heeft bij het uitvoeren van deze zorgplicht specifieke betekenis. Ook voor een 

niet-genormeerde stof betekent dat een belasting met deze stof voorkomen dient te worden.  

Voor van nature of in de directe omgeving reeds voorkomende stoffen kan een 

achtergrondconcentratie (voor een gebied) worden vastgesteld, die tevens als herstelwaarde 

gebruikt kan worden. Indien een stof niet van nature of reeds in een gebied aanwezig is kan de 

bepalingsgrens van het laboratorium gebruikt worden. 

Daarnaast is voor de omgang met (potentieel) zeer zorgwekkende stoffen (ZZS-en) aangekondigd 

dat samen met decentrale overheden een algemene methodiek zal worden opgesteld. Deze 

zogenoemde opkomende stoffen zijn stoffen die nog niet (wettelijk) genormeerd zijn en waarvan 

de schadelijkheid nog niet (volledig) is vastgesteld.  Wat het beleid precies gaat inhouden kan van 

stof tot stof verschillen, maar uitgangspunt blijft dat de aanwezige ZZS-en geen onaanvaardbare 

risico’s voor mens en milieu mogen opleveren. In dit proces zal bekeken worden hoe de algemene 

methodiek past binnen het stelsel van de Omgevingswet. 

 

3.4  Hoofdkeuzes besluiten onder de Omgevingswet  

In de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en het Omgevingsbesluit zijn hoofdkeuzes benoemd, die van toepassing zijn op de 

regels van dit Aanvullingsbesluit.   

3.4.1 Bodemregels in het Besluit activiteiten leefomgeving: hoofdkeuzes  

Het Besluit activiteiten leefomgeving bevat algemene regels waaraan burgers en bedrijven zich 

moeten houden als ze bepaalde activiteiten uitvoeren in de fysieke leefomgeving en bepaalt voor 

welke activiteiten een omgevingsvergunning nodig is. Dit Aanvullingsbesluit brengt een aantal 

activiteiten binnen het toepassingsbereik van het Besluit activiteiten leefomgeving: graven in 

bodem, saneren van de bodem, opslaan van grond en baggerspecie, toepassen van bouwstoffen, 

toepassen van grond en baggerspecie en het op of in de bodem brengen van meststoffen.  

De inbouw van de bodemregels is gebonden aan een aantal hoofdkeuzes, die in het Besluit 

activiteiten leefomgeving is gemaakt.26 Hieronder wordt een opsomming gegeven van de 

belangrijkste hoofdkeuzes, waarbij is aangegeven op welke wijze de hoofdkeuze is doorgevoerd in 

het Aanvullingsbesluit.  

Bevoegd gezag  

De gemeente is in principe het bevoegd gezag waaraan een melding wordt gedaan, dat een 

maatwerkvoorschrift kan stellen, dat een gelijkwaardige maatregel kan goedkeuren en dat zorg 

draagt voor de bestuursrechtelijke handhaving (gelet op artikel 18.2 van de Omgevingswet). Voor 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam en het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam is de waterbeheerder bevoegd gezag. Voor het op of 

in de bodem brengen van meststoffen is dat de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit.  

Activiteiten in afdeling 3.2 kunnen los voorkomen, maar ook in combinatie met andere activiteiten. 

Een bodemsanering kan bijvoorbeeld plaats vinden op een terrein dat niet in gebruik is, maar het 

kan ook op het terrein van een actief bedrijf plaats vinden. Als de activiteit samenloopt met een 

andere activiteit die elders in het Besluit activiteiten leefomgeving is aangewezen als 

milieubelastende activiteit, met een ander bevoegd gezag, dan gaat die aanwijzing voor. Dit kan 

het geval zijn bij: 

• Complexe bedrijven: Voor een beperkt aantal activiteiten met een hoog milieurisico zijn 

gedeputeerde staten als bevoegd gezag aangewezen. 

• Het exploiteren van een buisleiding met gevaarlijke stoffen: voor bepaalde buisleidingen is 

de minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag. 

                                                 
26 Stb. 2018, 293. 
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• Een militair terrein of een terrein met een militair object als bedoeld in artikel 5.146, eerste 

lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving: voor alle activiteiten op een militair terrein is de 

minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag. 

• Mijnbouwwerken: De minister van Economische Zaken en Klimaat is bevoegd gezag voor 

het opsporen of winnen van delfstoffen of aardwarmte, het opslaan van stoffen met een 

mijnbouwwerk en voor het aanleggen van dat mijnbouwwerk.   

 

Zorgplichten  

De specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving is van toepassing 

op alle milieubelastende activiteiten, dus ook op het opslaan, graven, saneren en toepassen van 

grond baggerspecie en bouwstoffen en het op of in de bodem brengen van meststoffen. De 

specifieke zorgplicht doet een beroep op de eigen verantwoordelijkheid van degene die de activiteit 

verricht en geeft voor expliciet benoemde activiteiten en belangen duidelijkheid over de 

maatregelen die in ieder geval van degene die de activiteit verricht wordt verwacht en aspecten 

waarmee in ieder geval rekening moet worden gehouden. De specifieke zorgplicht uit artikel 2.11 

van het Besluit activiteiten leefomgeving is bestuursrechtelijk en strafrechtelijk handhaafbaar. Zie 

over zorgplichten verder paragraaf 4.3. 

 

Ongewoon voorval 

Bij het uitvoeren van een milieubelastende activiteit kan zich een ongewoon voorval voordoen. Het 

gaat hierbij om een gebeurtenis die afwijkt van de normale omstandigheden waaronder een 

activiteit plaatsvindt en waardoor significante nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving zijn 

of worden veroorzaakt of dreigen te worden veroorzaakt. Als zich een ongewoon voorval voordoet 

is het van belang dat dit zo snel mogelijk bekend wordt bij bevoegde bestuursorganen en andere 

betrokkenen. Voor zover, bijvoorbeeld een ongewoon voorval plaatsvindt bij een activiteit die 

aangewezen is in het Besluit activiteiten leefomgeving, bevat artikel 2.22 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving een expliciete verplichting om bepaalde informatie te verstrekken. Artikel 

2.22 vult afdeling 19.1 van de Omgevingswet met bepalingen over het ongewoon voorval, nader 

in.  

 

Doel en middelvoorschriften  

Het heeft de voorkeur om regels over milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten te stellen 

in de vorm van doelvoorschriften. Doelvoorschriften bieden ruimte aan de initiatiefnemer om zelf 

die maatregelen te kiezen die het beste bij zijn bedrijfsvoering passen. In dit Aanvullingsbesluit 

zijn doelvoorschriften opgenomen voor bijvoorbeeld de lozing van afvalwater afkomstig van het 

opslaan van grond en baggerspecie, in de vorm van emissiegrenswaarden. In andere gevallen zijn 

middelvoorschriften gesteld. Bij graven, saneren en het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie is de bescherming van het milieu het beste te realiseren door het voorschrijven van 

een bepaalde werkwijze. Waar mogelijk is bij de regels in dit Aanvullingsbesluit wel keuzeruimte 

geboden tussen verschillende werkwijzen. Bij bijvoorbeeld het saneren van de bodem is een 

tweetal standaardaanpakken beschreven.   

   

Gelijkwaardige maatregelen  

Artikel 4.7 Omgevingswet biedt de mogelijkheid om gelijkwaardige maatregelen toe te passen, als 

daarvoor voorafgaande toestemming is verkregen van het bevoegd gezag. De Omgevingswet biedt 

de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur te bepalen dat geen voorafgaande 

toestemming is vereist. In het Aanvullingsbesluit wordt niet deze mogelijkheid gegeven. De 

activiteiten zijn van dien aard dat een voorafgaande toestemming van het bevoegd gezag gewenst 

blijft. Dit is in lijn met de keuze die voor de meeste activiteiten in het Besluit activiteiten 

leefomgeving is gemaakt.   
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Maatwerk  

De Omgevingswet heeft als uitgangspunt dat het stellen van maatwerkvoorschriften en 

maatwerkregels in de algemene regels in ruime mate mogelijk wordt gemaakt. Dit biedt flexibiliteit 

voor de initiatiefnemer en maakt het mogelijk dat de regels over een activiteit kunnen worden 

toegeschreven op bijzondere lokale situaties. Artikel 2.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

geeft aan gemeenten, waterschappen en provincies de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkregels en artikel 2.13 van datzelfde besluit de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkvoorschriften. Maatwerkvoorschriften en maatwerkregels spelen een belangrijke rol bij 

het zoeken naar evenwicht tussen flexibiliteit, rechtszekerheid en voorspelbaarheid van de 

algemene regels. Maatwerkregels zijn regels die worden gesteld in het omgevingsplan, de 

omgevingsverordening of de waterschapsverordening. Deze maatwerkregels kunnen worden 

gesteld aan bepaalde activiteiten en/of aan bepaalde locaties en kunnen daarmee zowel gelden 

voor bestaande als toekomstige activiteiten. Maatwerkvoorschriften zijn individuele beschikkingen, 

die zowel ambtshalve, op verzoek van degene die de activiteit verricht of op verzoek van andere 

belanghebbende kunnen worden gesteld aan een bepaalde activiteit. Ze zijn gericht tot degene die 

de activiteit verricht en zijn dus gekoppeld aan een specifieke activiteit. Maatwerk biedt de 

mogelijkheid om de voordelen van het stellen van algemene regels te combineren met een 

individuele of gebiedsgerichte benadering waar dat nodig is, door een algemene regel nader in te 

vullen of om daarvan af te wijken. De bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften ligt 

bij het bevoegd gezag voor de algemene regels (artikel 4.5 Omgevingswet). Maatwerkvoorschriften 

worden voorbereid met de reguliere procedure van de afdeling 4.1.2 van de Algemene wet 

bestuursrecht. 

Uitgangspunt blijft dat maatwerkvoorschriften terughoudend moeten worden toegepast. Maar als 

het stellen van maatwerkvoorschriften nodig is om de doelen van de wet te bereiken, voorziet het 

Besluit activiteiten leefomgeving in de mogelijkheid om die in te zetten. Dit geldt ook voor het 

stellen van maatwerkregels met dien verstande dat indien het activiteiten betreft waaraan in het 

Besluit activiteiten leefomgeving regels worden gesteld in verband met aan het Rijk toebedeelde 

taken, zoals het beheer van de rijkswateren, de mogelijkheid tot het stellen van maatwerkregels 

niet wordt geboden.   

Aan de maatwerkmogelijkheden zijn grenzen. Maatwerk kan niet gesteld worden met een ander 

oogmerk dan het oogmerk van het voorschrift dat wordt aangevuld of waarvan wordt afgeweken. 

Hiermee is geborgd dat het bevoegd gezag niet willekeurig mag omspringen met de mogelijkheid 

van maatwerk. Ook de strekking van de algemene rijksregel moet bij het stellen van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels in acht worden genomen. Zo kan maatwerk er 

bijvoorbeeld nooit toe leiden dat in een specifiek geval toepassing van beste beschikbare 

technieken niet nodig is of significante verontreiniging wordt veroorzaakt. Ook is het niet mogelijk 

om maatwerk toe te passen op de erkenningsplicht bij de uitvoering van diverse werkzaamheden. 

Deze erkenningsplicht volgt uit hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. De ruimte die de 

gemeente en waterbeheerder hebben bij het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften 

wordt in dit Aanvullingsbesluit voor de milieubelastende activiteiten graven, opslaan, saneren en 

toepassen bepaald door het duurzaam bodembeheer: het zoeken naar de balans tussen 

beschermen en benutten op een specifieke locatie.  

Het stellen van maatwerkvoorschriften en maatwerkregels kent procedurele waarborgen. Zie 

hiervoor paragraaf 3.4.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit 

activiteiten leefomgeving.27 Maatwerkvoorschriften en maatwerkregels kunnen niet gesteld worden 

over bepalingen waarin milieubelastende activiteiten zijn aangewezen. Door maatwerk is het dus 

niet mogelijk het toepassingsbereik van de algemene rijksregels te veranderen. Ook kunnen geen 

maatwerkvoorschriften worden gesteld over de bepalingen met meldplichten en over de 

erkenningsplichten uit het Besluit bodemkwaliteit. Als de mogelijkheden voor maatwerk beperkt 

zijn als gevolg van Europese en internationale verplichtingen, is dit vermeld bij de inhoudelijke 

bepalingen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de algemene rijksregels voor de milieubelastende 

activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie welke zijn gesteld ter implementatie 

van de vereisten van onder andere de kaderrichtlijn afvalstoffen, gericht op het doelmatig beheren 

van afvalstoffen en het voorkomen van schade aan het milieu door het gebruik van afvalstoffen. 

                                                 
27 Stb. 2018, 293.  



 

97  

  

Eveneens is bepaald dat met een maatwerkvoorschrift niet kan worden afgeweken van de 

specifieke zorgplichten. Nadere invulling van de specifieke zorgplichten door middel van maatwerk 

is uiteraard wel mogelijk. Zie verder voor maatwerkvoorschriften en maatwerkregels paragraaf 3.4 

van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.28  

De hiervoor aangegeven algemene uitgangpunten gelden voor de milieubelastende activiteiten die 

met dit Aanvullingsbesluit in het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen. De 

maatwerkmogelijkheid is ruim opengesteld, met de hierboven genoemde inhoudelijke inperkingen 

en procedurele waarborgen. Ook geldt het uitgangspunt dat maatwerk terughoudend en alleen 

vanwege bijzondere omstandigheden wordt toegepast voor alle milieubelastende activiteiten die 

met dit Aanvullingsbesluit in het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen. Bij 

toepassen van grond en baggerspecie is daarnaast bepaald dat geen mogelijkheid bestaat om 

maatwerkvoorschriften vast te stellen die de uitvoering van het projectbesluit belemmeren.   

Overigens wordt het effect van de decentrale afwegingsruimte op het gelijke speelveld, de 

regeldruk voor bedrijven en het beschermingsniveau opgenomen in de implementatiemonitor. 

Daarnaast wordt de Omgevingswet vijf jaar na inwerkingtreding geëvalueerd (artikel 23.9 

Omgevingswet).  

Informatieverplichting en meldplicht  

In dit Aanvullingsbesluit is in diverse gevallen voorzien in het verstrekken van informatie 

(gegevens en bescheiden) aan het bevoegd gezag. Hierbij moeten de informatieplichten worden 

onderscheiden van de meldplichten. Bij een meldingsplicht is het verboden de activiteit te 

verrichten zonder te melden, bij een informatieplicht geldt een dergelijk verbod niet.  

Bij een informatieverplichting gaat het veelal om informatie die voorafgaand aan het starten van de 

activiteit moet worden verstrekt, zoals de begrenzing van de locatie waarop de milieubelastende 

activiteit wordt verricht en de datum waarop met de activiteit wordt gestart. Deze informatie is 

onder meer nodig voor het kunnen uitoefenen van toezicht.   

In gevallen waarin risico’s voor de fysieke leefomgeving aanwezig zijn wordt een voorafgaande 

melding vereist. Deze melding geeft het bevoegd gezag de tijd voor een initiële controle van de 

activiteit, zodat het zich ervan kan vergewissen dat de regels worden nageleefd. Daarnaast kan het 

bevoegd gezag beoordelen of het nodig is om maatwerkvoorschriften te stellen. In het 

meldingsstelsel is niet voorzien in een inhoudelijke beoordeling van de gemelde activiteit door het 

bevoegd gezag, gevolgd door een beschikking. Als die melding is gedaan, mag de activiteit 

(uiteraard onder het voldoen aan overige in de algemene regels gestelde voorschriften) 

plaatsvinden.29  

De artikelen waarin de informatieverplichtingen en meldingsplichten zijn opgenomen, zijn zo veel 

mogelijk bij de specifieke activiteiten opgenomen omdat dat de mogelijkheid biedt de 

informatievraag zo goed mogelijk op de activiteit toe te spitsen.   

Vergunningplichten   

Voor een aantal milieubelastende activiteiten is in dit Aanvullingsbesluit een vergunningplicht 

ingesteld. Het betreft allereerst een vergunningplicht voor het op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater. Het op 

of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties komt in de praktijk 

nog maar sporadisch voor. Die vergunningplicht heeft alleen betrekking op het uitrijden van dit 

zuiveringsslib. Andere soorten zuiveringsslib zoals afkomstig uit de voedselindustrie die vaak op of 

in de bodem van landbouwgronden worden gebracht kunnen wel afdoende met algemene regels 

worden gereguleerd. Het stellen van algemene regels draagt in dat geval bij aan de beperking van 

de administratieve en bestuurlijke lasten.  

                                                 
28 Stb. 2018, 293. 
29 Zie verder over de informatieverplichting en meldingsplicht: Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 23, p. 29 

en 31.    
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Het opslaan, zeven, mechanisch ontwateren, immobiliseren of samenvoegen van (sterk) 

verontreinigde grond of (sterk) verontreinigde baggerspecie is ook onder een vergunningplicht 

gebracht, evenals het lozen van hiervan afkomstige afvalwater op een oppervlaktewater. Het 

bevoegd gezag moet preventief toetsen of de algemene regels voldoende zijn en aan die regels in 

het specifieke geval kan worden voldaan, omdat alleen daarmee een adequate bescherming van de 

fysieke leefomgeving is gewaarborgd. Dit geldt ook voor de vergunningplicht voor een grondbank 

of grondreinigingsbedrijf, voor zover het opslaan en bewerken van matig en sterk verontreinigde 

grond of sterk verontreinigde baggerspecie betreft. Het betreft hier immers sterk verontreinigd 

materiaal en gelet op de risico’s voor de leefomgeving kan niet worden volstaan met een melding.  

 

Voor het toepassen van grond en baggerspecie in een diepe plas is eveneens een vergunningplicht 

ingesteld. Deze vergunning heeft onder meer tot doel het doelmatig beheer van afvalstoffen te 

beoordelen. Hierbij wordt vastgesteld of de verondieping gedurende de gehele looptijd van de 

activiteit nuttig is en of de verondieping recht doet aan bijvoorbeeld de ecologische 

randvoorwaarden en andere doelstellingen van de herinrichting. Het toepassen van grond en 

baggerspecie in een diepe plas is eveneens een lozingsactiviteit, waarvoor een vergunningplicht 

geldt. Zowel de gevolgen voor de waterkwaliteit als de ecologische kwaliteit moeten hiermee 

worden beperkt. 

 

3.4.2 Bodemregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving: hoofdkeuzes   

Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat de inhoudelijke kaders voor overheidsorganen, 

waarbinnen zij hun taken en bevoegdheden op het terrein van de fysieke leefomgeving uitoefenen. 

Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat omgevingswaarden en instructieregels die gelden voor 

bestuursorganen bij het vaststellen van programma’s, omgevingsplannen, 

omgevingsverordeningen, waterschapsverordeningen en projectbesluiten.   

Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat kaders voor het ruimtelijk beleid op decentraal niveau, 

zoals vastgelegd in omgevingsplannen en omgevingsverordeningen. In paragraaf 4.2 wordt de 

relatie tussen ruimtelijke ordening bodemkwaliteit nader beschreven. 

 

Een omgevingswaarde is, kort gezegd, een maatstaf voor de staat of kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat omgevingswaarden voor luchtkwaliteit, de 

kwaliteit voor oppervlaktewaterlichamen, de kwaliteit voor grondwaterlichamen, de kwaliteit voor 

zwemwater en voor de veiligheid tegen overstromingsrisico’s. De omgevingswaarde beschrijft de 

daadwerkelijke kwaliteit die op een bepaald moment op een bepaalde plaats moet worden bereikt, 

nagestreefd of in stand gehouden. Omgevingswaarden onder de Omgevingswet zijn vormgegeven 

als resultaatsverplichting of inspanningsverplichting. Daarbij wordt een bestuursorgaan 

aangewezen dat deze verplichting moet halen of nastreven.  

Voor bodem is, behalve voor de reeds in het Besluit kwaliteit leefomgeving opgenomen 

omgevingswaarden voor grondwater (zie paragraaf 4.2.2.2), de inzet van omgevingswaarden op 

rijksniveau niet voorzien. De gevolgen van een lage bodemkwaliteit zijn over het algemeen zeer 

lokaal en de risico’s afhankelijk van lokale omstandigheden zoals bodemfunctie, bodemopbouw en 

blootstellingsroutes. Daarom is er voor gekozen de verantwoordelijkheid voor het bereiken van een 

aanvaardbare kwaliteit van de bodem ligt voor een belangrijk deel bij de eigenaar van een perceel 

te leggen. Deze heeft het perceel in zijn beheer en is daarmee verantwoordelijk voor de kwaliteit 

van de bodem en is daarom goed in staat om waar noodzakelijk maatregelen te treffen. De kaders 

die de overheid hiervoor stelt, zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving dat zich 

richt tot deze eigenaren en initiatiefnemers van een activiteit. Wat een aanvaardbare kwaliteit is, 

verschilt per locatie; wonen vereist een andere kwaliteit dan industrie. Instrumenten als 

instructieregels over het omgevingsplan, omgevingsverordening of beoordelingsregels voor de 

omgevingsvergunning bieden voldoende sturingsmogelijkheden. Het stelsel van de Omgevingswet 

voorziet in de mogelijkheid van omgevingswaarden op decentraal niveau. Het is dan ook denkbaar 

dat een gemeente of provincie op basis van lokale omstandigheden en ambitieniveau kiest voor 

een lokale omgevingswaarde. Instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving die gelden voor 

omgevingsplannen zijn in beginsel ook van toepassing op projectbesluiten. 
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Dit Aanvullingsbesluit voegt een aantal instructieregels toe, waarbij de volgende hoofdkeuzes zijn 

gemaakt.  

De instructieregels van dit Aanvullingsbesluit zien vooral op de uitoefening van taken en 

bevoegdheden door gemeenten. Zij regelen de doorwerking van rijksbeleid naar gemeenten.   

De instructieregels hebben allereerst betrekking op het bouwen op aangewezen bodemgevoelige 

locaties en de daarbij behorende bodemkwaliteit en op de nazorg en instandhouding van 

bodemmaatregelen. Zij hebben een bindend karakter voor decentrale overheden. Decentrale 

overheden zijn verplicht uitvoering te geven aan de instructieregel, maar de formulering van de 

instructieregel kan een zekere mate van lokale beleidsvrijheid geven. De afwegingsruimte van de 

gemeente ligt in het vaststellen van de lokale waarde en de bijbehorende maatregelen, mits de 

lokale waarden niet leiden tot onaanvaardbare risico’s zoals vastgesteld op grond van deze 

instructieregel. De instructieregels voor het omgevingsplan zijn ook van overeenkomstige 

toepassing op projectbesluiten. Een projectbesluit kan immers een omgevingsplan wijzigen. Dat 

betekent dat het bevoegd gezag ervoor moet zorg dragen dat de wijziging van het omgevingsplan 

niet als gevolg heeft dat het omgevingsplan strijdig is met een instructieregel. De instructieregel 

geldt ook voor Rijksprojectbesluiten, net als andere instructieregels die een algemeen belang 

dienen (bijvoorbeeld geluid, luchtkwaliteit, gezondheid, enzovoorts). Alleen het Rijk is niet 

gebonden aan instructieregels als die vooral een specifiek Rijksbelang dienen, omdat het Rijk 

geacht kan worden dit belang zelf mee te wegen in zijn eigen besluitvorming. Dit is verder 

uiteengezet in hoofdstuk 12 van het algemeen deel van de toelichting op het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en de artikelsgewijze toelichting op artikel 9.1.   

Daarnaast wordt via een instructieregel de gemeente verplicht om in het omgevingsplan een 

bodemfunctiekaart op te nemen. Op de bodemfunctiekaart wordt met het oog op het toepassen 

van grond en baggerspecie de landbodem van het gemeentelijk grondgebied ingedeeld in 

bodemfunctieklassen. 

Het Rijk geeft eveneens een instructieregel mee aan de provincie met signaleringsparameters voor 

maatregelen grondwaterkwaliteit, waarvoor bij overschrijding een nadere locatiespecifieke 

beoordeling nodig is.  

De beoogde strekking van de instructieregel is om in ieder geval voor locaties met (historische) 

grondwaterverontreiniging een risicobeoordeling te maken als de verontreiniging de aangegeven 

signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit overschrijden. Die risicobeoordeling kan leiden tot 

de conclusie dat de provincie in het kader van beheer van grondwaterkwaliteit een sanerende 

maatregel moet treffen. Hiermee wordt het staande beleid van de Circulaire bodemsanering 2013 

voortgezet. 

Ten slotte worden via een instructieregel specifieke voorschriften verbonden aan de 

omgevingsvergunning voor het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib, afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling. Deze vergunning wordt verstrekt door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.   

Maar ook de al in het Besluit kwaliteit leefomgeving opgenomen instructieregels krijgen door dit 

Aanvullingsbesluit een bredere werking die zich uitstrekt over het duurzaam bodembeheer. Dit 

volgt uit de reikwijdte van de Omgevingswet. De Omgevingswet is alleen van toepassing als er 

geen bijzondere wet van toepassing is op dat onderwerp. Omdat de bepalingen van de Wet 

bodembescherming geheel opgaan in de Omgevingswet of in de bijbehorende 

uitvoeringsregelgeving wordt de Wet bodembescherming ingetrokken en wordt de Omgevingswet 

van toepassing op bodem.  

Een voorbeeld hiervan is de instructieregel die bepaalt dat gemeenten in een omgevingsplan 

rekening houden met de gevolgen voor het beheer van watersystemen (artikel 5.37 Besluit 

kwaliteit leefomgeving). De gevolgen voor historische grondwaterverontreinigingen vallen, door de 

intrekking van de Wet bodembescherming, hier nu ook onder.  
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3.4.3 Bodemregels in het Omgevingsbesluit: hoofdkeuzes   

Het Omgevingsbesluit regelt enkele algemene en procedurele onderwerpen ter uitwerking van de 

Omgevingswet. Het Omgevingsbesluit heeft onder meer betrekking op:  

- de toedeling van bevoegdheden bij de omgevingsvergunning;  

- procedures;  

- kostenverhaal;  

- digitale voorzieningen; 

- financiële bepalingen. 

 

In dit Aanvullingsbesluit wordt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen 

voor beslissingen op een aanvraag om een omgevingsvergunning als die aanvraag betrekking heeft 

op de milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater.   

Voor bodem is een aantal van de overige onderwerpen relevant, zoals kostenverhaal, de financiële 

bepalingen en digitale voorzieningen. Deze onderwerpen worden echter niet in dit  

Aanvullingsbesluit geregeld maar in andere trajecten, zoals de Invoeringswet en het  

Invoeringsbesluit. In hoofdstuk 13 van dit Aanvullingsbesluit wordt kort ingegaan op de financiële 

onderwerpen.  

3.4.4 Andere relevante hoofdkeuzes   

In de voorbije decennia is voor het bodembeleid een aantal richtlijnen, circulaires of handreikingen 

opgesteld:  

- Nederlandse Richtlijn Bodembescherming  

- Circulaire Toepassing zorgplicht Wbb bij MTBE- en ETBE-verontreinigingen  

- Circulaire bodemsanering 2013  

- Circulaire herinrichting diepe plassen  

- Beleidsregel kostenverhaal  

 

De circulaires blijven van kracht voor situaties die onder het overgangsrecht op grond van 

hoofdstuk 3 van de Aanvullingswet bodem (“het oude recht blijft van toepassing”) vallen. Voor 

nieuwe situaties is bezien of normerende onderdelen uit van het Rijk of mede van het Rijk 

afkomstige richtlijnen en circulaires in dit Aanvullingsbesluit kunnen worden opgenomen.30   

De Nederlandse Richtlijn Bodembescherming is als zelfstandig document ingetrokken en de best 

bestaande technieken (BBT) zijn in het Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen in de artikelen 

over bodembeschermende voorzieningen bij de betreffende activiteiten. Daarnaast wordt de NRB 

gebruikt voor vergunningplichtige activiteiten en daarvoor worden de BBT-maatregelen in een 

nieuw gevormd BBT-document voor bodem opgenomen, als bijlage in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. De overige informatie uit de NRB blijft behouden en zal op de website van het 

Informatiepunt Omgevingswet geplaatst worden.   

Essentiele onderdelen uit de Circulaire bodemsanering per 1 juli 2013, de Circulaire herinrichting 

diepe plassen en de Beleidsregel kostenverhaal, zijn opgenomen in dit Aanvullingsbesluit. De 

resterende onderdelen worden geactualiseerd en ter beschikking gesteld. De Circulaire toepassing 

zorgplicht Wbb bij MTBE en ETBE verontreinigingen wordt eveneens geactualiseerd en ter 

beschikking gesteld als kennisdocument. 

  

                                                 
30 Stb. 2018, 292; paragraaf 2.3.6. van het algemene deel van de nota van toelichting.   
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4 Inzet preventieve instrumenten  
  

4.1  Inleiding  

Een belangrijke pijler van het bodembeleid is het voorkomen van nieuwe verontreinigingen in en 

aantastingen van de bodem. Het gaat niet alleen om verontreinigingen door chemische stoffen 

maar ook om aantasting door het aanbrengen van veranderingen in de geologische opbouw 

(structuur) van de bodem of in de fysisch-mechanische eigenschappen van de bodem. Dit betekent 

dat eventuele negatieve effecten van maatschappelijke activiteiten op de kwaliteit van de bodem 

moeten worden tegengegaan zonder deze activiteiten onmogelijk te maken. Het gaat hierbij om 

het bouwen van huizen, het aanleggen van wegen, het uitbaggeren van vaarwegen en diverse 

andere activiteiten die invloed kunnen uitoefenen op de kwaliteit van de bodem. De uitdaging voor 

het beleid en uitvoering is om de balans tussen deze verschillende activiteiten te vinden en te 

behouden. Zodra een evenwichtige situatie is bereikt, is sprake van duurzaam bodembeheer. Het 

beschermen van de bodem richt zich op verschillende kwaliteiten. De uitgewerkte regels die door 

het Rijk met dit Aanvullingsbesluit zijn gesteld in de hoofdstukken 3, 4 en 5 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving richten zich alleen op de verontreinigingen op of in de bodem en de 

milieuhygiënische kwaliteiten. Andere aspecten zoals ecologische of fysische kwaliteiten, vallen 

onder de algemene zorgplichten van de Omgevingswet, zoals opgenomen in de artikelen 1.6, 1.7 

en 1.7a. Verdere concretisering hiervan is overgelaten aan het bevoegd gezag bij het stellen van 

maatwerkvoorschriften, bij toezicht en handhaving, en aan de gemeente of de provincie, via het 

stellen van maatwerkregels of decentrale regels.  

De omgevingsvisies van het Rijk, de provincie en gemeente geven de integrale langetermijnvisie 

over de gewenste ontwikkelingen van de fysieke leefomgeving. Het bestuursorgaan is vrij in de 

wijze waarop de omgevingsvisie wordt ingevuld. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat daarover 

geen regels. De wet geeft alleen aan dat in de omgevingsvisie rekening moet worden gehouden 

met de milieubeginselen. Het ligt in lijn der verwachtingen dat de gemeenten de visie over de 

gewenste ontwikkelingen van de bodemkwaliteiten veelal zullen samenvoegen en in verband 

brengen met de visie op andere terreinen, zoals ruimtelijke ontwikkeling, water, natuur en gebruik 

van de ondergrond en gekoppeld worden aan de maatschappelijke opgaven (zoals 

klimaatadaptatie, energietransitie, gezonde stad). Bij het opstellen van de omgevingsvisie zullen 

gemeenten wat betreft de bodemkwaliteiten gebruik maken van alle beschikbare bodeminformatie. 

Deze informatie kan betrekking hebben op de opbouw en eigenschappen van de bodem, de 

fysische, chemische en ecologische kwaliteiten van de bodem, et cetera.  

De inzet van de preventieve instrumenten vindt plaats bij het toedelen van functies aan locaties 

door het rekening houden met de kwaliteiten van de bodem en door het stellen van regels aan 

activiteiten ter bescherming van de bodem.  

4.2   Weging bodembelang bij toedelen functies aan locaties in omgevingsplan   

De gemeente heeft de taak om met het omgevingsplan te zorgen voor een evenwichtige toedeling 

van functies aan locaties en het in dat verband stellen van andere regels die met het oog daarop 

nodig zijn (artikel 4.2, eerste lid, Omgevingswet). Dat vereist een integrale toetsing aan alle 

aspecten van de fysieke leefomgeving. Met het toedelen van functies aan locaties wordt 

aangegeven welke functies die locaties hebben en op welke wijze en onder welke voorwaarden 

deze functies kunnen worden gerealiseerd.   

Ook provincies delen functies toe aan gebieden door de aanwijzing van 

grondwaterbeschermingsgebieden of de maatschappelijke functie drinkwater, waarbij rekening 

wordt gehouden met bodemkwaliteiten.  

Door middel van instructieregels, kunnen zowel door het Rijk als de provincie meer concrete regels 

gesteld worden over onder meer de inhoud van omgevingsplannen. In paragraaf 5.1 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving zijn de instructieregels van het Rijk opgenomen met het oog op de 
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evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Paragraaf 5.1.4.5 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving bevat instructieregels voor het beschermen van de gezondheid en van het milieu. De 

instructieregels voor bouwen van gebouwen op bodemgevoelige locaties op verontreinigde bodem 

(zie hoofdstuk 7) verplichten gemeenten met het oog op de gezondheid van aanwezige personen in 

het omgevingsplan voorwaarden te stellen.  

Bij het toedelen van functies aan locaties vindt een integrale afweging plaats. De bodem is een 

integraal onderdeel van de fysieke leefomgeving en verwacht wordt dan ook dat gemeenten het 

belang van het beheren en het beschermen van de bodem meenemen bij het toedelen van functies 

aan locaties. Dit houdt enerzijds in, dat bodemkarakteristieken, zoals bodemopbouw, aardkundige 

waarden, bodemvruchtbaarheid, maar ook een historische bodemverontreiniging bepalend kunnen 

zijn voor welke activiteiten wel en niet kunnen worden toegestaan. Bij het opstellen van een 

omgevingsplan is voor het vormgeven van een duurzaam bodembeheer inzicht in de bestaande 

bodemkwaliteit een vereiste. De regels die zijn opgenomen bij de diverse milieubelastende 

activiteiten kunnen gebruikt worden als kader.   

Anderzijds zullen voor het evenwichtig toedelen van functies aan locaties ook bovengrondse en 

ondergrondse activiteiten ten opzichte van elkaar afgewogen worden.    

De wijze waarop dergelijke afwegingen plaatsvinden is aan de gemeente overgelaten. Zo is de 

afwegingsruimte voor de gemeente zo ruim mogelijk gehouden. De gemeente kan in haar 

omgevingsvisie ambities opnemen ten aanzien van de fysieke leefomgeving en dus ook ambities 

over bijvoorbeeld de fysische, chemische en ecologische kwaliteit van de bodem, voor zover dat 

betrekking heeft op het grondgebied van een gemeente. Dergelijke ambities kunnen als motivering 

dienen bij het toedelen van functies aan locaties. In die gevallen waarin bijvoorbeeld de fysische 

kwaliteit van de bodem een rol kan spelen bij de ontwikkeling van een gebied, biedt de 

omgevingsvisie met het omgevingsplan de mogelijkheid om keuzes te maken en om een balans te 

vinden tussen risico’s en maatschappelijk gewenste activiteiten.  

 

4.3  Algemene rijksregels voor activiteiten ter bescherming van de bodem en de 

zorgplicht 

Voor het beschermen van de kwaliteit van de bodem tegen verontreinigingen en aantastingen heeft 

het Rijk algemene regels gesteld voor milieubelastende activiteiten in het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Een groot deel van deze preventieve regels, voorheen opgenomen in het 

Activiteitenbesluit milieubeheer, zijn al naar het Besluit activiteiten leefomgeving omgezet. Voor 

verschillende milieubelastende activiteiten zijn bodembeschermende voorzieningen voorgeschreven 

om de bodem te beschermen tegen stoffen die de kwaliteit van de bodem kunnen bedreigen. 

Veelal is er ook voorgeschreven dat voorzieningen periodiek moeten worden beoordeeld en 

goedgekeurd door een certificerende instelling met een erkenning bodemkwaliteit en is een 

eindsituatieonderzoek na beëindiging van de activiteit verplicht.   

Als beschermingsniveau wordt ook in het nieuwe stelsel het uitgangspunt van de Nederlandse 

Richtlijn Bodembescherming van een verwaarloosbaar bodemrisico gehanteerd. Dit is in de 

specifieke zorgplicht van artikel 2.11 Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als ‘de 

verontreiniging van de bodem met bodem verontreinigende stoffen wordt zoveel mogelijk 

voorkomen, waarbij herstel van de bodem redelijkerwijs mogelijk blijft’. Zie verder paragraaf 4.8.6 

van het algemene deel van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Andere preventieve maatregelen die zijn gericht op controle en onderhoud van voorzieningen en 

toezicht op het juist verrichten van de activiteit en gericht ingrijpen bij incidenten, zijn niet 

expliciet voorgeschreven in het Besluit activiteiten leefomgeving, maar zijn een onderdeel van de 

specifieke zorgplicht. Dat gelekte en gemorste vloeistoffen moeten worden opgeruimd is een 

voorbeeld van een dergelijke maatregel en een kwestie van ‘good housekeeping’. Dergelijke 

maatregelen vallen als vanzelfsprekend binnen het toepassingsgebied van de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving.   
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Zorgplichten  

In het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht is de zorgplicht van de Wet bodembescherming op 

een andere wijze vormgegeven. De bescherming die het Rijk in artikel 13 Wet bodembescherming 

bood tegen verontreinigingen en aantastingen van de bodem, is nu geregeld in de Omgevingswet, 

het Omgevingsbesluit en in het Besluit activiteiten leefomgeving en kan door gemeenten geregeld 

worden in regels in het omgevingsplan. Hieronder wordt dit nader uitgelegd.  

Zorgplichten zijn een belangrijk instrument voor het voorkomen en herstellen van nieuwe 

bodemverontreinigingen en aantastingen. In artikel 1.6 van de Omgevingswet is een zorgplicht 

voor eenieder opgenomen. Eenieder draagt voldoende zorg voor de fysieke leefomgeving. Artikel 

1.7 van de Omgevingswet bevat de verplichting om nadelige gevolgen van activiteiten voor de 

fysieke leefomgeving te voorkomen en – als die nadelige gevolgen zich toch voordoen – alle 

maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om die gevolgen 

zoveel mogelijk te beperken of aangedaan te maken. Naast een vangnetfunctie, moeten deze 

algemene zorgplichten burgers bewust maken van de eigen verantwoordelijkheid en biedt het een 

leidraad en maatstaf voor de beoordeling van gedrag, wanneer geen concrete gedragsbepalingen 

voorhanden zijn of deze niet toereikend blijken te zijn.31 Deze algemene zorgplichten zijn niet 

strafrechtelijk handhaafbaar. 

In artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving is een specifieke zorgplicht32 opgenomen 

voor degene die een milieubelastende activiteit of lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam 

of zuiveringstechnisch werk verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om 

zelf te beoordelen of zijn activiteit nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen 

redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te 

handelen verstaan. Dit Aanvullingsbesluit wijzigt artikel 2.11 niet, maar de specifieke zorgplicht is 

eveneens van toepassing op de milieubelastende activiteiten die dit Aanvullingsbesluit invoegt in 

het Besluit activiteiten leefomgeving. Degene die bijvoorbeeld een graafactiviteit uitvoert is 

verplicht om alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om 

de gevolgen voor de bodem te voorkomen, te beperken of ongedaan te maken en die activiteit 

achterwege te laten als die gevolgen voor de bodem onvoldoende kunnen worden beperkt. 

In het tweede deel van de specifieke zorgplicht van het Besluit activiteiten leefomgeving is met een 

niet-limitatieve opsomming aangegeven wat de specifieke zorgplicht in ieder geval inhoudt voor 

degene die de activiteit verricht, waar ook het herstel van de bodem wordt genoemd. Bij het 

verrichten van een milieubelastende activiteit moet degene die de activiteit verricht ervoor zorgen 

dat het herstel van de bodem redelijkerwijs mogelijk blijft. Dat betekent bijvoorbeeld dat op 

locaties met een bekende bodemverontreiniging, die is ontstaan in of na 1987, geen permanente 

bebouwing mag worden gebouwd die het onmogelijk maakt om een bodemverontreiniging op te 

ruimen. Als die bebouwing noodzakelijk wordt, zal de bodemverontreiniging alsnog eerst zoveel 

mogelijk ongedaan moeten worden gemaakt.  

De specifieke zorgplicht houdt daarmee het midden tussen de algemene zorgplicht van de wet en 

de meer uitgewerkte doelvoorschriften en middelvoorschriften. Specifieke zorgplichten kunnen 

zowel in algemene rijksregels als in decentrale algemene regels worden ingezet. Gelet op het 

invullen van het uitgangspunt “decentraal, tenzij” zullen specifieke zorgplichten met name in het 

omgevingsplan, omgevingsverordening en de waterschapsverordening een belangrijke rol spelen.  

Deze kunnen daarbij worden toegesneden op de activiteiten die decentraal worden geregeld.  

Specifieke zorgplichten in het omgevingsplan kunnen een rol spelen voor activiteiten die niet onder 

het Besluit activiteiten leefomgeving gereguleerd zijn, maar ook aanvullend zijn voor activiteiten 

die deels gereguleerd zijn. Decentrale overheden kunnen een specifieke zorgplicht opnemen in het 

omgevingsplan, die zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk handhaafbaar is.  

 

                                                 
31 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3.  
32 Naast de hier beschreven specifieke zorgplicht gelden er ook specifieke zorgplichten voor bijvoorbeeld 
beperkingengebiedactiviteiten (artikel 6.6 van het Besluit activiteiten leefomgeving) en bouw- en 
sloopactiviteiten (artikel 7.4 van het Besluit bouwwerken leefomgeving) 
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De regering is voornemens om middels de Invoeringswet een artikel 1.7a toe te voegen met een 

zowel bestuurs- als strafrechtelijk handhaafbaar verbod op activiteiten met (mogelijk) aanzienlijk 

nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving, voor zover die activiteiten niet specifiek 

gereguleerd zijn op grond van de Omgevingswet. Artikel 1.7a fungeert als vangnet voor activiteiten 

die aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving hebben of dreigen te hebben, 

maar waarop geen specifieke regels of voorschriften, zoals specifieke zorgplichten, 

vergunningvoorschriften of maatwerkvoorschriften van toepassing zijn. Daarmee wordt 

gewaarborgd dat tegen handelen of nalaten dat leidt tot aanzienlijke nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving en waarbij sprake is van opzet of schuld (waaronder het verontreinigen, 

aantasten, verstoren of beschadigen) kan worden opgetreden, als over die activiteit of dat nalaten 

geen specifieke regels zijn gesteld. Het betreft een aanvulling van de Omgevingswet in de vorm 

van een vangnet en een grondslag voor uitwerking waarmee bestuurs- en strafrechtelijk 

handhaafbare regels kunnen worden gesteld voor nog onbenoemde activiteiten en bij ongewone 

voorvallen. De zorgplichten, opgenomen in artikel 1.6 en artikel 1.7 van de Omgevingswet zijn 

alleen bestuursrechtelijk handhaafbaar en niet strafrechtelijk. Daarnaast is de zowel bestuurs- als 

strafrechtelijk handhaafbare specifieke zorgplicht uit het Besluit activiteiten leefomgeving (artikel 

2.11) alleen van toepassing op de milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten op een 

oppervlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch werk, die in het Besluit activiteiten leefomgeving 

zijn aangewezen. Dit betreft niet alle activiteiten, maar de door het Rijk gereguleerde activiteiten. 

In het Omgevingsbesluit worden op grond van artikel 1.7a Omgevingswet gevallen aangewezen die 

onder het wettelijke verbod vallen. Dit betreft onder meer een voortzetting van enkele gevallen die 

voorheen onder de reikwijdte van de zorgplicht van artikel 13 Wet bodembescherming vielen.  

Artikel 13 Wet bodembescherming is onder de Omgevingswet als volgt vormgegeven. 

Artikel 13 Wet bodembescherming Artikel 1.6 en 1.7 Omgevingswet: algemene 

zorgplichten  

 Hoofdstuk 19 Omgevingswet: ongewoon 

voorval  

 Artikel 2.11 en hoofdstuk 19 Besluit 

activiteiten leefomgeving: specifieke zorgplicht  

 artikel 1.7a Omgevingswet en artikel 1.3 

Omgevingsbesluit: vangnetbepaling en 

uitwerking (voornemen). 

 Eventuele aanvullende regels in het 

omgevingsplan  

 
 

Bestuurlijke afwegingsruimte  

Evenals onder de Wet bodembescherming geeft een aantal elementen van de bepalingen van de 

specifieke zorgplicht van artikel 2.11 uit het Besluit activiteiten leefomgeving ruimte voor 

bestuurlijke afweging. De afweging, die voorheen onder artikel 13 van de Wet bodembescherming 

plaatsvond in de zogenaamde ‘dubbele redelijkheidstoets’ bij het voorkomen en opruimen van 

bodemverontreiniging, valt in het nieuwe stelsel van het omgevingsrecht nog steeds onder de 

verantwoordelijkheid van de decentrale overheden.    

Veroorzakers van een bodemverontreiniging of een bodemaantasting zijn verplicht de gevolgen 

zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken, en als die gevolgen onvoldoende kunnen 

worden beperkt, die activiteit achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan 

worden gevraagd. In de praktijk blijkt het soms lastig om invulling te geven aan wat is ‘redelijk’ is 

en wat ‘zoveel mogelijk’ is. Daarom is in het kader van het Convenant Bodem en Bedrijfsleven 

201533 door overheden en bedrijfsleven gezamenlijk een advies opgesteld voor een 

afwegingskader om invulling te geven aan de in de zorgplicht opgenomen begrippen ‘redelijkerwijs 

te nemen maatregelen’ en ‘het zoveel mogelijk ongedaan maken’ in die situaties waarin 

onverhoopt toch bodemverontreiniging is ontstaan.  

                                                 
33 Convenant bodem en bedrijfsleven 2015, Stcrt. 2015, 14097; (artikel 3.1, sub b en c).  
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Uitgangspunt is en blijft dat invulling wordt gegeven aan het principe ‘de vervuiler betaalt’. Snel 

handelen kan vaak de schade in sterke mate beperken: een kraan afsluiten of dichtdraaien, een 

verontreiniging uit de bodem scheppen zijn eenvoudige handelingen die erger kunnen voorkomen. 

Als sprake is van een situatie waarbij door een activiteit nadelige gevolgen voor de leefomgeving 

zijn ontstaan moet de degene die de activiteit verricht zo snel mogelijk te zorgen dat de oorzaak 

van de verontreiniging gestopt wordt en maatregelen te nemen om extra nadelige gevolgen voor 

de bodem te voorkomen en, indien mogelijk, zo veel mogelijk verontreiniging te verwijderen. 

Rijk en decentrale overheden hebben samengewerkt in een ambtelijke werkgroep om een handvat 

te geven voor de invulling van die afweging. De werkgroep34 benoemt een aantal factoren die een 

rol kan spelen in de afweging. Wat moet worden verstaan onder het ‘zoveel mogelijk’ ongedaan 

maken wordt bepaald door een aantal factoren. Uitgangspunt van de zorgplicht is het volledig 

verwijderen van de (nieuwe) bodemverontreiniging met toepassing van het BBT-document voor 

bodem, zoals opgenomen in bijlage XVIII bij het Besluit kwaliteit leefomgeving. De toepasbaarheid 

van deze technieken zijn mede afhankelijk van de locatiespecifieke omstandigheden, zoals de 

situatie van de ondergrond, de eigenschappen van een verontreiniging, de inrichting van het 

terrein en de onder- en bovengrondse functies in de omgeving. Als bijvoorbeeld een 

verontreiniging niet toegankelijk is zonder sloopwerkzaamheden of langdurige buitengebruikstelling 

van een activiteit en daardoor niet gelijk wordt verwijderd, zal dit de technische mogelijkheden 

sterk beperken en is het beter een geschikt moment hiervoor af te spreken.  

Bij de beantwoording van de vraag wat redelijkerwijs van de veroorzaker mag worden gevraagd in 

verband met het nemen van maatregelen, kan gekeken worden naar de volgende factoren:  

• het tijdstip van het ontstaan van de verontreiniging ; 

• de kosten voor het (nagenoeg) volledig verwijderen van de verontreiniging in verhouding 

tot de milieuwinst;  

• de mate van verantwoordelijkheid;  

• de ligging en de mogelijkheid van uitstel tot een natuurlijk moment.  

 

Zo is het mogelijk dat de terreineigenaar kan aantonen dat hij niet de veroorzaker van de 

verontreiniging is en dat hij alles wat binnen zijn mogelijkheden lag heeft gedaan om de oorzaken 

te voorkomen. Indien de verontreiniging bijvoorbeeld in een grondwaterbeschermingsgebied ligt 

kan de redelijkheid verlangen dat er snel begonnen wordt met de uitvoering van de zorgplicht. Ook 

kan relevant zijn of de veroorzaker een particulier is of iemand die handelt in de uitoefening van 

beroep of bedrijf, want van wie professioneel omgaat met bodembedreigende stoffen mag 

redelijkerwijs meer kennis worden verwacht dan van een particulier. 

Uitstel tot een natuurlijk moment kan in uitzonderingsgevallen aan de orde zijn als de gemeente 

een ontwikkeling heeft gepland in het gebied waar de verontreiniging zich bevindt of als een bedrijf 

een maatregel kan passen in de ontwikkelingen of processen van bedrijfsvoering; bijvoorbeeld een 

voornemen van bedrijfsbeëindiging of van vervanging van een bedrijfsgebouw. Voorwaarde is dat 

een uitstel op dergelijke gronden het (milieu)rendement van de te nemen maatregelen niet 

noemenswaardig beperkt en er een aantal zekerheden worden ingebouwd. Zo kan een plan van 

aanpak worden gevraagd voor de aanpak, inclusief de eventuele tijdelijke maatregelen en/of 

monitoring en er kunnen financiële afspraken worden vastgelegd, die zekerheid bieden dat de 

beoogde herstelwerkzaamheden in de toekomst (kunnen) worden uitgevoerd.  

    

                                                 
34 Werkgroep zorgplicht van het Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant bodem en ondergrond.  
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5   Inzet instrumenten historische verontreinigingen in de 

bodem  
  

5.1  Inleiding  

Naast preventieve maatregelen en de zorgplicht blijft het beheer van de zogenoemde historische 

verontreinigingen, ontstaan voor de inwerkingtreding van de Wet bodembescherming op 1 januari 

1987 (pijler 3), aandacht vragen. De gemeente is verantwoordelijk voor het stellen van regels over 

de aanpak van historische verontreinigingen in de bodem, waar deze tot risico’s voor de 

gezondheid en het milieu leiden.   

Er is de afgelopen decennia veel tijd en inspanning gestoken in het inventariseren van deze 

historische bodemverontreinigingen. Inzet was om de grote risico’s onder controle te brengen. Met 

het Convenant bodemontwikkelingsbeleid en aanpak spoedlocaties, het Convenant bodem en 

ondergrond 2016 – 2020 en het Convenant Bodem en Bedrijfsleven 2015 worden deze zogeheten 

spoedlocaties aangepakt. Wanneer de convenantafspraken in 2020 zijn uitgevoerd, zijn alle 

bekende historische bodemverontreinigingen met onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 

(voorheen: humane risico’s) en alle bekende locaties met spoedeisende risico’s van verspreiding 

via het grondwater en ecologische risico’s gesaneerd of beheerst. Indien er zich onverhoopt toch 

een situatie voordoet, waar sprake is van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid, is in de 

Aanvullingswet bodem het instrument van toevalsvondst met onaanvaardbare risico’s voor 

gezondheid opgenomen. Afdeling 19.2a van de Aanvullingswet biedt voor toevalsvondsten een 

regeling voor het wegnemen van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 

blootstelling aan een (al dan niet historische) bodemverontreiniging. De maatregelen die dan in 

opdracht van het bevoegd gezag moeten worden getroffen, beperken zich tot tijdelijke 

beschermingsmaatregelen ter voorkoming van blootstelling.35 In die situatie is de eigenaar 

verplicht om de onaanvaardbare risico’s weg te nemen, en kan de gemeente eventueel ingrijpen, 

bijvoorbeeld indien de eigenaar nalatig is.  

Nu de aanpak van de onder de Wet bodembescherming beschikte spoedlocaties (humane spoed, 

spoed ten gevolge van verspreiding van verontreinigd grondwater en ecologische spoed) onder 

controle is, kan de regelgeving zich richten op de ernstige verontreinigingen, waarbij geen 

onaanvaardbare risico’s zijn. De Wet bodembescherming gaf een beoordelingsmethodiek om te 

bepalen of een verontreiniging ernstig was en een procedure om deze verontreinigingen (op 

termijn) aan te pakken. Alleen indien de risico’s voor mens en ecologie of de risico’s van 

verspreiding van de verontreiniging onaanvaardbaar waren, was de aanpak gebonden aan een 

termijn. In alle andere gevallen vond de aanpak plaats op een geschikt moment, namelijk op een 

moment dat de kwaliteit relatief eenvoudig te verbeteren is of het noodzakelijk wordt om de 

risico’s te beperken, veelal gekoppeld aan een ruimtelijke ontwikkeling. Deze laatste beleidslijn 

wordt voortgezet onder de Omgevingswet en ondersteund met een samenstel van instructieregels 

en algemene regels. 

Een bijzonder aandachtspunt is het beheer van de zogenaamde diffuse verontreinigingen. Dit zijn 

bodemverontreinigingen die ontstaan zijn door de toenemende invloed van de mens op het milieu 

en die niet ontstaan zijn uit een duidelijke puntbron maar bijvoorbeeld door het opbrengen en 

verspreiden van verontreinigd bodemmateriaal in het verleden. Diffuse verontreinigingen 

bestrijken een groter gebied, waardoor geen duidelijke begrenzing van een ‘geval van 

bodemverontreiniging’ was aan te geven zoals de Wet bodembescherming dat vroeg. Deze locaties 

zijn deels aangepakt. Voor de aanpak van diffuse bodemverontreiniging kunnen lokale overheden 

specifiek beleid ontwikkelen, toegesneden op de lokale of regionale problematiek. Bijvoorbeeld om 

voor de aanpak van diffuus lood, een actueel voorkomend probleem, beoogt de aanpak niet het 

uitsluitend voldoen aan de norm, maar het terugdringen van de blootstelling. Dit vraagt een 

locatieafhankelijke, gedifferentieerde aanpak waarvoor de Omgevingswet meer ruimte biedt dan  

de Wet Bodembescherming.   

                                                 
35 Kamerstukken II, 2017/18, 34864, nr. 3, paragraaf 3.3.3.  
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Dit Aanvullingsbesluit vult het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Besluit activiteiten 

leefomgeving aan met regels over bouwen op een bodemgevoelige locatie, regels over graven in 

bodem, saneren van de bodem en toepassen van grond en bagger op of in de bodem dan wel in 

een oppervlaktelichaam.   

5.2  Samenhang graven, bouwen, saneren, opslaan en toepassen  

De regels voor het graven, bouwen (op een bodemgevoelige locatie), saneren, opslaan, 

toepassen, reinigen, immobiliseren en storten staan niet op zichzelf. Deze regels hebben een 

sterke onderlinge relatie en geven invulling aan de doelstellingen van duurzaam bodembeheer, 

zorgvuldig omgaan met afvalstoffen en de circulaire economie. Duurzaam bodembeheer zoekt 

een balans tussen de maatschappelijke opgave om de bodem te beschermen dan wel waar 

mogelijk de bodemkwaliteit te verbeteren en de maatschappelijke opgave die voortvloeit uit het 

gebruik van de bodem. Graven in bodem, saneren van de bodem, opslaan van grond en 

baggerspecie, reinigen, immobilisatie, storten en toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie zijn als aparte milieubelastende activiteiten in het Besluit activiteiten leefomgeving 

gereguleerd. Per te verrichten activiteit zijn regels van toepassing. Waar nodig zijn deze regels 

op elkaar afgestemd. De milieubelastende activiteiten graven, saneren, opslaan en toepassen 

zijn geen activiteiten die los kunnen worden gezien van het doel om ergens een 

maatschappelijke opgave in de fysieke leefomgeving te realiseren. Zo is graven geen doel op 

zich, maar er wordt bijvoorbeeld in de bodem gegraven om een riolering te onderhouden ten 

behoeve van het deugdelijk functioneren van de afvoer van vuil en hemelwater met het oog op 

de volksgezondheid en de waterhuishouding.  

De regels voor graven in bodem zijn erop gericht dat verspreiding en/of vermenging van 

verontreinigde grond wordt voorkomen. De regels voor graven in bodem hebben niet tot doel 

om tot een bodemsanering te verplichten en een verbetering van de bodemkwaliteit af te 

dwingen. De regels geven de mogelijkheid de grond op de locatie tijdelijk op te slaan, op 

dezelfde plaats en onder dezelfde omstandigheden terug te brengen (bijvoorbeeld bij de aanleg 

van kabels en leidingen), maar geven ook de ruimte om de grond af te voeren (bijvoorbeeld bij 

de aanleg van een ondergrondse parkeergarage). Grond die afgevoerd moet worden omdat die 

niet op dezelfde plaats en onder dezelfde omstandigheden kan worden teruggebracht moet op 

de plaats van toepassen (al dan niet na reinigen of immobiliseren) een functionele en nuttige 

bijdrage leveren aan de realisatie van een maatschappelijk gewenste functie, bijvoorbeeld de 

ophoging van een terrein ten behoeve van woningbouw. Met het oogmerk van het beschermen 

van de bodem moet de toe te passen grond ook aansluiten bij de bodemkwaliteit ter plaatse van 

het toepassen. Bij het graven dient – ook vanwege het doelmatig beheer van afvalstoffen 

rekening te worden gehouden met het gescheiden ontgraven van die verschillende 

milieuhygiënische kwaliteiten.   

In hoeverre maatregelen nodig zijn om de bodemkwaliteit bij een initiatief te verbeteren volgt – 

behoudens bij situaties waarbij sprake is van een toevalsvondst, zoals deze opgenomen is in de 

Aanvullingswet bodem – niet uit de algemene regels van het Besluit activiteiten leefomgeving, 

maar uit het omgevingsplan. De gemeente moet namelijk in het omgevingsplan een waarde 

vastleggen waarboven het verplicht wordt om maatregelen (beperken blootstelling of 

bodemsanering) te nemen bij het realiseren van een bodemgevoelig locatie (zie hoofdstuk 7).  

Ook kan zij in andere situaties een verbetering van de bodemkwaliteit verplicht stellen in het 

omgevingsplan, bijvoorbeeld bij functie- of gebruikswijzigingen.   

Bij de standaard aanpakken van de activiteit saneren van de bodem wordt doorgaans gebruik 

gemaakt (al dan niet een combinatie) van graven en het toepassen van grond, baggerspecie of 

bouwstoffen. Immers bij het verwijderden van een verontreiniging tot de waarde bedoeld in artikel 

4.1242 is eveneens sprake van de activiteit graven (inclusief gescheiden ontgraven en zo nodig  

tijdelijke opslag). En bij het aanvullen van de ontgravingsput met aanvulgrond is sprake van de 

activiteit toepassen van grond en baggerspecie. Bij de saneringsaanpak aanbrengen van een 

afdeklaag is tevens sprake van de activiteit toepassen van grond en baggerspecie (in het geval van 

het aanbrengen van een laag grond) of van de activiteit toepassen van een bouwstof (aanbrengen 
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van een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag). Dit betekent dus dat bij de uitvoering van de 

activiteit saneren van de bodem tevens sprake is van de activiteit graven in de bodem met een 

kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit en/of van de activiteit toepassen van grond 

en baggerspecie of de activiteit toepassen van bouwstoffen. De meld- en informatieverplichtingen 

zijn daarom zoveel mogelijk met elkaar in overeenstemming. Via het omgevingsloket kan via één 

melding dus gelijktijdig aan de verplichtingen voor de verschillende activiteiten worden voldaan. 

Ook is het mogelijk om één van de activiteiten op een later moment te melden, denk bijvoorbeeld 

aan de toe te passen partij grond of baggerspecie die bij een bodemsanering als aanvulgrond 

wordt toegepast. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zodra grond uit de bodem wordt ontgraven (bij de milieubelastende activiteit graven in bodem of 

bij de milieubelastende activiteit saneren van de bodem), kunnen de regels voor de 

milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie worden gebruikt 

om de grond elders te kunnen toepassen. Immers als er geen mogelijkheden zijn deze grond op 

of nabij dezelfde plaats en onder dezelfde omstandigheden terug te brengen, moet deze grond 

uiteindelijk op een andere plaats functioneel en nuttig worden toegepast. Soms gebeurt dit 

rechtstreeks (milieubelastende activiteit toepassen van grond), soms wordt de grond eerst in 

depot gezet (milieubelastende activiteit opslaan van grond), gekeurd en/of samengevoegd met 

andere partijen. Voorwaarde voor het mogen toepassen van deze grond is dat deze voldoet aan 

de bodemkwaliteitsklasse die op de locatie van toepassen wordt vereist.  

Indien de uitgegraven grond niet toepasbaar is, kan de grond vaak gereinigd of geïmmobiliseerd 

worden door erkende verwerkers, waarna de gereinigde grond weer toepasbaar is als grond (na 

reiniging) of als bouwstof (na immobilisatie). In een enkel geval is de uitgegraven grond zodanig 

verontreinigd dat deze niet gereinigd of geïmmobiliseerd kan worden en gestort moet worden op 

een daarvoor vergunde stortplaats. Het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen regelt 

Voorbeeld 1: 

Stel een initiatiefnemer wil bouwen op een bodemgevoelige locatie en moet daarvoor vijf meter diep graven. Uit bodemonderzoek 

blijkt dat de eerste halve meter verontreinigd is. Indien de gemeten concentraties hoger zijn dan de waarden voor bodemgevoelige 

gebouwen, opgenomen in het omgevingsplan, moeten maatregen worden genomen. Het afgraven van de eerste halve meter valt 

onder de regels van de milieubelastende activiteit saneren van de bodem, standaardaanpak verwijderen van de verontreiniging, en 

onder de milieubelastende activiteit graven. Het afgraven van de volgende 4 ½ meter valt alleen onder de regels van de 

milieubelastende activiteit graven in bodem. De gemeten concentraties in de verontreinigde bodem bepalen dan welke regels op 

dit graven van toepassing zijn: graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of graven in bodem 

met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. 

Als het niet de realisatie van een bodemgevoelig gebouw betreft zijn voor het vijf meter diep graven alleen de regels voor de 

milieubelastende activiteit graven in bodem van toepassing.  

 

Voorbeeld 2: 

Stel een initiatiefnemer wil een aantal nieuwe woningen (bouwen op een bodemgevoelige locatie) met tuin realiseren. Omdat de 

bodemkwaliteit volgens het omgevingsplan niet voldoende is, zijn sanerende maatregelen nodig volgens de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem. De initiatiefnemer kiest daarbij voor de saneringsaanpak aanbrengen van een afdeklaag in de 

vorm van een laag van 1,0 m grond. Om deze laag grond te kunnen realiseren is het eerst nodig het bestaande maaiveld met 0,5 

meter af te graven. Op het ontgraven van deze 0,5 m is de activiteit graven van toepassing. Op het aanbrengen van de laag 

aanvulgrond (dikte 1,0 m volgens de standaard aanpak) is de activiteit toepassen van grond en baggerspecie van toepassing. 
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dat het uitsluitend toegestaan is om grond te storten indien daarvoor door de Minister 

Infrastructuur en Waterstaat een ontheffing is verleend, een zogenaamde verklaring van niet 

reinigbaarheid verontreinigde grond. Slechts een klein percentage van de uitgegraven grond moet 

gestort worden.  

Voor de inwerkingtreding van dit Aanvullingsbesluit was het opvullen van een gesaneerde locatie 

met grond van een geschikte kwaliteitsklasse een onderdeel van bodemsanering. Onder de 

Omgevingswet zijn dit twee milieubelastende activiteiten geworden: de activiteit saneren met de 

standaardaanpak verwijderen door ontgraven en de activiteit het toepassen van grond.   

Indien de grond tijdelijk wordt opgeslagen op de locatie van herkomst zijn de regels voor tijdelijk 

opslaan uit de milieubelastende activiteit graven van toepassing. Indien de grond elders wordt 

opgeslagen, gelden de regels voor de milieubelastende activiteit opslaan van grond of voor de 

grondbanken.  

5.3  Informatie over de kwaliteit van de bodem  

Bodemonderzoek  

Om de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem te bepalen kan het uitvoeren van een 

bodemonderzoek noodzakelijk zijn. Bij het stellen van regels voor bodemonderzoek is zijn ook de 

onderzoeklasten beperkt: onderzoek is alleen nodig als er aanleiding is om te veronderstellen dat 

er verontreiniging zal worden aangetroffen en voor zover deze verontreiniging nog niet eerder 

onderzocht of bekend is. Er zijn verschillende soorten onderzoek, waarbij een volgend onderzoek 

alleen nodig is als de noodzaak daartoe blijkt uit het eerder uitgevoerde onderzoek.  

Daarnaast is het mogelijk om minder uitvoerig onderzoek te doen bij reguliere en veel 

voorkomende activiteiten met een beperkt effect op de fysieke leefomgeving. Zo wordt bij 

graven in de bodem met een omvang van kleiner dan 25 m3 in dit Aanvullingsbesluit geen 

onderzoeksverplichting ingesteld. Om de onderzoekslasten verder terug te dringen worden 

gemeenten gestimuleerd om bestaande bodeminformatie uit bijvoorbeeld de landelijke 

inventarisatie en al uitgevoerde bodemonderzoeken digitaal beschikbaar te stellen. Dit zodat een 

initiatiefnemer eenvoudig een vooronderzoek kan uitvoeren en kan vaststellen of nader 

bodemonderzoek noodzakelijk is. Een gemeente kan overwegen om waar mogelijk gebieden aan 

te wijzen in het omgevingsplan waar bij activiteiten geen bodemonderzoek noodzakelijk is.  

Informatie over de huidige bodemkwaliteit is noodzakelijk voorafgaand aan het uitvoeren van 

enkele milieubelastende activiteiten en voor het realiseren van een bodemgevoelig gebouw. Zo 

kent het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) regels voor graven in bodem 

onder de interventiewaarde bodemkwaliteit en regels voor graven in bodem boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. De melding, die vooraf gaat aan de activiteit graven boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit met volume grondverzet groter dan 25 m3, moet informatie 

bevatten over de bodemkwaliteit zodat duidelijk is welke regels uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing zijn.   

Het milieuhygiënisch bodemonderzoek in Nederland is in normen en protocollen uitgewerkt met als 

doel om een uniform, controleerbaar en onderling vergelijkbaar systeem te krijgen, zodat 

onderzoeken die door verschillende bedrijven worden uitgevoerd uniform en goed vergelijkbaar 

zijn en bovendien voldoen aan bepaalde kwaliteitseisen.   

Verplicht bodemonderzoek is aan de orde bij het bouwen op een bodemgevoelige locatie en bij de 

milieubelastende activiteiten graven in bodem, saneren van de bodem en in sommige situaties bij 

het toepassen van grond en baggerspecie. Deze verplichting wordt geregeld in dit 

Aanvullingsbesluit. Een verplicht onderzoek kan ook voortvloeien uit regels die zijn opgenomen in 

het omgevingsplan.    
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Er zijn verschillende soorten onderzoek:  

 

- vooronderzoek bodem(NEN 5725),   

- verkennend bodemonderzoek (NEN 5740) en verkennend bodemonderzoek asbest (NEN 

5707)  

- nader bodemonderzoek (NTA 5755) en nader onderzoek asbest (NEN5707)  

 

Vooronderzoek bodem 

Het vooronderzoek bodem heeft als doel informatie te verzamelen om vast te stellen of de locatie 

verdacht is op het voorkomen van een verontreiniging en daarmee op de noodzaak om een 

verkennend bodemonderzoek of verkennend bodemonderzoek asbest uit te voeren. Onderdeel 

van het vooronderzoek is het raadplegen van het bodeminformatiesysteem van de gemeente.  

Dit bodeminformatiesysteem geeft voor elk gebied aan wat de gemiddelde kwaliteit is en of er 

mogelijk kwaliteitsveranderingen zijn, bijvoorbeeld door een in het verleden aangebrachte 

(stedelijke) ophooglaag. Daarnaast zijn bekende verontreinigingen (of het vermoeden daarvan), 

door specifieke plaatsgebonden activiteiten uit het verleden veroorzaakt (zogenaamde 

puntbronnen), apart op de kaart aangegeven. De kaart bevat ook gegevens over 

bodemsaneringen die eerder zijn uitgevoerd en waarbij mogelijk een restverontreiniging is 

achtergebleven of waar een afdeklaag is aangebracht.  

Als sprake is van een verdachte locatie die niet eerder is onderzocht, dient het vooronderzoek 

ook ter invulling van het veld- en laboratoriumonderzoek en draagt het vooronderzoek bij aan de 

verklaring van de resultaten van het uit te voeren verkennend of nader bodemonderzoek. In 

verband met een eventuele aanwezigheid van asbest in de bodem moet het vooronderzoek ook 

betrekking hebben op het al dan niet asbestverdacht zijn van de locatie. Het vooronderzoek kan 

er eveneens op gericht zijn om te toetsen of een in het verleden uitgevoerd vooronderzoek en/of 

bodemonderzoek nog voldoende actueel en representatief is. Het vooronderzoek dient uitgevoerd 

te worden volgens de NEN 5725.  

Alleen als er indicaties zijn voor puntbronnen (ruimtelijk goed af te bakenen bronnen van 

verontreiniging) of er ruimtelijke kwaliteitsverschillen binnen het geplande grondwerk te 

verwachten zijn is een verkennend bodemonderzoek nodig. Dit onderstreept het belang van het 

gemeentelijk bodeminformatiesysteem. Het is aan de gemeente om in het 

bodeminformatiesysteem vast te stellen of er indicaties zijn voor ruimtelijke variaties in 

bodemkwaliteit en of het uitvoeren van een bodemonderzoek noodzakelijk is. Als bekend is dat een 

gebied diffuus verontreinigd is (bijvoorbeeld als gevolg van het gebruik van historisch 

ophoogmateriaal) en de kwaliteit daarvan is voldoende in kaart gebracht (op een 

bodemkwaliteitskaart), dan kan worden afgezien van bodemonderzoek.  

 

Het uitvoeren van vooronderzoek is niet alleen van belang voor de graafwerkzaamheden zelf, maar 

ook voor de afzet van de grond in de keten. Het vooronderzoek is onderdeel van een 

milieuhygiënische verklaring die nodig is om de grond elders toe te passen en noodzakelijk voor de 

acceptatie van de grond bij een grondbank.   

Verkennend bodemonderzoek (asbest) 

Het verkennend bodemonderzoek heeft als doel om vast te stellen of op een locatie 

bodemverontreiniging aanwezig is, dan wel de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem of 

van een daaruit te verwijderen hoeveelheid grond vast te stellen, zodat bij het graven en ook 

het afvoeren onderscheid gemaakt kan worden tussen partijen grond met een verschillende 

milieuhygiënische kwaliteit. Bovendien wordt met het onderzoek bepaald of de 

interventiewaarde bodemkwaliteit wordt overschreden, zodat kan worden bepaald of bij het 

graven in de bodem sprake is van de activiteit graven in een bodem met kwaliteit kleiner of 

groter dan de interventiewaarde bodemkwaliteit. Het onderzoek moet worden uitgevoerd 

volgens NEN 5740 en als sprake is van een verdenking op asbest volgens NEN 5707. In de 

meeste situaties kan volstaan worden met het uitvoeren van een verkennend bodemonderzoek 

en is nader bodemonderzoek niet noodzakelijk.  
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Nader bodemonderzoek (asbest) 

Wanneer uit de resultaten van een verkennend onderzoek volgt dat een nader onderzoek 

noodzakelijk is, wordt dit nader bodemonderzoek uitgevoerd volgens NTA 5755. Een nader 

onderzoek kan bijvoorbeeld noodzakelijk zijn om een correcte partij-indeling te maken of bij de 

activiteit saneren van de bodem met de standaardaanpak verwijderen om de verontreiniging af te 

perken. Voor de invulling van de onderzoeksinspanning van het vervolgonderzoek bestaat een 

grote bandbreedte, die voor een belangrijk deel afhangt van de aanleiding en doelstelling van het 

onderzoek en de eventuele ‘gevoeligheid’ van het gebruik en de bestemming van de locatie. Het 

principe van de NTA 5755 is dat eerst het onderzoeksdoel wordt vastgesteld en dat vervolgens 

door een zogenaamd conceptueel model een onderzoeksstrategie wordt ontwikkeld. Als sprake is 

van een verontreiniging met asbest wordt het nader onderzoek uitgevoerd volgens NEN 5707.  

Houdbaarheidstermijn onderzoek 

Er zijn in het Aanvullingsbesluit geen specifieke termijnen opgenomen voor de geldigheid van een 

onderzoek. De beoordeling of een eerder uitgevoerd onderzoek nog voldoende actueel en 

representatief is, is altijd maatwerk en onderdeel van het vooronderzoek.  

Kwaliteitsborging bij uitvoering van onderzoek  

Bij de uitvoering van het milieuhygiënisch bodemonderzoek wordt het veldwerk net als de 

maaiveld inspectie bij asbest in bodemonderzoek uitgevoerd door organisaties en personen die 

erkend zijn volgens het Besluit bodemkwaliteit voor de BRL 2000 of AS2000 inclusief 

onderliggende protocollen. Ook de laboratoria die de chemische analyses van grond of 

grondwatermonsters uitvoeren moeten erkend zijn volgens AS3000 en onderliggende 

protocollen. Hierdoor is sprake van kwaliteitsborging bij de uitvoering van deze werkzaamheden 

en wordt eveneens geborgd dat de uitvoering van het veldwerk en chemische analyses op een 

uniforme manier plaatsvindt.   

Opdrachtgevers mogen voor de uitvoering van het bodemonderzoek alleen gebruik maken van 

erkende bodemintermediairs als de resultaten van het bodemonderzoek gebruikt worden in het 

kader van overheidsbesluitvorming en/of overlegd moeten worden in het kader van een meldings- 

of informatieplicht (aanleveren gegevens en bescheiden). 

Afvalwater dat vrijkomt bij bodemonderzoek  

Het lozen van grondwater dat vrijkomt bij een bodemonderzoek is gereguleerd in dit  

Aanvullingsbesluit. Er zijn geen emissiegrenswaarden opgenomen, omdat de samenstelling pas 

bekend is nadat het monster is onderzocht. Omdat de hoeveelheid grondwater dat vrijkomt bij het 

nemen van bodemmonsters relatief klein is, maar niet uitgesloten kan worden dat het grondwater 

niet schoon is, is het vuilwaterriool de voorgeschreven lozingsroute.  

Relatie met arbeidsomstandigheden 

Vanuit de arbeidsomstandighedenregelgeving is de opdrachtgever verplicht te beschikken over 

informatie over de kwaliteit van de bodem. Deze verplichting geldt naast de verplichtingen die de 

Omgevingswet aan een initiatiefnemer stelt. Door het CROW is richtlijn CROW 400-richtlijn 'Werken 

in en met verontreinigde bodem' opgesteld, die door de Inspectie ZSW wordt geaccepteerd als 

stand der techniek. De richtlijn is bedoeld als hulpmiddel om de risico’s op blootstelling aan 

gevaarlijke stoffen in te schatten. In deze richtlijn wordt een getrapte wijze van uitvoeren van 

onderzoek voorgeschreven, waarbij minimaal een vooronderzoek moet worden uitgevoerd en in 

geval van verdenking op het voorkomen van een bodemverontreiniging ook een fysiek 

bodemonderzoek. Vaak kunnen hiervoor dezelfde onderzoeken worden gebruikt die ook in het 

kader van de Omgevingswet worden uitgevoerd. Bij de regels voor bodemonderzoek in dit 

aanvullingsbesluit is zoveel mogelijk aangesloten op de getrapte manier van onderzoek uitvoeren 

en is verwezen naar dezelfde NEN normen. 
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5.4  Digitalisering  

 

Het Omgevingsbesluit bevat een apart hoofdstuk over digitale voorzieningen. Digitalisering is een 

belangrijk onderdeel van de stelselherziening van het omgevingsrecht.   

Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen werken samen aan het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet (DSO): een samenhangend en samenwerkend geheel van, vooral bestaande, 

digitale voorzieningen, gegevensverzamelingen en afspraken.  

  

Degene die een activiteit of combinatie van activiteiten wil verrichten wordt via het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet ondersteund bij doen van meldingen en het verstrekken van gegevens en 

bescheiden. De initiatiefnemer zal elke melding kunnen doen en alle gegevens en bescheiden via 

datzelfde loket kunnen verstrekken. Het digitale gebruik zal worden gestimuleerd, maar ook blijft 

de mogelijkheid bestaan om een aanvraag of melding op papier in te dienen. Voor de nadere 

uitwerking van de wijze van het indienen wordt verwezen naar de toelichting Algemeen deel, 

Hoofdstuk 4.11.1, wijze van indienen van het Omgevingsbesluit.   

Het DSO wordt stapsgewijs gerealiseerd. Daarbij is het eindbeeld om ‘met een klik op de kaart te 

kunnen zien wat mag en kan’. In eerste instantie zal de focus liggen op ‘zien wat mag en moet’, 

gebaseerd op de wet, de uitvoeringsregelgeving en de omgevingsdocumenten. Door de jaren 

heen zal het DSO door het toevoegen van informatiebronnen een steeds rijker antwoord kunnen 

geven op ‘wat kan’. Aanvankelijk zal het stelsel voornamelijk ruimtelijke gegevens beslaan. In de 

toekomst kan dit aangevuld worden met andere informatie, bijvoorbeeld op het gebied van 

bodem, geluid, verkeer, luchtkwaliteit, natuur en cultureel erfgoed.   

Het DSO ondersteunt de interactie tussen de betrokkenen die de wet uitvoeren, of die hierop een 

beroep doen. Initiatiefnemers, belanghebbenden en bevoegd gezag kunnen sneller beschikken 

over informatie, over de huidige toestand van de fysieke leefomgeving en over de regels die daar 

gelden. Het brengt partijen in een meer gelijke informatiepositie, wat helpt bij de afstemming 

over initiatieven vroegtijdig in het proces. Het helpt het bevoegd gezag bij het maken van de 

omgevingsvisie, het opstellen van plannen en het voorbereiden en nemen van besluiten over 

initiatieven. De betere beschikbaarheid van informatie over de fysieke leefomgeving maakt 

doorlooptijden korter en helpt om onderzoekslasten te verlagen.   

Het concept van het DSO is ontwikkeld parallel aan de totstandkoming van de wet. Bij de 

Kamerbehandeling van de wet is een eerste stap gezet om het DSO een juridische basis te geven 

met het amendement Smaling36. In het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet en het 

Invoeringsbesluit Omgevingswet wordt een aantal wijzigingen die het DSO een volledige juridische 

basis geven.  

Bodeminformatie op kaarten  

Zorgvuldige besluitvorming vereist dat relevante bodeminformatie wordt betrokken, onder meer bij 

het toedelen van functies aan locaties en het stellen van regels met het oog op deze functies. Deze 

functie- en locatiespecifieke regels richten zich rechtstreeks tot burgers en bedrijven en zijn sterk 

bepalend voor de mogelijkheid om een locatie te ontwikkelen. Een van deze regels in het 

omgevingsplan, gesteld op basis van een door het Rijk gestelde instructieregel, bepaalt dat het 

niet zonder meer mogelijk is om een bodemgevoelig gebouw te realiseren boven een door de 

gemeente vastgestelde waarde.  

Een initiatiefnemer moet zich dus bij het bouwen op een bodemgevoelige locatie houden aan de 

regels die voor zijn locatie gelden en in het omgevingsplan zijn opgenomen. Dit betekent ook dat 

hij de bodemkwaliteit van zijn perceel moet kennen, om te bepalen welke maatregelen er nodig 

zijn om het bodemgevoelige gebouw te kunnen realiseren. Informatie over de bodemkwaliteit is 

dus van essentieel belang.   

                                                 
36 Kamerstukken II, 2014/15, 33 962, nr. 89.  
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Het is voor een initiatiefnemer een handig hulpmiddel, als de gemeente bestaande 

bodeminformatie digitaal beschikbaar zou stellen, bijvoorbeeld op een kaart. Een dergelijke kaart 

zou op basis van bestaande informatie (bijvoorbeeld informatie over historische activiteiten en 

gebruik van de locatie dan wel eerder uitgevoerd bodemonderzoek) een goed onderbouwde 

indicatie over de beschikbare bodemgegevens en aanwezige bodemkwaliteit kunnen geven. 

Volledige zekerheid over de bodemkwaliteit is echter niet te geven. Dit ligt in de aard van de 

bodem, het is nu eenmaal niet zichtbaar wat in de bodem zit.   

De regering zal een dergelijke bodeminformatiekaart niet verplicht voorschrijven. Daarvoor is de 

informatie die bij gemeenten beschikbaar is te divers. Ook zal vanuit dit Aanvullingsbesluit geen 

minimale eisen worden geformuleerd voor bodeminformatiesystemen. Sommige gemeenten zijn 

al ver met het digitaliseren van dergelijke gegevens, terwijl andere gemeenten nog aan het 

begin staan van het uniformeren en digitaliseren van onderzoeksgegeven. Bovendien zijn er 

gemeenten waar weinig ontwikkelingen plaatsvinden, zodat het verplicht opstellen van een 

dergelijke kaart tot onevenredig grote bestuurslasten kan leiden. Indien een gemeente overgaat 

tot het opstellen van een ‘bodemonderzoekskaart’, maakt zij een analyse van de bestaande 

informatie over de bodemkwaliteit. Het gaat dan om historische gegevens, beschikbare 

onderzoeken, landelijke inventarisaties, registraties van het kadaster of het gemeentelijke 

bodeminformatiesysteem. Voor een initiatiefnemer biedt deze kaart een basis om te bepalen of 

en zo ja welk bodemonderzoek nog nodig is. Dergelijke initiatieven van gemeenten beperken de 

onderzoekslasten en bevorderen de toegang tot bodeminformatie voor burgers.  

 

5.5  Registratie  

Door de gewijzigde benadering van bodemverontreinigingen onder de Omgevingswet wordt een 

bodemverontreiniging niet meer beschouwd als een apart traject waarin de overheid 

beschikkingen neemt, maar wordt het een milieubelastende activiteit saneren van de bodem 

waarop algemene regels uit het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing zijn of regels uit 

het omgevingsplan. Dit heeft tot gevolg dat er geen registratie in het beperkingenregister of 

inschrijving in het kadaster meer plaatsvindt van overheidsbeslissingen, die zijn aangewezen in 

de bijlage van het Aanwijzingsbesluit Wet publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken. Wel 

kunnen bij de aanpak van een bodemverontreiniging en in het kader van nazorg 

bodemsaneringsmaatregelen worden genomen die soms langdurig in stand moeten worden 

gehouden, zoals een aangebrachte folie, een geïnstalleerde pomp of een aangelegde damwand. 

Dergelijke beheers- of nazorgvoorzieningen moeten met het oog op de kenbaarheid ook na de 

inwerkingtreding van de Omgevingswet in het beperkingenregister of kadaster worden 

opgenomen. Het voornemen is dit te regelen via de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 

beperkingen onroerende zaken (Wkpb). Deze wet geeft het kader dat bepaalt welke specifieke 

bodembesluiten publiekrechtelijke beperkingen bevatten en bij het publiek beter kenbaar moeten 

worden gemaakt. Reeds plaatsgevonden registraties onder de Wkpb zullen blijven bestaan. Het 

gaat hier om onder andere de beschikking inzake ernst van de verontreiniging en spoed van de 

sanering (artikel 29 en artikel 37 Wet bodembescherming), het bevel op grond van de artikelen 

30, 43 en 49 Wet bodembescherming, de instemming met het verslag uniforme sanering (artikel 

39b Wet bodembescherming) en de instemming met nazorgplan (artikel 39d Wet 

bodembescherming).37  

De Wkpb zal deels worden ingebouwd in het stelsel van de Omgevingswet. Ter voorbereiding voor 

de inbouw is een apart traject voor de modernisering van de Wkpb opgestart (Beter Kenbaar).  Als 

de transitie in het kader van Beter Kenbaar is voltooid, zullen alle publiekrechtelijke 

beperkingenbesluiten in de BRK zijn ingeschreven. Een deel van die besluiten zal echter in de 

periode vanaf 2021 op enig moment onder de regelgeving van de Omgevingswet (Ow) gaan vallen, 

en alsdan onderdeel gaan uitmaken van de informatievoorziening van het DSO. Het kan 

voorkomen dat een bestaande beperking, die al in de BRK is geregistreerd, wordt ‘vervangen’ door 

                                                 
37 Zie verder het Aanwijzingsbesluit Wkpb. Het Aanwijzingsbesluit Wkpb voorziet in de aanwijzing van 

beperkingenbesluiten.  
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een corresponderende beperking in een omgevingsplan of op basis van een ander voorschrift uit de 

Ow-regelgeving. De ‘oude’ (bestaande) beperking moet dan door het Kadaster in de BRK worden 

doorgehaald op het moment dat de overeenkomstige beperking op grond van de Omgevingswet 

wordt gepubliceerd (en daarna wordt getoond in het DSO). 
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6 Inzet instrumenten beheer grondwaterkwaliteit  
 

 6.1  Inleiding  

Het grondwater neemt een bijzondere positie in binnen het bodembeleid. Grondwater is 

onderdeel van de bodem en daarmee is het beheer van de grondwaterkwaliteit onderdeel van 

het beheer van de bodemkwaliteit. Grondwaterlichamen zijn echter ook onderdeel van de 

watersystemen en zo maakt het beheer van grondwaterlichamen, waaronder de 

grondwaterkwaliteit, onderdeel uit van het beheer van watersystemen dat in de Omgevingswet 

is gedefinieerd (artikel 1.1 Omgevingswet). Dit was ook al het geval onder de Waterwet en de 

Wet bodembescherming.  

  

Een bodemverontreiniging kan consequenties hebben voor de kwaliteit van het grondwater. Dit 

betreft niet alleen de in het grondwater (verzadigde zone) aanwezige verontreinigingen, maar ook 

een verontreiniging in de onverzadigde zone die (in potentie) kan uitlogen naar het grondwater 

omdat zij mobiele eigenschappen bezit. Het beheer van de grondwaterkwaliteit raakt dan ook het 

beheer van zowel in de vaste bodem als in het grondwater aanwezige verontreinigingen.  

  

De vernieuwing van het bodembeleid en de inpassing in het stelsel van de Omgevingswet leiden 

ertoe dat bodemkwaliteit als zodanig onderdeel is van de onder de Omgevingswet gevraagde 

integrale afweging. Dit komt concreet tot uitdrukking in de verplichte omgevingsvisie van met 

name de provincies en de gemeenten, de al dan niet verplicht vast te stellen programma’s van 

de decentrale overheden en de regels die worden gesteld in de omgevingsverordening, het 

omgevingsplan en de waterschapsverordening. Hierin worden de eigen ambities verwoord en 

uitgewerkt en met het instrumentarium wordt uitvoering gegeven aan de Europese 

verplichtingen van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. De kaderrichtlijn water en 

de grondwaterrichtlijn bevatten milieudoelstellingen voor grondwater die het kader bieden voor 

het beheer van historische bodemverontreinigingen waar deze de grondwaterkwaliteit 

beïnvloeden. Dit betreft zowel verontreinigingen in de vaste bodem als in het grondwater zelf. 

Tevens borgen deze milieudoelstellingen een gelijkwaardig beschermingsniveau ten aanzien van 

de grondwaterkwaliteit en specifiek voor grondwater dat bestemd is voor menselijke consumptie.  

6.2  Beleidskeuzes  

Saneringen met als doel het beschermen van de grondwaterkwaliteit  

Een sanering om de grondwaterkwaliteit te beschermen kan gericht zijn op een bron van 

verontreiniging (bronaanpak) of tot de in het grondwater aanwezige verontreinigingspluim 

(grondwatersanering). Een bron van verontreiniging die een bedreiging vormt voor de 

grondwaterkwaliteit kan zich zowel in de verzadigde als de zich boven de grondwaterspiegel 

aanwezige onverzadigde zone bevinden.  

De aanleiding voor een dergelijke sanering wordt in de regel bepaald door de Europese 

doelstellingen en verplichtingen waarvoor de provincies verantwoordelijkheid dragen. In relatie 

tot de grondwaterkwaliteit valt in het bijzonder te wijzen op het bereiken van een goede 

chemische toestand van het grondwater, het voorkomen en beperken van de inbreng van 

verontreinigende stoffen naar het grondwater en het voorkomen van achteruitgang en streven 

naar verbetering van de kwaliteit van grondwater dat bestemd is voor menselijke consumptie 

ten einde de zuiveringsinspanning te verminderen. Conform de uitgangspunten van de 

Omgevingswet zullen provincies – gezien hun verantwoordelijkheid – beleid ontwikkelen voor 

het beheer van historische grondwaterverontreinigingen met passende maatregelen en 

eventueel regels in de omgevingsverordening stellen. De gemeente kan verplichten tot een 

bronaanpak bij de ontwikkeling van een gebied door regels op te nemen in het omgevingsplan 

(eventueel via een instructieregel van de provincie). In het omgevingsplan kunnen de in dit 

besluit voorgestelde regels voor saneren van de bodem (zie hoofdstuk 10) van toepassing 
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worden verklaard, indien deze geschikt geacht worden al dan niet in combinatie met 

maatwerkregels en/of maatwerkvoorschriften.  

Met de bruidsschat wordt een algemene regel aan het omgevingsplan toegevoegd, die de 

voorwaarden en saneringsverplichtingen zoals vastgelegd in beschikkingen ernst, niet spoed laat 

doorwerken totdat de gemeente deze regels heeft vervangen naar lokale regels.  

Met name bij grondwaterverontreiniging met een bronzone in de vaste bodem en een pluim in 

het grondwater zijn zowel de gemeente als de provincie in beeld. Er zal hierover dus ook 

afstemming tussen decentrale overheden moeten plaatsvinden. 

Voor een sanering ten behoeve van de grondwaterkwaliteit zijn er geen algemene rijksregels 

opgenomen. In de praktijk werd beperkt gebruik gemaakt van de regels in het Besluit uniforme 

saneringen (‘BUS-mobiel’). Deze saneringen zijn meestal zeer complex en vragen om lokaal 

maatwerk. De fysische en hydrologische plaatselijke omstandigheden bepalen in belangrijke mate 

de stabiliteit en het gedrag van de verontreiniging. Bovendien kunnen verontreinigingspluimen in 

elkaar overlopen. Er is dan ook een veelheid aan saneringstechnieken, die vaak ook naast elkaar 

gebruikt worden. Voor het uitvoeren van een dergelijke sanering werd daarom in de praktijk de 

voorkeur gegeven aan een saneringsplan dat maatwerk verzekerde. Dit is door de grote 

verscheidenheid aan te gebruiken technieken, ook moeilijk als één activiteit te beschrijven. Het 

zijn meestal diverse activiteiten naast elkaar die al dan niet tezamen verontreinigingen in het 

grondwater kunnen verwijderen dan wel beheren.   

Onder de Wet bodembescherming werden de historische verontreinigingspluimen daarom veelal 

gebiedsgericht en in samenhang aangepakt. Ook onder de Omgevingswet lijkt een 

gebiedsgerichte benadering het meest geschikt om verontreinigingspluimen te beheren of 

beheersen. Een of meerdere bestuursorganen kunnen al dan niet gezamenlijk hiertoe 

maatregelen vaststellen in een programma. Door privaatrechtelijke afspraken kan een 

bestuursorgaan vervolgens met burgers of bedrijven afspraken maken om deelgenoot te worden 

van de gebiedsgerichte aanpak.   

Signaleringsparameters maatregelen grondwaterkwaliteit 

Door de integratie van het beheer van bodem- en grondwaterkwaliteit in het systeem van de 

Omgevingswet, verdwijnt de beoordelingssystematiek voor de aanpak van 

grondwaterverontreiniging, zoals we die kenden uit de Wet bodembescherming en de Circulaire 

bodemsanering 2013.   

Onder Omgevingswet stelt de provincie de beleidskaders, strategische doelen en gekwantificeerde 

opgaven voor watersystemen en het grondwaterbeheer vast, die niet bij het Rijk in beheer zijn. Dit 

wordt weer uitgewerkt in de verplichte waterprogramma’s. Het beheer van historische 

grondwaterverontreinigingen maakt hier onderdeel van uit. Deze waterprogramma’s, nu vooral 

gericht op de kwantiteitsaspecten van een grondwaterlichaam, zullen met de intrekking van de 

specifieke regeling in de Wet bodembescherming ook aandacht gaan besteden aan 

kwaliteitsaspecten. Het waterprogramma bevat verschillende maatregelen. 

 

Waar nodig zullen deze programma’s maatregelen bevatten gericht op het beheer van historische 

grondwaterverontreinigingen. De kwaliteit van het grondwater in een grondwaterlichaam, waarop 

een historische verontreiniging van invloed kan zijn, zal een volwaardig onderdeel worden van het 

beheer van het watersysteem.  

 

In een instructieregel worden signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit opgenomen. De 

signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit dienen als signaal voor het beoordelen van 

risico’s van verspreiding van (historische) verontreiniging in het grondwater, van de noodzaak van 

curatieve maatregelen (saneren) en het type maatregel. De signaleringsparameters zijn 

nadrukkelijk geen omgevingswaarden. De signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit zijn 

(net als voorheen in de Circulaire bodemsanering), primair gericht op bescherming van de 

functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of dier heeft. 
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Indien de grondwaterkwaliteit (een of meerdere van) deze signaleringsparameters overschrijdt, 

wordt beoordeeld of het treffen van een saneringsmaatregel noodzakelijk is ter bescherming van 

de functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of dier heeft. Voor deze beoordeling 

wordt gebruik gemaakt van de Risicotoolbox grondwater, die mede voor dit doel door het RIVM 

wordt ontwikkeld.  

 

Die risicobeoordeling kan leiden tot de conclusie dat in het kader van beheer van 

grondwaterkwaliteit een grondwatersanering moet worden getroffen. Een directe verplichting tot 

nemen van saneringsmaatregelen bij overschrijding van de signaleringsparameters voor 

grondwaterkwaliteit is niet wenselijk. Grondwaterverontreinigingen zijn zeer divers door het 

samenspel van soorten stoffen, verspreidingsgedrag, bodemsamenstelling, natuurlijke afbraak, etc. 

Een nadere locatiespecifieke beoordeling is daarom op zijn plaats. Hiermee wordt de 

uitvoeringspraktijk van de Circulaire bodemsanering 2013 deels voortgezet. 

De signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit zijn opgenomen in bijlage VC van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving.  

 

Wateronttrekkingsactiviteiten die verontreinigingspluimen beïnvloeden  

Dit Aanvullingsbesluit voegt geen regels toe over de beïnvloeding van verontreinigingspluimen 

door het onttrekken van grondwater. Op grond van de Wet bodembescherming werd getoetst of 

bij een grondwateronttrekking die een verontreiniging verplaatste dan wel verminderde, het 

belang van de bodem werd geschaad. Een dergelijke beoordeling vindt voor vergunningplichtige 

grondwateronttrekkingen (op grond van artikel 16.3 en 16.4 Besluit activiteiten leefomgeving) 

die onder het bevoegd gezag vallen van de provincies nu plaats op grond van artikel 8.83 en 

8.84 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Een vergunning mag alleen worden verleend indien 

deze verenigbaar is met de doelen ten aanzien van het beschermen en behouden van de 

kwaliteit van het watersysteem, het vervullen van maatschappelijke functies door het 

watersysteem, zoals drinkwater, maar ook de in het regionale waterprogramma opgenomen 

maatregelen. Dat betekent dus ook dat een indirect effect als gevolg van het verplaatsen of 

verspreiden van een verontreinigingspluim meegenomen moet worden. Voor het Rijk 

(Rijkswaterstaat) volgt dit uit artikel 6.37, eerste lid Besluit activiteiten leefomgeving jo. artikel 

8.83 Besluit kwaliteit leefomgeving. Voor de waterschappen wordt hierin voorzien door de aan 

de waterschapsverordening toegevoegde bruidsschat, zoals opgenomen in het Invoeringsbesluit, 

waar de beoordelingsregels voor de wateronttrekkingsactiviteiten onderdeel vanuit maken. De 

aanwezigheid van dergelijke verontreinigingspluimen zal moeten blijken uit het regionale 

waterprogramma.  

Voor grondwateronttrekkingen die niet door het Rijk als vergunningplichtig aangemerkt zijn, 

kunnen waterschappen in de waterschapsverordening regels stellen ter voorkoming van 

(verspreiding van) verontreiniging van het grondwater. Dergelijke regels kunnen betrekking 

hebben op de beoordeling van het effect, al dan niet cumulatief, op een verontreinigingspluim 

die verplaatst of verspreid wordt. Bij vergunningverlening voor grondwateronttrekkingen is het 

sowieso van belang rekening te houden met de gevolgen hiervan voor in de bodem aanwezige 

verontreinigingen. Waar potentieel nadelige gevolgen optreden zullen in de regel mitigerende 

maatregelen worden voorgeschreven. Of er nadelige gevolgen voor het milieu of voor de functie 

en het gebruik van grondwater ontstaan en welke maatregelen daarbij horen, moet volgen uit 

een afwegingsystematiek die nog ontwikkeld gaat worden. Hiervoor kunnen decentrale 

overheden gebruikmaken van de door het RIVM te ontwikkelen Risicotoolbox grondwater.  

Lozingen afvalwater dat vrijkomt bij graven en saneren: decentraal  

Graven en saneren zijn milieubelastende activiteiten waarbij afvalwater kan vrijkomen. Lozing van 

dit afvalwater kan via verschillende lozingsroutes plaatsvinden. Het lozen van afvalwater afkomstig 

van graven of saneren, op een oppervlaktewaterlichaam (of een zuiveringtechnisch werk) is een 

lozingsactiviteit. Het lozen van afvalwater afkomstig van graven of saneren, op of in de bodem of 

op een vuilwaterriool valt onder de milieubelastende activiteiten graven of saneren in het Besluit 
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activiteiten leefomgeving, maar is verder niet gereguleerd in dat besluit (zie hierna). Bij het graven 

en saneren kan het verschillen wat de gewenste lozingsroute is. 

 

Of de lozing van vrijkomend afvalwater aandacht nodig heeft, zal vooral afhankelijk zijn van de 

lokale situatie. Een regeling via algemene rijksregels of door het Rijk ingestelde vergunningplichten 

ligt daarom niet voor de hand. In lijn met het uitgangspunt “decentraal, tenzij” kan het stellen van 

regels beter worden overgelaten aan de gemeente en het waterschap (bij een lozing op 

oppervlaktewater in beheer van het waterschap). 

Het Rijk stelt alleen regels in hoofdstuk 6 en 7 het Besluit activiteiten leefomgeving aan 

lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk, omdat in dat geval de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat waterbeheerder van het oppervlaktewaterlichaam is.  

In het Activiteitenbesluit milieubeheer en het Besluit lozen buiten inrichtingen waren voorschriften 

opgenomen over het lozen van afvalwater, om de nadelige gevolgen voor het milieu van 

vrijkomend afvalwater te beperken. Uitgangspunt hierbij was dat het afvalwater verontreinigd was 

en daarom gereinigd moet worden.  

 

In dit Aanvullingsbesluit is het lozen van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteiten 

graven in de bodem en saneren van de bodem niet gereguleerd. Met dien verstande dat bij de 

milieubelastende activiteit saneren bij de melding wel de lozingsroute wordt uitgevraagd (artikel 

4.1236). 

Bij graven vindt geen reiniging van het vrijkomende afvalwater plaats. Het water dat hier wordt 

onttrokken dient ter drooghouding van de put (bemalen).  

Bij saneren van de bodem worden in het Besluit activiteiten leefomgeving twee saneringsmethoden 

voorgeschreven, te weten afdekken en ontgraven. Bij deze laatste vorm van saneren (ontgraven) 

vindt op de saneringslocatie geen reiniging plaats van de bodem. In feite is bij deze vorm van 

saneren qua kwaliteit en kwantiteit weinig verschil in benadering van graven boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

Wil men bijvoorbeeld een in situ sanering toepassen en komt hier afvalwater bij vrij, dan zal dit 

alleen via maatwerk kunnen omdat het afwijkt van de toegestane standaardmethoden in de 

paragraaf over bodemsanering in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

  

 

 

 

 

 

  
Lozingsroute 

 

De lozingsroute voor het vrijkomende afvalwater bepaalt wie het bevoegd gezag is. Voor het lozen 

van afvalwater op het rioolstelsel of op of in de bodem is de gemeente bevoegd gezag. Wanneer 

het afvalwater geloosd wordt op een oppervlaktewaterlichaam is dit een lozingsactiviteit. Voor 

lozingsactiviteiten op oppervlaktewateren is de waterbeheerder (waterschap of de Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat (in de praktijk Rijkswaterstaat) als bevoegd gezag aangewezen. 

 

Bij de keuze van de lozingsroute is afstemming tussen de bestuursorganen cruciaal en ook 

verplicht op grond van artikel 2.2 van de wet. 

Indien een bepaalde lozingsroute gewenst is, is het aan het bevoegd gezag om hier regels over op 

te stellen. Hierbij wordt aangesloten bij de voorkeursvolgorde voor het omgaan met afvalwater. 

Deze blijven in hoofdstuk 10 van de Wet milieubeheer staan (artikel 10.29a Wet milieubeheer).  

  

Graven/bodemsanering 

(milieubelastende activiteit) 
Bemalen  

(wateronttrekkings-activiteit) 

Lozen 

 (milieubelastende activiteit of 

lozingsactiviteit) 
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Lozingsroute op: Bevoegd gezag Soort activiteit 

Rijkswateren Waterbeheerder 

(Rijkswaterstaat) 

Wateractiviteit 

Regionale wateren Waterbeheerder (Waterschap) Wateractiviteit 

Vuilwaterriool Gemeente Milieubelastende activiteit 

Op of in de bodem (ook bij 

lozing > 10 meter diep) 

Gemeente Milieubelastende activiteit 

 

 

Bruidsschat 

De lozingsregels voor ontwateren (graven) en saneren die niet meer door het Rijk worden 

gereguleerd, zijn in de bruidsschat bij het Invoeringsbesluit opgenomen en worden daarmee van 

rechtswege ingevoegd in het omgevingsplan of de waterschapsverordening. 

 

Lozen van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteit opslaan van grond en 

baggerspecie 

Bij de milieubelastende activiteit opslaan van grond en baggerspecie worden in dit 

Aanvullingsbesluit geen eisen gesteld aan de kwaliteit van de grond en de baggerspecie die wordt 

opgeslagen. Het mechanisch ontwateren is wel opgenomen als onderdeel van deze activiteit en er 

zijn emissiegrenswaarden opgenomen voor het lozen van afvalwater afkomstig van deze activiteit. 

 

Lozen van afvalwater dat vrijkomt bij bodemonderzoek  

Het lozen van grondwater dat vrijkomt bij een bodemonderzoek, zoals bedoeld in hoofdstuk 5 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, is gereguleerd in dit Aanvullingsbesluit. Er zijn geen 

emissiegrenswaarden opgenomen, omdat de samenstelling pas bekend is nadat het monster is 

onderzocht. De hoeveelheid grondwater die vrijkomt bij het nemen van bodemmonsters kan 

verontreinigd zijn, daarom is het vuilwaterriool de voorgeschreven lozingsroute.  

6.3  Wijzigingen ten opzichte van de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Een grondwatersanering of bronaanpak wordt niet langer door het Rijk gereguleerd. De 

noodzaak voor een dergelijke sanering kan volgen uit verplichtingen vanuit Europese 

regelgeving of uit ambities van een gemeente, waterschap of provincie ten aanzien van de 

kwaliteit van het grondwater.   

• Geen algemene rijksregels voor beïnvloeding verontreinigingspluim door 

grondwateronttrekking. Het Rijk stelt geen regels aan grondwateronttrekkingen waarvoor de 

regionale waterbeheerder bevoegd gezag is.   

• De provincie is eindverantwoordelijk om uitvoering te geven aan de grondwaterrichtlijn. Door 

het wegvallen van het instrumentarium en het normenkader van de Wet bodembescherming 

dient de provincie zelf invulling te geven aan de eisen van deze richtlijn. Het Rijk is bereid 

hierbij te ondersteunen indien wenselijk.  

• Bepalen monitoren verontreinigingspluimen. Bij het wegvallen van de Wet 

bodembescherming, dient de provincie in beginsel alle verontreinigingspluimen, ook in het 

stedelijke gebied, te beschouwen alvorens te bepalen welke daarvan gemonitord dienen te 

worden op grond van artikel 5, vijfde lid, van de grondwaterrichtlijn. Vanuit de Wet 

bodembescherming werden veel, met name kleinere, verontreinigingspluimen in het stedelijk 

gebied gemonitord. Hierdoor kon de provincie zich vanuit haar taak om aanvullende 
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trendbeoordelingen uit te voeren ten aanzien van verontreinigingspluimen beperken tot de 

grootschalige verontreinigingspluimen.  

• Geen eisen lozen afvalwater grondwatersanering. Het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij 

het uitvoeren van een grondwatersanering wordt niet langer door algemene rijksregels 

gereguleerd. Voor lozingen van dit afvalwater is het aan gemeenten (voor lozingen in de 

bodem en in het openbare vuilwaterriool) en de waterschappen (voor lozingen in regionale 

wateren) in navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving regels te stellen in het 

omgevingsplan respectievelijk de waterschapsverordening.   

• Gelijkwaardig beschermingsniveau. De milieudoelstellingen uit de kaderrichtlijn water en de 

grondwaterrichtlijn blijven het kader vormen voor de bescherming en verbetering van de 

kwaliteit van het grondwater. Dit helpt gemeenten, waterschappen, provincies en het Rijk om 

in onderlinge afstemming verantwoorde keuzes te maken, in het bijzonder waar het de 

ontwikkeling van de omgevingsvisies, de programma’s en de decentrale verordeningen (het 

omgevingsplan daaronder begrepen) betreft.   

6.4  Effecten  

• Samenhangende benadering: Het beheer van de grondwaterkwaliteit, en daarmee ook de in 

het grondwater aanwezige verontreinigingen, wordt nadrukkelijker dan voorheen onderdeel 

van de taak beheer van watersystemen. Dit vereist van de waterschappen een duidelijkere rol 

in het beheer van de grondwaterkwaliteit dan voorheen het geval was. De waterschappen 

zullen zich als algemeen watersysteembeheerder de bescherming van de grondwaterkwaliteit 

aantrekken, in het bijzonder waar het de eerste pijler van het bodembeheer betreft: 

preventie. Het gaat dan vooral om het inbrengen van de eigen visie op het grondwater in de 

omgevingsvisies van provincies en gemeenten, rekening houden met het regionaal 

waterprogramma van de provincie, het waar nodig formuleren van maatregelen in het 

waterbeheerprogramma en het in, onderlinge afstemming met provincies en gemeenten, 

stellen van regels aan grondwaterbedreigende activiteiten in de waterschapsverordening. Ook 

dienen zij bij de beoordeling van wateractiviteiten rekening te houden met de gevolgen voor 

de grondwaterkwaliteit (en dus ook aanwezige grondwaterverontreinigingen). 

• Vergroten inzichtelijkheid: De provincie zal nadrukkelijker regie voeren als 

eindverantwoordelijke voor de uitvoering van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn 

en als gebiedsgerichte coördinator van de taken en bevoegdheden die belegd zijn met 

henzelf, waterschappen en gemeenten.   

• Integraler: Een meer integrale en gebiedsgerichte werkwijze leidt in de praktijk tot meer 

samenwerking tussen de beleidsdomeinen bodem, water en ondergrond. Het beheer van de 

bodem in het algemeen en die van de grondwaterkwaliteit in het bijzonder is onderdeel van 

de fysieke leefomgeving. Het nieuwe stelsel verplicht ook om als (gezamenlijke) overheden 

een visie te ontwikkelen op het beheer van het grondwater in de eigen omgevingsvisie 

(afgestemd met de waterbeheerder), in het bijzonder ook het beheer van de 

grondwaterkwaliteit (zie het eerste punt hierboven).  

6.5 Grondwaterkwaliteitsbeheer onder de Omgevingswet  

Inleiding 

Het beheer van de kwaliteit van het grondwater is ook onder de Omgevingswet niet bij één 

overheid belegd. Samenwerking tussen de verschillende bestuurslagen is en blijft onontbeerlijk, 

zowel bij het voorkomen van (verdere) verontreiniging als het waar nodig beheren c.q. aanpakken 

van historische grondwaterverontreinigingen. Naast het uitvoering geven aan de 

grondwatergerelateerde bepalingen uit de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn, kunnen 

bestuursorganen ook eigen motieven hebben om werk te maken van de bescherming van de 

grondwaterkwaliteit. Het toegenomen en verder toenemende gebruik van de ondergrond kan hier 

een belangrijke aanleiding voor vormen. Maatschappelijke opgaven zoals de energietransitie, 
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zoetwatervoorziening, ondergronds bouwen, bodemdaling, droogtebestrijding en de aanpak van 

opkomende stoffen maken dat van de praktijk een integrale visie en werkwijze wordt verwacht, 

ook op het water- en bodemsysteem als onderdeel van de fysieke leefomgeving. In relatie tot de 

grondwater dat is bestemd voor drinkwater is in dit verband in ieder geval van belang dat alle 

bestuursorganen tot taak hebben zorg te dragen voor de duurzame veiligstelling van de openbare 

drinkwatervoorziening op grond van zowel de Omgevingswet (artikel 2.1, derde lid) als de 

Drinkwaterwet (artikel 2).  

 

Provincies  

In het licht van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn is er voor de provincie, als ‘hoeder 

van het grondwater’, een belangrijke regisserende en coördinerende rol toebedeeld (artikel 2.18, 

lid 1 onder a Omgevingswet). De provincie heeft de taak om, met het oog op de winning van 

grondwater voor bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water, de kwaliteit van het 

grondwater in aan te wijzen grondwaterbeschermingsgebieden te beschermen (artikel 2.18 

Omgevingswet). Die aanwijzing vindt plaats in de omgevingsverordening waar ook regels worden 

gesteld ter bescherming van de grondwaterkwaliteit in deze gebieden.38 Uit artikel 3.8 

Omgevingswet volgt dat de provincie verantwoordelijk is voor het realiseren van de doelen van de 

kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. Zo moet het regionale waterprogramma 

maatregelen bevatten die voorkomen dat er sprake is van achteruitgang van de kwaliteit van het 

grondwater dat bestemd is voor menselijke consumptie waardoor het risico bestaat dat de 

zuiveringsinspanning omhoog gaat conform artikel 7 van de kaderrichtlijn water (artikel 4.21 van 

het Besluit kwaliteit leefomgeving). De grondwaterrichtlijn concretiseert voor grondwater voorts de 

milieudoelstellingen uit de kaderrichtlijn water, zoals het behalen van de goede chemische en 

kwantitatieve toestand, het ombuigen van significante en aanhoudend stijgende trends en het 

voorkomen en beperken van de inbreng van verontreinigende stoffen naar het grondwater (zie 

hoofdstuk 4 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Onderdeel van het vaststellen van 

maatregelen ter voorkoming van de inbreng van verontreinigende stoffen naar het grondwater is 

het vaststellen welke stoffen als gevaarlijk geduid worden.   

  

De informatie die nodig is om te bepalen waar maatregelen aan de orde zijn, volgt uit het deel 

van het monitoringsprogramma van de kaderrichtlijn water waarvoor de provincie 

verantwoordelijk is. De monitoring vindt niet alleen plaats op het niveau van het 

grondwaterlichaam ten behoeve van de goede toestand, maar is ook gericht op 

verontreinigingspluimen waar deze een risico vormen voor verspreiding dan wel de menselijke 

gezondheid en milieu.   

 

In samenspraak met gemeente en de waterbeheerders, zal de provincie bezien welke maatregelen 

in welk waterprogramma opgenomen gaan worden. De provincie heeft hierin een regisserende en 

coördinerende rol.  

Ook als onder de signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit wordt gebleven, kan het 

noodzakelijk zijn dat maatregelen worden vastgesteld. De provincie heeft in beginsel de 

mogelijkheid bijvoorbeeld kleinschaligere, kwetsbare functies toe te delen aan gebieden, zoals 

bepaalde particuliere waterwinningen, of bepaalde natuurgebieden aan te wijzen.  

Het palet aan sanerende maatregelen is rijkgeschakeerd – individueel maatwerk is het 

uitgangspunt – en varieert van uitsluitend conceptuele modellering, monitoring via peilbuizen, tot 

een beheerregime (verspreiding voorkomen, o.a. door sturen op onttrekkingen), tot saneren van 

een pluim (bijvoorbeeld door langjarige inzet van een damwand gecombineerd met bacteriën die 

de verontreiniging vernietigen). De beoordeling wordt beïnvloed door o.a. factoren als omvang, 

verspreiding, ecologische effecten, kosteneffectiviteit en bescherming van drinkwaterbronnen. 

Ook het zogenoemde gebiedsgerichte grondwaterbeheer blijft mogelijk als maatregel, maar nu in 

de vorm van een (onverplicht)programma.  

                                                 
38 Onder de Wet milieubeheer gold voor provincies ook al een verplichting tot het aanwijzen van 
grondwaterbeschermingsgebieden. 



 

122 
 

Naast de sanerende maatregel zijn ook andere maatregelen denkbaar die bijdragen aan de 

verbetering van de grondwaterkwaliteit. In samenspraak met gemeente en de waterbeheerders, 

zal de provincie bezien welke maatregelen in welk instrument opgenomen gaan worden. Een 

maatregel kan ertoe leiden dat in de omgevingsverordening, de waterschapsverordening dan wel 

het omgevingsplan regels gesteld kunnen worden aan activiteiten die potentieel de 

grondwaterkwaliteit bedreigen. Die regels kunnen voor gemeenten en waterschappen voortkomen 

uit een door de provincie opgelegde instructieregel zoals opgenomen in de 

omgevingsverordening.39  Provincies houden bij de vergunningverlening voor de onder hun 

bevoegdheid vallende onttrekkingen van grondwater (en het brengen van water in de bodem ter 

aanvulling van het grondwater in samenhang met het onttrekken van grondwater door een 

daarvoor bestemde voorziening) rekening met de gevolgen hiervan voor de grondwaterkwaliteit. 

De artikelen 8.84 en 8.89 van het Besluit kwaliteit leefomgeving geven het beoordelingskader voor 

deze wateronttrekkingsactiviteiten. Voor waterschappen geeft het Rijk gelijkluidende 

beoordelingsregels mee via de zogenaamde bruidsschat. 

 

Waterschappen en de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (de watersysteembeheerders) 

Waterschappen en de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (in de praktijk Rijkswaterstaat) 

worden betrokken bij het opstellen van de provinciale en gemeentelijke omgevingsvisies. Het 

waterbeheerprogramma van het waterschap dient rekening te houden met en mede uitvoering te 

geven aan de in het regionale waterprogramma opgenomen maatregelen ter uitvoering van de 

kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn (artikel 3.7 Omgevingswet en artikel 4.3 Besluit 

kwaliteit leefomgeving). Ook het nationale waterprogramma bevat maatregelen ter uitvoering 

van de kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn (artikel 4.10 Besluit kwaliteit leefomgeving).  

 

Ook houden waterschappen bij de beoordeling van niet door het Rijk vergunningplichtig gestelde 

grondwateronttrekkingen (en het brengen van water in de bodem ter aanvulling van het 

grondwater in samenhang met het onttrekken van grondwater door een daarvoor bestemde 

voorziening) rekening met de gevolgen hiervan voor de grondwaterkwaliteit. Waterschappen  

moeten daartoe in beginsel zelf een beoordelingskader te ontwikkelen, zij het dat via de 

bruidsschat beoordelingsregels voor wateronttrekkingsactiviteiten aan de 

waterschapsverordening worden toegevoegd. Het beoordelingskader van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving is immers alleen van toepassing op in het Besluit activiteiten leefomgeving 

gereguleerde activiteiten. De waterschappen stellen, net als nu onder het systeem van de 

Waterwet, in de waterschapsverordening regels aan de onttrekkingen van grondwater. Concreet 

valt daarbij te denken aan regels aan bemalingen (voor bijvoorbeeld bronneringen) of 

onttrekkingen voor niet-industriële toepassingen dan wel voor kleinere industriële toepassingen. 

In relatie tot historische bodemverontreinigingen zullen waterschappen ook regels kunnen stellen 

aan grondwateronttrekkingen die verontreinigingspluimen beïnvloeden, zodat de kwaliteit van het 

watersysteem geborgd blijft. Regulering kan ook plaats vinden door het stellen van algemene 

regels dan wel het bij de vergunningverlening rekening houden met mogelijk nadelige gevolgen 

voor de grondwaterkwaliteit. Voor de waterschappen, die onder het stelsel van de Wet 

bodembescherming nauwelijks een rol hadden in de aanpak van grondwaterverontreinigingen, 

verandert er hierdoor wel wat. Meer dan nu het geval is, zullen zij bij de vormgeving van het 

grondwaterbeheer rekening moeten houden met bestaande grondwaterverontreinigingen, zij het 

dat hun taak gericht blijft op de eerste pijler van het bodembeleid (preventie). Wat de twee 

andere pijlers betreft is afstemming nodig met de provincie en de gemeenten om uiteindelijk als 

gezamenlijke overheden één grondwaterbeleid te voeren.  

  

Gemeenten  

Ook gemeenten kunnen betrokken zijn bij maatregelen ter verbetering van de grondwaterkwaliteit, 

bijvoorbeeld daar waar een grondwaterverontreiniging wordt veroorzaakt door uitloging vanuit de 

vaste bodem waarover zij het beheer voeren. Daarnaast kan de gemeente zelf maatregelen nemen 

om de lokale ambities te realiseren. Beleidsmatig geeft de gemeente in de omgevingsvisie aan wat 

                                                 
39 Aanvullingswet bodem, Kamerstukken II, vergaderjaar 2013-2014, 33 962, nr. 3, p. 426-427. 
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haar ambities zijn met de fysieke leefomgeving, ook met betrekking tot het beheer van historische 

grondwaterverontreinigingen. Het ligt voor de hand dat, in relatie tot grondwaterverontreinigingen 

het provinciale regionale waterprogramma hiervoor richtinggevend is. In de omgevingsvisie legt de 

gemeente de basis voor het evenwichtig toedelen van functies aan locaties in het omgevingsplan. 

Hierbij worden, rekening houdend met de verschillende milieubeginselen, naast de chemische 

kwaliteit, ook de ecologische en fysische kwaliteit van de bodem inclusief het grondwater 

betrokken. De gemeente kan in het omgevingsplan regels stellen indien dat met het oog op 

bijvoorbeeld de duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening nodig is. Zo kan 

bijvoorbeeld worden voorkomen dat bodembedreigende activiteiten in de nabijheid van kwetsbare 

gebieden worden gerealiseerd. Daarnaast kan op die manier rekening worden gehouden met 

historische verontreinigingen, die van invloed zijn op het huidige of het toekomstige gebruik.   
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7   Bouwen op verontreinigde bodem   

7.1 Inleiding 

 

In een dichtbevolkt land als Nederland komt een bepaalde mate van (historische) verontreiniging 

van de bodem, zeker in stedelijke gebieden, op grote schaal voor. In het verleden is daarom een 

systeem van regels ontwikkeld dat waarborgde dat niet gebouwd wordt op een bodem die dusdanig 

verontreinigd is, dat grote risico’s voor de gezondheid kunnen ontstaan.  

In grote lijnen kwam dit neer op: een decentraal verbod om op verontreinigde grond te bouwen, 

een verplicht onderzoek naar de gesteldheid van de bodem en, bij overschrijding van de landelijk 

vastgestelde toegestane concentraties, in veel gevallen het verplicht nemen van 

saneringsmaatregelen. Dit systeem is grotendeels ongewijzigd ingebouwd in de systematiek van de 

Omgevingswet.  

Voordat verder wordt ingegaan op de gemaakte beleidskeuzes om dit systeem onder de 

Omgevingswet vorm te geven, wordt een schets gegeven van de gebruikte instrumenten. 

1. De regels voor het tegengaan van bouwen op verontreinigde bodem krijgen een plek in het 

omgevingsplan van de gemeente. Het omgevingsplan met regels over de fysieke 

leefomgeving is een belangrijk instrument waarmee de doelen uit artikel 1.3 van de wet op 

gemeenteniveau worden uitgewerkt en geoperationaliseerd en juridische doorwerking 

krijgen naar burgers en bedrijven.   

2. Het Rijk geeft instructieregels aan de gemeente om verschillende regels in het 

omgevingsplan op te nemen om het bouwen op verontreinigde bodem zoveel mogelijk 

tegen te gaan. Deze instructieregels zijn opgenomen in hoofdstuk 5 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving, dat instructieregels bevat die de randvoorwaarden stellen voor het 

vaststellen en wijzigingen van het omgevingsplan. De instructieregels in afdeling 5.1 zijn 

gesteld met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties als bedoeld in 

artikel 4.2, eerste lid, van de wet, in combinatie met een of meer belangen, vermeld in 

artikel 2.1, derde lid, van de wet. De instructieregels die dit Aanvullingsbesluit toevoegt 

zijn mede gesteld met het oog op het beschermen van de gezondheid en van het milieu, in 

het bijzonder van de bodemkwaliteit, en belanden in paragraaf 5.1.4.5 

De in dit Aanvullingsbesluit opgenomen instructieregels zijn ingegeven vanuit de doelmatige of 

doeltreffende behartiging van het algemeen belang. Bij het opstellen van de instructieregels in dit 

Aanvullingsbesluit is steeds overwogen of het vanwege nationaal belang of overwegingen omtrent 

doelmatigheid en doeltreffendheid nodig is om instructieregels te geven (subsidiariteit) en op welke 

wijze de afwegingsruimte voor het bevoegd gezag zo ruim mogelijk gehouden kan worden 

(proportionaliteit). Gezien het belang voor de volksgezondheid, zijn de regels voor het tegengaan 

van bouwen op verontreinigde bodem in de meeste gevallen van basistype 3 (‘in acht nemen’ in al 

zijn varianten). Waar mogelijk is voor instructieregels van basistype 2 (‘rekening houden met’) 

gekozen40.  

7.2 Beleidskeuzes 

 

Dwingende beperkingen bij bodemgevoelige locatie  

• Op grond van artikel 4.2, eerste lid, van de wet stelt de gemeente in het omgevingsplan de 

regels met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Die regels bepalen 

welke activiteiten op welke locatie zijn toegestaan. Het Rijk kan in een instructieregel dwingende 

beperkingen stellen aan activiteiten die het omgevingsplan op bepaalde locaties mag toelaten. De 

instructieregels in dit Aanvullingsbesluit in verband met bouwen op verontreinigde bodem geven 

dwingende beperkingen op het toelaten van een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie. 

                                                 
40 Zie voor een nadere toelichting op de werking van deze basistypen paragraaf 2.3.2.3 van de nota van 
toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving (Stb. 2018, 292) 



 

125 
 

Deze dwingende beperkingen hebben dezelfde werking als een bouwverbod: een activiteit in strijd 

met deze voorwaarden is verboden. 

Een bodemgevoelige locatie is een locatie met een (deel van een) gebouw waar aannemelijk is dat 

personen meer dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zijn en een aan dat gebouw 

grenzende tuin of terrein. Het gebruik van een dergelijke locatie is gevoelig voor risico’s als gevolg 

van blootstelling aan een aanwezige bodemverontreiniging. De omschrijving van een 

bodemgevoelige locatie sluit aan bij de term verblijfsfunctie die werd gebruikt in de regels41 voor 

bouwen op verontreinigde grond zoals die golden voor inwerkingtreding van de wet.  

Onder de aanduiding bodemgevoelige locatie vallen dus niet gebouwen waarin personen korter dan 

twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zijn (bijvoorbeeld gebouwen voor de opslag van 

materialen en goederen), bouwwerken geen gebouw zijnde (bijvoorbeeld een brug) en 

bouwwerken die de grond niet raken (zoals een extra verdieping toevoegen). Bij dit soort 

gebouwen is het gezondheidsrisico dat voortvloeit uit de bouwactiviteit verwaarloosbaar. 

Onder de aanduiding bodemgevoelige locatie valt eveneens de direct aan dat gebouw grenzende 

tuin of het grenzend terrein op hetzelfde perceel. Zeker bij een huis met tuin kunnen 

gezondheidsrisico’s optreden als de bodem van de tuin verontreinigd is. Een tuin of perceel kan ook 

grenzen aan een drijvend bouwwerk of een woonwagen. 

Instructieregel: Toelaatbare kwaliteit bodem; geen onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid 

De eerste instructieregel richt zich op de kwaliteit die de bodem mag hebben om een bouwactiviteit 

op een bodemgevoelige locatie toe te laten. Die toelaatbare kwaliteit is geen eis aan de bodem zelf, 

en is dus geen omgevingswaarde. Het Rijk geeft in een instructieregel aan de gemeente de 

opdracht om bij het evenwichtig toedelen van functies aan locaties in de daarbij behorende regels 

een toelaatbare waarde op te nemen. De waarden voor de toelaatbare kwaliteit wordt weergegeven 

in milligram per kilogram droge stof voor de in bijlage XIIIB aangewezen stoffen.   

 

De toelaatbare kwaliteit is een dwingende beperking en geeft de kwaliteit waaraan de bodem moet 

voldoen om een bodemgevoelige locatie toe te laten, zonder dat er maatregelen nodig zijn. De 

gemeente kan voor de toelaatbare kwaliteit de interventiewaarde bodemkwaliteit, zoals 

opgenomen in bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving, vastleggen in het 

omgevingsplan. De interventiewaarde bodemkwaliteit is wetenschappelijk onderbouwd, gebaseerd 

op een (combinatie van) humane en ecologische risico en behoeft verder geen motivering. De 

gemeente kan ook een andere waarde voor de toelaatbare kwaliteit onder of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit vastleggen, welke kan variëren per gebied. De gemeenteraad zal 

die andere waarde in het omgevingsplan moeten motiveren. 

 

Maximaal toelaatbaar risico 

De waarde voor de toelaatbare kwaliteit die een gemeente in het omgevingsplan vaststelt, mag 

niet resulteren in een blootstellingsniveau dat hoger is dan het maximaal toelaatbaar risico 

(MTR) voor de mens zoals opgenomen in bijlage VA. Met deze instructieregel waarborgt het Rijk 

dat de gemeente in het omgevingsplan regels stelt die voorkomen dat er onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s ontstaan bij het toelaten van bouwen op een bodemgevoelige locatie. De 

toelaatbare kwaliteit van de bodem is een voorwaarde voor bouwen op verontreinigde bodem en 

is dus geen omgevingswaarde. Het maximaal toelaatbaar risico komt overeen met het criterium 

dat onder de Wet bodembescherming werd gehanteerd bij het beoordelen of er sprake was van 

een spoedeisend geval van sanering vanwege onaanvaardbare gezondheidsrisico’s.  

Als uit bodemonderzoek blijkt dat er geen overschrijding is van de lokale waarde verplicht de 

instructieregel niet tot het treffen van de in het omgevingsplan voorgeschreven maatregelen. In 

dat geval zou het dus ook mogelijk zijn om – zonder maatregelen – woningen te bouwen op 

locaties die onder de Wet bodembescherming werden beschouwd als dusdanig ernstig 

verontreinigd dat spoedige sanering was vereist. Daar ligt dan ook de grens van onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s in deze rijksregels.  

                                                 
41 Kamerstukken II 1997/98, 24 809, nr. 3, p. 4-6. 
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Bij de beoordeling van de mogelijke aanwezigheid van onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid voor bodemgevoelige gebouwen kan de risicotoolbox bodem42 worden gebruikt. 

Enerzijds om de bodemkwaliteit te toetsen en anderzijds voor de waarde in het omgevingsplan, 

rekening houdend met het MTR. 

Bodemonderzoek; indieningsvereiste 

Om te kunnen beoordelen of de in het omgevingsplan opgenomen toelaatbare kwaliteit van de 

bodem is overschreden, moet onderzoek naar de gesteldheid van de bodem worden uitgevoerd. 

Het Rijk geeft geen instructieregel aan de gemeente om in het omgevingsplan een 

onderzoekplicht op te nemen. Het doen van een onderzoek vloeit voort uit de indieningsvereisten 

van de vergunningaanvraag voor een omgevingsplanactiviteit of de melding van een 

bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie. 

De wet (door de Invoeringswet Omgevingswet) brengt een splitsing aan in de vergunningplicht 

voor de bouwactiviteit in een technische vergunning en een vergunning voor een 

omgevingsplanactiviteit. 

Een preventieve vergunningtoets aan de regels voor technische bouwkwaliteit uit het Besluit 

bouwwerken leefomgeving wordt nodig geacht voor bepaalde bouwwerken die zijn aangewezen in 

het Besluit bouwwerken leefomgeving. De rest van de bouwwerken is niet vergunningplichtig, voor 

wat betreft de technische toets (uiteraard moet wel worden voldaan aan de eisen in het Besluit 

bouwwerken leefomgeving). De vergunningplicht voor het ruimtelijk deel van de bouwactiviteit 

blijft als uitgangspunt gelden, maar wordt geregeld op het niveau van het omgevingsplan; de oude 

regels worden in het omgevingsplan opgenomen via de bruidsschat voor bouwen in het 

Invoeringsbesluit. De uitzonderingen op deze vergunningplicht uit het Besluit omgevingsrecht zijn 

gelijkwaardig omgezet.  

De aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit kent een aantal 

indieningsvereisten. Een van deze vereisten is het overleggen van een bodemonderzoek. Ook dit 

indieningsvereiste maakt deel van de hiervoor genoemde bruidsschat voor bouwen. Zie voor de 

uitleg van de verschillende bodemonderzoeken paragraaf 5.3. van deze toelichting.  

Na inwerkingtreding van het stelsel kunnen gemeenten de regels in de bruidsschat aanpassen om 

deze beter aan te laten sluiten op de lokale situatie en wensen. Dit kan inhouden dat de regel 

wordt gewijzigd, geschrapt of inhoudelijk gelijk wordt overgenomen vanuit het tijdelijk deel van het 

omgevingsplan. Gemeenten kunnen dan ook aanpassingen doen in de regels over ruimtelijk 

vergunningvrij bouwen in het omgevingsplan. Zij kunnen bijvoorbeeld regelen dat veel meer 

bouwactiviteiten vergunningvrij worden, bijvoorbeeld ook uitbouwen aan de voorkant van een 

bestaand gebouw of nieuwe gebouwen. Bij het aanpassen van deze regels in het omgevingsplan is 

de gemeente gehouden aan instructieregels. Het Aanvullingsbesluit bevat een instructieregel van 

het Rijk aan de gemeente om in het omgevingsplan te regelen dat een bouwactiviteiten op een 

bodemgevoelige locatie, waarvoor geen omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 

meer nodig is maar die plaatsvinden op een bodemgevoelige locatie, die overeenkomstig de regels 

in het omgevingsplan worden uitgevoerd, vooraf te melden. Deze melding bevat ten minste de 

bodemonderzoeken, bedoeld in paragraaf 5.2.2. van het Besluit activiteiten leefomgeving. Wanneer 

een gemeente er dus voor kiest meer bouwactiviteiten ruimtelijk vergunningsvrij te maken in het 

omgevingsplan, zal het tegelijk moeten bezien of het op grond van artikel 5.89l Besluit kwaliteit 

leefomgeving verplicht is een meldingsplicht voor bodemgevoelige gebouwen in te stellen. 

Instructieregel bij overschrijding toelaatbare kwaliteit: maatregelen en melding ingebruikname 

Het Rijk verplicht gemeenten in een instructieregel om in het omgevingsplan sanerende of andere 

beschermende maatregelen voor te schrijven voor het toelaten van een bouwactiviteit van een 

gebouw op een bodemgevoelige locatie, als sprake is van overschrijding van de in het 

omgevingsplan opgenomen waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem. De resultaten 

                                                 
42 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen 
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van het bodemonderzoek en de in het omgevingsplan opgenomen waarden en voorwaarden 

bepalen of en zo ja welke maatregelen nodig zijn.  

De gemeente is vrij in de keuze welke maatregelen zij voorschrijft. De gemeente kan hiervoor in 

het omgevingsplan de saneringsregels “aan” zetten, door een sanering van de bodem volgens de 

regels van paragraaf 4.121 uit het Besluit activiteiten leefomgeving voor te schrijven als 

voorwaarde voor het bouwen. Immers, het Besluit activiteiten leefomgeving stelt slechts 

voorwaarden aan een milieubelastende activiteit waar de initiatiefnemer zelf vrijwillig voor kiest, 

maar verplicht nooit om die activiteit te gaan ondernemen of die activiteit te blijven voortzetten. 

In de algemene rijksregels in het Besluit activiteiten leefomgeving is het niet bezwaarlijk dat de 

initiatiefnemer afziet van een voorgenomen milieubelastende activiteit of die alsnog beëindigt; 

na het beëindigen van de activiteit gelden de voorschriften eenvoudigweg niet meer.  

Een maatregel kan verschillen per blootstellingsroute. In de artikelsgewijze toelichting bij 

paragraaf 5.1.4.5.1 wordt hier nader op ingegaan. 

Als de bodemkwaliteit de waarde in het omgevingsplan overschrijdt en de initiatiefnemer neemt 

de voorgeschreven maatregelen, bijvoorbeeld het uitvoeren van een sanering van de bodem 

volgens de standaardaanpakken uit het Besluit activiteiten leefomgeving, dan bepaalt het 

omgevingsplan dat een gebouw of deel van een gebouw op een bodemgevoelige locatie alleen in 

gebruik wordt genomen nadat het college van burgemeester en wethouders is geïnformeerd over 

hoe en of de sanerende of andere beschermende maatregelen zijn uitgevoerd.  

Bruidsschat:  

Om de overgang van de regels voor bouwen op verontreinigde bodem naar het omgevingsplan 

soepel te laten verlopen, zijn enkele essentiële bepalingen onderdeel gemaakt van de bruidsschat.  

1. Voor het tegengaan van bouwen op verontreinigde bodem is een bruidsschatregel 

opgenomen als overbruggingsmaatregel in het tijdelijke deel van het omgevingsplan vanaf 

het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet. Totdat op gemeentelijk niveau 

eigen beleid wordt gemaakt, geldt via de bruidsschat een (sanerings)maatregel als 

voorwaarde voor bouwen bij overschrijding van de interventiewaarde. Dat betekent dat, zo 

lang de bruidsschat geldt, bij overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit uit 

bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving een maatregel moet worden getroffen 

voor de bouwactiviteit is toegestaan. Het is verboden te bouwen in strijd met het 

omgevingsplan, zodat daarmee een verbod op bouwen op verontreinigde grond geldt, 

behoudens maatregelen. De gekozen tijdelijke lokale waarde is een voortzetting van het 

huidige beschermingsniveau en de tijdelijke standaardmaatregel is een sanering conform 

het Besluit activiteiten leefomgeving. In individuele gevallen is zo nodig een 

maatwerkvoorschrift mogelijk.  

2. Beoordelingsregel om een vergunningaanvraag voor een ruimtelijke vergunning voor 

bouwen te beoordelen op basis van bodemonderzoek. 

 

De bruidsschatregels zorgen ervoor dat vanaf het moment van inwerkingtreding van de wet, de 

cruciale bepalingen voor het bouwverbod op verontreinigde bodem in het omgevingsplan zijn 

opgenomen. Daartoe behoort ook het overleggen van een bodemonderzoek bij een aanvraag voor 

een ruimtelijke vergunning voor bouwen. 

 

7.3 Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet 

 

Meer bestuurlijke afwegingsruimte 

Onder de Omgevingswet is het mogelijk om te differentiëren in de toelaatbare kwaliteit van de 

bodem bij bouwen op verontreinigde bodem. Voor de inwerkingtreding van de regels van de 

Omgevingswet was de Interventiewaarde in principe de grens waarboven maatregelen genomen 

moesten worden als gebouwd werd op verontreinigde bodem.  

De beleidsvrijheid die het bevoegd gezag had onder de Wet bodembescherming om per geval te 

beoordelen welke maatregelen noodzakelijk, effectief en doelmatig waren, wordt voortgezet. Onder 
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de Omgevingswet gebeurt dat meer in de vorm van maatwerkregels in het omgevingsplan en 

maatwerkvoorschriften voor individuele gevallen. 

Geen expliciet bouwverbod in regelgeving 

Door de instructieregels, die dit Aanvullingsbesluit in het Besluit kwaliteit leefomgeving invoegt, 

bevat het omgevingsplan een aantal dwingende beperkingen op het toelaten van een bouwactiviteit 

op een bodemgevoelige locatie. De instructieregels bevatten geen expliciet bouwverbod, maar de 

instructieregels beogen hetzelfde doel. Gemeenten bepalen welke instrumenten zij inzetten om 

bouwen op verontreinigde grond te reguleren, maar moeten daarbij altijd de instructieregels  

toepassen. 

Knip in technische eisen en ruimtelijke toetsing bij bouwen op verontreinigde bodem  

In de Invoeringswet Omgevingswet en het ontwerp-Invoeringsbesluit Omgevingswet is de 

zogenoemde ‘knip’ geregeld, die onder de Omgevingswet de technische toets van een bouwplan 

scheidt van de ruimtelijke toets. De ruimtelijke toets vindt plaats op grond van de regels in het 

omgevingsplan. Het ruimtelijk deel van de vergunningplicht voor bouwactiviteiten wordt op 

wetsniveau geschrapt, maar komt als onderdeel van de bruidsschat terug in het omgevingsplan. 

 

7.4 Effecten 

 

Gelijkwaardig beschermingsniveau: De interventiewaarden bodemkwaliteit, opgenomen in bijlage 

IIA bij het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) komen overeen met de 

interventiewaarden uit de voormalige Circulaire bodemsanering, die onder de Wet 

bodembescherming als vaste drempel golden waarboven een nadere risicobeoordeling 

gerechtvaardigd werd geacht, omdat mogelijk een saneringsmaatregel noodzakelijk was. De 

beschreven instructieregels voor bouwen op verontreinigde bodem zorgen ervoor dat de werking 

van artikel 6.2c van de Wabo en van artikel 52a van de Woningwet blijven gewaarborgd.  

De gemeente bepaalt in het omgevingsplan een toelaatbare waarde voor bodemgevoelige 

gebouwen. Deze waarde is in principe de interventiewaarde bodemkwaliteit, net als onder de 

voormalige Wet bodembescherming. De bestuurlijke afwegingsruimte kan ertoe leiden dat een 

gemeente toestaat om te bouwen op een locatie met een bodemkwaliteit slechter dan de 

interventiewaarde, waarbij dan uitgesloten moet worden dat er onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid ontstaan. De gemeente kan ook een betere bodemkwaliteit voor bodemgevoelige 

gebouwen (lagere waarden) vaststellen in het omgevingsplan.  

Meer decentrale beleidsvrijheid: De beleidsvrijheid die het bevoegd gezag had onder de Wet 

bodembescherming om per geval te beoordelen welke maatregelen noodzakelijk, effectief en 

doelmatig waren, wordt voortgezet. Onder de Omgevingswet gebeurt dat meer in de vorm van 

maatwerkregels in het omgevingsplan en maatwerkvoorschriften voor individuele gevallen. 

Meer samenhangende benadering: De inbouw in de systematiek van de Omgevingswet zorgt voor 

een meer integrale en flexibele afweging. Bodembelangen worden gewogen met ruimtelijke 

ordening en water- en milieubelangen. 

7.5 Bouwen op verontreinigde bodem onder de Omgevingswet 

 

Het belangrijkste instrument voor gemeenten om bouwen op verontreinigde bodem te reguleren is 

het omgevingsplan. Een omgevingsplan bevat, op grond van een aantal instructieregels van het 

Rijk voor bodemgevoelige locaties en de gemeentelijke ambitie, in ieder geval:  

- waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem voor locaties waar een bouwactiviteit 

is toegelaten; 

- verplichte maatregelen als de toelaatbare kwaliteit van de bodem wordt overschreden; (dit 

komt neer op een bouwverbod, omdat het bouwen zonder die maatregelen in strijd is met 

het omgevingsplan en dus een omgevingsplanactiviteit is, die op grond van de wet 

verboden is zonder omgevingsvergunning); 

- een meldplicht voor aanvang van de bouwactiviteit met bodemonderzoek; 

- een informatieplicht voor ingebruikname van een gebouw op een dergelijke locatie. 
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Toepassingsbereik  

De regels in het omgevingsplan hebben betrekking op het bouwen op verontreinigde bodem. Niet 

elke bouwactiviteit valt onder het toepassingsbereik. Er moet sprake zijn van een bodemgevoelige 

locatie, dus een gebouw of een deel van een gebouw dat de bodem raakt en waar personen meer 

dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zullen zijn. Ook de aangrenzende tuin of perceel 

maakt hier onderdeel van uit.  

De gemeente kan in het omgevingsplan andere locaties aanwijzen als bodemgevoelige locatie, 

zoals kinderspeelplaatsen of moestuinen/stadslandbouw. 

De regels zijn alleen van toepassing op vergunningplichtige gebouwen op grond van het 

omgevingsplan. Net als in de situatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet is er een aantal 

bouwwerken waarbij de bodemkwaliteit niet getoetst wordt. Het gaat hier om kleinere uitbouwen, 

dakkapellen enz. Deze bouwwerken waren opgenomen in bijlage 2 van het Besluit omgevingsrecht. 

Via het Invoeringsbesluit wordt dit gecontinueerd en blijven deze kleine zaken vergunningvrij. 

Toelaatbare kwaliteit  

De gemeente stelt in het omgevingsplan een waarde vast voor de toelaatbare kwaliteit van de 

bodem in het omgevingsplan, die het meest recht doet aan alle belangen die lokaal een rol spelen, 

zoals de huidige bodemkwaliteit, het ambitieniveau voor het gebied, mogelijke gezondheidsrisico’s, 

de bouwopgave, kosteneffectiviteit, energietransitie, ruimtelijke kwaliteit, en andere belangen van 

de fysieke leefomgeving. De gemeente kan gebruik maken van de waarden, bedoeld bijlage IIA 

van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze interventiewaarden bodemkwaliteit zijn 

wetenschappelijk onderbouwd en gebaseerd op een combinatie van humane en ecologische risico’s. 

De gemeente kan ook per stof een andere waarde vaststellen. Deze waarde mag niet hoger zijn 

dan de waarde die correspondeert met een blootstelling hoger dan het maximaal toelaatbaar 

risiconiveau, zoals opgenomen in bijlage VA en de waarden voor toelaatbare concentraties in lucht 

en geurwaarden, zoals opgenomen in bijlage VB en moet per locatie worden berekend. Bij de 

beoordeling kan gebruik worden gemaakt van de risicotoolbox bodem. 
 

De waarde kan ook per gebied verschillen. In een historische binnenstad zal meer historische 

bodemverontreiniging aanwezig zijn, waarvoor door de gemeente een andere afweging wordt 

gemaakt dan voor schonere gebieden. Differentiatie per gebied is nodig om verschillende redenen. 

Als de lokale waarden gebaseerd zouden zijn op het niveau van de minst goede bodemkwaliteit (in 

de binnenstad), kan er sprake zijn van kwaliteitsverlies doordat pas maatregelen vereist zijn bij 

een aanzienlijke verontreiniging. Als de lokale waarden zouden zijn gebaseerd op het niveau van 

de schoonste wijk, dan ligt de lokale waarde voor een stof vrij laag en kunnen al vanaf dat lage 

niveau maatregelen voorgeschreven zijn. De gezondheidsrisico’s zullen dat niet altijd 

rechtvaardigen en de maatregelen, zoals sanering, zijn daarom waarschijnlijk niet doelmatig. 

 

Deze in het omgevingsplan opgenomen waarden zijn nadrukkelijk geen omgevingswaarde. Het is 

geen eis waaraan de lokale bodemkwaliteit moet voldoen, maar een dwingende beperking op het 

toelaten van een bodemgevoelige locatie. Als de bodemkwaliteit niet voldoet, dan is het niet 

wenselijk dat een bouwactiviteit doorgang vindt, althans niet zonder een bodemsanering of het 

toepassen van een andere beschermende maatregel. Voor andere functies kan de bodem wel 

geschikt zijn zonder dat er maatregelen moeten worden genomen. 

 

Bodemonderzoek 

Een initiatiefnemer moet, voorafgaand aan het bouwen op een bodemgevoelige locatie, weten wat 

de bodemkwaliteit is. Zonder deze kennis is het niet mogelijk om na te gaan of de bodemkwaliteit 

voldoet aan de voorwaarden die in het omgevingsplan zijn gesteld.  
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Het toelaten van een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit op een 

bodemgevoelige locatie is het aangrijpingspunt om een bodemonderzoek uit te voeren en af te 

wegen of er eventuele maatregelen nodig zijn. Dit bodemonderzoek bestaat minimaal uit een 

vooronderzoek. Alleen als uit het vooronderzoek blijkt dat de locatie verdacht is op het 

voorkomend van een bodemverontreiniging en deze niet eerder onderzocht zijn, is verder 

(fysiek) bodemonderzoek nodig. Zie hiervoor de uitleg in paragraaf 5.3. Die eventuele 

maatregelen zijn bedoeld om mogelijke onaanvaardbare blootstelling aan de verontreiniging te 

voorkomen en richten zich op zowel de kwaliteit van de verblijfsruimten als de kwaliteit van de 

tuin. Het moment dat er een bouwplan is, is bij uitstek het moment om de bodemkwaliteit te 

onderzoeken en eventueel maatregelen te treffen zoals aangegeven in het Omgevingsplan. Het 

treffen van maatregelen, zoals een eventuele bodemsanering, kan dan het meest doelmatig 

plaatsvinden (werk met werk maken).  

Bodemonderzoek is op grond van de rijksregels alleen aan de orde bij het bouwen op een 

bodemgevoelig gebouw. Een bodemonderzoek is een indieningsvereiste bij de aanvraag voor een 

omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een 

bouwactiviteit(ruimtelijke vergunning) en bij een melding van een bouwactiviteit op een 

bodemgevoelige locatie. Het bodemonderzoek strekt zich uit tot (een deel van) het terrein (zie 

ook artikelsgewijze toelichting bij artikel 5.89g). Mocht blijken dat (een deel van) het terrein is 

verontreinigd dan is nog niet gezegd dat dit aanleiding is voor maatregelen. Dit hangt af de 

blootstellingsmogelijkheden en de regels in het omgevingsplan. Bij een tuin rond een school of 

kinderdagverblijf kan de sanering van de bodem wel aan de orde zijn, bij een parkeerplaats is 

dat de vraag.   

Als de bodemkwaliteit van een bepaald gebied of locatie al voldoende bekend is, kan de gemeente 

in het omgevingsplan aangeven dat afgezien kan worden van de verplichting om een 

bodemonderzoek uit te voeren. Dit zijn bijvoorbeeld gebieden die voldoende schoon worden geacht 

of gebieden waarvoor al bodemonderzoek is uitgevoerd. 

De verplichting om een bodemonderzoek te overleggen, kan op verschillende manieren ontstaan. 

- De bodemkwaliteit voldoet aan de toelaatbare kwaliteit bodem in het bestemmingsplan.  

Bij de aanvraag van een ruimtelijke bouwvergunning of bij de melding van een 

bouwactiviteit zullen de resultaten van een bodemonderzoek moeten worden overlegd. 

Alleen zo kan bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit of 

de melding van een bouwactiviteit worden aangetoond dat bij een bodemgevoelige 

locatie de bodemkwaliteit voldoet. 

- De bodemkwaliteit overschrijdt de toegestane waarden in het omgevingsplan, waardoor 

het in principe niet is toegestaan om een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie 

uit te voeren, tenzij er maatregelen worden genomen. Als de initiatiefnemer de 

voorgeschreven maatregelen neemt, handelt de initiatiefnemer in overeenstemming met 

het omgevingsplan en is een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit niet 

nodig. Er geldt dan een meldplicht op grond van het omgevingsplan, waarbij de 

bodemonderzoeken worden overlegd. Het treffen van de in het omgevingsplan 

omschreven maatregelen heft het bouwverbod op. 

- De bodemkwaliteit overschrijdt de toegestane waarden in het omgevingsplan, en de 

initiatiefnemer handelt niet of kan niet handelen in overeenstemming met het 

omgevingsplan, waardoor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 

nodig is. Een van de indieningseisen voor de omgevingsvergunning is het overleggen van 

onderzoeken.  

 

Voor de manier waarop bodemonderzoek moet worden uitgevoerd en de mogelijkheden om 

gebruik te maken van bestaand onderzoek, wordt verwezen naar paragraaf 5.3 van deze 

toelichting.  

Maatregelen 

De gemeente kan in het omgevingsplan, bij overschrijding van de toelaatbare kwaliteit, als 

maatregel de regels van paragraaf 4.121 over saneren van de bodem uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) van toepassing verklaren, eventueel aangevuld met 



 

131 
 

maatwerkregels. Ook andere maatregelen om gezondheidsrisico’s te voorkomen zijn denkbaar, 

zoals maatregelen aan het gebouw zelf, waaronder dampdichte folie of extra ventilatie in de 

kruipruimte. De gemeente kan in het omgevingsplan ook andere of aanvullende 

saneringsmaatregelen of beschermende maatregelen opnemen, zoals het opleggen van 

gebruiksbeperkingen of het geven van gebruiksadviezen zoals een verbod op het telen van 

gewassen. 

Op basis van de uitkomst van het aangeleverde bodemonderzoek kan het bevoegd gezag zo nodig 

een individuele afweging maken die kan leiden tot aanvullende of andere eisen 

(maatwerkvoorschriften) om de gezondheid van mensen te beschermen. Ook de initiatiefnemer 

kan vragen om een individueel maatwerkvoorschrift voor een maatregel, die afwijkt van wat het 

omgevingsplan voorschrijft.  

De “saneringsplicht” als maatregel uit de Wet bodembescherming bestaat onder de Omgevingswet 

uit een combinatie van regels uit het omgevingsplan met de regels voor de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem. 

  

Maatwerk  

Uit het bodemonderzoek kan blijken dat aanvullende maatregelen nodig zijn om te voorkomen 

dat er risico’s ontstaan. Maatregelen kunnen voortvloeien uit het omgevingsplan, een 

maatwerkvoorschrift of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit.  

De initiatiefnemer heeft de mogelijkheid om via een maatwerkvoorschrift een afwijkende aanpak 

te vragen. Het kan daarbij gaan om een andere dikte van de afdeklaag of om het in situ saneren 

van de locatie. Ook de gemeente kan naar aanleiding van de aanvraag omgevingsvergunning voor 

een omgevingsplanactiviteit een maatwerkvoorschrift opnemen, indien daar gezien de locatie 

aanleiding voor is. Zowel de initiatiefnemer als de gemeente moeten een maatwerkvoorschrift 

onderbouwen.  

Voor meer uitleg over maatwerk zie paragraaf 3.4.1 van dit Aanvullingsbesluit.  

Informeren voor ingebruikname  

De initiatiefnemer heeft, als uit onderzoek blijkt dat de toelaatbare waarde is overschreden, een 

informatieplicht voordat het bodemgevoelig gebouw in gebruik wordt genomen. Deze 

informatieplicht stelt de gemeente in staat om na te gaan of de noodzakelijke maatregelen ook 

daadwerkelijk conform de voorgestelde aanpak zijn uitgevoerd.  

De initiatiefnemer 

Hierboven is het systeem van regels beschreven dat het bouwen op verontreinigde bodem onder 

de Omgevingswet reguleert. Voor de initiatiefnemer is het omgevingsplan het primaire 

toetsingskader voor de mogelijkheden en beperkingen van zijn voorgenomen activiteit. Als een 

initiatiefnemer een bodemgevoelige locatie wil realiseren, bijvoorbeeld een woning met tuin, dan 

doorloopt hij de volgende stappen.  
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 Een initiatiefnemer wil een woning met tuin realiseren 

 

• In het omgevingsplan is aangeven wat de toelaatbare bodemkwaliteit is en of er gebruiksbeperkingen gelden, als er op het 

beoogde perceel een woning gaat worden gebouwd. 

 

• In het omgevingsplan is aangegeven dat voor een woning een ruimtelijke omgevingsvergunning nodig is. Een van de 

indieningsvereiste van een omgevingsvergunning is het overleggen van een bodemonderzoek. Als er geen 

omgevingsvergunning vereist zou zijn, geldt er voor een bodemgevoelige locatie een meldplicht vooraf, waarbij eveneens 

een bodemonderzoek moet worden ingediend. Dit bodemonderzoek betreft de gehele bodemgevoelige locatie. 

 

 Uit het uitgevoerde vooronderzoek blijkt of de locatie verdacht is op het voorkomen van een bodemverontreiniging en of 

de locatie niet eerder is onderzocht. Als de locatie onverdacht is of reeds voldoende bodemonderzoek is uitgevoerd, is 

geen verder bodemonderzoek noodzakelijk. Als de locatie verdacht is op het voorkomen van en bodemverontreiniging 

en/of eerder bodemonderzoek nog niet toereikend zijn, moet een verkennend bodemonderzoek en indien noodzakelijk ook 

een nader bodemonderzoek worden uitgevoerd. Uit dit bodemonderzoek blijkt of de toelaatbare bodemkwaliteit wordt 

overschreden. 

• Voldoet de bodemkwaliteit aan de toelaatbare kwaliteit bodem in het omgevingsplan, dan moeten bij de aanvraag van een 

omgevingsvergunning of bij de melding van een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie, de resultaten van het 

bodemonderzoek worden overlegd. Alleen zo kan bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning of de melding van een 

bouwactiviteit worden aangetoond dat bij een bodemgevoelige locatie de bodemkwaliteit voldoet. 

• In de situatie dat de bodemkwaliteit de toegestane waarden in het omgevingsplan overschrijdt, is het in principe niet 

toegestaan om een bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie uit te voeren, zonder dat er maatregelen worden 

genomen.  

• In het omgevingsplan is aangegeven welke maatregelen genomen moeten worden. 

 

• Als een saneringsmaatregel is voorgeschreven, dan wordt die uitgevoerd volgens de regels voor de milieubelastende activiteit 

saneren van de bodem, zoals opgenomen in paragraaf 4.120 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Op de 

milieubelastende activiteit saneren is ook een meldplicht vooraf en een informatieplicht achteraf van toepassing. 

 

• De initiatiefnemer kan een verzoek om een maatwerkvoorschrift indienen, als hij een andere maatregel wil uitvoeren of de 

maatregel anders wil uitvoeren. Ook de gemeente kan ambtshalve een maatwerkvoorschrift opleggen voor bijvoorbeeld een 

aanvullende maatregel. 

 

• In het omgevingsplan is aangegeven dat de initiatiefnemer, bij overschrijding van de waarden voor de toegestane 

bodemkwaliteit, de gemeente moet informeren voordat de woning in gebruik genomen mag worden. 

 

• Bij deze informatieplicht worden ook het eindresultaat van de sanering overlegd. Indien er sprake is van een afdeklaag of 

maatregelen die de blootstellingsroute blokkeren moet de gemeente in het omgevingsplan aangeven hoe en binnen welke 

termijn deze maatregelen in stand gehouden moeten worden en onderhouden of vervangen. 
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8   Milieubelastende activiteit graven in bodem  

8.1  Inleiding  

 

In Nederland vinden er iedere dag graafwerkzaamheden plaats in de bodem, bijvoorbeeld voor de 

aanleg en het onderhoud van infrastructurele werken, om bouwactiviteiten uit te voeren, om de 

bodem te saneren etc. De kwaliteit van de bodem waarin gegraven wordt, verschilt afhankelijk van 

de locatie. Door de graafwerkzaamheden kunnen mensen worden blootgesteld aan 

verontreinigingen in de bodem en kunnen deze verontreinigingen worden verspreid en effect 

hebben op de vrijkomende grond (afvalstof).    

 

Het Rijk stelt regels aan het graven, met het oog op de bescherming van de gezondheid, de 

bescherming van de kwaliteit van de bodem en het doelmatig beheer van afvalstoffen.  

 

De bescherming van de gezondheid krijgt vorm door het instellen van een grens aan de 

bodemkwaliteit, interventiewaarde bodemkwaliteit, waarboven extra eisen worden gesteld aan 

de graafwerkzaamheden. Deze extra eisen zien onder meer op een meldplicht voorafgaand aan 

de start van de activiteit en extra kwaliteitsborging door de erkenningsplicht voor de uitvoering 

en de milieukundige begeleiding. De kwaliteit van de bodem wordt beschermd door het hanteren 

van het uitgangspunt dat de bodemkwaliteit op een bepaalde locatie door verspreiding of 

vermenging niet achteruit gaat. Door achteruitgang van de bodemkwaliteit kan de blootstelling 

van de mens en het ecosysteem aan toxische stoffen toenemen en kunnen de 

gebruiksmogelijkheden van de bodem verminderen. Verspreiding en vermenging van leiden 

weliswaar tot lagere concentraties, maar ook tot grotere volumes verontreinigde grond 

(vergrijzing). Doelmatige beheer van afvalstoffen vereist dat de regelgeving in de gehele keten 

op een logische manier op elkaar aansluit. Grond, die bij een project vrijkomt en afgevoerd moet 

worden (men moet zich ervan ontdoen), is een afvalstof, maar kan vaak elders nuttig worden 

toegepast. Bij hogere concentraties verontreiniging moet de grond worden gereinigd, 

geïmmobiliseerd of gestort. De afvoerkosten zijn sterk afhankelijk van de concentraties aan 

verontreinigingen. Een mengverbod in de gehele keten van grondwerk, transport en verwerking 

voorkomt dat de concentraties worden verlaagd door schone grond met verontreinigde grond te 

vermengen.  

De regels voor graven zijn vergelijkbaar met de regels die nu zijn opgenomen in de categorie 

tijdelijk uitplaatsen uit het Besluit en de Regeling uniforme sanering.  

De regels van de activiteit graven in de bodem richten zich op de milieuhygiënische kwaliteit en 

(chemische) verontreiniging van de bodem en bevatten geen regels die zich richten op biologisch 

en fysische kwaliteiten van de bodem. Gemeenten kunnen in het omgevingsplan regels stellen voor 

graafwerkzaamheden ter bescherming van biologische of fysische kwaliteiten of ter voorkoming 

van biologische bedreigingen van de bodem (bijvoorbeeld aaltjes, invasieve planten, ziekten, 

behoud van het bodemleven) of ter voorkoming van fysische bedreigingen van de bodem 

(bijvoorbeeld bodemverdichting, bodemdaling, behoud van aardkundige en geomorfologische 

waarden). 

 

8.2   Beleidskeuzes  

Toepassingsbereik  

Onder de milieubelastende activiteit ‘graven in bodem’ wordt het projectmatig grondverzet en het 

tijdelijk uitplaatsen verstaan.   

De regels voor graven gelden voor alle graafwerkzaamheden in de bodem (boven de hierna 

beschreven ondergrenzen). De regels hebben betrekking op bijvoorbeeld het leggen van kabels en 
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leidingen (tijdelijk uitplaatsen), maar ook op het graven bij een gebouw of bij het bouwen van een 

parkeergarage. Ook het op de locatie tijdelijk opslaan van de uitkomende grond, maakt hier 

onderdeel van uit.  

De regels zijn niet van toepassing op het graven in de waterbodem. Graven in de waterbodem van 

regionale wateren wordt geregeld in de waterschapsverordening. Graven in rijkswateren is reeds 

gereguleerd in hoofdstuk 6 en 7 het Besluit activiteiten leefomgeving.   

‘Niet in betekenende mate’ (NIBM): ondergrens  

Het is niet nodig om voor alle graafactiviteiten (dezelfde) regels te stellen; er worden 

ondergrenzen gesteld. De achtergrond voor een ondergrens, ook wel aangeduid als ‘niet in 

betekende mate’ (NIBM) is dat het niet nodig is om regels te stellen, indien de risico’s 

verwaarloosbaar zijn vanwege bijvoorbeeld de kleinschaligheid van de werkzaamheden of het 

ontbreken van noemenswaardige verontreinigingen. De ondergrens vormt een goede balans 

tussen het beschermen van de bodem en andere belangen en het voorkomen van te veel 

administratieve- en onderzoekslasten. Op twee niveaus is een ondergrens ingebouwd, namelijk 

een ondergrens op basis van de milieuhygiënische kwaliteit en een ondergrens op basis van de 

omvang van het grondverzet.  

  

In onderstaande tabel staat aangegeven welke regels van toepassing zijn bij graven in de bodem. 

 

Bodemvolume <Interventiewaarde 

bodemkwaliteit  

≥ Interventiewaarde 

bodemkwaliteit  

‹ 25 m3 Geen rijksregels, zorgplicht Geen rijksregels, zorgplicht43  

≥ 25 m3 Basisregels en een 

informatieplicht (m.u.v. 

tijdelijke uitname) 

Basisregels + aanvullende 

regels en een meldplicht 

 

 

Op grond van de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 Besluit activiteiten leefomgeving zal de 

initiatiefnemer onder meer zorgvuldig moeten graven en moeten afdekken bij verstuiving. 

 

Ondergrens milieuhygiënisch kwaliteit (interventiewaarde bodemkwaliteit)  

  

Bij graven in bodem die niet sterk verontreinigd is, zijn de gevolgen van onzorgvuldig graven veel 

kleiner dan bij grond die sterker verontreinigd is. Bij de aanwijzing van de milieubelastende 

activiteit graven in bodem in het Besluit activiteiten leefomgeving wordt daarom een onderscheid 

gemaakt in graven in bodem onder interventiewaarde bodemkwaliteit (paragraaf 3.2.21 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving) en graven in bodem boven interventiewaarde bodemkwaliteit 

(paragraaf 3.2.22 van het Besluit activiteiten leefomgeving). Op deze twee onderscheiden 

milieubelastende activiteiten zijn deels dezelfde en deels aanvullende regels van toepassing.  

  

De regels die betrekking hebben op beide milieubelastende activiteiten zien op het uitvoeren van 

bodemonderzoek (vooronderzoek en indien noodzakelijk verkennend en/of nader 

bodemonderzoek), het gescheiden houden van grond, de tijdelijke uitname van grond, de tijdelijke 

opslag van vrijkomende grond en de afvoer van grond. Ook bij concentraties onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit zijn er namelijk verschillende kwaliteitsklassen (overeenkomend 

                                                 
43 Gemeenten kunnen in het omgevingsplan decentrale regels opnemen voor het graven in de bodem in een 

omvang kleiner dan 25 m3. Via een zogenaamde bruidsschat regel zijn voor het graven in de bodem op locaties 

waarbij uit eerdere besluitvorming is vastgesteld dat de interventiewaarde bodemkwaliteit is overschreden, 

bepalingen opgenomen in het Invoeringsbesluit die dienen ter vervanging van de bepaling uit artikel 28 van de 

Wet bodembescherming.  
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met de kwaliteitsklassen die bij het toepassen van grond op de landbodem worden gebruikt) te 

benoemen, met verschillende toepassingsmogelijkheden en daardoor verschillende economische 

waarden. De regels zijn gesteld om het vermengen van afvalstoffen te voorkomen en geven enkele 

basisregels voor zorgvuldig graven. Daarnaast wordt door de regels, gesteld aan de 

milieubelastende activiteit toepassen van grond, baggerspecie en bouwstoffen (zie hoofdstuk 11), 

gewaarborgd dat op een locatie geen ongeschikte grond wordt toegepast. Bij graven onder de 

interventiewaarde is een informatieplicht opgenomen. Door het instellen van een dergelijke 

verplichting is het voor toezicht en handhaving mogelijk om de grondstromen te volgen. Voor het 

tijdelijk uitnemen van de grond en weer terugplaatsen is een uitzondering opgenomen en geldt 

geen informatieplicht. 
 

Bij graven in bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit zijn vervolgens nog aanvullende 

regels gesteld over melding voorafgaand aan de activiteit, kwaliteitsborging gericht op degene 

die de activiteit uitvoert, de milieukundige begeleiding bij graafwerkzaamheden, en de gegevens 

en bescheiden die moeten worden overlegd bij beëindiging van de graafactiviteit (zogenaamd 

evaluatieverslag).  

De meldplicht voor aanvang van de activiteit en het aanleveren van gegevens en bescheiden 

over het beëindigen van de activiteit in (sterk) verontreinigde bodem maakt risicogericht 

toezicht en handhaving mogelijk. De erkenningsplicht voor de uitvoering en de milieukundige 

begeleiding zorgen voor kwaliteitsborging van zowel de correcte uitvoering van het graafwerk 

zoals het voorkomen dat bodemlagen van verschillende kwaliteiten worden vermengd als de 

correcte afvoer van de grond. De erkenningsplicht voor de uitvoering en de milieukundige 

begeleiding is alleen verplicht bij het deel van de graafwerkzaamheden waar daadwerkelijk 

sprake is van een overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze benadering 

komt overeen met de praktijk zoals die werd uitgevoerd onder de Wet bodembescherming.  

  

Ondergrens omvang van de activiteit  

  

Bij kleinschalig grondverzet, zoals hovenierswerk, graafwerkzaamheden voor het planten van 

bomen of het plaatsen van ondergrondse containers en straatmeubilair of het realiseren van een 

huisaansluiting bij kabels en leidingen, zijn de negatieve effecten meestal beperkt. De grens voor 

kleinschalig grondverzet wordt gelegd op 25 m3. Dit betekent dat er in het Besluit activiteiten 

leefomgeving geen regels gesteld worden aan graafwerkzaamheden met een aaneengesloten 

grondverzet kleiner dan 25 m3, ongeacht de kwaliteit van de bodem. Dit kleinschalig graafwerk 

heeft geen effecten op de gezondheid en effecten op het milieu worden aanvaardbaar geacht.  

De gemeente kan desgewenst in haar omgevingsplan wel eisen stellen aan grondverzet < 25 m3, 

zoals informatieplicht voor gebieden waarvoor bekend is dat deze diffuus verontreinigd is boven de 

interventiewaarden of locaties waarvoor uit eerder bodemonderzoek bekend is dat deze 

verontreinigd zijn tot boven de interventiewaarde.    

Bruidsschatregels voor kleinschalig grondverzet 

Via een bruidsschatregel worden bij inwerkingtreding van de Omgevingswet automatisch regels 

toegevoegd aan het omgevingsplan voor grondverzet kleiner dan 25 m3 en waarvoor onder de Wet 

bodembescherming wel regels golden. Deze bruidsschatregels gelden alleen voor locaties waarbij 

via eerdere besluitvorming is vastgesteld dat de interventiewaarde bodemkwaliteit is 

overschreden. Het gaat hierbij ten eerste om locaties waarvoor eerder onder artikel 29 van de Wet 

bodembescherming een besluit over de ernst is genomen zonder dat op basis van artikel 37 van de 

Wet bodembescherming sprake is van actuele risico’s waarbij spoedige sanering noodzakelijk is. 

Daarnaast gaat het om gebieden die diffuus verontreinigd zijn met één of meerdere stoffen boven 

de interventiewaarde en zijn aangegeven op een bodemkwaliteitskaart. De inhoudelijke regels 

bestaan uit een informatieplicht (met uitzondering van tijdelijke uitname), regels voor tijdelijke 

opslag en afvoer van de grond en verplichte milieukundige begeleiding indien een eerder in het 

kader van een sanering aangebrachte leeflaag wordt doorgraven. Gemeenten kunnen na 



 

136 
 

inwerkingtreding van de Omgevingsplan de bruidsschatbepaling in het omgevingsplan aanpassen 

en deze voor meer of minder locaties of gebieden laten gelden. 

Geen onderscheid stofgroepen en eigenschappen van de verontreiniging  

Er wordt bij het graven in bodem geen onderscheid meer gemaakt tussen mobiele en immobiele 

verontreinigingen en zijn geen stofgroepen uitgesloten, zoals dat voorheen onder het Besluit 

uniforme saneringen (BUS) wel werd gedaan. De regels voor graven in bodem zijn op alle 

categorieën of situaties van toepassing, ongeacht de verontreinigende stof of de kenmerken van 

de verontreiniging. Dit betekent dat ook graven in met PCB’s verontreinigde grond onder 

algemene regels kan worden uitgevoerd. Onder het Besluit uniforme saneringen (BUS) was dit 

niet mogelijk omdat de stofgroep waaronder PCB’s vallen was uitgesloten in BUS. Hiervoor moest 

een saneringsplan opgesteld worden en een beschikking worden aangevraagd.  

Hoewel het aantal chemische verbindingen enorm groot is, beperkt het bodemonderzoek zich tot 

de analyse van een standaard stoffenpakket. De gedachte hierachter is dat het standaardpakket 

de meest voorkomende parameters bevat. Ook de maatregelen die genomen moeten worden, 

zijn in alle gevallen gelijk. Het standaardpakket moet worden aangevuld als het historisch 

vooronderzoek daar aanleiding toe geeft, bijvoorbeeld vanwege de historie van de locatie of 

specifieke bedrijfsprocessen, of als de locatie asbestverdacht is.  

Graven in het grondwater 

Bij het graven in de bodem wordt geen onderscheid gemaakt tussen graven boven en onder de 

grondwaterstand. Ook de aanwezigheid van een verontreiniging in het grondwater is geen 

bezwaar om gebruik te maken van de activiteiten graven in de bodem onder of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit.  

Als gegraven wordt dieper dan het grondwaterniveau, kan sprake zijn van graven ‘in den natte’ 

(zonder geforceerde bemaling) of van graven ‘in den droge’ (met geforceerde bemaling / open 

put bemaling al dan niet met drains of onttrekkingsfilters). Als sprake is van graven ‘in den 

natte’ zal ook in geval van (de nabijheid van) een grondwaterverontreiniging, de gevolgen voor 

het verspreiden van het grondwater meestal beperkt zijn. Als sprake is van graven ‘in den 

droge’ en dus sprake is van bemaling om de grondwaterstand te verlagen, kunnen de effecten 

op een eventueel aanwezige grondwaterstand wel groter zijn. Het onttrekken van grondwater is 

echter een wateractiviteit met afzonderlijke regels. Bij graven met een bodemkwaliteit waarbij 

overschrijding is geconstateerd van de interventiewaarde (vaste bodem) is sprake van een 

erkenningsplicht voor de uitvoering (BRL 7000) en milieukundige begeleiding, onderdeel 

processturing (BRL 6000) waardoor extra kwaliteitsborging plaatsvindt op het zorgvuldig graven 

en omgang met het grondwater. 

Indien noodzakelijk kan de waterkwaliteitsbeheerder extra maatwerkregels stellen. Daarnaast is 

de specifieke zorgplicht van toepassing. Indien naar oordeel van gemeente of provincie 

noodzakelijk, kunnen aan het graven alsnog maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden 

vastgesteld ter voorkoming van negatieve gevolgen voor de grondwaterkwaliteit (met name 

voorkoming van verspreiding van grondwaterverontreiniging), bijvoorbeeld in gebieden met 

kwel of in directe nabijheid van een grondwaterverontreiniging. 

Zeven van bodemvreemd materiaal toegestaan 

Zeven wordt niet gezien als een bewerking en in toegestaan bij de milieubelastende activit3eit 

graven. Onder de algemene regels van het BUS was het zeven op de ontgravingslocatie niet 

toegestaan, waardoor altijd een beschikking op een saneringsplan nodig was. Zeven is een 

relatief eenvoudige en veelvoorkomende bewerking om puin uit de grond te halen en daarmee 

de verdichtbaarheid te verbeteren, mogelijke beschadigingen aan kabels en leidingen te 

voorkomen en toekomstig graafwerk te vereenvoudigen. Is het zeven gericht op het realiseren 

van een kwaliteitsverbetering bij een partij niet toepasbare grond, dan is dat mogelijk op de 



 

137 
 

locatie van de ontgraving, mits de organisatie die de grond zeeft beschikt over een erkenning 

(BRL 7500) en de betreffende locatie is gemeld bij de certificerende instelling. Dit kan zich 

bijvoorbeeld voordoen als een partij asbesthoudende grond (boven de hergebruikswaarde van 

100 mg/kg) wordt gezeefd zodat de partij daarna weer als herbruikbare grond teruggeplaatst 

kan worden. 

Beperking maatwerk  

Volgens artikel 2.12 Besluit activiteiten leefomgeving is het niet toegestaan om 

maatwerkvoorschriften of maatwerkregels te stellen over de aanwijzing van de milieubelastende 

activiteit. De interventiewaarden bodemkwaliteit maken onderdeel uit van die aanwijzing. 

Gemeenten kunnen daarom niet de interventiewaarden bodemkwaliteit via maatwerk aanpassen; 

ze zouden daarmee immers de reikwijdte van de algemene rijksregels aanpassen.  

 

Voor de bepalingen rond de erkenningsplicht voor de uitvoering en de milieukundige begeleiding is 

maatwerk ook niet toegestaan. Deze regels hebben hun grondslag in hoofdstuk 11a Wet 

milieubeheer en dat hoofdstuk kent geen grondslag voor lokaal maatwerk.  

Op de ingestelde meldingsplicht44 is geen maatwerk toegestaan. Wel kan een gemeente 

decentrale regels stellen voor onderwerpen die het Rijk niet regelt, bijvoorbeeld hoe om te gaan 

met lagen met bodemvreemde materialen.  

8.3   Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Beter onderscheid graven in bodem en saneren van de bodem. Er is een duidelijk onderscheid 

gemaakt in de regels tussen graven (projectmatig grondverzet, zonder saneringsdoelstelling) 

enerzijds en saneren van de bodem (met saneringsdoelstelling) anderzijds. Dit 

Aanvullingsbesluit voegt de milieubelastende activiteit graven in bodem en de 

milieubelastende activiteit saneren van de bodem in. In de Wet bodembescherming was dit 

onderscheid niet altijd duidelijk, waardoor voor iedere handeling met verontreinigde grond, 

ongeacht aanleiding of doelstelling, een melding en/of saneringsplan verplicht was.   

  

• Kleine ontgravingen: niet in betekenende mate. Met de introductie van ‘niet in betekenende 

mate’ wordt duidelijker gemaakt wanneer wel of geen sprake is van een verplicht 

bodemonderzoek en wanneer een melding aan het bevoegd gezag gedaan moet worden. 
 

•  Algemene regels voor graven in bodem gelden altijd: voor alle stoffen. De regels voor graven 

in bodem gelden voor alle stofgroepen en ongeacht of er sprake is van een mobiele of 

immobiele verontreiniging. Het onder de Wet bodembescherming aangebrachte onderscheid is 

komen te vervallen.  

- Toezicht en handhaving: meer gebruik maken van algemene regels en niet meer gebruik maken 

van vergunningen (beschikking op saneringsplan) betekent een verdere verschuiving van 

controle en instemming voorafgaand aan een activiteit naar toezicht en handhaving tijdens een 

activiteit. Voor het grondverzet groter dan 25 m3 is via een meld- of informatieplicht geborgd 

dat de overheid geïnformeerd is over de voorgenomen activiteit. Voor grondverzet kleiner dan 

25 m3 geldt geen meld- of informatieplicht op grond van Rijksregels. 

 

8.4  Effecten  

- Vergroten gebruiksgemak: De regels voor graven in bodem zijn beknopt en duidelijk 

geformuleerd. Ze staan bij elkaar en sluiten aan op bestaande regels. Door de keuze voor 

landelijke regelgeving, zijn de regels uniform en daardoor makkelijker toe te passen door 

aannemers en adviseurs.  

                                                 
44 Zie artikel 4.1225 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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- Verplicht onderzoek. De verplichting tot het doen van een onderzoek bij graven in de 

landbodem lijkt een wijziging, maar onder de Wet bodembescherming gold deze verplichting 

ook, zij het indirect. De Wet bodembescherming hanteerde het uitgangspunt dat de 

bodemkwaliteit bekend moest zijn om aan te tonen dat geen sprake was van een 

meldingsplicht op grond van artikel 28 van die wet. In dit Aanvullingsbesluit is de verplichting 

tot het doen van een onderzoek nu explicieter gemaakt. Daarbij past wel de constatering dat 

vaker volstaan kan worden met alleen een vooronderzoek en er dus minder vaak een 

vervolgbodemonderzoek nodig zal zijn. Overigens kan een gemeente in het Omgevingsplan 

aandachtsgebieden aanwijzen, waarbij deze verplichting niet geldt, omdat de kwaliteit 

voldoende bekend is. Dit kan door middel van een maatwerkregel. 

 

- Geen vergunningen, uitsluitend algemene regels: De reikwijdte van de algemene regels is 

vergroot, onder meer door de algemene regels op alle soorten verontreiniging van toepassing te 

verklaren. Dat betekent onder meer dat het niet meer nodig is om saneringsplannen in te 

dienen bij graafwerk.  

  

- Vermindering onderzoekslasten: Door het loslaten van de gevalsbenadering is het in principe 

alleen nodig om kennis te hebben van de kwaliteit van de grond op de locatie waar gegraven 

wordt. Vaak kan volstaan worden met een vooronderzoek (historisch onderzoek)  

- Flexibiliteit. Flexibiliteit in de vorm van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kent een 

eenvoudige procedure in tegenstelling tot BUS, waarvoor veel meer eisen golden en 

flexibiliteit niet mogelijk was.  

- Gelijkwaardig beschermingsniveau. De basisregels voor de milieubelastende activiteit graven 

in bodem waarborgen een gelijkwaardig beschermingsniveau.  

 

 

8.5  Graven onder de Omgevingswet 

Regels in het Besluit activiteiten leefomgeving  

De regels voor graven in (verontreinigde) landbodem zijn opgenomen in enerzijds paragraaf 

3.2.21 met paragraaf 4.119 en anderzijds paragraaf 3.2.22 met paragraaf 4.120 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. Het onderscheid tussen beide paragrafen volgt uit de 

milieuhygiënische kwaliteit van de bodem waarin gegraven wordt. Indien geen sprake is van een 

overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit voor welke stof dan ook, dan gelden de 

basisregels voor graven zoals omschreven in paragraaf 3.2.21 en 4.119. Indien voor één of 

meerdere stoffen sprake is van een overschrijding van de interventiewaarde bodemkwaliteit, zijn 

de regels uit paragraaf 3.2.22 en 4.1120 van toepassing. Daarnaast is de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing. 

De milieubelastende activiteit graven in bodem omvat het zeven, de tijdelijke opslag, het 

terugplaatsen en het afvoeren. De regels zijn vergelijkbaar met de regels zoals deze waren 

opgenomen in de categorie tijdelijk uitplaatsen uit het Besluit uniforme saneringen.  

De milieubelastende activiteit graven in bodem  

De regels in dit Aanvullingsbesluit over graven in bodem betreffen al het graafwerk dat in de 

bodem dat wordt uitgevoerd voor bijvoorbeeld de aanleg van gebouwen, inrichting openbare 

ruimte, landschapsinrichting, funderingsherstel en het aanleggen, beheer en onderhoud aan 

ondergrondse infrastructuur zoals kabels, leidingen, rioleringen, duikers, funderingen en 

vergelijkbare objecten. Bij deze activiteiten is na afloop van de werkzaamheden veelal sprake 

van een herstel van de situatie, zoals deze aanwezig was vóór uitvoering van de 

werkzaamheden, ook wel aangeduid als tijdelijke uitname. In veel gevallen zal in die situaties 

sprake zijn van ontgravingen van beperkte omvang en diepte en met een nagenoeg neutrale 

grondbalans. Het kan echter voorkomen dat een deel van grond van de locatie wordt afgevoerd, 
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bijvoorbeeld omdat niet alle grond in het ontgravingscunet teruggeplaatst kan worden. Ook kan 

het voorkomen dat alle ontgraven grond van de locatie wordt afgevoerd, bijvoorbeeld omdat het 

maaiveld wordt verlaagd of bij de aanleg van een parkeerkelder.  

Kenmerkend voor veel van dit grondverzet is dat er geen sprake is van het saneren van de 

bodem; het oogmerk is anders, want de bodem wordt niet geschikt gemaakt voor het 

(toekomstige) gebruik. In hoeverre maatregelen verplicht zijn om blootstelling aan de risico’s 

van de bodemkwaliteit te voorkomen volgt – behoudens bij situaties waarbij sprake is van een 

toevalsvondst – niet uit algemene regels maar uit het omgevingsplan.  

Voor kleinschalig grondverzet < 25 m3 gelden er geen algemene rijksregels uit het Besluit 

activiteiten leefomgeving, maar is de algemene zorgplicht van de wet van toepassing. Daarbij 

wordt opgemerkt dat voor het toepassen van kleine partijen grond en baggerspecie bij de activiteit 

toepassen van grond en baggerspecie geen ondergrens is opgenomen. Het toepassen van kleine 

partijen grond zal nooit ongereguleerd plaatsvinden. Bij het aanbieden van een partij grond en 

baggerspecie aan een grondbank of grondreiniger gelden acceptatie-eisen. 

Een tabel met een overzicht van de rijksregels die gelden voor de verschillende situaties is 

opgenomen in paragraaf 8.2. 

Het is belangrijk dat de initiatiefnemer voorafgaand aan het uitvoeren van graven kennis heeft van 

de bodemkwaliteit. Zonder die kennis is onduidelijk welke regels uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing zijn. Daarnaast is het niet mogelijk om grond van verschillende 

kwaliteiten te herkennen en gescheiden te ontgraven en te behandelen en bestaat het gevaar dat 

verontreinigde grond zich kan verspreiden. Zie verder voor de uitleg van de verschillende 

bodemonderzoeken paragraaf 5.3. 

 

Basisregels graven in bodem  

Voor graven in bodem met een kwaliteit onder of boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

gelden een aantal basisregels. Deze basisregels hebben betrekking op:  

- informatieplicht; 

- zorgvuldig graven door gescheiden houden van verschillende kwaliteiten;  

- tijdelijke uitname van grond;  

- tijdelijke opslag van grond tijdens het graven;  

- omgaan met bodemvreemd materiaal;  

- afvoeren van grond.  

 

Informatieplicht 

Voor het graven in de bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde geldt een 

informatieplicht, waarbij de gegevens bestaan uit de begrenzing van de locatie, de datum waarop 

de activiteit wordt gestart en de verwachte einddatum van de activiteit. Indien sprake is van 

tijdelijke uitname van de bodem of sprake is spoedreparaties van ondergrondse infrastructuur, 

geldt een uitzondering op de informatieplicht. 

Indien voldaan is aan de informatieplicht kan een initiatiefnemer na vijf werkdagen starten met de 

werkzaamheden. Het bevoegd gezag kan op basis van deze informatie ook toezicht uitoefenen en 

controleren of de initiatiefnemer voorafgaand aan het werk een vooronderzoek en/of 

bodemonderzoek heeft uitgevoerd en of de algemene regels voor graven worden nageleefd. Vaak 

beschikt het bevoegd gezag al over informatie over de plaats en het moment waarop waarschijnlijk 

gegraven gaat worden, bijvoorbeeld omdat de (bouw)activiteit al om een andere reden gemeld is 

of dat de gemeente zelf de opdrachtgever is. Bij grondverzet in de openbare ruimte zijn 

gemeenten vaak al op de hoogte van het voorgenomen grondverzet op grond van de regels die in 

het omgevingsplan worden opgenomen (en voorheen in de Algemene plaatselijke verordening) 

over het opbreken van de openbare weg. 
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Zorgvuldig graven: gescheiden houden van verschillende kwaliteiten  

Tijdens het graven kunnen meerdere partijen grond ontstaan met verschillende kwaliteitsklassen, 

die gescheiden opgeslagen en/of afgevoerd moeten worden. Zo wordt voorkomen dat vermenging 

plaatsvindt en dat rekening kan worden gehouden met de verschillende kwaliteiten en daarbij 

behorende toepassingsmogelijkheden. Ook bij tijdelijke uitname, waarbij de uitkomende grond 

weer op of nabij en onder dezelfde omstandigheden wordt teruggeplaatst, moet dit onderscheid 

gemaakt worden.   

Bij het gescheiden houden van verschillende kwaliteitsklasse wordt aangesloten bij de indeling in 

kwaliteitsklassen die voor de milieubelastende activiteit toepassen van grond en baggerspecie 

wordt gehanteerd. Dit zijn de kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Om dit 

onderscheid goed te kunnen maken is vooronderzoek en in sommige situaties ook fysiek 

bodemonderzoek noodzakelijk. Soms volgt uit de bodemkwaliteitskaart al dat in een bepaald 

gebied sprake is van een kenmerkende bodemopbouw, waarmee rekening moet worden 

gehouden. Bij locaties waarbij op grond van het historische bodemgebruik de kwaliteit verdacht 

is, is fysiek bodemonderzoek noodzakelijk. De partijindeling dient zodanig plaats te vinden dat 

elke partij (binnen bepaalde marges) redelijk homogeen is.  

Tijdelijke uitname van grond  

Bij tijdelijke uitname moet de grond zonder te zijn bewerkt, op of nabij dezelfde plaats en onder 

dezelfde omstandigheden opnieuw in die toepassing worden aangebracht. Het gaat meestal om 

werkzaamheden ten behoeve van de aanleg en het onderhoud van ondergrondse infrastructuur. 

Tijdelijke opslag van grond tijdens het graven  

Het is toegestaan om op of nabij de plaats waar de grond is vrijgekomen, dus binnen de grenzen 

van de ontgravingslocatie, de grond tijdelijk op te slaan. Het opslaan van grond is toegestaan 

gedurende de looptijd van de werkzaamheden tot uiterlijk acht weken na het dichten van de 

ontgravingsput of cunet. Deze periode van acht weken is bedoeld om een afvoerbestemming te 

vinden voor de partij grond. Tijdelijke depots dienen uiterlijk acht weken na afronding van de 

graafwerkzaamheden te zijn opgeruimd. Als het voornemen bestaat om de grond langer dan de 

toegestane periode op te slaan of de vrijgekomen grond op een andere locatie dan de 

ontgravingslocatie op te slaan, gelden de regels voor het opslaan van grond en baggerspecie van 

paragraaf 3.2.24 (zie ook hoofdstuk 9). 

Bij het opslaan van de grond moeten de bij het ontgraven gescheiden partijen (van verschillende 

milieuhygiënische kwaliteit) fysiek gescheiden worden opgeslagen. Tussen de deelpartijen wordt 

enige afstand aangehouden of er wordt een fysieke scheidingswand aangebracht. Hiermee wordt 

voorkomen dat partijen verontreinigde grond van verschillende kwaliteit en samenstelling worden 

gemengd.  

 
Omgaan met bodemvreemd materiaal  

Bij het graven in de bodem kan het voorkomen dat lagen worden aangetroffen die bestaan uit 

meer dan 50% bodemvreemd materiaal.45 Het gaat dan om bodemlagen die bestaan uit puin of 

andere afvalstoffen al dan niet vermengd met een grondfractie die in het verleden in de bodem zijn 

gebracht. Voorbeelden zijn slootdempingen, oude puinpaden, kleinere of grotere (ongereguleerde) 

stortgaten of stortplaatsen. Dergelijke lagen zijn veelal niet direct elders toepasbaar en dienen te 

worden gezeefd of afgevoerd naar een verwerker. Door het zeven kan het percentage 

bodemvreemd materiaal worden teruggebracht en kan deze grond eventueel onder de regels van 

de milieubelastende activiteit toepassen van grond en baggerspecie worden toegepast.  

Gemeenten hebben de mogelijkheid om in het omgevingsplan aanvullende regels te stellen aan 

het omgaan met ontgraven van lagen met bodemvreemd materiaal, zoals in gebieden, waar 

regelmatig lagen met bodemvreemde materialen worden aangetroffen, bijvoorbeeld bij 

voormalige stortplaatsen. Gemeenten kunnen bij deze regels rekening houden met cultureel 

erfgoed (i.c. bekende of aantoonbaar te verwachten archeologische monumenten) of aardkundig 

                                                 
45 Dit is vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de definitie van 

bodem in de Wet bodembescherming; deze lijn is overgenomen in de Omgevingswet.  
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erfgoed. Op weg- en erfverhardingen die meer dan 100 mg/kg aan asbest (gewogen gehalte) 

bevatten is het Besluit asbestwegen van toepassing. 

 

Afvoeren van grond  

De gescheiden gehouden partijen grond kunnen worden afgevoerd om elders te worden 

toegepast, volgens de regels van de milieubelastende activiteit toepassen van grond en 

baggerspecie. Grond die op basis van de milieuhygiënische kwaliteit niet toepasbaar is dient te 

worden afgevoerd naar een verwerker (reiniger, immobiliseerder of stortplaats).   

Er zijn verschillende verwerkingsmethoden, afhankelijk van de grondsoort en het type 

verontreiniging. Om een zo doelmatig mogelijke verwerking te realiseren wordt een partij-indeling 

gemaakt, waarbij elke partij (binnen bepaalde marges) redelijk homogeen is zowel voor wat 

betreft grondsoort als verontreinigingen, rekening houdend met de verwerkingsmogelijkheden.   

Storten van grond is niet zonder meer mogelijk. Volgens de voorkeursvolgorde voor  

afvalverwijdering mogen alleen díe afvalstoffen worden gestort die niet in aanmerking komen 

voor hergebruik, nuttige toepassing of verbranding met energieterugwinning. Storten van grond 

is alleen onder overlegging van een verklaring van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat, 

waaruit blijkt dat de grond niet reinigbaar is (de zogeheten verklaring van niet reinigbaarheid 

grond).  

Aanvullende regels voor graven in bodem met kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit  

Als gegraven wordt in de bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit, zijn 

naast de basisregels voor graven een aantal extra regels van toepassing:  

- het vooraf melden van de activiteit bij het bevoegd gezag;  

- extra informatieplicht vooraf en achteraf 

- enkele eisen aan de kwaliteitsborging van de werkzaamheden;  

 

Melding start activiteit  

Initiatiefnemers moeten uiterlijk vier weken voorafgaand aan de start van de activiteit een 

melding te doen. Voor tijdelijke uitname is dit uiterlijk vijf werkdagen. De gegevens die gemeld 

moeten worden zijn:  

- de onderzoeksrapporten; 

- een globale omschrijving van de werkzaamheden, waaronder een aanduiding van de 

ontgraving op een kaart met een dwarsprofiel, bodemvolume, verwachte hoeveelheid terug 

te plaatsen grond en de verwachte hoeveelheid af te voeren grond. 

De initiatiefnemer heeft verder de verplichting om wijzigingen in de gegevens door te geven indien 

er zich na de melding wijzigingen voordoen in de gegevens die zijn gemeld, bijvoorbeeld als 

sprake is van een afwijkende (veelal latere) datum van de start van de werkzaamheden. Nalaten 

van het melden van de wijzigingen betekent dat er geen melding is gedaan en dat de 

milieubelastende activiteit dus niet is toegestaan.  

De melding wordt verricht door de opdrachtgever, de uitvoerend aannemer of een derde zoals 

een adviseur of directievoerder betrokken bij een project. Indien er geen melding wordt 

uitgevoerd of in strijd met de regels wordt gegraven in grond, kan degene die de melding had 

moeten doen worden aangesproken. Voor het uitsluitend tijdelijk uitnemen van grond geldt een 

termijn van vijf werkdagen. Indien sprake is van graven ten behoeve van spoedreparaties van 

ondergrondse infrastructuur geldt een uitzondering op de meldplicht. Wel dient in dat geval na 

afloop van de activiteit een aantal gegevens en bescheiden te worden overlegd. 

Extra informatieplicht vooraf en achteraf 

De initiatiefnemer verstrekt vooraf de gegevens over de naam en adres van degene die de activiteit 

uitvoert en van degene die de milieukundige begeleiding uitvoert. 

Na beëindiging van de activiteit moet binnen ten hoogste vijf werkdagen informatie worden 

verstrekt over de datum van beëindiging, de bestemming van de grond die niet wordt 

teruggeplaatst en bijzondere omstandigheden die zich hebben voorgedaan. De activiteit is 

beëindigd indien alle grond op de locatie is teruggeplaatst of afgevoerd van de locatie. Bijzondere 
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omstandigheden tijdens het graven, zoals het onverwacht aantreffen van een afwijkende 

verontreiniging, worden vermeld in het evaluatieverslag milieukundige. De achtergrond voor deze 

informatieplicht is het informeren van het bevoegd gezag, zodat deze hiermee bij het toekomstig 

toezicht en handhaving van de regels in het omgevingsplan en de maatwerkvoorschriften rekening 

kan houden. Ook kan het bevoegd gezag deze informatie gebruiken om het 

bodeminformatiesysteem actueel te houden. 

Eisen aan kwaliteitsborging van de werkzaamheden  

De activiteit wordt uitgevoerd door een organisatie of instelling die daartoe op grond van het 

Besluit bodemkwaliteit is erkend. In hoofdstuk 2 “Kwaliteit van de uitvoering” van de Regeling 

van het Besluit bodemkwaliteit staan de werkzaamheden aangegeven waarvoor de bedoelde 

erkenning is vereist. Voor de hier bedoelde graafwerkzaamheden (uitvoering van 

bodemsaneringen) is de Beoordelingsrichtlijn uitvoering (water)bodemsaneringen (BRL 7000 en 

bijbehorende protocollen) van toepassing.  

De milieubelastende activiteit graven in bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit wordt 

uitgevoerd onder begeleiding van een milieukundige. De milieukundige begeleiding wordt gedaan 

door een persoon of instelling die op grond van Besluit bodemkwaliteit beschikt over een erkenning 

voor de BRL 6000 In de bij het genoemde Besluit horende Regeling staan werkzaamheden 

aangegeven waarvoor de bedoelde erkenning is vereist en staan verwijzingen naar het 

desbetreffende Beoordelingsrichtlijn (BRL) en de onderliggende protocollen. In de BRL 6000 wordt 

onderscheid gemaakt tussen milieukundige processturing en milieukundige verificatie. Bij de 

activiteit graven is alleen milieukundige processturing nodig. Bij graven in bodem zal de borging 

van de kwaliteit van de uitvoering zich alleen richten op werkzaamheden rondom de grond- en 

eventueel de afvalstromen, zoals op de graafwerkzaamheden in een aangebrachte afdeklaag als 

gevolg van een eerdere sanering. De kwaliteitsborging richt zich met name op het vrijkomen van 

grond en afval, op de afvoer en de eventuele verwerking daarvan, op het eventueel terugplaatsen 

van de grond, op de aanvoer van grond en de controle van de kwaliteit. Een continue aanwezigheid 

van de milieukundige processturing op het werk is om die reden doorgaans niet noodzakelijk. Dit is 

belangrijk omdat grondwerkzaamheden bij (projectmatig) graven in het algemeen ondergeschikt 

zijn aan het doel waarvoor het wordt uitgevoerd, namelijk de aanleg van kabels of leidingen, het 

maken van een funderingsconstructie, het uitvoeren van funderingsherstel met aanleg van een 

kelder, en dergelijke.  
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9  Milieubelastende activiteit opslaan van grond en 

baggerspecie  

9.1  Inleiding   

De regels over het opslaan van grond en baggerspecie hebben betrekking op het opslaan van 

grond en baggerspecie op een andere locatie dan waar het ontgraven is. De regels gaan over 

het voorkomen van bodemverontreiniging, het stellen van eisen aan een mogelijke lozing en 

regels om toezicht op grondstromen mogelijk te maken.  

Het opslaan van goederen of van een stof of product is het in voorraad hebben daarvan met het 

doel het later te vervoeren, toe te passen of te verwerken. Dit omvat ook het van en naar een 

transportmiddel zetten (laden en lossen of overslaan); zonder die handeling is opslaan niet 

mogelijk. Opslaan is altijd tijdelijk, in afwachting van een ander doel.  

Het op of in de bodem brengen van afvalstoffen is een andere activiteit. Op of in de bodem 

brengen is, anders dan opslaan, niet tijdelijk. Degene die de afvalstoffen op of in de bodem 

brengt heeft niet het doel later iets anders met de afvalstoffen te doen. Er zijn twee redenen om 

afvalstoffen op of in de bodem te brengen. In de eerste plaats kan het gaan om het nuttig 

toepassen van de afvalstof zijn. Voor grond of baggerspecie is dat bijvoorbeeld beschreven in 

hoofdstuk 11. In de tweede plaats kan het doel het verwijderen of storten zijn. Dit is alleen 

onder strikte voorwaarden toegestaan op een stortplaats (zie paragraaf 3.3.12 van het Besluit 

activiteit leefomgeving). Hiervoor is altijd een vergunning nodig. Storten buiten stortplaatsen 

(paragraaf 3.5.10 van het Besluit activiteit leefomgeving) is niet toegestaan.  

De regels van dit hoofdstuk gelden niet voor tijdelijk opslaan op de locatie van ontgraven bij de 

milieubelastende activiteit graven in de bodem. Het kan daarbij gaan om het tijdelijk opslaan ten 

behoeve van tijdelijke uitname of voorgaand aan de afvoer van de grond naar een andere locatie. 

Ook valt daaronder het opslaan van grond gedurende de graafwerkzaamheden en een periode van 

acht weken na beëindiging van het graven, bijvoorbeeld in afwachting van de resultaten van een 

keuring en de afvoer naar elders. De regels voor deze vorm van tijdelijk opslaan zijn beschreven in 

hoofdstuk 8 van dit Aanvullingsbesluit.  

Een grensgeval is langdurige opslag. Uit de kaderrichtlijn afvalstoffen volgt dat als afvalstoffen 

langdurig worden opgeslagen (voor grond en baggerspecie is dat langer dan drie jaar op land, en 

langer dan 10 jaar in het oppervlaktewater) de regels voor stortplaatsen moeten gaan gelden. In 

het Besluit activiteiten leefomgeving wordt bij langdurige opslag paragraaf 3.3.12 van toepassing, 

wat onder andere betekent dat er vergunningplicht met daarnaast specifieke regels voor 

stortplaatsen gaan gelden en dat de provincie bevoegd gezag wordt.  

9.2  Beleidskeuzes  

Gelijke set eisen voor opslaan van grond en baggerspecie  

De eisen voor de verschillende vormen van opslag zijn altijd hetzelfde. Grond wordt onder 

andere opgeslagen bij werken, bij grondbanken, bij gemeentewerven en 

onderhoudssteunpunten van provincie of Rijkswaterstaat, maar ook bij bedrijven in de grond-, 

weg- en waterbouw en bij opslag- en transportbedrijven. Alleen op de locatie waar de grond 

ontgraven wordt gelden andere eisen, vanwege de samenhang met de eisen voor het graven zelf 

(het tijdelijk opslaan). In alle andere gevallen geldt dezelfde set regels.  

Het opslaan van baggerspecie is beperkt tot de zogenaamde doorgangsdepots. Voor alle 

doorgangsdepots gelden dezelfde eisen. De zogenaamde “weilandsdepots” (gekoppeld aan het 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem) vallen onder de toepassing van baggerspecie, zie 

hoofdstuk 11. Depots waarin baggerspecie gestort wordt, vallen niet onder het opslaan, maar 

onder de regels voor stortplaatsen in paragraaf 3.3.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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Vergunningplicht voor matig of sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie  

Matig en sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie kan niet zonder meer 

nuttig worden toegepast. Door bewerking van de grond kan deze mogelijk alsnog geschikt 

gemaakt worden voor nuttige toepassingen. Het kan ook voorkomen dat de verontreiniging zo 

ernstig is, dat de grond of baggerspecie moet worden gestort.  

Bij deze categorie kunnen allerlei vormen van verontreiniging voorkomen, waardoor een 

individuele beoordeling van deze categorie nodig is. Daarom is het opslaan van matig en sterk 

verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie, en ook andere samenhangende 

bewerkingen hiervan onder de vergunningplicht gehouden.  

Algemene regels voor grond en baggerspecie die zonder bewerking herbruikbaar is  

Het opslaan dat vooraf gaat aan een nuttige toepassing, ook indien er sprake is van een afvalstof, 

is geregeld door het stellen van algemene regels.  Schone grond of baggerspecie (kwaliteitsklasse 

landbouw/natuur), grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie en licht of matig 

verontreinigde baggerspecie kunnen zonder bewerking nuttig worden toegepast. Het storten van 

deze grond en baggerspecie is verboden.  

Bij de regels over opslaan ook regels over samenhangende handelingen  

Bij het opslaan zijn ook veel voorkomende samenhangende handelingen meegenomen, zoals het 

samenvoegen van partijen grond en baggerspecie, zeven van grond en ontwateren van 

baggerspecie waarbij afvalwater vrijkomt. Dit zijn handelingen die in principe onder dezelfde 

voorwaarden uitgevoerd kunnen worden als het opslaan.  

Versoepeling bodemvoorschrift grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie 

De bodemvoorschriften voor grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie in het 

Activiteitenbesluit waren opgesteld met als aanname dat dit materiaal uitloogt. Echter, de 

maximale waarden van de Regeling bodemkwaliteit zijn vastgesteld voor relatief immobiele 

verontreinigingen waardoor wordt aangenomen dat, in zijn algemeenheid, de risico’s voor de 

grondwaterkwaliteit aanvaardbaar zijn. Ook onderzoek46 is gebleken dat de uitloging van licht 

verontreinigde grond veel langzamer verloopt dan oorspronkelijk werd aangenomen. Bij een 

maximale opslagduur van drie jaar zal de uitloging op de plaats van opslag niet van enige 

betekenis zijn, en kan een bodembeschermende voorziening achterwege blijven. Wel zal altijd na 

beëindiging van de opslag alle opgeslagen grond weggehaald moeten worden, en is nog steeds een 

eindsituatieonderzoek verplicht. Aan de opslag van verontreinigde grond  in 

grondwaterbeschermingsgebieden kunnen door het bevoegd gezag aanvullende voorwaarden 

worden gesteld. 

 

9.3  Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Geen onderscheid meer tussen inrichtingen en toepassingen. De regels voor tijdelijke opslag 

waren opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit, de regels voor opslag binnen inrichtingen 

werden geregeld in het Activiteitenbesluit. In sommige gevallen konden beide naast elkaar 

gelden. In heel bijzondere gevallen kon een opslag zelfs onder geen van beide vallen. De 

voorschriften voor de opslag en de meldingseisen van de twee besluiten waren net anders. 

Deze wijziging maakt er één set eisen van die in alle gevallen gelden, behalve voor de opslag 

op de locatie van het ontgraven.  

 

                                                 
46 Onderzoek Onderbouwing Uitloogbeslissystematiek, BRL 9308, F. Lame, TNO-NITG, 2003  
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• Geen vergunningplicht meer voor grootschalige opslag. De vergunningplicht vervalt voor het 

opslaan van meer dan 10.000 m3 schone grond of baggerspecie (kwaliteitsklasse 

landbouw/natuur), grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie of licht of matig 

verontreinigde baggerspecie. Ook vervalt de vergunningplicht voor het mechanisch 

ontwateren en het zeven van de kwaliteit grond en baggerspecie. Voor deze activiteit gelden 

algemene regels. Voor het storten en voor langdurige opslag blijft de vergunningplicht gelden 

op grond van paragraaf 3.3.12 en 3.5.10 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

• Beperking van de meldingseisen voor opslag. De meldingseisen voor het opslaan van grond en 

baggerspecie zijn in overeenstemming met elkaar gebracht, dit betekent een beperking ten 

opzichte van de eisen van het Besluit bodemkwaliteit. De meldingseisen zijn concreter gemaakt 

ten opzichte van het Activiteitenbesluit.   

    

• Verduidelijken van de eisen voor baggerdepots. De eisen voor baggerdepots, zoals deze 

opgenomen waren in het Activiteitenbesluit zijn verduidelijkt, de eisen zijn nu specifiek 

uitgeschreven. Deze eisen van het Activiteitenbesluit zijn de basis voor de voorschriften in het 

Besluit activiteiten leefomgeving en worden ook van toepassing op de grootschalige opslag die 

voorheen vergunningplichtig was. Net als de voorschriften in de milieu- en lozingsvergunning 

gaan deze voorschriften uit van het toepassen van de beste beschikbare technieken, rekening 

houdend met de geldende BBT-referentiedocumenten. De eisen in een goed opgestelde 

milieu- of lozingsvergunning zijn dus gelijkwaardig aan de algemene regels. Het algemene 

overgangsrecht in het Invoeringsbesluit zorgt ervoor dat eventuele afwijkende voorschriften 

in de vergunning worden omgezet naar maatwerkvoorschriften.   

  

• Opnemen van regel over samenvoegen van partijen. In dit Aanvullingsbesluit is een 

voorschrift opgenomen over het samenvoegen van partijen grond en baggerspecie dat in de 

Regeling bodemkwaliteit stond, maar juist bij opslag relevant is. Overigens is het 

samenvoegen van partijen grond of baggerspecie, tevens een menghandeling volgens het 

Landelijk afvalstoffenbeheerplan (LAP) als een of meer van de partijen ook een afvalstof is. 

De algemene bepalingen voor het mengen van afvalstoffen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving die gebaseerd zijn op het LAP (paragraaf 3.2.13, artikel 3.196 van paragraaf 

3.5.11 en bijlage II) treden terug voor deze specifieke regel.   

  

• Bij langdurige opslag gaan regels voor stortplaatsen gelden. Zoals eerder aangegeven wordt 

bij langdurig opslaan (langer dan drie jaar op land, en langer dan 10 jaar in het 

oppervlaktewater) paragraaf 3.3.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing, 

wat onder andere betekent dat er vergunningplicht met daarnaast specifieke regels voor 

stortplaatsen gaan gelden en dat de provincie bevoegd gezag wordt.  

  

• Zorgplicht voor stuiven. Het stuiven van grond kan voor hinder zorgen. Dit is doorgaans 

eenvoudig te voorkomen door bijvoorbeeld de grond te bevochtigen. Grond is niet heel 

stuifgevoelig, en daarom zijn hier geen specifieke voorschriften voor gesteld. Wel volgt uit de 

zorgplicht dat bij het opslaan redelijke maatregelen genomen moeten worden om stuiven te 

voorkomen.   

  

• Gelijkwaardig beschermingsniveau. Het voorgeschreven voorzieningenniveau is overgenomen 

van de regels die golden vanuit het Activiteitenbesluit milieubeheer en het Besluit 

bodemkwaliteit. De enige afwijking is een versoepeling voor de eisen van het 

Activiteitenbesluit voor het opslaan van grond van kwaliteitsklasse wonen of industrie. Deze 

versoepeling is mogelijk omdat de eisen in het Activiteitenbesluit gebaseerd waren op de 

aanname dat deze grond tijdens opslag uit kan logen. Dit blijkt niet het geval te zijn. Het 

gelijkwaardige beschermingsniveau kan dus bereikt worden met een beperktere voorziening.  



 

146 
 

9.4  Effecten  

- Gebruiksvriendelijk: Er is één set regels voor opslaan van grond en baggerspecie, die niet 

meer verschillen afhankelijk van duur en locatie. In de voorschriften zijn samenhangende 

bepalingen opgenomen die voorheen verspreid stonden in het Besluit bodemkwaliteit en de 

bijbehorende regeling en het Activiteitenbesluit.  

- Minder vergunningen: De vergunningplicht voor grootschalige opslag van schone en licht 

verontreinigde grond is vervallen. Ook zijn enkele eenvoudige met opslaan samenhangende 

handelingen zoals zeven en ontwateren die op dit moment tot vergunningplicht leiden onder 

algemene regels gebracht.  

 

- Vermindering administratieve lasten: De meldplicht voor het opslaan is versimpeld. Bij de 

melding moet algemene informatie over het soort grond of baggerspecie en bijkomende 

handelingen worden gemeld. Informatie over individuele partijen moet wel worden 

geregistreerd, maar hoeft niet te worden opgestuurd.  

 

- Vermindering nalevingslasten: Het Activiteitenbesluit schrijft voorzieningen voor om 

bodemverontreiniging door uitloging van licht verontreinigde grond te voorkomen. Nu 

duidelijk is dat de uitloging tijdens opslag niet van enige betekenis is, vervallen deze 

voorschriften.   

 

- Verduidelijking van de regels, beter handhaafbaar: Met dit Aanvullingsbesluit is ook invulling 

gegeven aan een aantal verbeterdoelen uit het verbetertraject van het Besluit bodemkwaliteit. 

Zo was de tijdelijke opslag gekoppeld aan een gekende toepassing en daarmee ontstaat een 

ongelijk speelveld ten opzichte van een grondbank die onder een vergunning of de algemene 

regels van het Activiteitenbesluit moet opereren. Verder is het samenvoegen van partijen 

grond alleen toegestaan indien in lijn met de erkenningsplicht wordt gewerkt. Hierdoor is de 

uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de regels vereenvoudigd. En er zijn minder 

vergaande bodembeschermingsmaatregelen nodig bij een tijdelijke opslag die op de plaats 

van opslag (kan ook de ontgravingslocatie zijn) eenmalig en kortdurend is en bovendien wordt 

uitgevoerd met herbruikbare grond.   

9.5  Opslaan van grond en baggerspecie onder de Omgevingswet  

Er geldt één set eisen voor het opslaan van grond en baggerspecie, welke is opgenomen in 

paragraaf 4.124. Deze regels zijn nog niet van toepassing als de grond of baggerspecie wordt 

neergelegd op de locatie van het ontgraven of baggeren, maar gaat gelden zodra het materiaal 

naar een andere locatie wordt gebracht. De eisen blijven gelden tot de grond of baggerspecie 

een nuttige toepassing krijgt (of in zeldzame gevallen: tot deze gestort wordt op een 

stortplaats). Vanaf het transport naar een andere locatie dan het ontgraven of baggeren tot de 

uiteindelijke toepassing (of het storten) gelden ongeacht duur of locatie dezelfde eisen.  

Er is in de eisen een belangrijk onderscheid tussen grond en baggerspecie die zonder bewerking 

herbruikbaar is en sterk verontreinigd materiaal. Grond die zonder bewerking herbruikbaar is, is 

grond van de kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen of industrie. Baggerspecie die zonder 

bewerking herbruikbaar is, is schone baggerspecie of licht of matig verontreinigde baggerspecie. 

Matig en sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie is materiaal dat niet 

zonder bewerking nuttig kan worden toegepast.  

Voor grond of baggerspecie die zonder bewerking herbruikbaar is, is het uitgangspunt dat voor 

het opslaan algemene regels gelden, in combinatie met een meldplicht. De meldplicht zorgt 

ervoor dat het bevoegd gezag weet dat er grond of baggerspecie wordt opgeslagen, en weet om 

welke kwaliteit het gaat. Ook moet gemeld worden of er partijen worden samengevoegd. Let 

wel: de melding vertelt eenmalig dat er partijen worden samengevoegd, het is niet zo dat er 

iedere keer gemeld moet worden als er samengevoegd wordt. Degene die opslaat moet naast de 
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melding ook informatie bijhouden over de individuele partijen. Er gelden verder geen specifieke 

voorschriften voor het opslaan van grond. Wel is het zo dat na het beëindigen van de opslag van 

grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie een eindsituatieonderzoek gedaan wordt, voor 

het geval er licht verontreinigd materiaal is achtergebleven. Als dat zo is moet die 

verontreiniging worden opgeruimd. Voor het opslaan van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie gelden voorschriften ter beschermen van de bodem, en er worden eisen aan de 

lozing gesteld om het oppervlaktewater te beschermen. Het samenvoegen van partijen grond is 

alleen toegestaan onder strikte voorwaarden.  

Voor het opslaan van matig en sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde baggerspecie 

geldt altijd vergunningplicht. Ook geldt vergunningplicht voor bewerking van sterk verontreinigde 

grond bij een grondreinigingsbedrijf. 
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10 Milieubelastende activiteit saneren van de bodem  

10.1  Inleiding  

De milieubelastende activiteit saneren van de bodem is gericht op maatregelen om 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid van de mens te voorkomen door het wegnemen of 

beperken van de blootstelling aan historische verontreiniging of door het wegnemen of beperken 

van die historische verontreiniging. De regels (paragraaf 3.2.23 en paragraaf 4.121 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving) geven twee uniforme landelijke standaardaanpakken en zijn 

het resultaat van de inbouw van de saneringsaanpak voor immobiele verontreinigingen uit het 

Besluit uniforme saneringen, de Regeling uniforme saneringen en de Circulaire bodemsanering in 

dit Aanvullingsbesluit. De standaardaanpakken bevatten grotendeels technische voorschriften, 

die locatie onafhankelijk zijn. Door het voorschrijven van standaardaanpakken ontstaat een 

gelijk speelveld en een gelijkwaardig beschermingsniveau. Het milieuhygiënische belang van het 

stellen van algemene regels aan bodemsanering is groot. Het merendeel deel van de saneringen 

heeft betrekking op kleinschalige en eenvoudige verontreinigingssituaties. Daarbij gaat het om 

een aanzienlijke hoeveelheid sterk verontreinigde bodem, die met toepassing van regels op een 

zorgvuldige manier kan worden ontgraven en indien van toepassing op een uniforme manier kan 

worden gesaneerd. 

 

10.2 Beleidskeuzes  

Maatregelen door standaardaanpakken  

De regels voor saneren van de bodem geven de initiatiefnemer de keuze tussen twee 

standaardaanpakken: afdekken of verwijderen door ontgraven. Afdekken vindt plaats door het 

aanbrengen van een afdeklaag bestaande uit een laag grond of baggerspecie of een duurzaam 

aaneengesloten verharding. Het ontgraven van de verontreinigde bodem vindt plaats tot de 

kwaliteitsklasse van de grond die geldt voor die locatie47. Een combinatie van afdekken en 

verwijderen door ontgraven is ook mogelijk. Daarnaast moeten, indien nodig, aanvullende 

maatregelen worden genomen om blootstelling aan uitdamping te voorkomen door het aanbrengen 

van een dampdichte laag of extra ventilatievoorzieningen. Door het uitvoeren van meetonderzoek 

in de binnenlucht moet worden aangetoond dat de maatregelen tegen uitdamping effectief zijn.  

Mochten de standaardaanpakken niet toereikend zijn, dan is maatwerk mogelijk.  

 

Toepassingsbereik standaardaanpakken  

De regels in dit Aanvullingsbesluit sluiten geen stofgroepen uit. De voorgeschreven  

standaardaanpakken bieden voldoende garanties om voor alle stoffen de risico’s aan 

blootstelling te beperken. In de Rijksregels voor de milieubelastende activiteit saneren van de 

bodem is geen ondergrens opgenomen. Gemeenten kunnen in het omgevingsplan wel een 

minimumomvang bepalen. Als bodemsanering aan de orde is, is dit vaak een voorwaarde om 

een andere activiteit, zoals het bouwen van een huis, te kunnen uitvoeren. Bij die voorwaarde in 

het omgevingsplan kan eventueel een minimum omvang worden bepaald.  

 

Maatwerk  

Voor veel situaties zijn de standaardaanpakken afdoende, maar voor een aantal situaties voldoet 

deze aanpak mogelijk niet. De gemeente kan voor een saneringsaanpak maatwerkregels in het 

omgevingsplan opnemen, bijvoorbeeld als de bodemopbouw of de bodemkwaliteit in een specifiek 

gebied daartoe aanleiding geeft. Dit kan ook aan de orde zijn in gebieden met veel bodemvreemd 

materiaal als gevolg van slootdempingen of in gebieden met veel aaneengesloten verhardingslagen 

                                                 
47 Tot tenminste het niveau van de waarde die gelijk is aan de waarde voor de bodemfunctieklasse 

landbouw/natuur, wonen of industrie waarin de landbodem op grond van het Besluit bodemkwaliteit is 

ingedeeld,  
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ter borging van klimaatadaptatie. Het is nadrukkelijk niet het doel om andere dan de standaard 

saneringsaanpakken te verbieden of innovatie tegen te gaan. 

De initiatiefnemer heeft de mogelijkheid om met een verzoek om een maatwerkvoorschrift een 

alternatieve aanpak aan te vragen. De gemeente neemt een besluit over het verzoek om een 

maatwerkvoorschrift, maar kan ook ambtshalve een maatwerkvoorschrift opleggen.  

  

Bevoegd gezag  

De gemeente is behoudens enkele uitzonderingen (zie paragraaf 3.4.1 van deze toelichting), 

evenals bij de milieubelastende activiteiten graven en toepassen van grond, bevoegd gezag bij 

de activiteit saneren van de bodem. De gemeente legt de gebiedskwaliteit vast, beoordeelt de 

melding, beslist over maatwerkregels en is belast met het toezicht en de handhaving. De 

gemeente heeft zo zicht op de totale keten.   

10.3  Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

• Geen gevalsbenadering. De Wet bodembescherming ging uit van de gevalsbenadering van een 

bodemverontreiniging. De Omgevingswet laat deze gevalsdefinitie los en stelt de activiteit 

centraal.  

• Alle gemeenten bevoegd gezag. De gemeente is, behoudens enkele uitzonderingen (zie 

paragraaf 3.4.1 van dit besluit), het bevoegd gezag voor de milieubelastende activiteit saneren 

van de bodem. Onder Wet bodembescherming waren de provincies en de grotere gemeenten 

bevoegd gezag.   

  

• Geen beperkingen. De randvoorwaarden (bijvoorbeeld limitatieve lijst met toegestane 

stofgroepen) die golden voor het toepassen van de regels uit het Besluit uniforme regels, zijn 

geschrapt. Onder de Omgevingswet zijn de mogelijkheden voor standaard aanpakken uitgebreid 

naar alle stofgroepen.  

  

• Twee standaardaanpakken. De regels omtrent uniforme saneringen uit het Besluit uniformeren 

saneringen kende vier categorieën: immobiel, mobiel, tijdelijk uitplaatsen en Projectgebied De 

Kempen. De categorie immobiel, die functiegericht saneren tot doel had, komt terug in de 

standaard aanpakken van de milieubelastende activiteit saneren van de bodem. Tijdelijk 

uitplaatsen en het overig projectmatig grondverzet (zonder saneringsdoelstelling) zijn in 

activiteit graven in bodem opgenomen.  

De categorie Projectgebied de Kempen is niet meer noodzakelijk omdat afwijkende eisen een 

aan saneringsaanpak voor deze regio desgewenst in een omgevingsplan kunnen worden 

opgenomen. De regels uit de Regeling uniforme saneringen voor de categorie projectgebied De 

Kempen zijn opgenomen in de bruidsschat, die bij inwerkingtreding van de Omgevingswet direct 

onderdeel is van het omgevingsplan voor een aantal aangewezen gemeenten in de regio de 

Kempen. De Regeling uniforme saneringen bevatte ook een specifieke saneringsaanpak voor de 

sanering van (niet publiek toegankelijke) spoorweggronden (aanbrengen ballastmateriaal of 

splitbed). Mocht een dergelijke sanering noodzakelijk zijn, dan kan door middel van een 

maatwerkvoorschrift afgeweken worden van de standaardaanpak. 
  

• Meer algemene regels. De saneringsaanpakken hebben minder randvoorwaarden (bijvoorbeeld 

geen lijst met toegestane stofgroepen) en er zijn meer mogelijkheden om van de algemene 

regels af te wijken (via maatwerkregels voor een gebied of maatwerkvoorschriften voor een 

individuele locatie). De verwachting is dat voor verontreinigingen die een afwijkende aanpak 

rechtvaardigen (bijvoorbeeld mobiele verontreinigingen) de initiatiefnemer met het bevoegd 

gezag in gesprek zal gaan over een afwijkende saneringsaanpak en deze invullen via 

maatwerkvoorschriften.  
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• Geen eindbeslissing bevoegd gezag. Na afloop van de sanering wordt er geen besluit meer over 

het evaluatieverslag genomen, maar kan worden volstaan met het informeren van het bevoegd 

gezag hierover.   

  

• Wanneer en hoe moet worden gesaneerd zijn apart geregeld. De gemeente geeft in het 

omgevingsplan aan bij welke (bouw)activiteiten maatregelen moeten worden genomen. Voor 

die maatregelen kan de gemeente verwijzen de standaardaanpakken saneren van de bodem uit 

het Besluit activiteiten leefomgeving.   

  

• Gelijkwaardig beschermingsniveau: de standaardaanpakken voor saneren van de bodem zijn 

gebaseerd op best bestaande technieken en vormen door de uniformiteit de basis voor een 

gelijkwaardig beschermingsniveau. De doelstellingen doelmatig beschermen van de gezondheid, 

het beschermen van de kwaliteit van de bodem en het beheer van afvalstoffen, begrenzen de 

maatwerkmogelijkheden voor gemeenten. 

 
 10.4 Effecten  

 

- Minder vergunningen, meer algemene regels: De reikwijdte van de algemene regels is vergroot, 

onder meer door de algemene regels voor alle soorten verontreiniging van toepassing te 

verklaren.  

 

- Gebruiksvriendelijk: De regels voor saneren van de bodem zijn beknopt en duidelijk 

geformuleerd. De meest voorkomende saneringsaanpakken zijn opgenomen via modules in 

algemene regels. Door de keuze voor landelijke regelgeving, zijn de regels uniform en daardoor 

makkelijker toe te passen door aannemers en adviseurs. Gemeenten hoeven niet zelf 

standaardmethodes te omschrijven in het omgevingsplan. In de formulering van de 

verhardingslaag is verduidelijkt wat daar “in elk geval” onder wordt verstaan.  

  

- Minder bestuurlijke lasten: de regels voor saneren van de bodem zijn door het Rijk gesteld, 

waardoor gemeenten niet individueel de locatie onafhankelijke (voornamelijk) technische 

voorschriften hoeven vast te stellen.  

  

- Snellere procedures: Het hanteren van algemene regels met meldingsplicht in plaats van 

beschikkingen betekent dat de uitvoering van activiteiten, zoals bouwplannen, sneller kan 

plaatsvinden, waardoor de maatschappelijke kosten afnemen. De goedkeuring op het 

evaluatieverslag is vervallen.  

 

- Vermindering onderzoekslasten: onder de nieuwe regelgeving is het in veel situaties niet meer 

nodig om fysiek bodemonderzoek uit te voeren. Vaak kan worden volstaan met het raadplegen 

van de kaart met aandachtsgebieden voor bodemonderzoek uit het omgevingsplan eventueel 

aangevuld met een historisch onderzoek (vooronderzoek NEN 5725). Alleen bij situaties waarbij 

de locatie verdacht is of er onvoldoende informatie beschikbaar is, is fysiek bodemonderzoek 

nodig.  

10.5 Saneren van de bodem onder de Omgevingswet   

Het ontstaan van de plicht tot saneren van de bodem  

Het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) kent, anders dan onder de Wet 

bodembescherming, geen zelfstandige saneringsplicht. Wel blijven de regels uitgangspunt voor de 

aanpak van historische verontreinigingen. Saneren van de bodem wordt altijd gekoppeld aan een 

activiteit. In het omgevingsplan wordt aangegeven voor welke activiteiten (in ieder geval voor een 

bouwactiviteit op een bodemgevoelige locatie) de bodemkwaliteit een rol speelt. Zie hoofdstuk 7 

over Bouwen op verontreinigde grond. De gemeente schrijft in het omgevingsplan voor of en zo ja, 

welke maatregelen, met het oog op het gebruik in combinatie met de aanwezige bodemkwaliteit, 
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moeten worden genomen. De gemeente kan voor de te nemen maatregelen verwijzen naar de 

milieubelastende activiteit “saneren van de bodem”, waar twee standaardaanpakken zijn 

beschreven met de instandhoudingsplicht. De gemeente kan ook een andere maatregel opnemen, 

in de vorm van een maatwerkregel in het omgevingsplan. Voor de motivatie van een andere 

saneringswijze, bijvoorbeeld een in-situ-sanering, kan gebruik worden gemaakt van de resultaten 

van de Beleidsvernieuwing Bodem (Bever) en van de handreiking voor het maken van keuzen en 

afspraken over de aanpak van mobiele verontreinigingen (Rosa). Een overzicht van 

saneringstechnieken is opgenomen op de landelijke website www.bodemrichtlijn.nl.  

Een initiatiefnemer kan ook een bodemsanering op eigen initiatief uitvoeren en daarbij gebruik 

maken van de regels van de milieubelastende activiteit saneren van de bodem, al dan niet met een 

verzoek om een maatwerkvoorschrift.  

Bij een toevalsvondst worden in principe alleen beheermaatregelen genomen waarmee directe 

contactmogelijkheden worden voorkomen, maar een sanering kan niet altijd worden uitgesloten.  

 

Standaardaanpakken  

De activiteit saneren van de bodem kent twee standaardaanpakken: het ontgraven van 

verontreinigde grond tot de kwaliteitsklasse zoals aangegeven in het omgevingsplan en het 

aanbrengen van een afdeklaag (laag grond of baggerspecie van voldoende dikte en kwaliteit of 

een duurzaam aaneengesloten verharding).  

  

Standaardaanpak afdekken  

In veel gevallen volstaat het aanbrengen van een afdeklaag. Deze kan bestaan uit een duurzaam 

aaneengesloten verhardingslaag of het aanbrengen van een laag grond. Een laag grond heeft 

een standaarddikte van één meter. Onder de afdeklaag wordt als regel een signaallaag 

aangebracht, die tot doel heeft te waarschuwen voor verontreiniging die zich onder die 

signaallaag bevindt. Dit geldt in het bijzonder bij uitvoering van werkzaamheden in de bodem tot 

onder de afdeklaag. Aan de aard van de signaallaag worden geen specifieke eisen gesteld. Een 

signaallaag hoeft bijvoorbeeld niet te worden aangebracht indien de afdeklaag wordt 

aangebracht op kleigrond of veengrond en de afdeklaag wordt opgebouwd uit een bovenlaag van 

teelaarde en een onderlaag van zand. In dat geval geeft de zandlaag voldoende signalerende 

werking. In geval van een afdeklaag bestaat uit zand op een onderliggende bodem die ook uit 

zand bestaat, ontbreekt deze signalering en moet een hiervan afwijkende constructie, zoals 

bijvoorbeeld een geodoek, onder de afdeklaag worden aangebracht. Als sprake is van aanvoer 

van grond van elders gelden de regels voor het toepassen van grond voor het aanbrengen van 

een afdeklaag.   

Afdekken kan ook plaatsvinden door een aaneengesloten verhardingslaag. Door het 

aanbrengen van een verhardingslaag wordt de verontreiniging geïsoleerd. De verhardingslaag 

is een afdeklaag, bestaande uit beton, asfalt, stelconplaten of flinke oppervlakten 

aaneengesloten bestrating met klinkers en tegels. Als deze constructies duurzaam en 

aaneengesloten zijn uitgevoerd, kunnen blootstellingrisico’s in voldoende mate worden 

tegengegaan. Via maatwerkregels kan de gemeente in het omgevingsplan voorwaarden 

opnemen voor het gebruik van de standaard aanpak afdekken, bijvoorbeeld een maximale 

percentage duurzaam aaneengesloten verhardingslagen als het niet gewenst is dat grote 

oppervlakten worden aangebracht. 

Standaardaanpak ontgraven  

Zeker voor situaties waarbij een dunne laag met sterk verontreinigde grond aanwezig is, kan de 

bodemsanering op eenvoudige wijze worden gerealiseerd door het verwijderen van de 

betreffende verontreinigde laag door middel van ontgraven. De verontreinigde grond wordt 

afgevoerd van de locatie. Binnen het te ontwikkelen gebied dient minimaal de kwaliteitsklasse 

van de grond op die locatie behaald te worden, zoals aangegeven op de bodemfunctieklassekaart 

van de gemeente. Dit kan de kwaliteitsklasse landbouw/natuur, wonen of industrie zijn. De 
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gemeente heeft de mogelijkheid om voor een of meerdere stoffen een afwijkende waarde vast te 

stellen. Het resultaat van de bodemsanering wordt gecontroleerd door de milieukundige 

begeleider, onderdeel verificatie controlemonsters van de putbodem en indien van toepassing 

ook de putwanden worden genomen en geanalyseerd op de te saneren stoffen. Indien blijkt dat 

de kwaliteitsklassen niet overeenkomen, zal aanvullend gegraven moeten worden. Uiteraard 

wordt alleen gegraven binnen de begrenzing van de locatie die gesaneerd wordt (lees: waar de 

ontwikkeling plaatsvindt waarvoor de sanering nodig is).  

Combinaties van standaardaanpakken: ontgraven en afdekken 

Het is ook mogelijk om de beide standaardaanpakken te combineren. Ter plekke van een tuin kan 

de verontreiniging worden verwijderd tot de waarde als bedoeld in artikel 4.1242 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, terwijl de vloer of de fundering van het gebouw kan functioneren als een 

duurzaam aaneengesloten verhardingslaag. 

 

Meldingen  

Tenminste vier werken voordat met de activiteit saneren van de bodem wordt begonnen, moet 

de initiatiefnemer de activiteit melden. De meldplicht heeft niet tot doel om volledige beoordeling 

van de activiteit vooraf door het bevoegd gezag mogelijk te maken. Als de melding is gedaan, 

mag de activiteit onder de gestelde voorwaarden plaatsvinden.  Het bevoegd gezag controleert 

het meldingsformulier en bijbehorende rapporten en documenten. De controle wordt niet gevolgd 

door een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. In verband 

met het toezicht op de naleving is het van belang dat het bevoegd gezag op de hoogte is van 

eventuele wijzigingen in de gegevens die eerder met betrekking tot de bodemsanering zijn 

gemeld. Dergelijke wijzigingen kunnen zich ook voordoen door onvoorziene omstandigheden. Als 

gebleken is dat als gevolg van de wijziging de voorgenomen activiteit niet meer in 

overeenstemming is met de melding, dan kan het bevoegd gezag in het kader van de 

handhaving aan de saneerder meedelen aan welke eisen van de melding niet is voldaan. Deze 

mededeling is geen besluit (beschikking) in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet 

bestuursrecht.  

In verband met de handhaving is het wenselijk een termijn te stellen voor de melding door de 

initiatiefnemer aan het bevoegd gezag van de voltooiing van de bodemsanering.  

Instemming eindresultaat sanering 

Ten hoogste vier weken na het beëindigen van de activiteit wordt het bevoegd gezag geïnformeerd 

over de resultaten van de sanering, in de vorm van een evaluatieverslag. Er vindt geen instemming 

meer plaats van het bevoegd gezag.  

Dit verslag, dat de initiatiefnemer moet overleggen, is een gestandaardiseerd rapport met 

gedetailleerde informatie over de gerealiseerde uitvoering. Dat stelt de toezichthouder in staat om 

het resultaat te toetsen aan de eisen van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

De milieubelastende activiteit saneren van de bodem biedt twee standaardaanpakken, met 

concrete middelvoorschriften. Bij de uitvoering van de sanerende werkzaamheden wordt 

ondersteund door een systeem van erkenningen. Door de melding en informatieplichten vooraf is 

toezicht en handhaving mogelijk tijdens de uitvoering van de werkzaamheden. Bij beëindiging van 

de activiteit geldt een informatieplicht, waarbij de initiatiefnemer een evaluatierapport moet 

overleggen met informatie over de gerealiseerde uitvoering. De onzekerheid over of het 

saneringsresultaat toereikend is, bestaat vooral bij de saneringsmethode afgraven en niet zozeer 

bij de saneringsmethode leeflaag. 

Het eindoordeel is met name van belang als de sanering plaatsvindt in samenhang met bouwen en 

er enige tijd zit tussen afronding sanering en start bouwen (bijvoorbeeld bij bedrijfsbeëindiging en 

doorverkoop). Een mogelijkheid is dat de gemeente de saneringsplicht op basis van het 

omgevingsplan buiten toepassing verklaart op de betreffende locatie op het moment dat de 

sanering is uitgevoerd. Daarnaast kan de eigenaar aan de gemeente verzoeken de verplichting tot 



 

153 
 

saneren uit het omgevingsplan te schrappen. Wanneer dit een locatiespecifieke verplichting betreft 

kan deze worden aangepast; bij een algemene regel kan een dit met een maatwerkvoorschrift 

gebeuren. Daarnaast staat het de gemeente altijd vrij om de eigenaar op een andere wijze te 

informeren dat naar tevredenheid van de gemeente aan de saneringsplichten is voldaan. 

 

Nazorg  

In dit Aanvullingsbesluit is – net zoals in het Besluit uniforme saneringen- afgezien van de plicht 

om een nazorgplan op te stellen, omdat het opstellen van een nazorgplan voor eenvoudige 

standaardsaneringen geen toegevoegde waarde oplevert en bovendien een onevenredige 

belasting betekent voor diegene die saneert. Voor de saneringsaanpak waarbij een afdeklaag 

wordt aangebracht zijn in dit Aanvullingsbesluit instructieregels opgenomen, die er toe leiden dat 

beperkingen in het gebruik na afloop van een uitgevoerde sanering worden opgenomen in het 

omgevingsplan. Zo wordt geborgd dat de aangebrachte afdeklaag in stand wordt gehouden en 

waar nodig hersteld en/of vervangen wordt. 
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11  Milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond, 

baggerspecie en mijnsteen 
 

11.1  Inleiding  

 

11.1.1 Algemeen 

 

Het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie gebeurt in Nederland op grote schaal. 

Nederland ligt in de delta van de rivieren Rijn, Maas, Schelde en IJssel en in de strijd tegen het 

water is grondverzet altijd een belangrijk middel geweest. Baggeren, ophogen van polders, 

dijken bouwen, zandsuppleties: het zijn activiteiten die bij het Nederlandse rivieren-, polder- en 

kustlandschap behoren. Daarnaast is Nederland een land dat een sterke bevolkingsontwikkeling 

heeft doorgemaakt (5 miljoen inwoners in 1900, tegen 17 miljoen nu) waarbij die groei ook 

gepaard is gegaan met behoefte aan woningbouw, bedrijventerreinen en infrastructuur en 

daarmee ook met een omvangrijke grondverzetsopgave. Ook nu en in de toekomst zal het 

toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie dagelijks aan de orde zijn.   

De regels over het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn gesteld vanuit de 

doelstelling duurzaam bodembeheer en circulaire economie. Dat wil zeggen een balans zoeken 

tussen enerzijds bescherming van de bodemkwaliteit voor mens en milieu, en anderzijds gebruik 

maken van geschikte bouwstoffen, grond en baggerspecie voor de realisatie van eerdergenoemde 

maatschappelijke ontwikkelingen.   

Het Aanvullingsbesluit bodem voegt drie milieubelastende activiteiten in waarvoor regels worden 

gesteld:  

- toepassen van bouwstoffen; 

- toepassen van grond en toepassen van baggerspecie. De regels voor toepassen van 

grond en baggerspecie kennen een verbijzondering voor diepe plassen, grootschalige 

toepassingen, verspreiding van baggerspecie en tarragrond; 

- toepassen van mijnsteen en toepassen van vermengde mijnsteen in de voormalige 

mijnbouwgebieden in de provincie Limburg. De regels voor toepassen van mijnsteen 

kennen een verbijzondering voor grootschalige toepassingen. 

 

De regels die gelden voor de Milieubelastende activiteiten toepassen zijn grotendeels afkomstig 

uit het Besluit bodemkwaliteit. Een deel van de regels uit het Besluit bodemkwaliteit is 

ingebouwd in het Besluit activiteiten leefomgeving. De systematiek van de wet en de keuzes die 

daar gemaakt zijn, hebben gevolgen gehad voor de wijze waarop die regels zijn ingebouwd (zie 

paragraaf 11.2). Een ander deel is ingebouwd in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het deel van 

de regels dat in het Besluit bodemkwaliteit achterblijft is in dit Aanvullingsbesluit vernummerd, 

beter gestructureerd en aangevuld met een aantal regels uit de Regeling bodemkwaliteit. De 

regels, die voorheen waren opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit, zijn in principe 

beleidsneutraal overgezet, met enkele aanpassingen als gevolg van de evaluatie van het Besluit 

bodemkwaliteit in 2011 en als toezeggingen van de Staatssecretaris van Infrastructuur en 

Waterstaat in reactie op enkele recente negatieve berichten over grondverzet. In een brief van 

de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van 11 december 201848 zijn maatregelen 

aangekondigd die in dit besluit zijn vastgelegd (zie paragraaf 11.1.2).  

De regels voor het opslaan van grond en baggerspecie zijn apart geregeld als milieubelastende 

activiteit (zie hoofdstuk 9 opslaan van grond en baggerspecie). Voor het opslaan op de locatie van 

ontgraven zijn regels gesteld onder de milieubelastende activiteit graven.  

  

                                                 
48 Kamerstukken II, 2018/19, 30015, 56. 
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11.1.2 Beleidsontwikkelingen 

 

In het voorjaar van 2011 is het Besluit bodemkwaliteit onderwerp geweest van een evaluatie, 

uitgevoerd door en met de bij de uitvoering betrokken overheden en het bedrijfsleven.49 De 

geconstateerde knelpunten zijn aangepakt aan de hand van een verbeterplan. Een aantal 

knelpunten is opgelost door de stelselherziening van de Omgevingswet: het aanwijzen van een 

coördinerend bevoegd gezag, verduidelijken van de normadressant en verduidelijking van het 

kader waarbinnen van de door het Rijk vastgestelde regels mag worden afgeweken. Andere 

knelpunten uit de evaluatie zijn meegenomen bij de inbouw van (een deel van) het Besluit 

bodemkwaliteit in de Omgevingswet. Dit zijn onder andere: 

   

- De kernbegrippen functionele toepassing waarin grond en baggerspecie kunnen worden 

toegepast en het begrip partij waarvoor een milieuverklaring wordt verstrekt zijn 

verduidelijkt. Hiermee wordt beoogd om de discussies in de praktijk te verminderen. Ook 

de definities van partijen bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn verduidelijkt. 

- De normstelling voor het verspreiden van baggerspecie op landbouwgrond is aangescherpt 

en daarmee toegesneden op het landbouwkundig gebruik. Tegelijkertijd is voor het 

verspreiden van baggerspecie op landbouwpercelen de afstand van het landbouwperceel 

tot de watergang niet meer beperkt tot de naastliggende percelen maar tot 10 km. De 

gecombineerde aanpassing van de norm en afstandsmaat zijn doorgevoerd om discussies 

in de praktijk over de van toepassing zijnde regels op te heffen. 

- Een nieuw milieuhygiënische toetsingskader voor het toepassen van grond en baggerspecie 

in diepe plassen wordt geïntroduceerd dat specifiek is toegesneden op het beschermen van 

de kwaliteit van het oppervlaktewaterlichaam en het grondwaterlichaam. Het 

toetsingskader zal worden opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. Dit komt voort uit 

aanbevelingen van de werkgroep Diepe plassen die is ingesteld naar aanleiding van het 

advies van de commissie Verheijen.50 

- Voor knelpunten op het gebied van de informatiepositie van toezichthouders wordt 

verwezen naar hoofdstuk 16. 

 

Ook een verplichting die voortvloeit uit de Green Deal51 wordt in dit besluit geëffectueerd. Een 

belangrijke voorwaarde voor het welslagen van de Green Deal kwaliteitsverbetering AVI-bodemas 

(ook wel aangeduid als AEC-bodemas) is het uitfaseren van de mogelijkheid om bouwstoffen onder 

IBC-condities toe te passen.  

 

Als gevolg van recente incidenten is aan de Tweede Kamer een aantal toezeggingen gedaan52: 

- vergunningplicht voor diepe plassen. Verondiepingen van diepe plassen zijn force 

projecten, zowel in financieel opzicht als in volume (tot miljoenen m3), met een 

mogelijke invloed op de natuurwaarde en ecologie en een uitvoeringstermijn van 10 jaar. 

Met een vergunningplicht wordt geborgd dat de beoordeling van de noodzaak van een 

verondieping goed wordt onderbouwd en gemotiveerd. Op een besluit is dan bezwaar en 

beroep mogelijk. Een vergunning biedt ook de mogelijkheid om voorschriften in de 

vergunning op te nemen, gebaseerd op de locatie specifieke omstandigheden en de 

herkomst van de toe te passen grond en baggerspecie. 

- omzetting van de in de Regeling bodemkwaliteit doorgevoerde verduidelijking van de  

regels rond bodemvreemd materiaal (met name plastics); 

- omzetting van de in de Regeling bodemkwaliteit53 doorgevoerde verduidelijking van de 

regels rondom het vooronderzoek;  

                                                 
49 Evaluatie Besluit bodemkwaliteit, AgentschapNL, 29 april 2011. De resultaten van de evaluatie zijn 

samengebracht in een rapportage die op 29 juni 2011 aan de Tweede Kamer is verzonden (Kamerstukken II, 

2011/12, 300 15, nr. 44).  
50 Verantwoord grootschalig toepassen van grond en baggerspecie. Rapport van deskundigencommissie, juni 
2009. 
51 Green Deal Verduurzaming nuttige toepassing AEC-bodemas, GD 076, juli 2018. 
52 Brief van 11 december 2019, TK 2018/19, 30015, nr. 56. 
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- invoeren van een informatieplicht voor AVI-bodemas-granulaat en immobilisaat en een 

specifieke informatieplicht voor gereinigde grond54 om te borgen dat het bevoegd gezag 

op de hoogte is van deze toepassingen met het oog op de controle van de kwaliteit van 

het product en met het oog op het hergebruik nadat de toepassing zijn functionaliteit 

heeft verloren. 

Daarnaast wordt voor de omgang met (potentieel) zeer zorgwekkende stoffen (ZZS-en) 

verwezen naar paragraaf 3.4.  

 

11.2 Consequenties inbouw stelsel omgevingsrecht 

 

De Omgevingswet hanteert een zevental uitgangspunten die leidend zijn voor de stelselherziening: 

strikte (her)implementatie Europeesrecht, gelijkwaardig beschermingsniveau, flexibiliteit 

(afwegingsruimte en maatwerkmogelijkheden), aansluiten bij bestaande rollen en 

verantwoordelijkheden van burgers, bedrijven en overheid, aansluiten bij bestaande bestuurlijke 

taakverdeling, vertrouwen en geen ingrijpende vernieuwing handhavingsinstrumentarium. 

Genoemde uitgangpunten hebben gevolgen gehad voor de wijze waarop de regels voor het 

toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie, door dit Aanvullingsbesluit, in het stelsel van 

de Omgevingswet, zijn ingebouwd. 

 

Plaatsgebonden activiteiten 

De wet integreert het omgevingsrecht dat ziet op plaatsgebonden activiteiten van burgers, 

bedrijven en overheden in de fysieke leefomgeving. Niet-plaatsgebonden activiteiten met 

gevolgen voor de fysieke leefomgeving, zoals de stoffen- en productenregelgeving uit de Wet 

milieubeheer, zijn (nog) niet in de wet opgenomen. Deze regels krijgen in de toekomst bij de 

inbouw in de Omgevingswet een apart regime.  

Het Besluit bodemkwaliteit bevat regels die zich richten tot degene die bouwstoffen, grond en 

baggerspecie toepast ter bescherming van de fysieke leefomgeving en stelt product-gerelateerde 

regels die zich richten tot andere actoren in de keten van bouwstoffen, grond en baggerspecie. 

Alleen de regels voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn ingebouwd in 

regelgeving onder de Omgevingswet. De niet-plaatsgebonden regels die zich richten tot de 

producent, importeur, transporteur, handelaar van bouwstoffen en de regels die zich richten tot 

degene die onderzoeken verrichten en milieuverklaringen afgeven voor bouwstoffen, grond en 

baggerspecie achter gebleven in het Besluit bodemkwaliteit. Daarnaast zijn de regels voor de 

kwaliteitsborging (zogenoemde kwalibo-regels) achtergebleven in het Besluit bodemkwaliteit. 

Inbouw van deze regels in dit Aanvullingsbesluit, zou vooruitlopen op de keuzes voor het apart 

regime, die met de inbouw van niet-plaatsgebonden activiteiten gemaakt worden en die voor alle 

relevante niet-plaatsgebonden activiteiten gelden. 

De kwaliteitseisen voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn nodig voor 

zowel het toepassen (Besluit activiteiten leefomgeving) als voor het afgeven van een 

milieuverklaring voor bouwstoffen, grond en baggerspecie (Besluit bodemkwaliteit). Uit oogpunt 

van consistentie zijn de kwaliteitseisen net als voorheen opgenomen in het Besluit 

bodemkwaliteit, en wordt in het Besluit activiteiten leefomgeving naar deze kwaliteitseisen 

verwezen. Hiermee is geborgd dat zowel de toepasser (Besluit activiteiten leefomgeving) als 

degene die een milieuverklaring opstelt ten behoeve van dat toepassen (Besluit bodemkwaliteit) 

werkt met dezelfde kwaliteitseisen. 

 

 

Maatwerk 

                                                                                                                                                         
53 Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, van 28 november 2018, nr. IENW/BSK 
2018/255698, tot wijziging van de Regeling bodemkwaliteit (actualisering verwijzingen normdocument 2018.2) 
en enkele andere regelingen (verwijzing naar normdocumenten), Stcrt 2018, 68042. 
54 Brief van 20 november 2018, II 2017/18, 28 663, 72.  
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In het Besluit activiteiten leefomgeving is de mogelijkheid voor het stellen van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels ruim geboden, zodat – met enkele uitzonderingen – 

over alle bepalingen maatwerkvoorschriften en maatwerkregels kunnen worden gesteld. Deze 

systematiek wijkt af van de regels in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit kende 

deze mogelijkheid alleen, onder voorwaarden, voor het toepassen van grond en baggerspecie. De 

belangrijkste voorwaarde voor het toestaan van maatwerk (gebiedsspecifiek beleid), was het 

handhaven van het standstill beginsel op gebiedsniveau, dat wil zeggen dat bij maatwerk de 

bodemkwaliteit binnen een bepaald aangewezen gebied niet mag verslechteren. Deze voorwaarde 

uit het Besluit bodemkwaliteit is omgezet in een instructieregel en in een voorwaarde voor het 

stellen van soepelere kwaliteitseisen binnen het bodembeheergebied. De instructieregel richt zich 

zowel tot gemeenten als waterbeheerders, die bij het vaststellen van maatwerkregels of 

voorschriften die een versoepeling van de in het Besluit activiteiten leefomgeving gestelde 

kwaliteitseisen inhouden een bodembeheergebied moeten aanwijzen. Een belangrijke voorwaarde 

voor het stellen aan soepelere kwaliteitseisen is dat toe te passen partijen grond of baggerspecie 

afkomstig moet zijn uit dit aangewezen bodembeheergebied. 

 

Het ruim bieden van maatwerkmogelijkheden zorgt er ook voor dat dit mogelijk wordt voor 

toepassingen, waarbij dit voorheen niet mogelijk was: het toepassen van bouwstoffen, het 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem en het grootschalig toepassen van grond en 

baggerspecie.  

 

Het is niet de verwachting dat van de mogelijkheid tot het stellen van maatwerkregels en 

maatwerkvoorschriften voor deze toepassingen veelvuldig gebruik zal worden gemaakt.  

Bij het toepassen van bouwstoffen zijn er beperkingen. In de bouwstoffenketen zijn, naast degene 

die bouwstoffen toepast, andere normadressanten (de producent, importeur, transporteur, 

verhandelaar) betrokken die namelijk gebonden zijn aan het Besluit bodemkwaliteit, dat op 

rijksniveau voor het product kwaliteitseisen stelt. Het is op grond van dit besluit uitsluitend 

toegestaan om bouwstoffen op de markt te brengen, die ten minste voldoen aan deze 

kwaliteitseisen. Het is daarom niet mogelijk de kwaliteitseisen met maatwerk te versoepelen, enkel 

te verscherpen. Het hanteren van de kwaliteitseisen van het Besluit bodemkwaliteit voorkomt dat 

er opnieuw bouwstoffen onder IBC-condities worden toegepast55.  

De kwaliteitseisen voor bouwstoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn gesteld met het 

oog op de bescherming van het milieu. Deze kwaliteitseisen bieden een voldoende generiek 

beschermingsniveau. Daardoor is de verwachting dat maatwerk alleen aan zal orde zijn in 

specifieke situaties waar bijzondere bescherming nodig is. Tot op heden is gebleken dat van de 

mogelijkheid tot aanscherping van deze kwaliteitseisen in de provinciale milieuverordening voor 

grondwaterbeschermingsgebieden en waterwingebieden geen gebruik is gemaakt.  

Het verspreiden van baggerspecie op de landbodem betreft gebiedseigen materiaal en vanuit een 

doelmatig beheer van afvalstoffen liggen strengere kwaliteitseisen niet voor de hand. Daarnaast 

zijn de kwaliteitseisen aangescherpt op landbouwkundig gebruik van de percelen waarop 

baggerspecie wordt verspreid. Maatwerk zal alleen in specifieke situaties aan de orde zijn.  

Bij grootschalige toepassingen, waarbij eveneens een projectbesluit is vastgesteld, is geen 

maatwerk mogelijk.  

 

Hoe de toepassing van de flexibiliteit in het stelsel zal uitpakken bij het vinden van de balans 

tussen beschermen en benutten, zal in praktijk worden gemonitord en onderdeel zijn van de 

wettelijke evaluatie. 

 

Afvalstoffen 

De regels van de milieubelastende activiteit toepassen van grond en baggerspecie gelden voor alle 

kwaliteiten grond en baggerspecie, dus ook voor het toepassen van schone grond en baggerspecie 

(kwaliteitsklasse landbouw/natuur). Grond en baggerspecie die wordt toegepast is in de regel een 

afvalstof in de zin van de kaderrichtlijn afvalstoffen, omdat het materiaal is waarvan men zich 

                                                 
55 Green Deal Verduurzaming nuttige toepassing AEC-bodemas, GD 076, juli 2018. 
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ontdoet. Op grond van de kaderrichtlijn afvalstoffen is voor handelingen met afvalstoffen een 

vergunning vereist, tenzij lidstaten de mogelijkheid scheppen om vrijstelling te verlenen van de  

vergunningplicht binnen de in artikel 24 en artikel 25 van de kaderrichtlijn afvalstoffen 

genoemde voorwaarden. Voor de regels van dit Aanvullingsbesluit over het toepassen van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie is gebruik gemaakt van de mogelijkheid die artikel 24 van 

de Kaderrichtlijn afvalstoffen biedt. Als een lidstaat een handeling als nuttige toepassing 

interpreteert, die niet in bijlage IIB KRA staat, ligt de bewijslast volledig bij de lidstaat. Daarom 

is voor het toepassen van bouwstoffen (gereguleerd in paragraaf 4.123) en het toepassen van 

grond en baggerspecie (gereguleerd in paragraaf 4.124) en het toepassen van mijnsteen en 

vermengd mijnsteen (gereguleerd in paragraaf 4.125), gemotiveerd waarom die activiteit kan 

worden gekwalificeerd als nuttige toepassing. Daarbij is tevens aangegeven waarom een 

toepassing die schijnt te lijken op een verwijderingshandeling in bijlage IIA KRA desondanks niet 

als verwijderingshandeling, maar toch als nuttige toepassing moet worden gekwalificeerd.  

De status van afvalstof vervalt veelal pas nadat de partij daadwerkelijk functioneel is toegepast 

en niet als uit de milieuverklaring blijkt dat de partij toepasbaar is.  

Bouwstoffen, grond en baggerspecie zijn in een aantal gevallen geen afvalstof, omdat er geen 

sprake is van ontdoen maar winning/productie, dan wel omdat er een einde-afval-regeling van 

toepassing is. Om te voorkomen dat een toepasser zich telkens de ingewikkelde vraag moet 

stellen of sprake is van een afvalstof of niet, zijn de regels voor het toepassen van bouwstoffen, 

grond en baggerspecie altijd van toepassing ongeacht de afvalstatus van de toegepaste 

materialen. Dit is niet anders dan onder het Besluit bodemkwaliteit. 

Toezicht en handhaving 

Een goede samenwerking tussen de handhavingspartners in de keten is een noodzaak om de 

kwaliteit van grondstromen goed vast te stellen, zodat de grondstromen gebruik worden voor de 

projecten waarvoor ze geschikt zijn. Ook de initiatiefnemers en opdrachtgevers hebben hierin een 

rol. Het toezicht door de ILT op degene die in opdracht grond en baggerspecie toepast is in dit 

Aanvullingsbesluit geregeld door in het Omgevingsbesluit een aparte bepaling op te nemen. De 

bestaande handhavingsbevoegdheden van de ILT zijn hiermee beleidsneutraal overgezet. 

 

11.3  Beleidskeuzes  

 

Toepassingsbereik: functionele toepassing  

Bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen en vermengd mijnsteen mogen alleen onder 

algemene regels worden toegepast in een functionele toepassing. De omschrijving van wat kan 

worden gezien als een functionele toepassingen moet daarom duidelijk zijn omschreven. Om die 

reden zijn de aanduiding van verschillende soorten functionele toepassingen verduidelijkt en 

specifieker gemaakt. Voor de doorgevoerde wijzigingen en een toelichting op de functionele 

toepassingen wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting.  

Bij de melding wordt extra informatie gevraagd, ter onderbouwing van de functionaliteit van de 

toepassing, om de toets op de functionaliteit voor initiatiefnemer en toezichthouder expliciet te 

maken. 

Diepe plassen: nieuw toetsingskader  

Grond en baggerspecie worden in een diepe plas toegepast voor opvullingen van diepe plassen 

voor het bevorderen van de natuurwaarde of recreatieve waarde van de diepe plas, het 

stabiliseren van wanden, of het ontwikkelen van landbodem voor het verwezenlijken van 

bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden of recreatieterreinen  

 

Met het nieuwe milieu-hygiënische toetsingskader wordt, voor een deel van de te onderzoeken 

stoffen, een nieuwe bepalingsmethode en nieuwe kwaliteitseisen voor de bescherming van het 

grond- en oppervlaktewater geïntroduceerd. Deze nieuwe kwaliteitseisen en bepalingsmethode 
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worden in de Regeling bodemkwaliteit opgenomen. Hiervoor wordt een aparte juridische procedure 

doorlopen, waarbij tijdens de consultatie inspraak op het nieuwe kader mogelijk is. De nieuwe 

bepalingsmethode geeft een realistischer beeld van de biologische beschikbaarheid van de in de 

grond en baggerspecie aanwezige stoffen en de effecten op de kwaliteit van het oppervlaktewater 

en het grondwater. De nieuwe bepalingsmethode is gebaseerd op een extractie met een mildere 

concentratie van salpeterzuur (0,43M HNO3), ook wel Aqua Nitrosa genoemd.  

De nieuwe kwaliteitseisen sluiten beter aan bij de doelstellingen uit de kaderrichtlijn water en de 

grondwaterrichtlijn.  

 

Wanneer een diepe plas volledig wordt gedempt (en dus geen oppervlaktewater meer is), moet de 

toegepaste grond in de afdeklaag voldoen aan de kwaliteitseisen van de omringende landbodem. 

 

Diepe plassen: vergunningplicht en mer-beoordeling  

De afgelopen 10 jaar is het aantal initiatieven tot het verondiepen van een diepe plas toegenomen. 

In 2017 en 2018 is de nodige maatschappelijke onrust ontstaan rondom een aantal 

verondiepingsprojecten. Bij deze projecten was discussie over nut en noodzaak en de mate van 

verondieping, de betrokkenheid van belanghebbenden en de controle op de kwaliteit van 

geïmporteerde grond en baggerspecie. Door de beschikbare bergingscapaciteit en het aanbod uit 

eigen land is de import van buitenlandse grond en baggerspecie de laatste jaren toegenomen. 

Gezien de maatschappelijke onrust is in 2018 een evaluatie uitgevoerd naar de wettelijke kaders 

voor het verondiepen van diepe plassen en het toezicht daarop. De Tweede Kamer is op 11 

december 2018 (Kamerstukken II 2018/19, 27625, nr. 456) over de uitkomsten van de evaluatie 

geïnformeerd. In deze brief is het belang van transparante besluitvorming, duidelijke regels 

toegespitst op de specifieke situatie en betrokkenheid van de omgeving bij de voorbereiding van 

een initiatief genoemd. Daarom wordt voor het verondiepen van een diepe plas via dit besluit in 

het Besluit activiteiten leefomgeving een vergunningplicht aangewezen voor de lozingsactiviteit. 

 

Het verondiepen van een diepe plas is een ingrijpend project dat verschillende activiteiten omvat 

die onder de Omgevingswet zijn gereguleerd. Met dit besluit wordt het toepassen van grond en 

baggerspecie als milieubelastende activiteit aangewezen in het Besluit activiteiten leefomgeving, 

en daarnaast wordt het verondiepen van een diepe plas ook aangewezen als een lozingsactiviteit 

op een oppervlaktewaterlichaam en een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een 

waterstaatswerk. Daarnaast moet het initiatief tot verondieping in overeenstemming zijn met de 

regels in het omgevingsplan en de voorschriften over beëindiging van de zandwinning in de 

oorspronkelijke verleende ontgrondingsvergunning. 

 

Voor het verondiepen als beperkingengebiedactiviteit geldt ingevolge het Besluit activiteiten 

leefomgeving al een vergunningplicht voor rijkswateren of de waterschapsverordening (regionale 

wateren; alle waterschappen hanteren een vergunningplicht voor grootschalig dempen). Voor het 

verondiepen als milieubelastende activiteit en als lozingsactiviteit is voorzien in algemene regels 

en wordt nu tevens een vergunningplicht ingesteld voor de lozingsactiviteit, dit gecombineerd met 

een mer-beoordelingsplicht. Met de mer-beoordelingsplicht worden bij de beoordeling van de 

lozingsactiviteit ook andere milieueffecten beoordeeld dan de gevolgen voor het watersysteem 

(bijvoorbeeld de daarmee gepaard gaande effecten voor geluid, lucht, etc.). Daarmee worden al 

die effecten integraal onderdeel van het besluitvormingsproces. Hiermee kunnen voorschriften in 

de lozingsvergunning worden opgenomen die zo nodig ook maatwerk kunnen inhouden op de 

algemene regels over het toepassen van grond en baggerspecie in het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

Omdat sprake is van een activiteit die voor een belangrijk deel in het oppervlaktewaterlichaam 

plaatsvindt, is de beoordeling van de effecten in het kader van de onderscheiden juridische 

activiteiten, en met name de wateractiviteiten en de milieubelastende activiteit, sterk met elkaar 

verweven. Vanuit de oogmerken van de wateractiviteiten wordt het toepassen van grond en 

baggerspecie in een diepe plas getoetst op het voorkomen en waar nodig beperken van 

overstromingen, wateroverlast en waterschaarste, het beschermen en verbeteren van de 

chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen en het vervullen van de maatschappelijke 
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functies door watersystemen. Voor de lozingsactiviteit zijn daarnaast enkele beoordelingsregels 

voor de milieubelastende activiteit van overeenkomstige toepassing. Vanuit de milieubelastende 

activiteit moet het waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en het 

beschermen van het milieu, waaronder het beschermen en verbeteren van de kwaliteit van lucht, 

bodem en de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen, het zuinig gebruik van 

energie en grondstoffen en een doelmatig beheer van afvalstoffen aandacht krijgen, en zo nodig 

tot aanvullende voorschriften leiden. Het wordt gelet op de verwevenheid van de beoordeling van 

de onderscheiden juridische activiteiten bij het verondiepen van diepe plassen wenselijk geacht 

om een voorafgaande integrale beoordeling te verzekeren, waarbij in samenhang wordt getoetst 

of er bij de voorgenomen uitvoering van de activiteit sprake kan zijn van aanzienlijke 

milieueffecten, en zo ja, hoe deze aanzienlijke milieueffecten op een samenhangende wijze 

kunnen worden gereguleerd.  

Om een voorafgaande integrale beoordeling van alle aspecten te waarborgen, wordt het 

verondiepen van een diepe plas aangewezen als mer-beoordelingplichtig project in bijlage V bij 

het Omgevingsbesluit. In die bijlage zijn projecten aangewezen, waarvoor integraal beoordeeld 

moet worden of er aanzienlijke milieugevolgen kunnen optreden. In de bijlage zijn tevens de 

daarbij behorende besluiten aangewezen, bij de voorbereiding waarvan de mer-beoordeling moet 

plaatsvinden. Voor het verondiepen van een diepe plas is het besluit over de vergunning voor de 

lozingsactiviteit aangewezen. Als sprake is van een lozingsactiviteit op een 

oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk, is de Minister van Infrastructuur en Waterstaat 

hiervoor bevoegd gezag. 

Gezien de omvang van veel verondiepingsprojecten en de grote hoeveelheden grond en 

baggerspecie die worden toegepast, kunnen de eventueel optredende effecten op de grondwater- 

en oppervlaktewaterkwaliteit, de natuur en de ecologische waarden, maar ook op de omgeving 

gedurende de verondieping groot zijn. Als belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen worden 

uitgesloten, hoeft geen milieueffectrapport te worden gemaakt. De mer-beoordeling kan ook 

leiden tot het verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning voor de lozingsactiviteit 

om het tegengaan van belangrijke nadelige milieugevolgen te borgen, waarbij die voorschriften 

ook andere gevolgen voor het milieu kunnen betreffen dan die welke volgen uit het oogmerk van 

de regels voor de wateractiviteiten. Artikel 16.53 van de Omgevingswet waarborgt dat bij het 

nemen van het besluit over de vergunning voor de lozingsactiviteit het bevoegd gezag voor de 

wateractiviteit rekening moet houden met alle gevolgen die het project voor het milieu kan 

hebben, ook als die gevolgen zouden vallen buiten het oogmerk van de activiteit waaraan de 

vergunningplicht is gekoppeld.   

Op bovenbeschreven wijze wordt in de vergunningprocedure ook bezien of de verondieping 

voldoet aan eisen van functionaliteit van de toepassing en of de verondieping daadwerkelijk recht 

doet aan bijvoorbeeld de te ontwikkelen natuurwaarden of andere functionele doelstellingen van 

de herinrichting. Het verondiepen van een plas is bijvoorbeeld functioneel als grond en 

baggerspecie wordt toegepast om de wanden van de plas te stabiliseren, om de natuurwaarde of 

recreatieve waarde te bevorderen of om de plas tot landbodem te ontwikkelen. 

 

Voor de samenstelling van de toe te passen grond en baggerspecie gelden voorts algemene 

rijksregels met generieke samenstellingseisen. Hiermee wordt een minimaal beschermingsniveau 

geborgd. Voor zover de locatiespecifieke omstandigheden dit vereisen, kan in de vergunning van 

de generieke samenstellingseisen gemotiveerd worden afgeweken en is daarmee maatwerk 

mogelijk.  

 

Gelet op de keuze om de mer-beoordeling te koppelen aan een omgevingsvergunning voor een 

lozingsactiviteit is de waterbeheerder (het dagelijks bestuur van een waterschap en voor de 

rijkswateren de minister van Infrastructuur en Waterstaat) het bevoegd gezag. Vanwege 

bovenbeschreven samenhang tussen de verschillende juridische activiteiten verdient bij het 

verondiepen van een diepe plas toepassing van artikel 2.2 van de wet (rekening houden met 

elkaars taken en bevoegdheden en afstemming tussen bestuursorganen) bijzondere aandacht. Zo 
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zal de waterbeheerder bij de beoordeling van de lokale hinder met de gemeente afstemmen. In de 

regel zal het zwaartepunt van de milieueffecten in het waterspoor liggen, nu 

verondiepingsprojecten merendeels plaatsvinden ter verbetering van de waterkwaliteit of om 

waterstaatkundige redenen. Mocht in een specifiek geval echter blijken dat beoordeling van andere 

dan wateraspecten doorslaggevend is en het meer voor de hand ligt dat de gemeente die integrale 

milieubeoordeling uitvoert en de vergunning verleent, dan kan gebruik worden gemaakt van de 

flexibiliteitsregeling van artikel 5.16 van de wet, die het mogelijk maakt dat de waterbeheerder de 

bevoegdheid voor de vergunning voor de wateractiviteiten, inclusief de bijbehorende mer-

beoordeling, aan de gemeente overdraagt. De gemeente moet hiermee wel instemmen. Het 

nieuwe bevoegd gezag is na vergunningverlening ook het bevoegd gezag voor toezicht en 

handhaving op de verleende vergunning. Het overdragen van deze bevoegdheid kan bijvoorbeeld 

aan de orde zijn indien er vrijwel uitsluitend belangen spelen die specifiek de gemeente aangaan 

(bijvoorbeeld indien een diepe plas (gedeeltelijk) wordt gedempt, uitsluitend om woningbouw 

mogelijk te maken). 

 

De waterbeheerder is bevoegd gezag voor zowel de lozingsactiviteit als de 

beperkingengebiedactiviteit. De omgevingsvergunningen voor de lozingsactiviteit en de 

beperkingengebiedactiviteit kunnen in één aanvraag of in aparte aanvragen worden aangevraagd.  

 
Verspreiding baggerspecie op de landbodem: verspreidingsnormen en afstandsnorm 

Het Nederlandse polderlandschap bestaat uit een stelsel van polders waar via bemaling de 

waterstand door de waterschappen op een afgesproken peil wordt gehouden. Om de 

afvoercapaciteit van deze sloten en watergangen op peil te houden worden met een cyclus van 

eens in de 5-10 jaar uitgebaggerd. Het uitgebaggerde materiaal is door afkalven, afspoeling en 

intrappen (door vee) in de sloten en watergangen terecht gekomen en wordt al eeuwenlang op 

de direct aan de sloten en watergangen grenzende percelen toegepast. 

Voor verspreiden van baggerspecie op de landbodem bij landbouwkundig gebruik zijn specifieke 

kwaliteitseisen van toepassing die zijn gebaseerd op het principe van toxische druk van het 

mengsel van verontreinigende stoffen dat in de baggerspecie aanwezig is. Deze kwaliteitseisen 

zijn aangescherpt zodat ze beter aansluiten bij het landbouwkundig gebruik. Tegelijkertijd is de 

mogelijkheden tot verspreiden niet meer beperkt tot het aangrenzende perceel, maar ook 

mogelijk op landbouwpercelen op een afstand van 10 kilometer van de locatie waarvan de 

baggerspecie afkomstig is. Waterschappen hebben met de afstandsmaat van 10 kilometer binnen 

het gebied van herkomst de mogelijkheid om op relatief korte afstand van het baggeren een 

bestemmingsperceel te zoeken waarvan de bodemgesteldheid verbeterd moet worden. 

Dit leidt tot een betere afstemming op het landbouwkundig gebruik en voorkomt discussies over 

wat als aangrenzend perceel moet worden beschouwd.  Met deze kwaliteitseisen is een balans 

gevonden tussen het benutten van de baggerspecie voor het verbeteren van de 

bodemgesteldheid en het beschermen van de agrarische producten afkomstig van 

landbouwgronden. Hiermee wordt de bodemgesteldheid van die aangrenzende percelen, vaak 

met een agrarische functie, hersteld of verbeterd. 

Hiermee is het mogelijk dat gebiedseigen baggerspecie binnen een beheergebied kan worden 

toegepast, waarbij rekening wordt gehouden met landbouwkundig gebruik.  

Door het gebruik van gebiedseigen baggerspecie voor het verbeteren van het landbouwkundig 

gebruik, wordt op het niveau van het poldergebied standstill beoogd en wordt voorkomen dat 

veel afvoer van baggerspecie uit het gebied of aanvoer uit andere gebieden plaatsvindt. 

Bovendien draagt baggerspecie vaak bij aan de bodemvruchtbaarheid van landbouwgronden. 

In artikel 10.3 van de wet is vanwege het belang van het onderhoud van het watersysteem de 

verplichting opgenomen voor eigenaren van aan watergangen grenzende percelen om de 

vrijkomende baggerspecie uit deze watergangen op hun perceel te ontvangen. Waterschappen 

zullen bij voorkeur gebruik maken van deze verplichting, maar in sommige gevallen is 

verspreiding vanwege het gebruik van het aan de watergang grenzende perceel voor 
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woondoeleinden ongewenst of onmogelijk. In die gevallen voorziet de afstandsmaat in een 

vergroting van de mogelijkheden voor het waterschap om op vrijwillige basis met 

terreineigenaren binnen het poldergebied te zoeken naar een geschikte bestemming voor de 

baggerspecie.  

Voor het verspreiden van baggerspecie op landbouwgrond om de bodemgesteldheid te 

verbeteren wordt vaak gebruik gemaakt van een weilanddepot. Dit depot is geen tijdelijke 

opslag als bedoeld in de milieubelastende activiteit tijdelijke opslag maar een voorziening ten 

behoeve van de definitieve toepassing van de baggerspecie. Het weilanddepot is een voorziening 

die voorkomt dat de opgebrachte baggerspecie vanwege de hoeveelheid vocht in de 

baggerspecie, wegvloeit van het perceel waar het is opgebracht en zo de sloten van dat perceel 

vult. Bij een weilanddepot wordt van de bouwvoor een kade gemaakt waarbinnen de 

baggerspecie wordt ingebracht. De baggerspecie wordt toegepast onder het regime voor 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem (zie artikel 4.1275). In een weilanddepot 

hoeven geen bodembeschermende voorzieningen te worden aangebracht. Nadat de 

baggerspecie is ingedroogd worden de kades door de baggerspecie geploegd en wordt het 

perceel weer voor agrarische doeleinden ingezet.  

Maatwerk toepassen mijnsteen en vermengde mijnsteen 

Voor het toepassen van mijnsteen en met grond en baggerspecie vermengde mijnsteen in de 

voormalige mijnbouwgebieden in de provincie Limburg zijn aparte regels gesteld. Hiervoor bestaan 

twee redenen. In de eerste plaats voldoet vermengde mijnsteen niet aan de omschrijving van het 

begrip grond. In de tweede plaats beogen de specifieke regels recht te doen aan de bijzondere 

problematiek in de voormalige mijnbouwgebieden, waar grote hoeveelheden mijnsteen en 

vermengde mijnsteen geconcentreerd en niet terugneembaar zijn toegepast. 

De specifieke regels voor de voormalige mijnbouwgebieden houden in dat mijnsteen en vermengde 

mijnsteen daar mag worden toegepast volgens regels die overeenkomen met de regels voor het 

toepassen van grond en baggerspecie. De essentie hiervan is dat de mijnsteen en vermengde 

mijnsteen, anders dan bij bouwstoffen, niet terugneembaar hoeven te worden toegepast. Ze 

worden na toepassen dus blijvend onderdeel van de bodem. In verband daarmee gelden onder 

meer andere kwaliteitseisen. 

Ten opzichte van de eerdere regeling in het Besluit bodemkwaliteit zijn enkele zaken gewijzigd. In 

het Besluit bodemkwaliteit was een voorwaarde voor het toepassen van vermengde mijnsteen in 

de mijnbouwgebieden dat de gemeente of waterbeheerder daarvoor lokaal beleid had vastgesteld 

in een nota bodembeheer. De betrokken bestuursorganen, op één gemeente na, hebben in dat 

kader lokaal beleid vastgesteld dat via het overgangsrecht nog enige tijd geldig is. Na afloop van 

het overgangsrecht of zoveel eerder als de gemeente of waterbeheerder wenselijk acht, gelden de 

kwaliteitseisen van artikel 4.1284. De gemeente of waterbeheerder kan maatwerkvoorschriften of 

maatwerkregels stellen, waarin van die eisen wordt afgeweken. 

De beleidsvrijheid die gemeenten hebben voor het stellen van kwaliteitseisen via maatwerk is niet 

langer begrensd door de interventiewaarde bodemkwaliteit. Dat sluit aan bij de wens van de 

betrokken gemeenten om voor van nature voorkomende verontreinigingen een afwijkende 

kwaliteitseis boven de interventiewaarde bodemkwaliteit vast te mogen stellen. Uit onderzoek56 is 

gebleken dat in de mijnsteen in enkele gevallen van nature voorkomende gehalten nikkel zijn 

aangetroffen boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Via maatwerkregels en 

maatwerkvoorschriften kunnen de betrokken overheden mijnsteen met een gehalten boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit in de mijnsteengebieden toepassen. 

IBC-variant voor bouwstoffen: uitfaseren  

                                                 
56 Onderzoek naar natuurlijke gehalten stoffen in mijnsteen, LievenseCSO, 25 april 2016. 
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Onder de Omgevingswet is het niet meer mogelijk om bouwstoffen, die niet voldoen aan de 

maximale emissiewaarden voor niet-vormgegeven bouwstoffen toch toe te passen, door gebruik te 

maken van het toepassingskader voor IBC-bouwstoffen. Het toepassen van IBC-bouwstoffen past 

namelijk niet meer in het streven naar een circulaire economie en wordt uitgefaseerd. Hiervoor is 

een aantal redenen. IBC-bouwstoffen kunnen na beëindiging van hun toepassing in een volgende 

levensfase niet in de normale recyclingketen van bouwstoffen worden opgenomen. Zij zouden dan 

alleen opnieuw als IBC-bouwstoffen kunnen worden toegepast. Daarnaast blijft er altijd een risico 

op verontreiniging van de bodem en het oppervlaktewater bestaan. De isolerende voorzieningen 

die bij het toepassen van IBC-bouwstoffen moeten worden aangebracht, bieden op termijn niet 

altijd voldoende bescherming. Ten slotte is de kennis van gemeentelijke overheden van de risico’s 

bij toepassing van IBC-bouwstoffen beperkt. 
 

AVI-bodemas 

Het toepassen van bouwstoffen onder IBC-condities betrof vrijwel uitsluitend AVI (Afval- 

verbrandingsinstallaties)-bodemassen. Als gevolg van in 2012 afgesloten Green Deal over AVI-

bodemassen57 is het mogelijk om het toepassen van IBC-bouwstoffen58 uit te faseren. 

Doelstelling van deze Green Deal is om bodemassen zodanig te bewerken dat er een 

kwaliteitsverbetering optreedt, zodat toepassing niet meer onder IBC-omstandigheden nodig is 

en in 2020 alle AVI-bodemas wordt opgewerkt. Daarom is het toepassen van IBC-bouwstoffen 

onder de Omgevingswet niet meer mogelijk, behoudens overgangsrecht voor een periode van 

zes maanden om bestaande voorraden nog te kunnen afzetten. 

 

Voor het uitfaseren van de IBC-bouwstoffen is ook het Besluit vrijstellingen stortverbod buiten 

inrichtingen gewijzigd. Dit wijzigingsbesluit maakt een einde aan de vrijstelling van het verbod 

om buiten een inrichting afvalstoffen op of in de bodem brengen, voor het toepassen van AVI-

bodemas als IBC-bouwstof overeenkomstig het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Na inwerkingtreding van het Besluit activiteiten leefomgeving zullen IBC-bouwstoffen die 

vrijkomen uit werken of als afvalstof uit een bewerkingsproces zoals afvalverbranding, zodanig 

moeten worden bewerkt dat ze na bewerking voldoen aan de emissie-eisen voor bouwstoffen. 

Als bewerking niet mogelijk is, kan het materiaal worden gestort, na verleende ontheffing van 

het stortverbod. Op het tijdelijk uitnemen van IBC-bouwstoffen uit een IBC-toepassing die is 

aangelegd onder het Besluit bodemkwaliteit, blijven op grond van overgangsrecht de regels van 

dat Besluit bodemkwaliteit van toepassing.  

 

Informatieplicht AVI bodemas granulaat, immobilisaat en gereinigde grond en baggerspecie 

AVI-bodemas granulaat en immobilisaat 

Voor het toepassen van bouwstoffen zijn geen meld- en informatieplichten opgenomen, behalve 

voor het toepassen van AVI-bodemas en immobilisaten. Vier weken voor aanvang van de 

activiteit moet het toepassen van AVI-bodemas en immobilisaten kenbaar worden gemaakt bij 

het bevoegd gezag door het verstrekken van specifieke gegevens en bescheiden (zie artikel 

4.1258). Deze informatieplicht geldt niet als AVI-bodemas wordt gebruikt als toeslagmateriaal bij 

de productie van beton. 

 

AVI-bodemas is het restproduct van de verbranding van huisvuil. Als gevolg van de Green Deal 

Verduurzaming AVI-bodemas, zijn AVI-bodemassen na 2020 zodanig opgewerkt dat het zonder 

isolerende voorzieningen kan worden toegepast in functionele toepassingen. De opgewerkte AVI-

bodemas is een relatief nieuw product. Daarnaast is de keten van productie tot afzet van AVI-

bodemas complex en kent veel spelers. Bij toezichthouders bestaat daarom behoefte om 

specifiek toezicht te kunnen houden op de kwaliteit van AVI-bodemas en de locatie van 

                                                 
57 Green Deal Verduurzaming AEC-bodemassen afgesloten in 2012 tussen de Vereniging Afvalbedrijven en de 

toenmalige staatssecretaris van Milieu.  
58 IBC-bouwstof: bouwstof die vanwege de mate van emissie alleen met isolatie- beheers- en 

controlemaatregelen mag worden toegepast.  
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toepassing. Met de informatieplicht is geborgd dat altijd voorafgaand aan de toepassing de 

kwaliteit van het AVI-bodemas kenbaar is en de locatie bekend is.  

 

Voor immobilisaten geldt ook een informatieplicht. Door toevoeging van bindmiddel en overige 

additieven worden bij immobilisaten verontreinigingen in bouwstoffen gebonden en emissies 

beperkt. Immobilisaten zijn vaak voor een deel samengesteld uit bouwstoffen die in ongebonden 

vorm niet voldoen aan de emissie-eisen van het Besluit bodemkwaliteit. Ook hiervoor bestaat de 

behoefte voor specifiek toezicht op de kwaliteit voor en na de gebruiksfase. Immers bij 

immobilisaten doet zich aan het einde van de levensduur het probleem voor dat deze 

verontreinigde stoffen bevatten die vrij kunnen komen als bij het verwijderen het immobilisaten 

wordt gebroken of verkleind.  

 

Gereinigde grond en baggerspecie 

Gereinigde grond en baggerspecie is grond of baggerspecie die zonder eerdere bewerking niet 

voor toepassing geschikt was en na bewerking door een erkende instantie op basis van de 

BRL7500 is gereinigd, kan wel voor toepassing geschikt zijn. Toezichthouders hebben de 

behoefte om specifiek toezicht te houden op de kwaliteit van de gereinigde grond en de wijze 

van toepassen.  

 

Gereinigde grond die aan de kwaliteitseisen voldoet kan namelijk door zijn specifieke 

eigenschappen niet onder alle omstandigheden, zoals in het oppervlaktewater, worden 

toegepast. Daarom wordt in 2019 de normstelling en de onderzoeksmethode voor thermisch 

gereinigde grond (TGG) geëvalueerd59. Omdat gereinigde grond niet onder alle omstandigheden 

kan worden toegepast, is het bij verwijdering en hergebruik van belang om de herkomstlocatie 

te kennen en de nieuwe toepassingslocatie. Met een informatieplicht heeft het bevoegd gezag 

kennis van de kwaliteit van de toegepaste grond en de locatie waar deze wordt toegepast. De 

termijn voor het verstrekken van de informatie, voorafgaand aan de toepassing, bedraagt vier 

weken. Hierdoor heeft het bevoegd gezag de mogelijkheid om maatwerkvoorschriften te stellen 

ter bescherming van de bodem en het oppervlaktewater. Voor iedere volgende partij gereinigde 

grond die wordt toegepast, geldt een termijn van vijf werkdagen voor de informatieplicht. 

 

11.4  Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

 

De omzetting van de regels voor toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen 

heeft geleid tot verschillende wijzigingen ten opzichte van de situatie voor de inwerkingtreding van 

de Omgevingswet. In deze paragraaf zijn de belangrijkste wijzigingen beschreven. 

 

Systeem  

• Verdeling regels in het Besluit activiteiten leefomgeving en regels in het Besluit bodemkwaliteit. 

Niet alle bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit zijn in dit Aanvullingsbesluit opgenomen. De 

eisen aan de toepasser zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. Eisen aan 

andere normadressanten en productgerelateerde eisen vallen niet onder de scope van de 

omgevingswet en zijn daarom achtergebleven in het Besluit en de Regeling bodemkwaliteit.  

• Definities aangepast en afgestemd op de wet. Zo heet de milieuverklaring nu milieuverklaring 

bodemkwaliteit, de erkenning in het kader van kwalibo is nu erkenning bodemkwaliteit. Een 

nuttige en functionele toepassing heet nu functionele toepassing.  

Toepassen algemeen 

• Functionele toepassing verduidelijkt. In de artikelen is duidelijker verwoord dat de toepasser 

uitsluitend bouwstoffen, grond en baggerspecie mag toepassen in functionele toepassingen.  

• Benaming klassen zijn aangepast. Door het vervallen van de gevalsbenadering uit de Wet 

bodembescherming, waren de termen ernstig en niet-ernstig verontreinigd aan vervanging toe. 

Voor baggerspecie is aangesloten bij termen die beter duiden met wat voor materiaal je te 

maken hebt.   

                                                 
59 Evaluatie genoemd in brief aan Tweede Kamer: TK, 2018-2019, 30015, nr.56. 
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Bouwstoffen 

• Informatieplicht AVI-bodemas granulaat en immobilisaat.  

Voor deze bouwstoffen moet voorafgaand aan de toepassing informatie worden verstrekt aan 

het bevoegd gezag. 

• Vrijstelling milieuverklaring bouwstoffen zonder eigendomsoverdracht anders ingevuld. 

De vrijstelling van milieuverklaring is uitgebreid voor alle vormgegeven bouwstoffen, die niet 

van vorm veranderen en onder dezelfde omstandigheden worden toegepast. Deze 

vormengegeven bouwstoffen zijn onder genoemde omstandigheden geen risico voor het milieu, 

zelfs als ze aan een andere eigenaar worden overgedragen. Dit zijn bijvoorbeeld stoeptegels, 

die in een andere straat in ongewijzigde vorm worden hergebruikt als verharding. Bij de niet-

vormgegeven bouwstoffen is de vrijstelling van de milieuverklaring beperkt tot de tijdelijke 

uitname. Voor andere gevallen kan niet worden gesteld dat er geen risico’s zijn voor het milieu, 

ook niet als het eigendom niet wordt overgedragen. Het Besluit bodemkwaliteit kende een 

vrijstelling van een milieuverklaring, als de bouwstoffen zonder eigendomsoverdracht opnieuw 

werden toegepast.  

 

Grond en baggerspecie 

• Wijziging rechtsgevolg melding toepassen grond of baggerspecie. Als het voornemen om grond 

of baggerspecie toe te passen niet is gemeld, is het toepassen niet toegestaan. Het achterwege 

laten van een melding heeft dus grote gevolgen. Dit is een verschil ten opzichte van de 

meldingsplicht die eerder in het Besluit bodemkwaliteit was opgenomen. Het niet naleven van 

die meldingsplicht betekende alleen dat een administratief voorschrift was overtreden. Dit had 

geen gevolgen voor het toepassen als zodanig. Het toepassen was ook zonder melding legaal, 

zo lang aan de inhoudelijke voorschriften van het Besluit bodemkwaliteit werd voldaan. De 

reden van deze wijziging is dat de melding onmisbaar is voor het houden van (risico)gestuurd 

toezicht. Dit instrument vervult in het systeem van algemene regels daarom een belangrijke 

functie.  

• Hoeveelheidsgrens vrijstelling natuurlijk persoon. Omdat particulieren – natuurlijke personen - 

in bijvoorbeeld een tuin beperkt grondverzet uitvoeren, is een hoeveelheidsgrens opgenomen 

van 25 m3. Hieronder gelden voor een particulier geen administratieve verplichtingen.  

• Verspreiden baggerspecie op de landbodem gewijzigd. De kwaliteitseisen zijn aangescherpt en 

afgestemd op het landbouwkundig gebruik van de percelen waarop de baggerspecie wordt 

toegepast. Voor het verspreiden naast het aangrenzend perceel een afstandsmaat aangehouden 

van 10 kilometer bij het verspreiden van baggerspecie op landbouwpercelen, inclusief het 

gebruik van weilanddepots. 

• Kwaliteitseisen diepe plassen gewijzigd. Voor het toepassen van grond en baggerspecie in diepe 

plassen zijn de kwaliteitseisen afgestemd op de kwaliteitseisen voor het oppervlaktewater en 

grondwater. Hierdoor zal een deel van de grond en baggerspecie, die nu in een diepe plas kan 

worden toegepast, een andere bestemming krijgen bijvoorbeeld toepassing op land of in de 

Rijks baggerspeciedepots.  

• Meer maatwerk mogelijk. De mogelijkheden voor maatwerk voor verspreiden van baggerspecie, 

grootschalige toepassingen en het toepassen van bouwstoffen is in principe groter dan onder 

het Besluit bodemkwaliteit. De verwachting is dat hier beperkt gebruik van wordt gemaakt. Het 

gebruik van maatwerk in de praktijk wordt gemonitord. 

• Vergunningplicht met MER-beoordeling verondieping diepe plassen. Naast de 

beperkingengebiedsactiviteitvergunning wordt ook een vergunningplicht ingesteld voor het 

functioneel toepassen en de lozingsactiviteit. 

• Informatieplicht gereinigde grond. Voor deze materialen moet voorafgaand aan de toepassing 

informatie worden verstrekt aan het bevoegd gezag. 

 

Mijnsteen 

▪ Verruiming maatwerk.  Maatwerk is nu, naar wens van de regio, ook mogelijk boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit vanwege natuurlijk verhoogde gehalten nikkel. 
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11.5  Effecten  

 

• Snellere procedures. In dit Aanvullingsbesluit is een aantal begrippen verduidelijkt, is 

duidelijker omschreven wat functionele toepassingen zijn en is tevens verduidelijkt wanneer 

er sprake is van een melding dan wel een informatieplicht. Dit heeft als resultaat dat de 

toepassing van algemene rijksregels minder vaak zal leiden tot discussies en zorgt voor 

minder bestuurlijke en administratieve lasten.  

• Gebruikersvriendelijker. De resterende bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit zijn 

herschikt en gestructureerd waardoor duidelijker is welke eisen aan de milieuverklaringen 

worden gesteld.  

 

• Samenhangende benadering. De inbouw van de regels voor toepassen van bouwstoffen, 

grond en baggerspecie in de systematiek van de Omgevingswet zorgt voor een meer integrale 

en flexibele afweging.  

 

• Gelijkwaardig beschermingsniveau. De eisen uit het Besluit bodemkwaliteit zijn voor een groot 

deel beleidsneutraal overgezet. Op onderdelen is er (meer) ruimte voor maatwerk, die door de 

decentrale overheden op verschillende wijze kan worden benut. De Omgevingswet biedt 

hiervoor kaders die de mogelijkheden tot maatwerk begrenzen. Het lokale bestuur heeft al 

ervaring met maatwerk bij het toepassen van grond en baggerspecie. De ervaring leert dat bij 

het toepassen van maatwerk de bescherming van de bodem nadrukkelijk in acht worden 

genomen. De regels voor bouwen, saneren, opslaan en toepassen van grond en baggerspecie 

komen in het omgevingsplan bij elkaar; een integrale en transparante afweging door het lokale 

bestuur kan helpen bij het maken van een verantwoorde keuze. Voor diepe plassen is een 

nieuw milieu-hygiënisch toetsingskader ontwikkeld. Dit kader biedt een betere onderbouwing 

voor een verantwoorde toepassing van grond en baggerspecie in een diepe plas.  

  

11.6  Toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen onder de 

Omgevingswet  

 

In hoofdzaak gaat het bij het toepassen van bouwstoffen, grond, baggerspecie en mijnsteen om 

het gebruik daarvan in een functionele toepassing met een kwaliteit die geschikt is voor die 

toepassing of voldoet aan de maatwerkregels die zijn gesteld. De aanduiding van die kwaliteit vindt 

plaats in een milieuverklaring die op grond van het Besluit bodemkwaliteit is afgegeven. Daarnaast 

gelden er, net als bij de andere milieubelastende activiteiten, meld- en informatieverplichtingen en 

zijn de regels over maatwerk aan de orde.  

 

Functionele toepassing  

Bij elke milieubelastende activiteit wordt in hoofdstuk 4 in een artikel aangegeven wat onder een 

functionele toepassing moet worden verstaan. Voor bouwstoffen betreft het artikel 4.1259, voor 

toepassen van grond en baggerspecie artikel 4.1269 en voor het toepassen van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen artikel 4.1282. Voor de toelichting op deze artikelen wordt verwezen naar 

de artikelsgewijze toelichting. 

Kwaliteitseisen  

Bij elke milieubelastende activiteit wordt in hoofdstuk 4 kwaliteitseisen gesteld. Voor bouwstoffen 

betreft dit artikel 4.1263, voor toepassen van grond en baggerspecie artikel 4.1273 en voor het 

toepassen van mijnsteen en vermengd mijnsteen artikel 4.1286. Voor de toelichting op deze 

artikelen wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting. 

Voor grond en baggerspecie zijn in artikel 4.1274 (grootschalige toepassing), in artikel 4.1276 

(diepe plassen), in artikel 4.1277 (verspreiden) en in artikel 4.1278 (tarra-grond) specifieke 

kwaliteitseisen gesteld, in afwijking van artikel 4.1273. 
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Voor mijnsteen en vermengde mijnsteen zijn in artikel 4.1287 (grootschalige toepassing) 

specifieke kwaliteitseisen gesteld, in afwijking van artikel 4.1286. 

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan van de kwaliteitseisen worden afgeweken. 

Hieraan zijn voorwaarden aan verbonden; zie de toelichting bij paragraaf 11.2 over maatwerk.  

Kwaliteit van het toe te passen materiaal en milieuverklaring afgegeven overeenkomstig Besluit 

bodemkwaliteit  

De kwaliteit van het toe te passen materiaal moet voldoen aan de kwaliteitseisen. Dit is een 

verantwoordelijkheid van degene die toepast. Voor het aantonen van die kwaliteit moet gebruik 

gemaakt worden van een milieuverklaring die overeenkomstig het Besluit bodemkwaliteit is 

afgegeven.  

Meldplicht en informatieverplichtingen 

Voor het toepassen van bouwstoffen gelden in principe geen meld- en informatieverplichtingen, 

met uitzondering van AVI-bodemassen en immobilisaten (artikel 4.1258). 

Voor het toepassen van grond en baggerspecie geldt een meldplicht (artikel 4.1266) met onder 

meer een onderbouwing van de functionaliteit van de toepassing. Daarnaast is er een 

informatieplicht voor per partij op grond van artikel 4.1267 en 4.1268. 

Voor het toepassen van mijnsteen en vermengd mijnsteen geldt een meldplicht (artikel 4.1280) 

met onder meer een onderbouwing van de functionaliteit van de toepassing. Daarnaast is er een 

informatieplicht per partij op grond van artikel 4.1281. 

Voor een nadere uitleg en de concrete meld- en informatieverplichtingen wordt verwezen naar de 

artikelen en de toelichting daarop. 
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12 Milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen  van 

meststoffen  
  

12.1  Inleiding  

Dit aanvullingsbesluit voorziet ook in de inbouw van het Besluit gebruik meststoffen en de 

Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit 

kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het Besluit gebruik meststoffen en de  

Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen waren gebaseerd op de Wet bodembescherming. Met 

het intrekken van de Wet bodembescherming is de juridische grondslag aan het Besluit gebruik 

meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen ontvallen; omzetting van het besluit 

en de regeling was noodzakelijk. Hiertoe voorziet dit aanvullingsbesluit in een wijziging van het 

Besluit activiteiten leefomgeving: het op of in de bodem brengen van meststoffen is als nieuwe 

richtingaanwijzer in hoofdstuk 3 opgenomen (paragraaf 3.2.20). In hoofdstuk 4 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving zijn de algemene rijksregels voor het op of in de bodem brengen van 

meststoffen ingevoegd. Ook zijn in het Besluit kwaliteit leefomgeving instructieregels voor het 

bevoegd gezag opgenomen en strekt de wijziging van het Omgevingsbesluit er toe enkele 

procedurele aspecten te regelen.  

De algemene rijksregels in het Besluit activiteiten leefomgeving hebben tot doel de belasting van 

de bodem en het water door fosfaat- en stikstofhoudende verbindingen afkomstig uit 

meststoffen terug te dringen en om de emissie van stoffen die tot verzuring kunnen leiden te 

beperken. In lijn met het Besluit gebruik meststoffen zijn regels gesteld met beperkingen aan de 

periode waarin, de omstandigheden waaronder en de wijze waarop deze op of in de bodem 

kunnen worden gebracht.   

De regels in dit aanvullingsbesluit zijn ook noodzakelijk ter implementatie van de nitraatrichtlijn60, 

de kaderrichtlijn water61 , de nec-richtlijn62 en de zuiveringsslibrichtlijn.63   

12.2  Beleidskeuzes   

Toepassingsbereik  

Dit aanvullingsbesluit bevat net als het Besluit gebruik meststoffen, regels voor het op of in de 

bodem brengen van meststoffen. Hieronder valt ook het vernietigen van de zode van gras op 

weidegronden. Meer concreet staan die regels in paragraaf 3.2.20 en de paragrafen 4.116, 4.117 

en 4.118 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze paragrafen gelden voor 

landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden, tenzij in de regels nadrukkelijk anders 

bepaald.  

Kleinschalig gebruik van meststoffen valt onder bepaalde voorwaarden buiten de reikwijdte. Zo valt 

een particulier huishouden, die niet meer dan 160 liter per jaar vaste mest op of in de bodem van 

zijn siertuin brengt, niet onder het toepassingsbereik  

Paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving dat via dit aanvullingsbesluit aan het 

Besluit activiteiten leefomgeving wordt toegevoegd, geldt voor wat betreft meststoffen alleen voor 

                                                 
60 Richtlijn nr. 91/676/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 december 1991, inzake 
de bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (PbEG 1991, L 375).  
61 Richtlijn nr. 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 23 oktober 2000, 
tot het vaststellen van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid (PbEG L 327). 
62 Richtlijn 2001/81/EG inzake nationale emissieplafonds voor bepaalde luchtverontreinigde stoffen (PbEG L 
309; hierna: NEC-richtlijn). 
63 Richtlijn nr. 86/278/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986, betreffende de 

bescherming van het milieu, in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 

1986, L 278; hierna: zuiveringsslibrichtlijn).  
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de nuttige toepassing van meststoffen. Zodra geen sprake meer is van nuttige toepassing is sprake 

van het verwijderen van bedrijfsafvalstoffen. De laatstgenoemde categorie valt niet onder het 

toepassingsbereik, maar onder de reikwijdte van paragraaf 3.5.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Dit is een voortzetting van de regels zoals die voor inwerkingtreding van dit 

aanvullingsbesluit golden.  

Bevoegd gezag  

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is en blijft onder de Omgevingswet het 

bevoegd gezag voor het op of in de bodem brengen van meststoffen als bedoeld in paragraaf 

3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Dit is in artikel 2.8 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving geregeld.  

Gelet op de aard van de taken en bevoegdheden ligt dit voor de hand. De regels strekken mede ter 

uitvoering van Europese verplichtingen en hangen nauw samen met de Meststoffenwet.   

Maatwerk  

De Omgevingswet kent de instrumenten vrijstellingen en ontheffingen niet. In plaats daarvan kan 

gebruik worden gemaakt van het instrument maatwerk. Met de aanwijzing van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag is omzetting van het Besluit gebruik 

meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen naar de Omgevingswet niet van 

invloed op de mogelijkheid om in specifieke gevallen aangepaste voorschriften via maatwerk te 

stellen. Voor onverwachte en uitzonderlijke situaties die nog niet zijn te voorzien met een meer 

algemeen karakter kunnen ook algemene rijksregels vast worden gesteld in het Besluit 

activiteiten leefomgeving of via de ter uitvoering van de Omgevingswet vastgestelde 

uitvoeringsregeling.  

Dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is laat onverlet dat 

lokale overheden maatwerkregels kunnen stellen. Zo kunnen bij maatwerkregel strengere 

gebruiksnormen worden vastgesteld ter bescherming van bijzondere gebieden, bijvoorbeeld een 

drinkwaterwinningsgebied, een kwetsbaar natuurgebied of de zone rond een ecologisch belangrijke 

beek. Dit kan de vorm hebben van een verbod op het gebruik van meststoffen.  

 

Een maatwerkregel die een gebruiksnorm voor een bepaald gebied versoepelt zal een risico van 

overschrijding van de omgevingswaarden voor het grondwater en het oppervlaktewater betekenen. 

Dergelijk maatwerk is niet toegestaan (artikel 4.1198 van het Besluit activiteiten leefomgeving). 

 

Andere maatwerkregels kunnen alleen gesteld worden als een lokale overheid kan motiveren dat 

dat nodig is vanwege “onvoorziene situaties, bijzondere gevallen of lokale omstandigheden”. Voor 

technische regels is dat meestal niet het geval. Bij het stellen van maatwerkregels zal in kaart 

gebracht moeten worden wat de gevolgen zijn voor het bereiken van de omgevingswaarden voor 

het grondwater, het oppervlaktewater en de ammoniakemissie. Maatwerk dat leidt tot een hogere 

belasting van het grondwater of het oppervlaktewater met stikstof of fosfaat of de lucht met 

ammoniak past niet binnen de randvoorwaarden van maatwerk en is daarmee niet toegestaan. 

Ook is het niet toegestaan om maatwerkregels te stellen die zouden leiden tot het niet toepassen 

van passende preventieve maatregelen of beste beschikbare technieken. Maatwerk dat 

bijvoorbeeld het verbod op uitrijden op een bevroren bodem zou opheffen is niet toegestaan. Ook 

kan een lokale overheid het uitrijseizoen via een maatwerkregel niet verlengen. Extreme 

weersomstandigheden zijn een bovenregionale bijzondere omstandigheid en de rijksregels kennen 

een voorziening op landelijk niveau (op grond van artikel 19.0 van de Omgevingswet). Een 

gemeente of provincie kan zich hier niet op beroepen. 

 

Zuiveringsslib  

De regels voor het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib is maar voor een beperkte en 

specifieke groep bedrijven relevant. Om die reden is er voor gekozen een aparte paragraaf in 
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hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten leefomgeving op te nemen, zodat wordt voorkomen dat 

degenen die niets met zuiveringsslib doen, onnodig worden belast met de voor zuiveringsslib 

geldende regels. De algemene regels gelden voor schoon zuiveringsslib. Dat zuiveringsslib is 

voornamelijk afkomstig uit de voedingsmiddelenindustrie. In uitzonderlijke gevallen wordt nog 

gebruik gemaakt van zuiveringsslib afkomstig rioolwaterzuiveringsinstallaties. Deze categorie is 

vergunningplichtig (het nieuwe artikel 3.48b van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De aanvraag 

hiertoe dient bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit te worden ingediend.  

Afvalwaterstromen  

Het Besluit activiteiten leefomgeving heeft betrekking op een aantal afvalwaterstromen waaronder:   

- afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven en veewagens,  

- naspoelwater afkomstig van het reinigen en spoelen bij het melken,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen, en  

- afvalwater afkomstig van het reinigen van werktuigen, voertuigen en apparatuur, waarmee geen 

gewasbeschermingsmiddelen zijn toegepast.  

  

Deze afvalwaterstromen kunnen worden verwijderd door:   

a. het gelijkmatig verspreiden van deze afvalwaterstromen over landbouwgronden, en  

b. het brengen in de mestkelder, waarna de stromen tezamen met de mest worden verspreid over 

de landbouwgronden.   

  

Deze afvalwaterstromen zijn geen dierlijke meststoffen in de zin van de Meststoffenwet, omdat 

deze afvalwaterstromen geen product zijn van dierlijke meststoffen. Deze afvalstromen zijn ook 

geen meststoffen in de zin van Meststoffenwet, omdat deze niet bestemd zijn voor de 

toepassingen waarvoor meststoffen dienen. Het zijn afvalstoffen waarvoor het milieuhygiënisch 

verantwoord is om deze in geringe hoeveelheden (bereikt door gelijkmatige verspreiding) op de 

bodem te brengen. Dat deze enige hoeveelheden nutriënten bevatten maakt ze nog niet tot 

meststof.   

  

De oorspronkelijke tekst van artikel 5 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet strookte niet met 

bovenstaande in het Besluit activiteiten leefomgeving. Artikel 5 is daarom in dit aanvullingsbesluit 

aangepast, zodat is verzekerd dat de betreffende afvalwaterstromen met de inhoud van de 

mestkelder mogen worden gemengd en over de landbouwgronden kunnen worden uitgereden 

zonder dat daarbij - onbedoeld - de Meststoffenwet wordt overtreden.   

Geen aparte (vrijstellings)regeling voor waterige fracties en reinigingswater  

Water dat vrijkomt bij het reinigen van stallen is relatief schoon en mag gelijkmatig over de 

landbouwgronden worden verspreid. Dit is geregeld in artikel 4.813 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Waterige fracties komen vrij bij het verwerken van mest. Dat is relatief schoon 

afvalwater. Op grond van artikel 4.862 van het Besluit activiteiten leefomgeving kan dit 

afvalwater ook gelijkmatig over landbouwgronden worden verspreid. Voordat deze regels 

inwerking traden was dit geregeld in de Vrijstellingsregeling waterige fracties en reinigingswater 

1998. Deze Vrijstellingsregeling was gebaseerd op de Wet bodembescherming en is vervallen. 

Nu het Besluit activiteiten leefomgeving voorziet in de mogelijk om afvalwater afkomstig van 

waterige fracties of reinigingswater over landbouwgronden uit te rijden is geen aparte 

voorziening meer nodig. Een aparte voorziening in verband met het verdwijnen van de grondslag 

van de vrijstellingsregeling via dit aanvullingsbesluit is dus niet nodig.  

Natuurgronden  

Onder natuurgronden worden natuurterreinen verstaan als bedoeld in de Meststoffenwet. In 

artikel 1, eerste lid, onder II, sub 2°, van die wet gaat het om een in Nederland gelegen 

natuurterrein dat de hoofdfunctie natuur heeft. Ook in artikel 3, tweede lid, van de 
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Meststoffenwet en de artikelen 25a en 32 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet wordt 

gerefereerd aan een natuurterrein met de hoofdfunctie natuur. De reikwijdte van dit begrip is niet 

zo breed dat hieronder elk perceel met natuurschoon valt. Alleen die gebieden die erkend zijn als 

natuurgebied vallen onder het begrip natuurgrond. Het gaat om Natura 2000-gebieden en andere 

door de provincie als natuur aangemerkte gebieden. Onder de mestregelgeving vallen de 

natuurterreinen met een zogenaamde N-typering (N staat hier voor Natuur). Dat zijn door de 

provincie aangewezen percelen of gebieden waarvoor een specifiek natuurbeheer geldt, welke 

met een N-type wordt geduid, afhankelijk van het type beheer. De gronden met een N-type 

vallen niet onder hoofdstuk III van de Meststoffenwet waarin de basis van het 

gebruiksnormenstelsel (voor stikstof en fosfaat) is geregeld. De gebruiksnormen voor dierlijke 

mest op natuurgronden komen nu in het Besluit activiteiten leefomgeving. In het Besluit gebruik 

meststoffen was een begripsomschrijving van ‘natuurterrein’ opgenomen zonder een directe 

koppeling met de Meststoffenwet te leggen. Die koppeling is nu wel gelegd. Noch de aangepaste 

term ‘natuurgronden’ noch de aangepaste omschrijving betekenen een inhoudelijke wijziging ten 

opzichte van de situatie voordat dit aanvullingsbesluit in werking trad.  

  

  

12.3 Wijzigingen ten opzichte de situatie voor de inwerkingtreding Omgevingswet  

 

• Zo min mogelijk verboden. In het Besluit activiteiten leefomgeving is er voor gekozen zo min 

mogelijk bepalingen als verbod te formuleren. In dit aanvullingsbesluit is deze lijn bij het 

omzetten van het Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen 

voortgezet. De artikelen die op of in de bodem brengen van meststoffen regelen, zijn - anders 

dan het Besluit gebruik meststoffen - niet als verbod geformuleerd. Voor de handhaafbaarheid 

maakt dit geen verschil.  

  

• Activiteit staat centraal. In de regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen staat 

niet de verontreiniging zelf, maar de activiteit centraal: het gaat om het op of in de bodem 

brengen van meststoffen. 

12.4 Effecten  

Deze regelgeving komt op verschillende punten tegemoet aan de uitgangspunten van de 

Omgevingswet.   

  

- Gebruiksvriendelijk: de artikelen zijn beknopter en duidelijker geformuleerd.   

- Integraler: de inhoudelijke regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen en 

afvalwaterstromen die meststoffen bevatten staan nu in een besluit, te weten het Besluit 

activiteiten leefomgeving.  

12.5 Het op of in der bodem brengen van meststoffen onder de Omgevingswet 

 

Milieubelastende activiteit: werking van paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving  

Via dit aanvullingsbesluit wordt een nieuwe pararaaf 3.2.20 aan het Besluit activiteiten 

leefomgeving toegevoegd. In deze paragraaf is de milieubelastende activiteit omschreven als het 

op of in de bodem brengen van meststoffen. Hieronder wordt ook het vernietigen van zode van 

gras op weidegronden verstaan.   

  

De zode van gras heeft een vermestende werking; hierbij komt een aanzienlijke hoeveelheid 

nitraat vrij. Daarom is het nodig hiervoor regels te stellen. De teelt van graszoden valt niet 

onder de reikwijdte van deze paragraaf.  
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In paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving is vastgelegd welke algemene regels 

op de activiteit van toepassing zijn. Concreet zijn dit de algemene regels in de paragrafen 4.116 

(Het op of in de bodem brengen van meststoffen), 4.117 (Het op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib) en 4.118 (Het vernietigen van de zode van gras) van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.   

De algemene regels: paragrafen 4.116, 4.117 en 4.118 Besluit activiteiten leefomgeving  

Dit aanvullingsbesluit voegt een drietal nieuwe paragrafen aan hoofdstuk 4 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving toe: 4.116, 4.117 en 4.118. De algemene regels in deze paragrafen 

sluiten inhoudelijk aan bij die van het Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling 

gebruik meststoffen: deze bevatten voorschriften die beperkingen stellen aan de periode waarin, 

de omstandigheden waaronder en de wijze waarop meststoffen op of in de bodem worden 

gebracht. De artikelen gelden voor alle typen gronden (landbouwgronden, natuurgronden, 

overige gronden), tenzij specifiek iets anders is bepaald.    

 

Aanwijzing bevoegd gezag via wijziging Omgevingsbesluit  

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag. De aanwijzing van 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag is via een wijziging van 

Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen. Ook het Omgevingsbesluit is in verband hiermee 

aangepast. De reden om de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag 

aan te wijzen voor de regels voor de ten hoogste toegestane hoeveelheden toe te passen 

meststoffen is dat deze gebruiksnormen voor landbouwgronden in de Meststoffenwet zijn geregeld. 

Hiervoor is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag. Omdat de 

natuurgronden en overige gronden niet onder de reikwijdte van de Meststoffenwet vallen, is 

destijds besloten om de gebruiksnormen voor deze gronden te regelen in het Besluit gebruik 

meststoffen. Deze regels verhuizen nu mee naar het Besluit activiteiten leefomgeving. Door de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag aan te wijzen voor deze 

bepalingen in het Besluit activiteiten leefomgeving blijft het geheel aan gebruiksnormen onder één 

bevoegd gezag. 

 

Voor wat betreft de technische voorschriften en de toegestane periodes voor toepassing van het 

gebruik van meststoffen zou het principe “decentraal, tenzij” hebben kunnen leiden tot het 

aanwijzen van de lokale overheid als bevoegd gezag. Dit is niet gedaan omdat deze voorschriften 

een onlosmakelijk geheel vormen met de hiervoor genoemde gebruiksnormen, die als een geheel 

zijn opgenomen in het actieprogramma Nitraatrichtlijn. Dat actieprogramma stelt de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit elke vier jaar op en bespreekt hij met de Europese 

Commissie. Door de bevoegdheid bij de minister te houden wil hij garanties aan de Europese 

Commissie kunnen blijven geven dat er niet, of slechts bij uitzondering, van de regels wordt 

afgeweken. Dit is mede van belang voor het in stand houden van de derogatie op de 

Nitraatrichtlijn. Ook is er rond bijvoorbeeld de toegestane uitrijdperiodes synergie als de 

handhavende partij zowel de regels van de Meststoffenwet als de voorschriften van het Besluit 

activiteiten leefomgeving handhaaft. 

 

Invoeren vergunningplicht zuiveringsslib via wijziging Besluit kwaliteit leefomgeving  

Daarnaast geldt er een vergunningplicht voor zuiveringsslib afkomstig van 

rioolwaterzuiveringsinstallaties. Die vergunningplicht, in de vorm van instructieregels aan het 

bevoegd gezag, is gerealiseerd door een wijziging van het Besluit kwaliteit leefomgeving in dit 

aanvullingsbesluit.  

Typen gronden  

Er wordt een onderscheid gemaakt in 3 hoofdcategorieën gronden: landbouwgronden, 

natuurgronden en overige gronden. Op deze gronden kunnen grasland, weidegronden en 
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bouwland voorkomen (de subcategorieën). De drie hoofdcategorieën en de drie subcategorieën 

gronden kunnen bestaan uit klei, veen, zand of löss.  

  

  

 

Nitraatrichtlijn  

De Nitraatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het stellen van een aantal regels inzake het bemesten 

Via dit aanvullingsbesluit zijn deze regels opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Verhouding tot de Meststoffenwet  

De verhouding van de regels onder de Omgevingswet ten opzichte van die in de Meststoffenwet is 

ongewijzigd gebleven. De Meststoffenwet stelt regels met het oog op de nuttige toepassing en het 

doelmatig gebruik van meststoffen. Meer concreet gaat het om regels voor het verhandelen van 

meststoffen, de afvoer van mestoverschotten en de productie van mest en gebruiksnormen. De 

Meststoffenwet beperkt zich tot het stellen van regels voor gronden die behoren tot de oppervlakte 

landbouwgrond van het bedrijf. Natuurgronden en overige gronden vallen hier buiten. Om te 

waarborgen dat op die gronden niet teveel fosfaat op of in de bodem wordt gebracht bevat het 

Besluit activiteiten leefomgeving via dit aanvullingsbesluit ook voor deze gronden een 

gebruiksnorm. Het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet is via dit aanvullingsbesluit aangepast om 

onduidelijkheden te voorkomen over het uitrijden van afvalwater met restanten dierlijke 

meststoffen.   
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13  Overige onderwerpen  
  

13.1  Financiële instrumenten 

  

Financiële instrumenten kunnen een belangrijke rol spelen bij een duurzaam beheer van de 

bodem. Naast verschillende instrumenten die een grondslag bieden om partijen aan te kunnen 

spreken64, als er schade is ontstaan aan de fysieke leefomgeving, zoals de zorgplicht voor 

verontreinigingen die ontstaan zijn op of na 1 januari 1987 of de toevalsvondst met 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid. Daarnaast zijn er instrumenten van financiële aard, 

zoals het instrument kostenverhaal bij schade of het beperken van schade aan de fysieke 

leefomgeving. De genoemde instrumenten zijn geen onderdeel van dit Aanvullingsbesluit, maar 

zijn via het hoofdspoor in de Omgevingswet of in de bijbehorende besluiten overgezet.   

Daarnaast speelt het financieel instrumentarium subsidiering een rol. De subsidieregeling was 

opgenomen in het Besluit financiële bepalingen bodemsanering en de Regeling financiële 

bepalingen bodemsanering 2005, bekend als ‘de bedrijvenregeling’. De grondslag voor het 

Besluit wordt de Kaderwet subsidies I en M, waaronder de subsidieregeling komt te hangen. 

In deze paragraaf worden de meest relevante financiële instrumenten beschreven, zoals al 

opgenomen in de Omgevingswet en de bijbehorende besluiten. 

   
Verhaal van kosten bij verontreiniging fysieke leefomgeving  

De Omgevingswet kent het instrument om kosten te verhalen die door de overheid zijn gemaakt 

bij schade aan de fysieke leefomgeving. In de Wet bodembescherming was in artikel 75 de 

mogelijkheid tot verhaal van kosten opgenomen, welk instrument is geëvalueerd in 200765. Deze 

Evaluatie Kostenverhaal geeft weer dat kostenverhaal destijds als instrument het meest 

geëigende middel was om zorg te dragen voor een bijdrage van het bedrijfsleven aan de 

maatschappelijke kosten van de aanpak van de historische bodemverontreiniging en daarmee aan 

het beginsel ‘de vervuiler betaalt’. Dit beginsel is geïmplementeerd uit de richtlijn 

milieuaansprakelijkheid. De mogelijkheid om mede invulling te blijven geven aan het beginsel ‘de 

vervuiler betaalt’ is een van de redenen waarom dit instrument is opgenomen, om kosten van 

schade aan de fysieke leefomgeving te kunnen verhalen.   

Financiële zekerheid  

Het instrument financiële zekerheid kan worden ingezet bij het vooruitzicht dat maatregelen op 

termijn getroffen zullen worden, waarbij het bevoegd gezag de garantie wil hebben dat de 

veroorzaker te zijner tijd in staat zal zijn om de schadelast te dragen. De mogelijkheid om 

financiële zekerheid in te zetten is een discretionaire bevoegdheid van het bevoegde gezag, dat 

wil zeggen dat deze zekerheid kan worden gevraagd als het bevoegd gezag dat wenselijk acht.  

Voor bodem kan financiële zekerheid worden gesteld voor het opruimen van nieuwe 

verontreinigingen indien dit door omstandigheden niet onmiddellijk mogelijk of wenselijk is. Op 

deze manier blijft de betaling van de kosten gewaarborgd en komt deze niet uiteindelijk voor 

rekening van de overheid. 

   

Subsidie voor bodemsanering van bedrijfsterreinen  

Het Besluit financiële bepalingen bodemsanering en de Regeling financiële bepalingen 

bodemsanering 2005 (tezamen ook wel bedrijvenregeling genoemd) worden vervangen door een 

regeling onder  de Kaderwet Subsidies I en M. De Wet bodembescherming is ingetrokken, maar in 

                                                 
64 Kamerstukken II, 2017/18, 34864, nr. 3 Memorie van toelichting paragraaf 3.3.3.1 t/m 3.3.3.3.  
65 Zie voor het Evaluatieverslag kostenverhaal 2007 en de Hoofdlijnennotitie kostenverhaal 2007 als bijlagen bij 

de brief aan de Tweede Kamer, 2007-2008, 30015 nr. 20.  
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dit besluit is opgenomen dat de bedrijvenregeling blijft gelden voor gevallen die onder het 

overgangsrecht van de aanvullingswet vallen.  

 

13.2  Voormalige stortplaatsen  

Voor voormalige stortplaatsen, gesloten voor 1995, is op dit moment geen specifiek juridisch 

kader beschikbaar. Het Stortbesluit bodembescherming is alleen van toepassing op stortplaatsen, 

waar na 1995 nog is gestort. Vaak werd voor het aanpakken van bodemverontreinigingen als 

gevolg van deze voormalige stortplaatsen, het verplaatsen of herschikken van de stort, het 

saneren van stoffen boven de interventiewaarde bodemkwaliteit en bij eventuele herontwikkeling 

van het gebied, de saneringsparagraaf van de Wet bodembescherming gebruikt. In het kader van 

de afspraken uit het convenant Bodem en ondergrond 2016- 2020 en in het kader van de 

overdracht van taken van provincies naar gemeenten is de problematiek van de zogenoemde 

navos stortplaatsen benoemd. Het betreft stortplaatsen waar op grond van de saneringsparagraaf 

Wet bodembescherming een beschikking is genomen over de ernst van de verontreinigingen en 

de spoedeisendheid als het gaat om de aanpak van de stortplaats.   

Een dergelijke beschikking valt op grond van de Aanvullingswet bodem onder het overgangsrecht 

als het is beschikt als een spoedgeval. Het recht zoals dat gold onder de Wet bodembescherming 

blijft van toepassing en de bevoegde overheden van de Wet bodembescherming blijven bevoegd. 

Voor zover ten tijde van inwerkingtreding van de Omgevingswet geen beschikking ernst en 

spoed is vastgesteld, vallen deze voormalige stortplaatsen onder de Omgevingswet en worden 

gemeenten bevoegd gezag. Het beheer van de bekende voormalige stortplaatsen kan 

plaatsvinden met het instrumentarium van de Omgevingswet. De gemeente kan bij herinrichting 

van een gebied een daarin gelegen voormalige stortplaats in haar omgevingsvisie betrekken en 

indien nodig, in het omgevingsplan nadere regels stellen. Bijvoorbeeld door het toekennen van 

de functie ‘voormalige stortplaats’ en aan die functie gekoppelde voorschriften. Als sprake is van 

een nog onbekende stortplaats, die na de inwerkingtreding van de Omgevingswet ontdekt 

wordt, kan bij onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid de regels voor de toevalsvondst op of 

in de bodem uit afdeling 19.2a mogelijk aan de orde zijn. Deze regeling houdt in dat de 

onaanvaardbare blootstellingsrisico’s weggenomen worden.  

De provincie kan, indien uit een voormalige stortplaats verontreinigde stoffen lekken naar het 

grondwater, regels stellen ter bescherming van de grondwaterkwaliteit.   
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14 Verhouding tot voorgaande en voorgenomen regelgeving  

14.1 Algemeen  

Dit Aanvullingsbesluit bevat regels die afkomstig zijn uit algemene maatregelen van bestuur, 

regelingen, circulaires en beleidsregels. Een aantal besluiten met regels over de bodem is reeds 

ingebouwd, een aantal besluiten en regelingen wordt door dit Aanvullingsbesluit ingebouwd, een 

aantal besluiten en regelingen is komen te vervallen en een aantal besluiten en regelingen blijft 

(deels) naast de omgevingsregelgeving bestaan. In dit hoofdstuk wordt hier nader op ingegaan. 

Aanvullend daarop bevat dit hoofdstuk een korte beschrijving van de verhouding tussen dit besluit 

en de voorheen geldende regelgeving. Verder wordt globaal ingegaan op de voor dit besluit 

belangrijkste EU-richtlijnen, verordeningen en verdragen.  

14.2 Relatie bodemregels met andere regelgeving 

 

Bij de activiteiten in de bodem kan sprake zijn van samenloop met andere regelgeving. Deels valt 

die regelgeving onder de Omgevingswet (bijvoorbeeld ontgrondingen) en deels daar buiten 

(bijvoorbeeld arbeidsomstandighedenregelgeving). Het zoeken naar een goede balans tussen 

beschermen en benutten van de bodem, raakt ook andere bodembelangen, zoals bescherming van 

geomorfologische belangen. Over een aantal voor bodem relevante onderwerpen kunnen 

decentrale overheden ook regels stellen in bijvoorbeeld omgevingsplan, omgevingsverordening of 

waterschapsverordening. 

Arbeidsomstandigheden 

De regelgeving op het gebied van arbeidsomstandigheden is relevant bij het uitvoeren van 

activiteiten in de bodem. Vanuit de Arbeidsomstandighedenwet hebben zowel de opdrachtgever en 

de opdrachtnemer hun verantwoordelijkheden. Van belang is dat de opdrachtgever de beschikking 

heeft over informatie over de kwaliteit van de bodem. Door het CROW is de CROW 400-richtlijn 

'Werken in en met verontreinigde bodem' opgesteld, die is bedoeld als hulpmiddel om de risico’s te 

bepalen op blootstelling aan gevaarlijke stoffen in te schatten.  

Explosieven 

Onontplofte explosieven, leveren een gevaar op als ze verplaatst of aangeraakt worden bij 

graafwerkzaamheden. Het onverwachts aantreffen van niet gesprongen explosieven tijdens 

graafwerkzaamheden, kan zorgen voor gevaarlijke situaties voor werknemers en omwonenden. 

De Omgevingswet en uitvoeringsregelgeving stellen geen regels. Wel is het vanuit de 

arbeidsomstandigheden -regelgeving en vanuit orde en veiligheid (Gemeentewet) noodzakelijk om 

hier aandacht aan te besteden. Een aantal gemeenten hebben een risicokaart opgesteld voor de 

mogelijke aanwezigheid van explosieven.  

Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) 

In de ondergrond liggen vele kabels en leidingen. De aanleg, het onderhoud en de verwijdering van 

kabels en leidingen gaat vaak gepaard met grondverzet. Goede informatie over en inpassing van 

deze infrastructuur in de ondergrond is belangrijk voor het onderhoud en de veiligheid van deze 

netwerken. De Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) stelt aan gravers 

(grondroerders) de verplichting om bij elke ‘mechanische grondroering’ een graafmelding bij het 

Kadaster te doen. En kabel- en leidingbeheerders moeten al hun (ondergrondse) kabels en 

leidingen binnen vastgestelde nauwkeurigheid digitaal beschikbaar hebben en aanbieden als het 

Kadaster daarom vraagt. Daarmee wordt beoogd het aantal graafschades te verminderen, en de 

nauwkeurigheid van de gegevens te verbeteren. 
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Ontgrondingen 

De Ontgrondingenwet is geïntegreerd in de Omgevingswet en het Besluit activiteiten leefomgeving, 

waarbij deels een vergunningplicht geldt en deels algemene regels. Bodemkwaliteit maakt 

onderdeel uit van het afwegingskader bij de beoordeling van een ontgronding. 

De achtergrond van het stellen van regels aan ontgrondingen anders is dan bij het graven. In de 

praktijk zal weinig overlap zijn tussen beide activiteiten; de regels voor graven gelden vooral 

graven in bodemlagen die verontreinigd zijn (doorgaans de bovenste meters in veelal stedelijk 

gebied) en ontgrondingen vaker gaan over diepere ontgravingen of ontgravingen in het (doorgaans 

schonere) buitengebied. 

 

Graven in waterkeringen of andere beperkingengebiedactiviteiten 

Bij het graven in de bodem kan ook sprake zijn van een beperkingengebiedactiviteit als deze 

plaatsvindt in het beperkingengebied van een weg in beheer bij het Rijk, een waterstaatswerk in 

beheer bij het Rijk of een spoorweg. Het waterschap kan in de waterschapsverordening regels 

opnemen over het uitvoeren van activiteiten in het beperkingengebied van regionale 

waterstaatswerken (zoals waterkeringen). In deze gevallen kan het graven ook een activiteit op 

grond van de waterschapsverordening zijn. 

 

Bescherming van cultureel erfgoed, met inbegrip van bekende en aantoonbaar te verwachten en 

archeologische monumenten 

Bij graafwerkzaamheden kan een samenloop met archeologie voorkomen. 

Gemeenten houden in het omgevingsplan rekening met bekende en aantoonbaar te verwachten 

archeologische monumenten, en kunnen in dat verband bijvoorbeeld onderzoek naar de 

archeologische waarde van een locatie verplicht stellen bij het verrichten van activiteiten die tot 

bodemverstoring leiden. Deze beschermende regels gelden naast de regels over graven in de 

bodem. 

 

Bescherming van aardkundige en geomorfologische waarden 

Aardkundige waarden betreft een belangrijke natuurlijke variatie van geologie, landschapsvormen, 

bodemeigenschappen en/ of –processen. Deze locaties, gebieden of fenomenen kunnen door de 

overheid worden beschermd. De waarde hangt onder andere af van de zeldzaamheid en 

reproduceerbaarheid. Met name provincies hebben bepaalde gebieden of locaties beschermd, 

bijvoorbeeld aangewezen als aardkundig monument.  
  

14.3 Voorgaande regelgeving bodem  

Een aantal besluiten is alleen gebaseerd op de Wet bodembescherming. Met het intrekken van de 

Wet bodembescherming hebben deze besluiten geen wettelijke grondslag meer. Deze besluiten 

hoeven niet te worden omgehangen omdat de inhoud van deze besluiten is uitgewerkt in dit 

Aanvullingsbesluit. Wel blijven deze besluiten en onderliggende ministeriële regelingen van kracht 

indien het overgangsrecht van toepassing is. Het beperken of ongedaan maken van de blootstelling 

aan de verontreiniging wordt geregeld in dit Aanvullingsbesluit. Deze besluiten worden 

ingetrokken. Het gaat om de volgende besluiten:  

• Besluit uniforme saneringen, BUS  

• Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen:  

• Besluit overige niet-meldingplichtige gevallen bodemsanering (BONG) 

• Besluit aanwijzing bevoegd gezag gemeenten Wet bodembescherming  

• Besluit gebruik meststoffen 

• Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer 

 

Het Besluit OM-afdoening (houdende regels aangaande de buitengerechtelijke afdoening van 

strafbare feiten) is de verantwoordelijkheid van de minister van Justitie en Veiligheid. Dit besluit 

wordt regelmatig gewijzigd. De in bijlage II van het Besluit OM-afdoening opgenomen bepalingen 
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van de Wet bodembescherming zullen worden gewijzigd zodra bekend is op welk moment de 

Aanvullingswet bodem in werking treedt.  

Het Besluit vaststelling decentralisatie- en integratie-uitkeringen valt onder de 

verantwoordelijkheid van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelatie en de 

minister van Financiën. Dit besluit wordt jaarlijks vastgesteld zodat een wijziging in dit 

Aanvullingsbesluit niet nodig is.   

Voor het overgangsrecht wordt verwezen naar hoofdstuk 20.  

Besluit bodemkwaliteit  

Dit besluit wordt gewijzigd, zie artikel VII van dit Aanvullingsbesluit. Zie hoofdstuk 11 van deze 

toelichting. 

Besluit gebruik meststoffen en Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen  

Het Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen waren gebaseerd 

op de Wet bodembescherming. Met het intrekken van de Wet bodembescherming is de juridische 

grondslag aan het Besluit gebruik meststoffen en de uitvoeringsregeling ontvallen; omzetting van 

het besluit en de uitvoeringsregeling was noodzakelijk. Het Besluit gebruik meststoffen bevatte 

voorschriften die beperkingen stelden aan de periode waarin, de omstandigheden waaronder en 

de wijze waarop meststoffen op of in de bodem konden worden gebracht. Het doel hiervan was de 

belasting van de bodem en het water door fosfaat- en stikstofverbindingen afkomstig uit 

meststoffen terug te dringen en om de emissie van potentieel verzurende stoffen te beperken. De 

regels uit het Besluit gebruik meststoffen en die uit de uitvoeringsregeling zijn nu opgenomen in 

dit aanvullingsbesluit.  

Waterbesluit  

In het Waterbesluit (en de bijbehorende Waterregeling) werden verschillende onderwerpen ter 

uitwerking van de Waterwet geregeld. Een groot deel van de inhoud van hoofdstuk 6 van het 

Waterbesluit en de Waterregeling is in dit besluit opgenomen. In de hoofdstukken 6 en 7 van dit 

besluit zijn de vergunningplichten (of uitzonderingen op de vergunningplicht) en algemene regels 

opgenomen voor beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot waterstaatswerken in beheer 

bij het Rijk, wateronttrekkingsactiviteiten in de rijkswateren en stortingsactiviteiten op zee. De 

indieningsvereisten voor de aanvraag van een watervergunning, die in hoofdstuk 6 van de 

Waterregeling waren opgenomen, worden omgezet in indieningsvereisten voor 

omgevingsvergunningen voor wateractiviteiten in de ministeriële regeling op grond van artikel 

16.55, tweede lid, van de wet.  

Andere onderwerpen die in het Waterbesluit en de Waterregeling waren opgenomen, zijn nu in 

het Omgevingsbesluit en het Besluit kwaliteit leefomgeving te vinden. Het Omgevingsbesluit 

bevat onder andere de toedeling van taken en handhavingsbepalingen. In het Besluit kwaliteit 

leefomgeving zijn onder andere de instructieregels voor waterbeheerprogramma’s, regionale 

waterprogramma’s en het nationale waterprogramma opgenomen en monitoringsbepalingen. De 

bepalingen over heffingen, die waren opgenomen in hoofdstuk 7 van het Waterbesluit en de 

Waterregeling, zullen via het invoeringsspoor in het Omgevingsbesluit worden opgenomen  

14.4  EU-regelgeving  

14.4.1 EU-richtlijnen, EU-verordeningen en verdragen  

Voor het omgevingsrecht is een groot aantal EU-richtlijnen van belang, evenals enkele EU-

verordeningen en verdragen. Een groot deel van de richtlijnen en verdragen wordt in de 

Omgevingswet en dit besluit ge(her)ïmplementeerd. Uitgangspunt is dat er zo weinig mogelijk 

aanvullend wordt geregeld ten opzichte van het internationale recht en lastenluw wordt 
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geïmplementeerd. In de artikelsgewijze toelichting is meer concreet aangegeven waar sprake is 

van specifieke implementatie-(verplichtingen).  Een meer uitgebreide beschrijving is opgenomen 

in hoofdstuk 4 van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem. 

Grondwaterrichtlijn  

De grondwaterrichtlijn (2006/118/EG) heeft tot doel om de verontreiniging van grondwater te 

voorkomen. Deze richtlijn sluit aan bij de systematiek van de kaderrichtlijn water. Kortheidshalve 

wordt verwezen naar de toelichting bij de omzetting van die richtlijn. In de hoofdstukken 2 tot en 

met 5 van dit besluit zijn een specifieke zorgplicht, algemene regels en vergunningplichten 

opgenomen voor milieubelastende activiteiten. Deze dienen mede ter voorkoming of beperking 

van de verontreiniging van het grondwater, en vormen zo een invulling van de eisen in artikel 6, 

eerste lid van de grondwaterrichtlijn aan het maatregelenprogramma van artikel 11 van de 

kaderrichtlijn water (onder de Omgevingswet: het regionaal of nationaal waterprogramma). 

Kaderrichtlijn afvalstoffen  

De kaderrichtlijn afvalstoffen (2008/98/EG) heeft als doel de bescherming van het milieu en de 

menselijke gezondheid door preventie of beperking van de negatieve gevolgen van de productie en 

het beheer van afvalstoffen en de beperking van gevolgen in het algemeen van het gebruik van 

hulpbronnen en de verbetering van de efficiëntie van het gebruik ervan. De richtlijn beoogt ertoe 

bij te dragen de Europese Unie meer tot een recyclingmaatschappij te maken, de productie van 

afval te voorkomen en afvalstoffen als grondstof te gebruiken.   

De richtlijn is vooral geïmplementeerd in artikel 1.1 en in hoofdstuk 10 van de Wet milieubeheer. 

Daarnaast heeft implementatie plaatsgevonden in diverse algemene maatregelen van bestuur, 

zoals het Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen en het Besluit stortplaatsen en 

stortverboden afvalstoffen, die naast het onderhavige besluit blijven bestaan. De op grond van 

de richtlijn vereiste vergunningplicht was geregeld in de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht en het Besluit omgevingsrecht en is nu opgenomen in de paragrafen 3.2.16 en 

3.5.11 van dit besluit.  

Kaderrichtlijn water  

De kaderrichtlijn water (2000/60/EG) heeft tot doel om, kort gezegd, de 

oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen in een goede toestand te brengen en te 

houden. De kaderrichtlijn water is grotendeels omgezet via omgevingswaarden, instructieregels 

en monitoringsbepalingen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Op grond van artikel 10 van de 

kaderrichtlijn water moeten de lidstaten er zorg voor dragen dat alle lozingen in 

oppervlaktewaterlichamen worden beheerst overeenkomstig de in dat artikel genoemde 

gecombineerde aanpak. Die aanpak bestaat uit het toepassen van op de beste beschikbare 

technieken gebaseerde beheersingsmaatregelen, emissiegrenswaarden of 

beheersingsmaatregelen voor diffuse effecten, die zijn opgenomen in een aantal Europese 

richtlijnen, en het vaststellen van strengere emissiebeheersingsmaatregelen als dat nodig is op 

grond van een kwaliteitsdoelstelling van de kaderrichtlijn water.   

Op grond van artikel 11 van de kaderrichtlijn water stellen de lidstaten een 

maatregelenprogramma vast om de doelstellingen van die richtlijn te verwezenlijken. Tot die 

maatregelen behoren het beperken van de hoeveelheid meststoffen in grondwater en in een 

oppervlaktewaterlichaam. Hieraan is in dit Aanvullingsbesluit uitvoering gegeven.  

Nitraatrichtlijn  

De nitraatrichtlijn (91/676/EEG) is er op gericht de waterkwaliteit te beschermen door te 

voorkomen dat nitraten uit agrarische bronnen het grond- en oppervlaktewater verontreinigen en 

door goede landbouwpraktijken te stimuleren. Hiertoe zijn in Nederland actieprogramma’s 

opgezet. Ter uitvoering van de maatregelen uit de actieprogramma’s zijn er regels opgesteld. Die 
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uitvoeringsregels staan vooral in de Meststoffenwet en de hierop gebaseerde regelgeving. Zo 

bevatten deze regels gebruiksnormen voor meststoffen. Ook dit Aanvullingsbesluit bevat regels 

ter uitvoering van de actieprogramma’s van de nitraatrichtlijn zoals de uitrijdperioden voor 

meststoffen. Meer concreet staan deze in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Ook verplicht de Nitraatrichtlijn de lidstaten tot het stellen van bijzondere regels inzake het 

bemesten van steile hellingen (onderdeel A van bijlage II en bijlage III). Deze staan in hoofdstuk 4 

van het Besluit activiteiten leefomgeving.   

Zuiveringsslibrichtlijn  

De zuiveringsslibrichtlijn (86/278/EEG) heeft tot doel voorschriften te geven voor het gebruik van 

zuiveringsslib in de landbouw zodat nadelige gevolgen voor bodem, planten, dieren en mensen 

worden voorkomen. Ook beoogt de richtlijn een juist gebruik van zuiveringsslib te bevorderen. 

Zuiveringsslib is een meststof. Hiertoe zijn in dit Aanvullingsbesluit nadere voorschriften ter 

uitvoering van de richtlijn opgenomen. 

 

NEC-richtlijn  

De NEC-richtlijn (2016/2284/EG) heeft onder meer tot doel de emissies van verzurende en 

eutrofiërende stoffen te beperken en zo de bescherming van het milieu en de menselijke 

gezondheid op leefniveau te verbeteren. Door het vaststellen van nationale emissieplafonds, en het 

regelmatig herzien daarvan, wordt uiteindelijk beoogd te bereiken dat de kritische niveaus en de 

kritische belasting niet meer worden overschreden. Op grond van de NEC-richtlijn dient Nederland 

de jaarlijkse nationale emissie van ammoniak terug te brengen. De regels in dit Aanvullingsbesluit 

ten aanzien van het emissiearm op of in de bodem brengen van drijfmest op bouwland geven hier 

nader invulling aan.   

14.4.2 Notificatie  

Richtlijn (EU) 2015/1535  

Het ontwerpbesluit is op ... ingevolge artikel 5, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2015/1535 van het 

Europees Parlement en de Raad van 9 september 2015 betreffende een informatieprocedure op het 

gebied van technische voorschriften en regels betreffende diensten van de informatiemaatschappij 

(codificatie) (PbEU 2015, L241) voorgelegd aan de Europese Commissie.   

De volgende bepalingen in het ontwerpbesluit bevatten vermoedelijk technische voorschriften: …  

Deze bepalingen verenigbaar zijn met de artikelen 34 tot en met 36 VWEU (vrij verkeer van 

goederen), omdat ….  

Naar aanleiding van de reacties van de Europese Commissie wordt het volgende opgemerkt. ...   

Overeenkomst inzake technische handelsbelemmeringen   

Ter voldoening aan artikel 2, negende lid, en/of artikel 5, zesde lid, van de op 15 april 1994 te  

Marrakech tot stand gekomen Overeenkomst inzake technische handelsbelemmeringen (Trb. 1994, 

235), deelt de Minister van Infrastructuur en Waterstaat mee dat een voorstel van ontwerpbesluit 

houdende ... waarin technische voorschriften worden gesteld aan ..., is gemeld aan het  

Secretariaat van de Wereldhandelsorganisatie. Informatie over deze technische voorschriften kan 

worden ingewonnen bij het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat.  
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15  Uitvoering, toezicht en handhaving  
  

15.1  Inleiding  

In deze paragraaf wordt op hoofdlijnen ingegaan op het toezicht en de handhaving van de in dit 

besluit opgenomen regels. Daarbij wordt ook ingegaan op de afstemming met de 

bodemregelgeving die achterblijft in het Besluit bodemkwaliteit. Meer in het bijzonder wordt 

ingegaan op de volgende onderwerpen: milieubelastende activiteiten (graven in de bodem, 

saneren van de bodem en toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie), het op of in de 

bodem brengen van meststoffen, ketentoezicht en grondwaterbeheer.  

In de memorie van toelichting van de wet en de nota’s van toelichting bij de besluiten wordt in 

algemene zin ingegaan op uitvoering, handhaving en toezicht. Het Invoeringsbesluit Omgevingswet 

bevat bepalingen die hoofdstuk 7 van het Besluit omgevingsrecht invoegen, zoals dat is komen te 

luiden na inwerkingtreding van het Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening, toezicht en 

handhaving, ook wel bekend als het VTH-spoor.   

15.2 Graven, saneren en toepassen 

 

Uitvoering 

Een van de verbeterdoelen van de stelselherziening is het vergroten van de inzichtelijkheid, de 

voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het omgevingsrecht.  

In dit Aanvullingsbesluit zijn de regels over graven, (tijdelijk) opslaan van grond en baggerspecie, 

saneren en het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie bijeengebracht. Voor deze 

milieubelastende activiteiten zijn op grond van artikel 2.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

behoudens een aantal uitzonderingen- de gemeenten het bevoegd gezag voor meldingen, 

maatwerkvoorschriften en de instemming met gelijkwaardige maatregelen (voor zover dit 

plaatsvindt op de landbodem). Wanneer dezelfde activiteiten plaatsvinden in het oppervlaktewater 

is, afhankelijk van het watersysteem, de Minister van Infrastructuur en Waterstaat of het dagelijks 

bestuur van het waterschap op grond van artikel 2.4 of 2.6 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving het bevoegd gezag.  

 

Handhaving en toezicht 

Handhaving begint met het houden van toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften. Het 

toezicht omvat een breed scala van activiteiten waartoe ook voorlichting behoort. Voorlichting kan 

helpen om de initiatiefnemer te wijzen op de eigen verantwoordelijkheid. Zo ontstaat meer 

bewustwording over de naleving van de veelal algemene regels inclusief de (specifieke) zorgplicht. 

Immers onder de Omgevingswet wordt iedere initiatiefnemer geacht om voldoende zorg te 

betrachten voor de fysieke leefomgeving in het kader van de activiteiten die hij ontplooit.  

Toezicht is voorts het actief verzamelen van informatie over een bepaalde activiteit om te 

onderzoeken of voldaan wordt aan gestelde eisen, het zich daarna vormen van een oordeel 

daarover en het eventueel naar aanleiding daarvan interveniëren. Als blijkt dat er activiteiten 

plaatsvinden die in strijd zijn met wet- of regelgeving, dan kunnen handhavingsmiddelen worden 

ingezet.  

Uit de Evaluatie van het Besluit bodemkwaliteit in 2011 is gebleken dat het (verder) versterken van 

het professioneel opdrachtgeverschap van overheden een belangrijke bijdrage kan leveren aan het 

verbeteren van het naleefgedrag (voorbeeldfunctie overheid). Daarbij horen volgens de 

voornoemde evaluatie zowel stimulerende maatregelen (trainingen, voorlichting, hulpmiddelen 

(bijvoorbeeld standaard aanvragen werkzaamheden of contracten)) als sancties (optreden tegen 

opdrachtgevers die in strijd met de regels handelen). Deze aanbeveling is nog immer actueel en 

zeker van belang gelet op het feit dat er wijzigingen optreden in de informatiepositie van de 

toezichthouder. Ook bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet zal onverminderd worden 

ingezet op voorbeeldgedrag van de overheid bij activiteiten in de bodem en met grond, 

baggerspecie en bouwstoffen.  
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Informatie ten behoeve van toezicht en handhaving 

Met de inwerkingtreding van de wet zal het bevoegd gezag minder meldingen gaan ontvangen dan 

onder de Wet bodembescherming. Dit is in lijn met het uitganspunt van het stelstel om de 

bestuurlijke lasten te verminderen, maar dit kan van invloed zijn op de informatievoorziening voor 

toezicht en handhaving. Om ervoor te zorgen dat het bevoegd gezag informatie ontvangt, 

voorafgaand aan een graafactiviteit is een informatieplicht opgenomen als sprake is van een 

graafactiviteit in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit met een 

omvang van meer dan 25 m3. Dit houdt in dat het bevoegd gezag voorafgaand aan de 

graafactiviteit wordt geïnformeerd. Op deze wijze wordt het bevoegd gezag – ondanks het 

ontbreken van de meldplicht zoals die gold onder de Wet bodembescherming – toch geïnformeerd 

en kan deze informatie in het kader van het toezicht worden gebruikt. Via een bruidsschatregel is 

eveneens voorzien in een informatieplicht als sprake is van graven met een omvang kleiner dan 25 

m3 op locaties of gebieden waarbij al voorafgaand aan inwerkingtreding van de Omgevingswet is 

vastgesteld dat de bodem verontreinigd is tot boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. 

In onderstaande tabel is inzichtelijk gemaakt wat de verschillen zijn tussen de Wet 

bodembescherming en de regelgeving onder de Omgevingswet.  

 

 Wet bodembescherming (artikel 28 e.v.) 

 

Regelgeving onder Omgevingswet  

(algemene regels graven) 

Graven in grond < interventiewaarde, omvang 

grondverzet < 25 m
3
 

Geen melding Geen melding  

(geen rijksregels van toepassing) 

Graven in grond < interventiewaarde, omvang 

grondverzet > 25 m
3
 maar < 50 m

3 
 

Geen melding informatieplicht  

(rijksregels graven < IW) 

Graven in grond < interventiewaarde, omvang 

grondverzet > 50 m3 

Wel melding informatieplicht  

(rijksregels graven < IW) 

Graven in grond < interventiewaarde, uitsluitend 

tijdelijke uitname 

Geen melding Geen melding  

(rijksregels graven < IW) 

Graven in grond > interventiewaarde (omvang 

verontreiniging > IW < 25m3) en omvang grondverzet < 

25 m3 

Geen melding Geen melding  

(geen rijksregels van toepassing) 

Graven in grond > interventiewaarde (omvang 

verontreiniging > IW < 25m3) en omvang grondverzet > 

25 m3 

Geen melding Wel melding 

(rijksregels graven > IW) 

Graven in grond > interventiewaarde (omvang 

verontreiniging > IW > 25m3) en omvang grondverzet < 

25 m3 

Wel melding (aangevuld met saneringsplan 

of BUS melding) 

Geen melding 

(geen rijksregels van toepassing)  

Wel is voorzien in een informatieplicht in de 

bruidsschat (tijdelijke uitname uitgezonderd van 

de informatieplicht) 

 

Naast deze informatie- en meldplichten plicht blijft het in het kader van voorbereidingen voor het 

toezicht van belang dat informatie over graafwerkzaamheden (wie, wat, waar en wanneer) op 

andere wijze beschikbaar komt. Bij de overheid is namelijk al veel informatie bekend over 

activiteiten in de bodem of met grond, baggerspecie en bouwstoffen. Deze informatie kan binnen 

dezelfde organisatie worden gedeeld en benut door het bevoegd gezag om risico gestuurd toezicht 

en prioriteitstelling vorm te geven.  

Het ontsluiten van bij de overheid beschikbare informatie over graafwerkzaamheden (bijvoorbeeld 

actuele bodemkwaliteitskaarten, maar ook bekende historische informatie of uitgevoerde 

onderzoeken) ten behoeve van het toezicht is bij de implementatie van de Omgevingswet dus een 

belangrijke eerste stap.   
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Daarbij wordt opgemerkt dat graafwerkzaamheden veelal ondersteunend dan wel volgend zijn op 

ruimtelijke ontwikkelingen zoals het aanleggen van een woonwijk, de herontwikkeling van een 

gebied maar ook aan de orde zijn bij het voldoen aan maatschappelijke opgaven, zoals 

bijvoorbeeld in het kader van de energietransitie. Over al deze ruimtelijke ontwikkelingen is tijdig 

informatie bekend bij het bevoegd gezag die ook bruikbaar is als het gaat om het risico gestuurd 

toezicht op graafwerkzaamheden. Bovendien kan door een gemeente in de omgevingsvisie en het 

omgevingsplan worden aangegeven hoe wordt omgegaan met de maatschappelijke opgaven en op 

dat moment al worden nagedacht over het toezicht dat nodig is om de geformuleerde ambities 

waar te maken. Daarbij kunnen tevens de handhavingservaringen worden betrokken om te 

identificeren welke regels meer of minder worden nageleefd. En als laatste moet de beschikbare 

bodeminformatie voor een ieder goed worden ontsloten om de naleving te verbeteren.      

Het is en blijft van belang dat de informatie adequaat ontsloten is.  

Meldingen bij toepassen van grond en baggerspecie 

De melding die vooraf dient te gaan aan de toepassing van grond en baggerspecie krijgt onder het 

Besluit activiteiten leefomgeving een ander karakter dan onder het Besluit bodemkwaliteit. In 

paragraaf 4.124 toepassen van grond en baggerspecie zijn de veranderingen uitgebreid 

beschreven. Als het voornemen om grond of baggerspecie toe te passen niet wordt gemeld, dan is 

het toepassen niet toegestaan. Het achterwege laten van een melding heeft tot gevolg dat het 

toepassen illegaal heeft plaatsgevonden. Onder het Besluit bodemkwaliteit was daarvan geen 

sprake en waren er geen gevolgen verbonden aan het niet van het melden van een toepassing, 

zolang de alsnog gedane melding maar voldeed aan de algemene regels. De meldingen hebben 

een belangrijke functie voor het houden van (risico)gestuurd toezicht en handhaving van algemene 

regels. 

 

15.3  Ketentoezicht  

 

Voor het toezicht op de gehele keten zijn naast de regels in het Besluit activiteiten leefomgeving 

ook de regels die betrekking hebben op de deskundigheid en integriteit van bodemintermediairs en 

kwaliteit van de uitvoering door deze bodemintermediairs van belang. Deze zogenoemde kwalibo 

regelgeving blijft achter in het Besluit bodemkwaliteit. Voor een algemene toelichting op deze 

regelgeving wordt verwezen naar de toelichting op het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer. 

Het toezicht op de kwalibo regelgeving is op grond van artikel 18.2a, derde lid Wet Milieubeheer 

een verantwoordelijkheid van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat die deze 

verantwoordelijkheid heeft neergelegd bij de Inspectie Leefomgeving en Transport.   

De regels uit het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bodemkwaliteit gelden voor alle 

activiteiten en werkzaamheden in de keten, waardoor op alle activiteiten en werkzaamheden in de 

keten toezicht kan worden uitgeoefend. Samenwerking tussen de bevoegde overheden, ieder 

vanuit haar eigen bevoegdheid, is daarbij noodzakelijk. Deze samenwerking wordt vorm gegeven 

door regionale overleggen tussen bevoegde gezagen over ketentoezicht (kennis delen en 

afstemming van toezicht en handhaving) en vervolgens door samenwerking in concrete 

toezichtsacties in de keten waarbij elk bevoegd gezag vanuit haar eigen verantwoordelijkheid 

intervenieert. Afstemming over de in te zetten handhavingsinstrumenten is daarvoor noodzakelijk. 

Hoofdstuk 5 van de Wabo en het Besluit omgevingsrecht (verbetering, vergunningverlening, 

toezicht en handhaving)66 geven een transparant kader met bijbehorende voorwaarden voor de 

beoogde versterking van de landsbrede samenwerking in het omgevingsrecht. Het doel is een 

informatiegestuurde en risicogerichte handhaving die de nodige efficiency en effectiviteit met zich 

meebrengt.  

De Inspectie zal onder de Omgevingswet zijn regierol kunnen blijven vervullen. Gelet op de 

uitgangspunten in het stelsel van de Omgevingswet is er voor gekozen om niet meer expliciet alle 

taken en bevoegdheden op te nemen, onder andere voor onderling afgestemde handhaving. De 

overheidszorg voor de fysieke leefomgeving krijgt vorm door het uitoefenen van taken en 

bevoegdheden door de bestuursorganen en openbare lichamen of, onder hun verantwoordelijkheid, 

                                                 
66 Staatsblad 2017, 193.  
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door andere organisaties of personen. Artikel 2.2 van de Omgevingswet vraagt alle 

bestuursorganen te zorgen voor samenwerking en afstemming van hun taken.67  

Het toezicht op de kwalibo regelgeving raakt aan de bevoegdheden van alle bestuursorganen die 

met grondstromen te maken hebben, zodat het voor de hand ligt dat de Inspectie een 

voortrekkersrol blijft vervullen als invulling van artikel 2.2 van de Omgevingswet. Dit artikel 

vervangt daarmee artikel 4 eerste lid van het Besluit bodemkwaliteit waarbij het gaat om het 

afstemmen met overheden en de regierol van de Inspectie in het kader van handhaving bij bodem. 

 

15.4 Grondwater 

 

Grondwater is onderdeel van het watersysteem en de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van de 

taak beheer van watersystemen is hier leidend. Dat betekent dat voor wateren die in het beheer 

zijn van het Rijk de Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag is en voor de 

regionale wateren het bestuursorgaan welke bij omgevingsverordening de taak beheer van 

watersystemen krijgt toebedeeld.  

Daarnaast kent het Besluit activiteiten leefomgeving vergunningplichtige  

wateronttrekkingsactiviteiten waarbij grondwater onttrokken wordt (artikel 14.2) en waarvoor 

gedeputeerde staten bevoegd gezag voor is, ook waar deze grondwateronttrekking plaatsvindt in 

een oppervlaktewaterlichaam dat in beheer is van het Rijk.  

Met het intrekken van de Wet Bodembescherming vervalt de bevoegdheid ten aanzien van 

grondwatersaneringen. De bij de provincie belegde taken ten aanzien van het beschermen van 

grondwaterbeschermingsgebieden (artikel 2.18 Omgevingswet) of de uitvoering van de 

kaderrichtlijn water en grondwaterrichtlijn (artikel 3.8 Omgevingswet), maar ook aan een gebied 

door de gemeente toegekende functies (artikel 4.2 Omgevingswet) kunnen onder andere 

aanleiding geven tot het stellen van regels aan activiteiten ter bescherming of verbetering van de 

grondwaterkwaliteit (zie verder hoofdstuk 6). Afhankelijk van het type activiteit waaraan regels 

gesteld worden, landen deze, al dan niet via een instructieregel, in de omgevings- of 

waterschapsverordening of het omgevingsplan en zijn respectievelijk gedeputeerde staten, het 

waterschap of de gemeente bevoegd gezag.  

15.5 Het op of in de bodem brengen van meststoffen  

 

Op grond van artikel 18.2 van de wet berust de bestuursrechtelijke handhavingstaak bij het 

bestuursorgaan dat op grond van paragraaf 4.1.3 is aangewezen als bevoegd gezag. Meer concreet 

is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag aangewezen (artikel 

4.12 Omgevingswet). Hij was ook bevoegd gezag voor het Besluit gebruik meststoffen en de 

Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

blijft dan ook toezien op de naleving van de regels voor het op of in de bodem brengen van 

meststoffen om uitspoeling en afspoeling van met name nitraat te voorkomen.  

 

De bestuursrechtelijke handhavingstaak omvat het toezicht op de naleving en het opleggen en ten 

uitvoer leggen van bestuursrechtelijke sancties. De Nederlandse voedsel- en warenautoriteit 

(hierna: NVWA) is namens de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij met het toezicht 

en de handhaving belast. Ook de politie houdt toezicht. De politie beperkt zich daarbij tot 

“heterdaad” feiten. De NVWA controleert onder meer het gebruik van vanggewassen, de 

gebruiksnormen op natuurgronden en overige gronden en de uitrijdperioden. Ook de 

waterschappen hebben een verantwoordelijkheid in het kader van toezicht en handhaving bij het 

op of in de bodem brengen van meststoffen in de nabijheid van een oppervlaktewaterlichaam.   

Een van de verbeterdoelen van de stelselherziening is het vergroten van de inzichtelijkheid, de 

voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het omgevingsrecht. Hiertoe zijn de regels van het 

Besluit gebruik meststoffen en de Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen zo veel mogelijk 

geconcentreerd op één niveau (in het Besluit activiteiten leefomgeving). Op die wijze kunnen de 

toezichthouders hun taken eenvoudiger uitvoeren.  

                                                 
67 Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 4.2.2. van de memorie van toelichting bij de Omgevingswet. 
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De op te leggen sancties kunnen zowel bestuursrechtelijk (op grond van de Omgevingswet) als 

strafrechtelijk (via de Wet economische delicten) van aard zijn.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16 Effecten   

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de effecten die het aanvullingsbesluit naar verwachting zal 

hebbenop de Nederlandse samenleving. Aan bod komen achtereenvolgens de financiële effecten op 

burgers en bedrijven, het effect op het milieu en het effect op de rechtspraak en 

handhaafbaarheid. Om voorafgaande aan de inwerkingtreding van de wet en het Aanvullingsbesluit 



 

186 
 

een inschatting te maken is een aantal onderzoeken gedaan en toetsen uitgevoerd. Het gaat om de 

volgende toetsen en adviezen: 

 

- Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) toets 

- Onderzoek naar financiële effecten (SIRA) 

- Bedrijfseffectentoets 

- Milieueffectentoets (RIVM) 

- Advies van de Raad voor de rechtspraak 

- Advies van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

- HUF toets 

 

De effecten uit deze toetsen en adviezen zijn betrokken bij de verwerking van de consultatie.  

De financiële effectentoets Aanvullingsbesluit bodem geeft een vergelijking tussen de Wet 

bodembescherming en de daarop gebaseerde regelgeving en de financiële effecten en de afgeleide 

consequenties van dit Aanvullingsbesluit. Er zijn verschillende actoren die te maken krijgen met dit 

Aanvullingsbesluit. Allereerst hebben overheden een taak als beleidsmaker, toetser, handhaver en 

vergunningverlener. Daarnaast gelden de regels voor initiatiefnemers, zoals bedrijven, overheden 

en particulieren. Ten slotte zijn de regels van belang voor de bodembranche, zoals voor advies- en 

veldwerkbureaus, saneringsbedrijven, grondbanken en grondverwerkers en toeleveringsbedrijven, 

bijvoorbeeld leveranciers van veldwerkapparatuur. 

In de toets is onderscheid gemaakt in regeldruk, administratieve lasten en nalevingskosten en de 

financiële effecten voor de overheden en het bedrijfsleven. Het onderzoek is uitgevoerd middels 

bureauonderzoek, twee werksessies met deskundigen (overheden en bedrijfsleven) en interviews. 

 

16.1  Effect op de regeldruk voor burgers en bedrijven  

 

Het onderzoeksbureau SIRA Consulting heeft in 2018 en in 2019 onderzoek gedaan naar de 

financiële effecten van het aanvullingsbesluit voor burgers, bedrijven en overheden. Het gaat bij de 

financiële effecten om de administratieve lasten, zoals de kosten van regeldruk. Daarnaast heeft 

SIRA gekeken naar de bestuurlijke lasten. Dit zijn de kosten die overheden maken voor de 

uitvoering van de regelgeving. De verschuiving van kosten tussen overheden, die het gevolg zijn 

van de verschuiving van de wettelijke taken tussen overheden, behoort niet tot de scope van dit 

onderzoek.  

Het hoofdrapport van het SIRA-onderzoek was gebaseerd op de ter consultatie gelegde versie van 

het Aanvullingsbesluit. Nadien zijn enkele herberekeningen uitgevoerd, als gevolg van wijzigingen 

naar aanleiding van de consultatiereacties. Hoewel niet alle effecten kwantificeerbaar zijn, en er in 

de berekeningen alleen gewerkt kan worden met een bandbreedte, is er gemiddeld sprake van een 

besparing op de kosten voor initiatiefnemers: bedrijven, overheden en incidenteel ook voor 

burgers. 

Voor de bestuurlijke lasten voor overheden worden ook structurele besparingen verwacht. 

Door de brede opzet van de Omgevingswet kunnen alle partijen in meer of mindere mate te maken 

krijgen met de effecten van het nieuwe stelsel. De effecten doen zich met name voor bij bedrijven 

en overheden die actief zijn in de fysieke omgeving.  

 

16.2  Effect op de bestuurlijke lasten voor overheden  

De regelgeving in het Aanvullingsbesluit kan in relatie tot de besluiten uit het hoofdspoor voor 

overheden leiden tot een besparing op de bestuurlijke lasten. 

De algemene regels voor het saneren van de bodem worden eenvoudiger en uniformer. De 

voorspelbaarheid wat de initiatiefnemer moet doen wordt daarmee beter en de regels zijn 

eenvoudiger handhaafbaar. Dit zorgt voor lastenverlaging. Ook het beoordelen van een aanvraag 

voor een maatwerkvoorschrift wordt eenvoudiger omdat de aanpak van de bodemverontreiniging 

gekoppeld is aan het initiatief in plaats van aan de omvang van de verontreiniging. De verwachting 

is dat ook het bodemonderzoek daarmee eenvoudiger kan zijn. Daarnaast is er een onderscheid 
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gemaakt tussen de milieubelastende activiteit graven en de milieubelastende activiteit saneren. Dit 

leidt naar verwachting gemiddeld ook tot meer besparingen. 

Het invoeren van een ondergrens van 25 m3 grondverzet voor regels aan graafwerkzaamheden, 

ongeacht de kwaliteit leidt ook tot enige verlaging van lasten. Het duidelijker begrippenkader voor 

toepassen van grond en baggerspecie zal eveneens tot minder discussie leiden tussen bevoegd 

gezag en initiatiefnemers en daarmee tot een verlaging van bestuurlijke lasten en de lasten voor 

het bedrijfsleven.   

Als gevolg van de algemene toegenomen vereenvoudiging en verduidelijking van de regels zal naar 

verwachting tot een vermindering leiden van de inzet van de bodem adviesbureaus.   

 

Initiatiefnemers en adviesbureaus zullen wel voortaan rekening moeten houden met lokale 

verschillen, maar deze verschillen hebben vaak hun achtergrond in de lokale bodemgesteldheid.  

Voor het grondwaterverontreinigingen kan het uitwerken en het onderbouwen van afwegingen 

welke grondwaterverontreinigingen nog aangepakt moeten worden vanwege de effecten op de 

algemene kwaliteit van het grondwater tot eenmalige bestuurlijke lasten leiden. Voor het 

bedrijfsleven en burgers leidt het tot duidelijkheid welke grondwaterverontreinigingen nog 

aangepakt moeten worden en welke niet meer. Dit leidt tot een vermindering van lasten omdat 

niet alle grondwaterverontreinigingen bij een initiatief aangepakt hoeven worden.   

Een mogelijk te verwachten effect is dat voor de gemeenten het uitwerken en het onderbouwen 

van een locatiespecifieke waarde waarboven niet zonder meer een bodemgevoelig gebouw mag 

worden gerealiseerd tot enige aanvullende bestuurlijke lasten kan leiden. Gemeenten worden 

hierin gefaciliteerd doordat standaardbepalingen opgenomen zijn in de bruidsschat, zodat op 

termijn en op een geschikt moment een gemeente een afweging kan maken. Daarnaast is een 

risicotoolbox van het RIVM beschikbaar.  

 

Over het algemeen wordt er structureel gemiddeld een reductie van kosten verwacht door de 

invoering van het Aanvullingsbesluit bodem. De meeste kosten kunnen worden bespaard bij de 

gemeenten. Echter niet alle effecten kunnen al worden gekwantificeerd. Dit geldt bijvoorbeeld voor 

de effecten als gevolg van de invulling van de decentrale afwegingsruimte. De eenmalige kosten 

voor de gemeenten voor het verwerken van het bodembeleid in de gemeentelijke 

omgevingsplannen zijn berekend in een bandbreedte van 8 miljoen euro tot circa 22 miljoen euro. 

Voor provincies, waterschappen en burgers worden geen specifieke eenmalige kosten verwacht. 

Voor provincies zijn de eenmalige kosten een gevolg van de inspanningen om een aantal taken 

naar de gemeenten over te dragen, ten tijde van het onderzoek is hiervan nog geen kwantitatief 

inzicht beschikbaar. 

 

16.3  Effect op het milieu  

Het uitgangspunt van een gelijkwaardige bescherming bij het Aanvullingsbesluit houdt in dat het 

niveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig blijft aan het oude niveau 

van de Wet bodembescherming. Door het RIVM is bekeken in hoeverre dit Aanvullingsbesluit 

invulling geeft aan het uitgangspunt van gelijkwaardig beschermingsniveau voor de bodem en in 

hoeverre is geborgd dat de ambities van het Rijk voor bodem kunnen worden gerealiseerd. 

Voor het beschermingsniveau constateert het RIVM dat met het Aanvullingsbesluit op een aantal 

punten het niveau gelijk blijft. Dit betreft de onderdelen die onder het ‘overgangsrecht’ worden 

benoemd, de bescherming van de mens en het ecosysteem door regels voor de milieubelastende 

activiteiten, het maximaal toelaatbaar risico als grens voor bouwen op verontreinigde grond en de 

regels voor de zogenoemde ‘toevalsvondst’ als vangnet om de gezondheid te beschermen. 

De normen in dit Aanvullingsbesluit (zoals de maximaal toelaatbaar risico (MTR), de 

interventiewaarde bodemkwaliteit en de signaleringsparameter grondwaterkwaliteit) en in het 
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Besluit bodemkwaliteit (kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen, industrie) behouden dezelfde 

getalsmatige waarden. Bevoegde overheden krijgen meer ruimte om deze waarden af te stemmen 

op de lokale situaties, met dien verstande dat het Rijk een minimum beschermingsniveau 

voorschrijft.  

In de regels voor de milieubelastende activiteit is bestuurlijke afwegingsruimte gegeven in de vorm 

van het stellen van maatwerkvoorschriften en maatwerkregels. Op deze manier kan optimaal 

rekening worden gehouden met de lokale omstandigheden en kunnen strengere eisen worden 

gesteld aan de bescherming van de fysieke leefomgeving voor die gebieden waar dat nodig is en 

meer ruimte bieden als dat kan. De regelgeving onder de Wet bodembescherming bood op een 

aantal onderdelen al flexibiliteit om in te spelen op regionale en lokale verschillen, maar dit wordt 

in dit Aanvullingsbesluit beter en consequenter ontsloten. Gemeenten en provincies maken nu ook 

al gebruik van deze mogelijkheden. Zij gaan hier zorgvuldig mee om.  

Als gevolg van de verschuiving van taken en bevoegdheden van het Rijk naar decentrale 

overheden, wordt het realiseren van gelijkwaardige beschermdoelen meer afhankelijk van keuzes 

van medeoverheden. Voor de rijksregels die onder de Omgevingswet door decentrale overheden 

worden gesteld, zal via de bruidsschat worden voorkomen dat er een lacune ontstaat bij de 

inwerkingtreding van het stelsel. Tot slot wordt in dit Aanvullingsbesluit de bestuurlijke 

afwegingsruimte begrensd waar dat nodig is voor de bescherming van de fysieke leefomgeving. 

16.4  Effect op de rechterlijke macht en de handhaafbaarheid 

 

In deze paragraaf wordt eerst ingegaan op de effecten voor de rechtspraak en de gevolgen voor de 

organisatie en de werklast van de rechtspraak. Bij de effecten op de rechtspraak en de gevolgen 

voor de organisatie wordt het advies betrokken dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State (hierna: Afdeling bestuursrechtspraak) en de Raad voor de rechtspraak hebben 

uitgebracht over het Aanvullingsbesluit. Vervolgens worden de conclusies van de Inspectie 

Leefomgeving en Transport over effecten op de handhaafbaarheid en de uitvoerbaarheid 

behandeld. 

 

Raad voor de Rechtspraak en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State  

Met het Besluit worden wijzigingen aangebracht in de uitvoeringsregelgeving van de 

Omgevingswet, te weten het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving, 

het Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten. Deze wijzigingen worden aangebracht met het 

oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van het grondwater en het duurzaam en 

doelmatig gebruik van de bodem. De Raad kan in grote lijnen instemmen met het 

Aanvullingsbesluit en heeft geen inhoudelijke opmerkingen. In het advies van de Raad voor de 

rechtspraak over het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet wordt verwezen naar het eerdere 

advies van de Raad bij de Invoeringswet Omgevingswet. In dat advies is aangegeven dat verwacht 

wordt dat de Omgevingswet, de aanvullingswetten, de amvb’s en de Invoeringswet Omgevingswet 

substantiële werklastgevolgen hebben voor de Rechtspraak.  De regering verwacht op de langere 

termijn geen structurele werklastverzwaring als gevolg van de invoering van de Omgevingswet. In 

de overgangsperiode verwacht de regering een tijdelijke stijging van het aantal zaken in verband 

met jurisprudentievorming.  De regering onderzoekt samen met de Raad wat een reële inschatting 

van deze kosten is. In het prijsakkoord met de Raad voor de rechtspraak voor de periode 2020-

2022 zal worden voorzien in dekking van deze ingeschatte werklastgevolgen. Vanaf 

inwerkingtreding van de Omgevingswet zal monitoring van de effecten voor de rechtspraak 

plaatsvinden. Op die manier kunnen de eventuele extra werklastgevolgen voor de Rechtspraak 

goed in beeld komen. Wanneer uit de monitoring substantieel extra kosten blijken zal het Ministerie 

van BZK in samenspraak met het Ministerie van JenV en met de betrokken beleidsdepartementen 

afspraken maken over de verdeling van deze kosten. De Raad verwacht naar aanleiding van dit 

Aanvullingsbesluit geen substantiële wijzigingen in het aantal zaken en/of de complexiteit daarvan 

ten opzichte van deze eerdere opmerkingen. 
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De Afdeling ziet geen aanleiding tot vragen of opmerkingen vanuit een oogpunt van 

rechtsbescherming of rechtspleging, met dien verstande dat de vereenvoudiging van de rijksregels 

inzake bodemsanering en de vermindering van het aantal besluitmomenten in een 

bodemsaneringstraject als gevolg van die vereenvoudiging door de Afdeling positief worden 

gewaardeerd. 

 

Handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid (Toets ILT) 

De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) heeft het Aanvullingsbesluit bodem getoetst op 

handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en fraudegevoeligheid.  

De ILT merkt op dat de definities en begrippen niet altijd aansluiten bij de definities en begrippen 

die in het Besluit bodemkwaliteit gebruikt worden. De definities en begrippen zijn, waar nodig 

verduidelijkt en aangepast, zodanig dat er geen discrepantie is met de begrippen in het Besluit 

bodemkwaliteit. 

De ILT merkt in haar advies op dat de informatiepositie van het bevoegd gezag steeds belangrijker 

wordt om het toezicht en de handhaving effectiever, efficiënter en risicogericht in te richten. In het 

Aanvullingsbesluit bodem komen meerdere meldverplichtingen te vervallen en wordt er meer 

verantwoordelijkheid voor het goed uitvoeren van de werkzaamheden bij de bedrijven gelegd. Om 

gehoor te geven aan deze opmerkingen heeft de regering een informatieplicht ingesteld voor de 

milieubelastende activiteit graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit. Tevens is in het 

algemeen deel van de nota van toelichting een overzicht van meldplichten opgenomen waarin de 

verschillen tussen het aanvullingsbesluit en de meldplichten uit regelgeving onder de Wet 

bodembescherming zijn aangegeven. Hieruit blijkt dat het verschil in informatiegegevens nagenoeg 

minimaal is. 

 

Door de ILT wordt opgemerkt dat de meldingen voor toepassen van grond en baggerspecie onder 

de Omgevingswet aan het bevoegd gezag (gemeente of provincie) zal plaatsvinden in plaats van 

aan de Minister. Hierdoor wordt, naar alle waarschijnlijkheid, geen landelijk register meer 

bijgehouden. Wanneer de ILT, die namens de Minister de ketenregierol uitoefent, geen toegang 

heeft tot informatie over gemelde toepassingen met bouwstoffen, grond en of baggerspecie kan 

het effect zijn dat bij kennisgevingen die door de ILT in het kader van de EVOA worden beoordeeld 

niet kan worden bepaald of er bij import van grond sprake is van een nuttige toepassing. De ILT 

raadt aan om het vervallen van de meldplicht aan de Minister daarom te heroverwegen. Het was 

niet de intentie om deze meldplicht te laten vervallen, dit is in dit Aanvullingsbesluit gerepareerd. 

ILT pleit voor het inrichten van een landelijk meldloket, zodat verschillende meldingen, 

bijvoorbeeld voor graven en saneren, gecombineerd kunnen worden. Deze landelijke 

meldvoorziening wordt in het DSO gerealiseerd. 

 

Tot slot merkt de ILT op dat met de inwerkingtreding van het Aanvullingsbesluit bodem naar 

schatting de toezichtslasten toenemen met circa 6 fte, als gevolg van het wegvallen van diverse 

meldverplichtingen. Zoals eerder opgemerkt komt de regering aan dit bezwaar grotendeels 

tegemoet met het toevoegen van een informatieverplichting voor graven in bodem onder de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. 
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17  Totstandkoming besluit en consultatie  

17.1  Totstandkoming besluit  

Bij de totstandkoming van dit besluit is een zorgvuldig en uitgebreid proces doorlopen, waarbij 

voortdurend overleg is gevoerd en afstemming heeft plaatsgevonden met de bestuurlijke partners, 

het bedrijfsleven en andere partijen uit de praktijk.   

17.2  Consultatie   

 

In de periode van 10 juli tot en met 11 september 2018 heeft een formele toetsing en consultatie 

op het ontwerp-aanvullingsbesluit plaatsgevonden. Conform de Code interbestuurlijke 

verhoudingen is het ontwerp voorgelegd aan het IPO, de VNG en de UvW. Het ontwerp besluit is 

eveneens voorgelegd aan de Raad voor de Rechtspraak en Afdeling bestuursrecht van de Raad van 

State, die geen aanleiding zagen tot vragen of opmerkingen. De Adviescommissie Omgevingswet 

heeft als onderdeel van haar advies concrete opmerkingen gemaakt en aanbevelingen gedaan. Ook 

is het wetsvoorstel onderworpen aan een toets op administratieve lasten (het Adviescollege 

toetsing regeldruk) en een toets op de handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid 

(Inspectie Leefomgeving en Transport). Daarnaast is aan VNO-NCW (inclusief MKB-NL) en de 

Vereniging van waterbedrijven in Nederland (Vewin) gevraagd om te reageren op het wetsvoorstel 

en is de uitvoerbaarheid getoetst door Prorail en Rijkswaterstaat. De overige reacties kwamen van 

individuele gemeenten, omgevingsdiensten, provincies, natuur- en milieuorganisaties, 

brancheverenigingen, individuele bedrijven, adviseurs en adviesbureaus. De ingekomen reacties in 

de consultatieronde zijn voor overweging en verwerking gerubriceerd naar onderwerp. In dit 

hoofdstuk worden per onderwerp de hoofdpunten van de inbreng en de wijze van verwerking 

besproken. Opmerkingen van tekstuele aard zijn waar relevant in het ontwerp-aanvullingsbesluit 

en in deze nota van toelichting verwerkt; de teksten zijn gecontroleerd op nieuwe ontwikkelingen 

en waar nodig geactualiseerd. 

 

In onderstaande wordt eerst ingegaan op opmerkingen van algemene aard en daarna op de 

gemaakte opmerkingen per milieubelastende activiteit. 

 

17.2.1 Algemeen 

 

Terminologie, definities, functionaliteit 

In dit Aanvullingsbesluit zijn naar aanleiding van de gemaakte opmerkingen in de consultatie de 

terminologieën en definities aangepast en verduidelijkt. Dit betreft zowel de artikelen met 

artikelsgewijze toelichting, als het algemeen deel van de nota van toelichting. 

 

Meldingen, meldtermijnen en informatiepositie bij uitvoering en handhaving 

Door decentrale overheden en de ILT, zijn opmerkingen gemaakt over de verminderde 

informatiepositie van de toezichthouders voor het houden van toezicht op grondstromen. Met name 

het ontbreken van een meldplicht voor graafactiviteiten in een bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde wordt als onwenselijk ervaren. De zorg is uitgesproken over een verwachte 

toename van bestuurlijke lasten en het behoud van een gelijkwaardig beschermingsniveau. De 

regering heeft aan deze opmerkingen gehoor gegeven door het instellen van een informatieplicht 

voor de activiteit graven met een volume van meer dan 25 m3 in een kwaliteit beneden de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. Hiervan is alleen tijdelijke uitname uitgezonderd. Ter 

verduidelijking is in hoofdstuk 16 een tabel opgenomen met een overzicht van de verschillen 

tussen dit ontwerp aanvullingsbesluit en de Wet bodembescherming.  

 

Ook zijn door de decentrale overheden en het bedrijfsleven opmerkingen gemaakt over de te korte 

meldtermijnen bij de diverse milieubelastende activiteiten en over de gevraagde informatie bij 

informatie- en meldverplichtingen. Naar aanleiding hiervan zijn de meldtermijnen en de 

informatievereisten aangepast en waar mogelijk vereenvoudigd.  
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Maatwerk 

Door het bedrijfsleven is de zorg uitgesproken over de ruime mogelijkheden voor decentraal 

maatwerk. De wijze waarop maatwerk is opengesteld is in het hoofdspoor gemaakt, dit besluit 

volgt de gemaakte keuze. Echter als maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden gesteld 

voor kwaliteitseisen, dan kan dat niet gesteld worden met een ander oogmerk dan in de regels 

over de kwaliteitseisen in het besluit is voorgeschreven. Ook moet telkens de strekking van de 

regels in acht worden genomen. Dit moet blijken uit de motivering bij de maatwerkregel of het 

maatwerkvoorschrift. 

 

Grondwaterkwaliteit 

Door zowel decentrale overheden als het bedrijfsleven zijn vragen gesteld over de praktische 

uitvoering van het grondwaterkwaliteitsbeheer onder de wet. Met name zijn er zorgen over de 

borging van de omgang met historische verontreinigingen en het continueren van gebiedsgericht 

grondwaterbeheer. De regulering van het grondwaterbeheer is en blijft de verantwoordelijkheid 

van verschillende overheden; er zal een Handreiking grondwaterkwaliteit onder de Omgevingswet 

worden opgesteld. Daarnaast heeft het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat het RIVM 

opdracht gegeven om een zogenaamde Risicotoolbox Grondwater te ontwikkelen, ter 

ondersteuning van besluitvorming door decentrale overheden als over grondwaterkwaliteitsbeheer.  

 

Daarnaast wordt gewezen op het ontbreken van een normen- en toetsingskader.  

Door de integratie van het beheer van bodem- en grondwaterkwaliteit in het systeem van de 

Omgevingswet, verdwijnt de beoordelingssystematiek voor de aanpak van 

grondwaterverontreiniging, zoals we die kenden uit de Wet bodembescherming en de Circulaire 

bodemsanering 2013.  

De regering heeft gevolg gegeven aan deze zorg. In dit aanvullingsbesluit is een instructieregel 

opgenomen voor de provincie met de signaleringswaarde grondwaterkwaliteit, waarmee de lokale 

grondwaterkwaliteit nader kan worden beoordeeld. 

Zie voor meer uitleg hoofdstuk 6 van het algemene deel van de toelichting en de artikelsgewijze 

toelichting bij artikel 4.12a van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 

Lozingen 

De regulering van lozingen bij de milieubelastende activiteiten graven in de bodem en saneren van 

de bodem is heroverwogen. Of een lozing aandacht nodig heeft zal vooral afhangen van de lokale 

situatie. In lijn met het uitgangspunt ‘decentraal tenzij’ kan het stellen van regels beter worden 

overgelaten aan de gemeente en het waterschap. De lozingsregels bij de milieubelastende activiteit 

saneren van de bodem zijn daarom geschrapt. De regels over lozingen op rijkswateren bij saneren 

van de bodem zijn verplaatst naar hoofdstuk 6 en 7 van het Besluit activiteiten leefomgeving en 

zijn aangepast aan BBT. Het waterschap heeft de mogelijkheid om de emissiegrenswaarden uit 

deze hoofdtukken over te nemen in haar waterschapsverordening. In hoofdstuk 6 is nader 

ingegaan op lozingen. Een wijziging ten opzichte van de consultatie versie is dat bij de lozingen bij 

graven op Rijkswater een vrijstelling van de meldingsplicht is opgenomen voor kortdurende 

lozingen. 

 

De lozingsregels bij het graven in de bodem en het saneren van de bodem gaan met de 

bruidsschat in het Invoeringsbesluit beleidsneutraal over. Dit betekent dat in beginsel dat de 

lozingsroutes en de emissie – eisen gelijk blijven aan de regeling, zoals die gold voor 

inwerkingtreding van de Omgevingswet. De decentrale overheden kunnen deze regels aan passen 

aan de lokale/regionale situatie.  

 

Bronaanpak grondwater bij saneren van de bodem 

Door decentrale overheden en door de VEWIN is opgemerkt dat het niet gewenst is dat 

maatregelen gericht op een verontreiniging van het grondwater uitgesloten zijn. In de nota van 

toelichting is verduidelijkt dat saneren van de bodem uitgevoerd wordt om de locatie geschikt te 
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maken voor bovengronds gebruik. Deze algemene regels kunnen ook gebruikt worden voor de 

uitvoering van een sanering die mede tot doel heeft om (een deel van) een verontreiniging weg te 

nemen ter verbetering van de kwaliteit van het grondwater. Het uitvoeren van een 

grondwatersanering kan echter niet onder deze activiteit worden uitgevoerd.  

Ook zijn suggesties gedaan om een standaardaanpak toe te voegen aan de activiteit saneren, die 

primair gericht zijn op het verbeteren van de grondwaterkwaliteit. Omdat dit soort saneringen 

doorgaans complexe saneringen zijn die slecht passen binnen algemene regels, heeft de regering 

besloten om hieraan niet tegemoet te komen.  

Besluit bodemkwaliteit, Kwalibo en acties uit het verbetertraject 

Vooral vanuit het bedrijfsleven, met name de adviessector, is opgemerkt dat het ongewenst is dat 

de regels uit het Besluit bodemkwaliteit zijn opgesplitst in regels die onder de Omgevingswet 

vallen (milieubelastende activiteiten in het Besluit activiteiten leefomgeving) en in regels die in het 

Besluit bodemkwaliteit achterblijven. De Unie van Waterschappen en Rijkswaterstaat merken op 

dat aandacht hiervoor bij de implementatie (via communicatie) belangrijk is. De Omgevingswet 

integreert het plaatsgebonden omgevingsrecht; niet plaatsgebonden activiteiten met gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving zijn (nog) niet in de wet opgenomen. In de nota van toelichting 

(paragraaf 11.1) is dit verduidelijkt. 

Vanuit het bedrijfsleven zijn opmerkingen gemaakt over kwalibo, met name de beleidsevaluatie 

gemist wordt. Op 11 december 2018 is door de Staatssecretaris toegezegd dat het kwalibostelsel 

geëvalueerd wordt68. De resultaten van deze evaluatie worden op een later moment verwerkt in de 

regelgeving. 

Tot slot is opgemerkt dat een aantal acties die voortkomen uit het Verbetertraject Besluit 

bodemkwaliteit gemist worden in het Aanvullingsbesluit. De nota van toelichting is hierop 

aangepast.  

Zorgplicht 

Door met name de VNG zijn opmerkingen gemaakt over de omzetting van artikel 13 van de Wet 

bodembescherming naar de Omgevingswet. Er bestaat geen wezenlijk verschil tussen de inhoud 

van artikel 13 Wet bodembescherming en artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Beide fungeren als een specifieke zorgplicht. Daarnaast wordt via de Invoeringswet Omgevingswet 

een extra vangnet opgenomen voor activiteiten die niet onder het Besluit activiteiten leefomgeving 

vallen. Al deze elementen tezamen bieden een beschermingsniveau dat gelijkwaardig is aan de 

zorgplicht van artikel 13 Wet bodembescherming. In de toelichting in paragraaf 4.3 is dit 

verduidelijkt. 

 

Overgangsrecht zorgplicht 

Door het IPO zijn zorgen geuit over het bevoegd gezag bij lopende zorgplichtgevallen. Tevens zijn 

door de uitvoeringspraktijk opmerkingen gemaakt over de mogelijkheid tot handhaving van voor 

inwerkingtreding van deze wet gepleegde, maar pas na dat tijdstip ontdekte overtredingen van de 

zorgplicht van de Wet bodembescherming. In de Aanvullingswet bodem is voor deze situaties een 

aanvullende overgangsrechtelijke bepaling (artikel 3.2 a, via de Aanvullingswet geluid) 

opgenomen. Het systeem van het strafrecht zelf borgt dat strafrechtelijke handhaving mogelijk is 

van een (nog niet verjaarde) overtreding als die handeling op dat moment strafbaar was. 

 

17.2.2 milieubelastende activiteiten graven in de bodem, saneren van de bodem, 

toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie, en (vermengde) mijnsteen 

 

Graven in de bodem: grondwater niet uitsluiten 

Door decentrale overheden en het bedrijfsleven is aangegeven dat het uitsluiten van het graven in 

grondwater in de aanwijzing van de milieubelastende activiteiten graven, veel onduidelijkheid geeft 

en tot ongewenste situaties kan leiden. De regering komt tegemoet aan dit verzoek door de 

uitzondering van grondwater te schrappen. In de toelichting (paragraaf 8.2) is verduidelijkt welke 

                                                 
68 Kamerstukken II 2018/2019, 30015, nr. 56. 



 

193 
 

mogelijkheden er zijn om door het opnemen van maatwerk die ongewenste situaties te 

voorkomen. 

 

Graven in de bodem: Inhoudelijke bepalingen bij graven 

Naar aanleiding van opmerkingen, door decentrale overheden en het bedrijfsleven zijn de eisen 

van partij-indelingen (gescheiden graven) in de artikelen aangepast en zoveel mogelijk 

vereenvoudigd. Ook is de termijn bij tijdelijke opslag na afloop van de activiteit verlengd van vier 

weken naar acht weken. 

 

Saneren van de bodem: Toetsing na einde sanering 

Door gemeenten, bedrijfsleven en de integrale adviescommissie Omgevingswet zijn opmerkingen 

gemaakt over het vervallen van de goedkeuring van het evaluatieverslag (eindmelding sanering). 

Dit kan leiden tot ongewenste rechtsonzekerheid. De milieubelastende activiteit saneren van de 

bodem biedt twee standaardaanpakken, met concrete middelvoorschriften. Bij de uitvoering van de 

sanerende werkzaamheden wordt ondersteund door een systeem van erkenningen. Door de  

melding en informatieplichten vooraf is toezicht en handhaving mogelijk tijdens de uitvoering van 

de werkzaamheden. Bij beëindiging van de activiteit geldt een informatieplicht, waarbij de 

initiatiefnemer een evaluatierapport moet overleggen met informatie over de gerealiseerde 

uitvoering.  

Daarnaast kan de eigenaar aan de gemeente verzoeken de verplichting tot saneren uit het 

omgevingsplan te schrappen. Wanneer dit een locatiespecifieke verplichting betreft kan deze 

worden aangepast; bij een algemene regel kan een dit met een maatwerkvoorschrift gebeuren. 

Daarnaast staat het de gemeente altijd vrij om de eigenaar op een andere wijze te informeren dat 

naar tevredenheid van de gemeente aan de saneringsplichten is voldaan. 

 
Saneren van de bodem: Inhoudelijke bepalingen bij saneren van de bodem 

In de consultatie zijn door diverse organisaties inhoudelijke opmerkingen gemaakt over de 

standaardaanpakken bij saneren van de bodem en de eisen ter voorkoming van uitdampingen van 

een verontreiniging. Op een aantal punten heeft dit geleid tot aanpassing van het betreffende 

artikel of tot verduidelijking in de toelichting.  

Vanuit het bedrijfsleven is opgemerkt dat de standaard aanpakken geen ruimte geven voor het 

uitvoeren van een in-situ sanering of andere innovatieve technieken. Dit heeft echter niet geleid tot 

aanpassing van de artikelen en standaard aanpakken. De uitvoering van een in-situ sanering is 

meestal complex, maar kan via maatwerk(voorschriften) worden uitgevoerd. In de toelichting is dit 

verduidelijkt en is ook opgemerkt dat de regels niet tot doel hebben om innovatie tegen te gaan. 

 

Tot slot zijn veel opmerkingen gemaakt over hoe de activiteit saneren zich verhoudt tot andere 

activiteiten zoals bouwen op verontreinigde bodem, graven in de bodem en het toepassen van 

grond en baggerspecie en bouwstoffen. In de toelichting is dit verduidelijkt en zijn extra 

voorbeelden opgenomen.  

 

Toepassen van grond en baggerspecie: mogelijkheden tot maatwerk bij het toepassen van 

bouwstoffen, verspreiden van baggerspecie en grootschalige toepassingen 

Enerzijds is er weerstand vanuit het bedrijfsleven tegen de mogelijkheden voor maatwerk bij het 

toepassen van bouwstoffen, anderzijds zijn er wensen voor een soepeler maatwerk in specifieke 

situaties. Voor de mogelijkheden voor maatwerk is aangesloten bij de keuzes uit het hoofdspoor 

van de Omgevingswet. Wanneer maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden gesteld voor 

kwaliteitseisen, dan kan dat niet gesteld worden met een ander oogmerk dan in de regels over de 

kwaliteitseisen in het besluit is voorgeschreven. Ook moet telkens de strekking van de regels in 

acht worden genomen. Dit moet blijken uit de motivering bij de maatwerkregel of het 

maatwerkvoorschrift. 

Rijkswaterstaat en de Unie van Waterschappen (UvW) geven aan dat het ongewenst is dat 

maatwerk mogelijk is op de regels voor het verspreiden van baggerspecie en voor het realiseren 

van grootschalige toepassingen. Ook op dit punt leidt deze inspraak niet tot een andere keuze. Wel 

is in de toelichting verduidelijkt dat, in geval via een projectbesluit afgeweken wordt van algemene 
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regels of maatwerkregels, maatwerk niet mogelijk is. Voor het verspreiden van baggerspecie op de 

landbodem kunnen de UvW en de VNG onderling bestuurlijke afspraken maken over het 

achterwege laten van maatwerk op de regels voor verspreiden. 

 

Instructieregels bouwen op verontreinigde bodem 

In de consultatie zijn opmerkingen gemaakt door decentrale overheden en het bedrijfsleven over 

de instructieregels over het bouwen op bodemgevoelige locaties op verontreinigde bodem. De term 

bodemgevoelige locatie roept vragen op en er zijn vragen gesteld over de wijze waarop lokale 

waarden vastgesteld kunnen worden door gemeenten. Ook de relatie met de regels voor bouwen 

en het in gebruik nemen van een gebouw en de relatie het omgevingsplan zijn genoemd. Dit heeft 

geleid tot enkele verduidelijkingen in de toelichting. 

Ook is door gemeenten opgemerkt dat een volumegrens voor de omvang van een verontreiniging 

boven de interventiewaarde beter geschrapt kan worden. Aan dit punt is tegemoet gekomen. In de 

bruidsschat zijn voor bouwen op verontreinigde bodem regels opgenomen om te voorkomen dat 

een vacuüm ontstaat ten opzichte van de regels uit de Wet bodembescherming, waar nu wel een 

volumegrens wordt gehanteerd.  

Bodemonderzoek en Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) 

Door zowel overheden als bedrijven zijn opmerkingen en vragen gesteld over de regels voor 

bodemonderzoek, waaronder de relatie tussen het vooronderzoek en de beschikbare 

bodeminformatie op kaarten van gemeenten, de noodzaak van bodemonderzoek bij reeds bekende 

diffuse verontreinigingen, de relatie met de arbeidsomstandighedenregelgeving, geldigheidstermijn 

van onderzoek en de noodzaak van aanpassing van NEN normen. De inspraak heeft niet geleid tot 

grote wijzigingen in de artikelen over het uitvoeren van bodemonderzoek. Wel zijn een aantal 

verduidelijkingen doorgevoerd in de toelichting. 

 

Normen 

Door diverse organisaties zijn opmerkingen gemaakt over normen. Dit heeft onder andere geleid 

tot aanpassing van bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving met de normen voor de 

interventiewaarden bodemkwaliteit en bijlage VC voor de signaleringsparameter beoordeling 

grondwatersanering. Er is verduidelijkt dat het RIVM zorgdraagt voor aanpassing van en het 

beschikbaar houden de Risicotoolbox, een instrument waarmee gemeenten lokale waarden kunnen 

afleiden voor het bouwen op bodemgevoelige locaties en voor het toepassen van grond en 

baggerspecie (voorheen gebiedsspecifiek beleid met Lokale Maximale Waarden). In de consultatie 

zijn opmerkingen gemaakt over een aantal concrete stoffen (onder andere: arseen barium, lood, 

minerale olie, PCB’s en PFAS). Echter omdat gekozen is voor het beleidsneutraal overzetten van 

normen, zijn ook naar aanleiding van de consultatiereacties geen wijzigingen in de hoogte van de 

normen doorgevoerd. Wel is de toelichting aangevuld met een verduidelijking over diffuus 

voorkomende stoffen zoals lood. In de toelichting is verduidelijk dat de normen inhoudelijk niet 

gewijzigd zijn, maar dat het Rijk aan het RIVM de opdracht heeft gegeven tot actualisatie. De 

resultaten daarvan worden op een later moment in de regelgeving verwerkt. 

Over het nieuwe milieuhygiënische toetsingskader voor het toepassen van grond en baggerspecie 

in diepe plassen en voor verspreiden van baggerspecie op de landbodem zijn vooral vanuit het 

bedrijfsleven maar ook door decentrale overheden vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. Dit 

toetsingskader wordt echter uitgewerkt in een nog door te voeren wijziging van de Regeling 

bodemkwaliteit (onderdeel van de Aanvullingsregeling bodem Omgevingswet), die op een later 

moment in consultatie gaat. 

 

Adviescollege Toetsing Regeldruk 

Het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) heeft op 10 september 2018 advies uitgebracht op de 

consultatie versie van het aanvullingsbesluit bodem omgevingswet en op de toetsversie van de 

regeldrukeffecten rapportage. 

 

Het College constateert dat in de lijn van de Omgevingswet het Aanvullingsbesluit bodem een 

bijdrage levert aan het gebruiksgemak van het omgevingsrecht, evenals aan het versnellen en 
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verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke leefomgeving. Bij meerdere onderdelen 

van het aanvullingsbesluit is bewust gekozen voor minder belastende alternatieven en is het 

beperken van regeldruk daarbij expliciet  betrokken. De saneringen kunnen namelijk opgepakt 

worden op een natuurlijk moment en de uitvoering van de saneringen kan veelal plaats vinden 

door een standaardaanpak, waarbij volstaan kan worden met een melding in plaats van een 

separaat besluit op een saneringsplan. Een besluit hoeft alleen te worden genomen bij een verzoek 

om een maatwerkvoorschrift of een gelijkwaardige maatregel. 

 

Het college geeft in haar advies aan dat een vooronderstelling voor het Aanvullingsbesluit is dat 

(ernstige) historische bodemverontreinigingen op spoedlocaties waarover convenantafspraken 

bestaan, in 2020 zijn gesaneerd. Het college adviseert om te verduidelijken in hoeverre de 

afspraken uit de convenanten zijn gerealiseerd, welk deel van de historische verontreinigen op dit 

moment nog dient te worden gesaneerd, hoe handhaving daarbij aan de orde is en in hoeverre de 

saneringen voor de inwerkintreding van de Omgevingswet gereed zijn.  

 

Het Uitvoeringsprogramma convenant bodem en ondergrond 2016-2020 monitort de voortgang van 

de convenantafspraken. Begin 2019 is de tussenrapportage convenant Bodem en ondergrond 

2016-2020 gepubliceerd69, wat laat zien dat van de 1383 spoedlocaties die bij de start van het 

convenant zijn geïdentificeerd er in 2018 al 210 in uitvoering zijn gebracht. Slechts voor 26 locaties 

zijn planningen gemaakt voor de uitvoering na 2020. Op deze gevallen is het overgangsrecht van 

toepassing. De overige spoedlocaties zijn afgerond, of in uitvoering en daarbij ligt de aanpak van 

de spoedlocaties op koers. Voor de overige ernstige bodemverontreinigingen, niet zijnde spoed, 

zo’n 150.000 locaties, kan de uitvoering op een natuurlijk moment plaatsvinden. De 

standaardaanpakken in het Aanvullingsbesluit bodem faciliteren dit.  

 

Het college adviseert in de toelichting op te nemen wat de stand van zaken is wat het DSO betreft 

en daarbij aandacht te besteden aan de mate waarin de onderzoekslasten zullen afnemen als 

gevolg van de digitale beschikbaarheid van (bodem) onderzoek en overige bodemgegevens.  

In paragraaf 5.4 van de nota van toelichting is de huidige stand van zaken opgenomen ten aanzien 

van het DSO.  

Tijdens de behandeling van de Aanvullingswet bodem heeft de Tweede Kamer70 een motie 

aangenomen, om te onderzoeken in hoeverre historische gegevens via de wet basis registratie 

ondergrond (BRO) kunnen worden meegenomen.  

 

Het college geeft aan dat het uitgangspunt “decentraal tenzij” in het aanvullingsbesluit bodem ook 

naar voren komt.  

Het college ziet wel een risico dat als gevolg van de gemeente (beleids)vrijheid de kans groot is dat 

er verschillende optreden in de uitvoering en dat bedrijven die in meerdere gemeenten actief zijn, 

geconfronteerd worden met verschillende eisen en werkwijzen en dat hier door de werkbaarheid 

van de nieuwe regelgeving afneemt en dat de (ervaren) werkdruk voor bedrijven toeneemt.  

 

Met de beleidsvrijheid kunnen gemeenten beter inspelen op de lokale bodemsituatie. Bijvoorbeeld 

de aanwezigheid van diffuse bodemverontreinigingen als gevolg van stedelijke ophoog lagen of het 

natuurlijk voorkomen van bepaalde stoffen in de bodem, bijvoorbeeld natuurlijk arseen, 

rechtvaardigt het vast stellen van lokale waarden. Landelijke wetgeving kan hierin niet het 

gewenste maatwerk leveren.  

Daarnaast haalt het college aan dat de uitwerking van het principe ‘decentraal, tenzij” in het 

aanvullingsbesluit resulteert dat de taken in het kader van het beheer van de historische 

verontreinigingen verschuift van provincie en de grote gemeenten naar alle gemeenten en dat 

belangrijk is dat kennis over bodem voldoende aanwezig is bij gemeenten als zij in de nieuwe 

situatie verantwoordelijk worden voor de uitvoering.  

                                                 
69 Tussenrapportage convenant Bodem en ondergrond 2016-2020, definitief 6.0 van 4 maart 2019 vastgesteld 
door de stuurgroep Ondergrond, Bodem en Grondwater d.d. februari 2019. 
70 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 19 
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Binnen de uitvoering van het uitvoeringsprogramma van de convenantafspraken Bodem en 

ondergrond 2016-2020 is veel aandacht aan de overdracht van taken en de voorbereiding op de 

omgevingswet. De gemeenten zijn zich samen met provincie aan het voorbereiden op de situatie 

onder de Omgevingswet onder de noemer ‘warme overdracht”. Onder dit noemer vindt ook 

kennisdeling over de bodem plaats. 

Het college adviseert in de toelichting bij het aanvullingsbesluit bodem aandacht te besteden aan 

de harmonisatie van het omgevingsrecht en de arbeidsomstandighedenregelgeving ten aanzien van 

bepalingen over bodem(onderzoek) en de wijziging die in het aanvullingsbesluit daarin regelt ten 

opzichte van de huidige situatie en hierover nader af te stemmen met de Staatssecretaris van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid.  

Het is correct dat voor burgers, bedrijven en overheden de duidelijkheid over de noodzaak van 

bodemonderzoek van belang is, ongeacht uit welk domein van regelgeving deze volgt. Wel dient 

gekeken te worden met welk oogmerk het bodemonderzoek wordt uitgevoerd. Bodemonderzoek 

vanuit het aanvullingsbesluit bodem beoogt verantwoord met de bodem om te gaan en de risico’s 

als gevolg van de aanwezigheid van bodemverontreiniging te ondervangen. De regels voor 

bodemonderzoek om verantwoord (professioneel) te werken met bodem hebben een geheel ander 

oogmerk. Dit beoogt werknemers, zoals grondwerkers, die veelvuldig en langdurig met grond 

werken te beschermen en zijn daarom niet te harmoniseren. Niettemin wordt in het 

Aanvullingsbesluit in beide gevallen voor het uitvoeren van het bodemonderzoek naar dezelfde NEN 

normen verwezen, zodat in de praktijk dezelfde onderzoeken gebruikt kunnen worden.  

 

Het college adviseert in de toelichting nader te motiveren waarom bij bepalingen in het 

aanvullingsbesluit is gekozen voor dwingend voorschrijving van norm documenten en waarom niet 

volstaan kan worden met facultatieve voorschrijving.  

Met de Kwalibo-regeling (KWALIBO staat voor Kwaliteitsborging bij bodemintermediairs) wordt 

beoogt de betrouwbaarheid van het werk van intermediairs te vergroten door kwaliteitseisen te 

stellen aan werkzaamheden in het bodembeheer en aan de integriteiteisen aan de uitvoerders. Het 

werken volgens norm documenten maakt hier een essentieel onderdeel vanuit. Er zijn namelijk 

vele honderden erkende en gecertificeerde organisaties en werknemers bezig met het vaststellen 

van de kwaliteit van de bodem. Het kunnen vergelijken van de uitkomsten van bodemonderzoeken 

door te werken met norm documenten is essentieel voor de betrouwbaarheid voor de uitvoering. 

Daarnaast borgt het werken met dezelfde normdocumenten de uniformiteit van uitvoering van 

werkzaamheden en de vergelijkbaarheid van onderzoeksresultaten. 

 

 

17.2.3 Milieubelastende activiteit op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Lozen van afvalwater 

De Unie van Waterschappen (hierna: UvW) en het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO) hebben 

opmerkingen op het uitzonderen van het lozen van afvalwater op of in de bodem van de aanwijzing 

als milieubelastende activiteit in artikel 3.48a, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Het IPO vindt dit ongewenst vanwege de verantwoordelijkheid van provincies voor de 

grondwaterkwaliteit. De UvW vraagt zich af of de uitsluiting van de afvalwaterstromen in de 

aanwijzing van de milieubelastende activiteit niet overbodig is nu alleen meststoffen op of in de 

bodem mogen worden gebracht die volgens de bepalingen van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet als meststoffen mogen worden verhandeld. Naar aanleiding van deze reacties is 

besloten om de uitzondering voor afvalwaterstromen uit artikel 3.48a van het Besluit activiteiten 

leefomgeving te schrappen. In plaats daarvan is in de toelichting een passage opgenomen waarin 

wordt verduidelijkt dat deze afvalwaterstromen niet worden beschouwd als meststoffen en daarom 

buiten de aanwijzing vallen. Ook is verduidelijkt dat voor deze afvalwaterstromen specifieke 

bepalingen ten aanzien van het op of in de bodem brengen zijn opgenomen in hoofdstuk 4 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Ondergrens voor de milieubelastende activiteit. 

De UvW en het IPO constateren dat een ondergrens ontbreekt in de aanwijzing van het op of in de 

bodem brengen van meststoffen. Daardoor zou het toepassen van geringe hoeveelheden 
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meststoffen binnen de reikwijdte vallen. Naar aanleiding hiervan is in de aanwijzing van de 

milieubelastende activiteit een ondergrens opgenomen. Onder de aanwijzing vallen niet het in een 

siertuin of moestuin bij een particulier huishouden of een volkstuin op of in de bodem brengen van 

alleen meststoffen anders dan dierlijke meststoffen of dierlijke meststoffen anders dan drijfmest 

als de hoeveelheid per tuin per jaar ten hoogste 160 liter is. 

 

Afwijking van uitrijdperiodes voor meststoffen. 

Naar aanleiding van de ontvangen reacties vanuit de agrarische sector is het artikel waarin de 

mogelijkheid was opgenomen af te wijken van de uitrijdperiode voor meststoffen aangepast. Er is 

aangesloten op het nieuwe artikel 19.0 van de Omgevingswet, dat de grondslag biedt om in 

algemene regels onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij aangewezen bevoegd gezag bij 

besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde bijzondere omstandigheid zich 

voordoet. Extreme weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak zijn 

aangewezen als bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet.  

 

Bevoegdheden voor decentrale overheden. 

Meerdere organisaties hebben aangegeven het wenselijk te vinden dat decentrale overheden over 

meer bevoegdheden beschikken. Naar aanleiding van deze reacties is in toelichting verduidelijkt 

waarom het belangrijk is dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag is. Ook is verduidelijkt dat decentrale overheden ook bevoegdheden hebben. Zo hebben zij 

de mogelijkheid om maatwerkregels te stellen.  

 

Vernietigen van zode van gras op weidegronden 

Vanuit meerdere organisaties zijn er vragen gesteld over de reikwijdte van de regels over het 

vernietigen van zode van gras. Naar aanleiding hiervan is de reikwijdte in de aanwijzing van het 

vernietigen van de zode van gras verduidelijkt dat dit specifiek om het vernietigen op 

weidegronden gaat. 

   

17.4 Moties en toezeggingen 

 

De Aanvullingswet bodem is op 18 december 2018 aangenomen door de Tweede Kamer. Bij de 

behandeling zijn een aantal moties aangenomen die, in dit Aanvullingsbesluit, zijn verwerkt. 

 

Aan de motie van Smeulders/Kroger71 over een gelijkwaardig en bij voorkeur verbeterd 

beschermingsniveau in lagere regelgeving is gevolg gegeven door bij milieubelastende activiteiten 

regels op te nemen voor de bescherming van de mens en het milieu, het vastleggen van het 

maximaal toelaatbaar risico als grens voor bouwen op verontreinigde bodem en regels voor de 

zogenoemde toevalsvondst als vangnet om de gezondheid te beschermen.  

Bevoegde gezagen krijgen meer ruimte om de opgenomen waarden toe te snijden op de lokale 

situatie, met dien verstande dat het Rijk een minimum beschermingsniveau voorschrijft. 

 

De motie van Smeulders/Kroger72 om tijdens het opstellen van dit besluit in overleg te treden met 

de drinkwaterbedrijven en andere belanghebbenden over de bescherming van de kwaliteit van het 

grond- en oppervlaktewater is uitgevoerd;  de resultaten van deze overleggen zijn meegenomen 

bij de aanpassingen aan dit besluit.  

 

De Tweede Kamer heeft in december 2018 een motie aangenomen van de leden Ronnes en Van 

Gerven73, waarin de regering wordt gevraagd om ‘informatie over bodemverontreiniging in de 

Basisregistratie Ondergrond op te nemen’. De minister van BZK heeft vervolgens in februari 2019 

opdracht gegeven voor een onderzoek naar de mogelijkheden om aan deze vraag te kunnen 

voldoen, en de implicaties van de verschillende oplossingsrichtingen. De Tweede Kamer wordt 

hierover nader geïnformeerd. 

                                                 
71 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 18 
72 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 14 
73 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 19 
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De aangehouden motie van Gerven74 over een saneringsplicht voor verontreinigde gebieden is in 

dit aanvullingsbesluit verwerkt door het opnemen van instructieregels met betrekking tot het 

bouwen op verontreinigde bodem en door het opnemen van regels in de bruidsschat over 

historische bodemverontreiniging zonder ernstig risico. 

 

Recente toezeggingen 

 

Op 11 december heeft de regering de Tweede Kamer geïnformeerd over haar visie op duurzaam 

hergebruik van grond (TK, 2018-2019, 30015, nr. 56) en de problematiek rondom diepe plassen, 

thermisch gereinigde grond en Barneveld (TK, 2018-2019, 27625, nr. 456). Op 20 november 2018 

heeft de regering een brief aan de kamer gezonden over AEC-bodemas (TK, 2018-2019 , 28663, 

nr. 72).  

 

In de brieven is aangegeven dat de regels rondom het verondiepen van plassen helder moeten 

zijn, sprake moet zijn van transparante besluitvorming, en de omgeving op een goede manier bij 

de herinrichting moet worden betrokken. Voor het verondiepen van plassen is daarom in het 

Aanvullingsbesluit een vergunningplicht ingesteld.  

 

In het Aanvullingsbesluit bodem is voor grond en baggerspecie bewerkt in een 

grondreinigingsinstallatie, AVI-bodemas en immobilisaat een specifieke meldingsplicht opgenomen. 

Hiermee is gevolg gegeven aan de toezeggingen die in de brieven zijn gedaan. Hiermee wordt het 

bevoegd gezag tijdig geïnformeerd over de kwaliteit van de toe te passen materialen en is toezicht 

mogelijk. 

 

Met het Aanvullingsbesluit wordt in vervolg op de Green Deal Verduurzaming nuttige toepassing 

AEC-bodemas (AVI-bodemas) uit 2012 de mogelijkheid om bouwstoffen onder IBC condities toe te 

passen uit gefaseerd.  Het merendeel van de IBC-bouwstoffen die worden toegepast zijn Avi-

bodemassen. Het Aanvullingsbesluit bodem biedt geen mogelijkheid meer om bouwstoffen onder 

IBC condities toe te passen, behoudens het overgangsrecht. De kwaliteit van de AVI bodemassen 

moet daarom worden verbeterd. Hierover zijn afspraken gemaakt binnen de Green Deal. 
 

17.5 Voorhang 

PM in te vullen na afloop van de voorhang  

                                                 
74 Kamerstukken II 2018/2019, 34864, nr. 16 
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18  Invoering 
  

18.1  Implementatieprogramma  

 

Voor de stelselherziening van het omgevingsrecht is een uitgebreid implementatieprogramma 

opgezet in samenwerking met de bestuurlijke koepels VNG, IPO en Unie van Waterschappen. Het 

doel van dit programma is om de uitvoeringspraktijk in staat te stellen om de wet en de 

bijbehorende AMvB's vanaf het moment van invoering op goede wijze toe te passen. In 2024 is de 

implementatie geheel afgerond en is het werken met de Omgevingswet voor iedereen de standaard 

geworden. Het programma zet niet alleen in op kennisoverdracht over de nieuwe regelgeving, 

maar ook op het vermogen om deze te kunnen toepassen in de geest van de stelselherziening. Het 

gaat daarbij dus nadrukkelijk ook om kunde, houding en gedrag. Het programma bestaat uit drie 

hoofdonderdelen:  

• invoeringsondersteuning aan gebruikers;  

• veranderopgave van overheden;  

• Digitaal Stelsel Omgevingswet.  

 

De implementatie van de Aanvullingswet bodem is een onderdeel van het brede 

implementatietraject van de stelselherziening van het omgevingsrecht. 

In het uitvoeringsprogramma van het Bodemconvenant bodem en ondergrond 2016-2020 zijn 

projecten in uitvoering om de decentrale overheden voor te bereiden op de Omgevingswet en om 

kennisontwikkeling, verspreiding van kennis en borging van kennis te waarborgen. Voor 

grondwater is in het eerdergenoemde uitvoeringsprogramma een traject gestart om samen met de 

provincies en gemeentes hieraan verder invulling te geven. 

De Programmaraad Aan de Slag met de Omgevingswet, waarin alle overheden zijn 

vertegenwoordigd, bewaakt de voortgang en de samenhang tussen de verschillende onderdelen 

van het implementatieprogramma. Om zicht te houden op een succesvolle uitvoering van het 

programma is de Monitor Omgevingswet ingericht, die, eventuele knelpunten signaleert en 

inzichtelijk maakt in hoeverre de doelstellingen van de Omgevingswet worden gerealiseerd. 

 

18.2  Invoeringsondersteuning aan gebruikers  

 

Bij de invoering van de Omgevingswet zijn overheden, burgers en bedrijven intensief betrokken. 

Om de doelen van de wet te realiseren is een verandering nodig in beleidsvorming, werkprocessen, 

informatiesystemen, (bestuurs)cultuur bij overheden en de wijze van samenwerking tussen 

overheden, kortom een grote transitieopgave. Bovendien zullen initiatiefnemers en 

belanghebbenden hun werkwijze moeten aanpassen om conform de bedoelingen van de wet te 

werken. Dit vraagt om aandacht van het bevoegd gezag, zij zullen hen gaan informeren over de 

nieuwe werkwijze.  

Het programma Aan de slag met de Omgevingswet en de programma’s van de koepels en rijk 

dragen zorg voor de overdracht van kennis over de wet en onderliggende regelgeving en het DSO-

LV en beogen een impuls te geven aan het anders werken dat hoort bij de Omgevingswet. Zij 

stimuleren bevoegd gezag om tijdig met de ontwikkeling van de kerninstrumenten van de wet aan 

de slag te gaan en met het voorbereiden van de aansluiting op het DSO LV. Dat gebeurt via 

bijeenkomsten, pilots en praktijkproeven, kennisproducten, en inzet van deskundigen. Onderdeel 

van de invoeringsondersteuning is ook het Informatiepunt Omgevingswet waar via de website 

kennis wordt gedeeld en overheden en professionals vragen kunnen stellen.  

Goede voorbeelden worden gedeeld via de websites van de programma’s. Er wordt ook gebruik 

gemaakt van netwerken, die essentieel zijn voor de overdracht van informatie, kennis en ervaring 

tussen betrokkenen en daarmee voor de brede verandering van werkwijze. 
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Ook voor het aspect bodem is invoeringsondersteuning voorzien, naast de al lopende initiatieven.  

18.3  Veranderopgave van overheden  

 

De invoering van de Omgevingswet is een omvangrijke opgave, waarbij honderden overheden en 

vele burgers en bedrijven betrokken zijn. Om de doelen van de wet te realiseren is een verandering 

nodig op het gebied van de samenwerking, het beleid, de werkprocessen, de informatiesystemen 

en de (bestuurs)cultuur bij overheden, kortom een grote transitieopgave. Bovendien zullen 

initiatiefnemers en belanghebbenden van niet-overheden hun werkwijze moeten aanpassen om 

conform de bedoelingen van de wet te werken.  

De Programmaraad, waarin alle overheden zijn vertegenwoordigd, coördineert de veranderopgave 

waarvoor de verschillende overheden aan de lat staan. Ook ondersteunt de Programmaraad de 

veranderopgave via de het programma Aan de Slag met de Omgevingswet door onder meer het 

geven van trainingen, het beschikbaar stellen van informatie en goede voorbeelden, het 

organiseren van proeftuinen en experimenten, het steunen van goede initiatieven en pilots, het 

opzetten van netwerken en expert pools en het realiseren van collectieve voorzieningen, zoals het 

Digitaal Stelsel Omgevingswet. De basis is ‘zelf leren’ en ‘ervaring opdoen’. 

18.4  Digitaal stelsel Omgevingswet  

Digitalisering is een belangrijk hulpmiddel voor een goede en eenvoudige uitvoering van de wet. Er 

moet een geordend en verbonden geheel van gegevensverzamelingen, afspraken en ICT-

voorzieningen komen. Als onderdeel van de implementatie wordt door het programma Digitaal 

Stelsel Omgevingswet een landelijke voorziening gerealiseerd. Andere delen van het open stelsel 

worden gerealiseerd door koepels en door andere ICT-leveranciers. De ingang is een centrale 

gebruikersvoorziening die toegang geeft tot de beschikbare informatie, onder meer via een 

verbeelding op de kaart en gerichte vragen. Gezamenlijk met alle programma’s wordt de invoering 

hiervan voorbereid. 

 

18.5 Overdracht informatie als gevolg van overdracht van taken van provincie naar 

gemeenten  

 

Onder de Omgevingswet is de gemeente primair verantwoordelijk voor de zorg van de fysieke 

leefomgeving. Onder de Wet bodembescherming waren voor de bodemsaneringen de provincies 

en 29 grotere gemeenten bevoegd gezag. Met de komst van de Omgevingswet verandert dit en 

zijn alle gemeenten in principe bevoegd gezag.  

De provincies hebben in de loop der jaren veel kennis verzameld over de staat van de bodem. Dit 

kan bestaan uit historische informatie, bodemonderzoeken, beschikkingen van ernstige 

verontreinigingen die niet onder het overgangsrecht vallen, resultaten van afgeronde 

bodemsaneringen etc. Het is van groot belang dat deze kennis en informatie wordt overgedragen 

aan de betreffende gemeente. Het is aan de provincies en gemeenten de overdracht van 

informatie goed te regelen. De omgevingsdiensten kunnen hierbij een belangrijke rol spelen. In 

het uitvoeringsprogramma van het Convenant Bodem en Ondergrond 2016-2020 is dit 

gemonitord en waar nodig is dit ondersteund.  

De provincie draagt niet alles over aan de gemeente. Ze behoudt haar verantwoordelijkheid voor 

de grondwaterkwaliteit, ook als deze beïnvloed wordt door de bodemkwaliteit (zie hoofdstuk 6). 

Daarnaast zullen volgens het overgangsrecht lopende bodemsaneringen en voorgenomen 

spoedsaneringen volledig onder de Wet bodembescherming blijven vallen, inclusief de daarbij 

behorende bevoegd gezag verdeling.    
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19 Overgangsrecht en bruidsschat 

  

19.1 Overgangsrecht 

 

Dit besluit bewerkstelligt veranderingen ten opzichte van het voorheen bestaande recht.   

Overgangsrecht bodemsaneringen  

In dit Aanvullingsbesluit zijn geen overgangsbepalingen opgenomen voor bodemsaneringen. In de 

Aanvullingswet bodem Omgevingswet is namelijk eerbiedigend overgangsrecht opgenomen voor 

bodemsaneringen of maatregelen die onder de huidige Wet bodembescherming zijn of worden 

voorbereid.  

Hoofdlijn van dat overgangsrecht is dat het huidige recht (de Wet bodembescherming en de daarop 

gebaseerde regelgeving of andere toepasselijke wet- en regelgeving) van toepassing blijft op 

verontreinigingen, waarvan is vastgesteld dat sprake is van spoed (actueel risico) of als 

bodemsaneringen in een bepaalde fase zijn geraakt op het tijdstip waarop deze wet in werking 

treedt. Het overgangsrecht haakt aan bij een objectief vast te stellen aanknopingspunt in het 

saneringstraject, zoals het indienen van een saneringsplan of een op grond van de Wet 

bodembescherming genomen besluit.   

Het nieuwe bodembeleid zoals uitgewerkt in dit Aanvullingsbesluit is erop toegesneden om 

verontreinigingen aan te pakken met meer eenvoudige procedures en een meer integrale 

beoordeling en is na inwerkingtreding onmiddellijk van toepassing.  

  

Overgangsrecht milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie en 

voor overige handelingen met bouwstoffen.  

  

Voor de milieubelastende activiteit toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie en voor 

overige handelingen met bouwstoffen zijn overgangsbepalingen opgenomen.  

De overgangsbepalingen hebben betrekking op de volgende situaties:  

1. het voor toepassing in Nederland of voor handelsdoeleinden voor de Nederlandse markt 

voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter beschikking stellen van IBC-bouwstoffen of 

het toepassen van IBC-bouwstoffen, uitgezonderd AVI-bodemas, in een werk waarvoor voor de 

inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit een melding is gedaan op grond van 

artikel 32, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit.  

 

2. het aangebracht houden van bouwstoffen, grond en baggerspecie die voor de inwerkingtreding 

van de artikelen I en VII van dit besluit zijn aangebracht of die met toepassing van in dit artikel 

opgenomen overgangsrecht na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit zijn 

aangebracht. 

 

3. Als voor de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit een melding is gedaan op 

grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond of 

baggerspecie voor het verondiepen en dempen van een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in 

artikel 35, eerste lid, onder d, van het Besluit bodemkwaliteit, voor zover het een diepe plas betreft 

die is ontstaan als gevolg van zandwinning, grindwinning of kleiwinning of een dijkdoorbraak. 

 

4. Baggerspecie uit een watergang mag tot twee jaar ook over de aan de watergang grenzende 

percelen worden verspreid als wordt voldaan aan het oude recht. 

 

5. Als een gebiedsspecifiek toetsingskader is vastgesteld voor het toepassen van mijnsteen en 

mijnsteen dat is vermengd met ten hoogste 80% gewichtsprocent grond of baggerspecie, geldt het 

oude recht tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip.   
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6. Een omgevingsvergunning van rechtswege als bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet 

Omgevingswet voor een milieubelastende activiteit en voor een lozingsactiviteit die bestaat uit het 

toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas, geldt voor een termijn van drie jaar.  

 

7. Een kaart als bedoeld in artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit (oud) geldt als 

een bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 28, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit 

(nieuw) tot een bodemkwaliteitskaart volgens die bepaling is vastgesteld, maar niet langer dan vijf 

jaar na de inwerkingtreding van de artikelen I en VII van dit besluit.  

 

8. Een melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit is gedaan 

voor het toepassen van grond of baggerspecie geldt als een melding op grond van artikel 4.1266, 

eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

9. Een melding die op grond van artikel 33b in samenhang met artikel 42, eerste lid, van het 

Besluit bodemkwaliteit is gedaan voor het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen geldt 

als een melding op grond van artikel 4.1282, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

10. Als in verband met de invoering van dit besluit bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit 

komen te vervallen, waarin een overgangsrechtelijke bepaling was opgenomen, blijft die 

overgangsrechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt.  

 

In artikel XV van de artikelsgewijze toelichting is nader ingegaan op bovengenoemde situaties.  

  

Er is geen overgangsrecht nodig in de volgende situaties. 

 

Het vervaardigen en invoeren van bouwstoffen, het verhandelen van al vervaardigde bouwstoffen  

De kwaliteitseisen voor bouwstoffen blijven gelijk. Bouwstoffen die al waren vervaardigd voor het 

tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit en die zijn voorzien van een 

milieuverklaring waaruit blijkt dat ze voldoen aan de eisen van het Besluit bodemkwaliteit, kunnen 

volgens het nieuwe recht worden verhandeld onder dezelfde voorwaarden die volgens het oude 

recht golden. Het nieuwe recht bepaalt dat er een milieuverklaring beschikbaar moet zijn die is 

afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, waaruit blijkt dat de partij voldoet aan de 

kwaliteitseisen die voor de bouwstoffen gelden volgens dat besluit. De kwaliteitseisen waaraan 

bouwstoffen volgens het nieuwe recht moeten voldoen, zijn dezelfde waaraan bouwstoffen volgens 

het oude recht moesten voldoen. Van de milieuverklaringen die op grond van het oude recht zijn 

afgegeven, kan daarom ook onder het nieuwe recht nog steeds gebruik worden gemaakt.  

Voor IBC-bouwstoffen verandert de situatie na het tijdstip van inwerkingtreding wel. Daarom is 

hiervoor wel overgangsrecht opgenomen.  

 

Het toepassen van al vervaardigde bouwstoffen 

De kwaliteitseisen voor bouwstoffen blijven gelijk. Bouwstoffen die al waren vervaardigd voor het 

tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit en die zijn voorzien van een 

milieuverklaring waaruit blijkt dat ze voldoen aan de eisen van het Besluit bodemkwaliteit, kunnen 

volgens het nieuwe recht worden toegepast onder dezelfde voorwaarden die volgens het oude 

recht golden. Er is daarom geen overgangsrecht nodig, behalve voor IBC-bouwstoffen. 

 

Het toepassen van grond en baggerspecie, in het bijzonder het toepassen in functionele 

toepassingen die al in uitvoering zijn genomen 

De voorschriften waaronder mag worden toegepast blijven gelijk en gelden op moment van 

inwerkingtreding van dit besluit. Om dezelfde reden heeft het nieuwe recht ook geen gevolgen voor 

overeenkomsten en aanbestedingen. 

 

Gebruiken van milieuhygiënische verklaringen die zijn afgegeven voor het tijdstip van  

inwerkingtreding van dit besluit 
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De regels voor de afgifte van milieuverklaringen wijzigen niet. Behalve voor de naamsverandering 

van milieuhygiënische verklaringen in milieuverklaring bodemkwaliteit, is er geen aanleiding voor 

het treffen van overgangsrecht. De afgegeven milieuhygiënische verklaringen blijven geldig om 

aan te tonen dat de bouwstoffen, grond, baggerspecie of de ontvangende bodem voldoen aan de 

kwaliteitseisen die in het kader van het Besluit bodemkwaliteit zijn gesteld. 

 

Omdat voor het verspreiden van baggerspecie en voor het toepassen van grond en baggerspecie in 

een diepe plas volgens het nieuwe recht wel enkele gewijzigde kwaliteitseisen gaan gelden, kan 

voor deze toepassingen alleen van een milieuverklaring gebruikt worden gemaakt als daaruit blijkt 

dat de grond of baggerspecie feitelijk aan de nieuwe kwaliteitseisen voldoet. 

 

De afgifte van milieuverklaringen 

Er zijn geen wijziging aangebracht in de bevoegdheid tot de afgifte van milieuverklaringen. Alleen 

voor enkele nieuwe categorieën van grond en baggerspecie kunnen wijzigingen optreden voor de 

informatie die in een milieuverklaring moet worden opgenomen. Omdat de (erkende) personen en 

instanties die milieuverklaringen mogen afgeven zich op de nieuwe situatie kunnen voorbereiden, 

is er op dit punt geen overgangsrecht nodig. 

 

Het gebruik van milieuverklaringen, in het bijzonder de gewijzigde benamingen van categorieën 

van grond en baggerspecie en de invoering van nieuwe categorieën van grond en baggerspecie 

Het Besluit activiteiten leefomgeving bepaalt dat bij het toepassen van grond of baggerspecie een 

milieuverklaring beschikbaar moet zijn, waaruit blijkt dat de grond of de baggerspecie aan de voor 

de toepassing geldende milieukwaliteitseisen voldoet. Omdat sprake is van enkele nieuwe 

categorieën van grond en baggerspecie zal niet altijd zonder meer duidelijk zijn of voor het 

toepassen van grond of baggerspecie van een al afgegeven milieuverklaring gebruik kan worden 

gemaakt. Weliswaar zijn voor de meeste categorieën van grond en baggerspecie de kwaliteitseisen 

waaraan moet worden voldaan, niet gewijzigd, maar een al afgegeven milieuverklaring spreekt zich 

niet altijd uitdrukkelijk uit voor welke toepassingen hiervan gebruik kan worden gemaakt. In dat 

geval moet worden nagegaan of uit de al afgegeven milieuverklaring blijkt dat feitelijk aan de 

kwaliteitseisen voor de voorgenomen toepassing van grond of baggerspecie wordt voldaan. In 

geval van twijfel of bij gebreke aan duidelijkheid moet een nieuwe milieuverklaring worden 

opgesteld. Het is echter niet wenselijk om overgangsrecht op te nemen dat nog gedurende een 

bepaalde periode van al afgegeven milieuverklaringen gebruik kan worden gemaakt, omdat dan 

niet zeker is of de grond of baggerspecie die wordt toegepast aan het nieuwe recht dat daarop met 

ingang van het tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit van toepassing is, 

voldoet. 

 

De afgifte en gebruik van afleveringsbonnen 

De regels over de afgifte van afleveringsbonnen zijn ongewijzigd. Er is ook geen andere wettelijke 

grondslag voor de afgifte van afleveringsbonnen gekomen. Daarom is er op dit punt geen 

overgangsrecht nodig. Afleveringsbonnen die zijn afgegeven voor het tijdstip van inwerkingtreding 

van het onderhavige besluit, kunnen ook daarna nog als afleveringsbon worden gebruikt. 

 

Invoeringsbepalingen   

Doel van het Aanvullingsbesluit bodem  

Het Aanvullingsbesluit bodem behoort bij de Aanvullingswet bodem, die de Omgevingswet aanvult 

in verband met de nieuwe regels over bodembescherming. Het Aanvullingsbesluit bodem wijzigt 

andere algemene maatregelen van bestuur (besluiten). Daarbij gaat het niet alleen om besluiten 

op grond van de Omgevingswet, maar ook om besluiten op grond van andere wetten. Het 

Aanvullingsbesluit fungeert dus ook als invoeringsbesluit.   

Niet alle wijzigingen die voortvloeien uit de nieuwe regels voor bodembescherming, zijn 

opgenomen in het Aanvullingsbesluit bodem. Voor een deel zijn deze wijzigingen al opgenomen in 

het Invoeringsbesluit Omgevingswet. Zo worden verscheidene besluiten (mede) op grond van de 



 

204 
 

Wet bodembescherming al ingetrokken in het Invoeringsbesluit Omgevingswet. Bovendien kunnen 

enkele wijzigingen mee in een periodieke wijziging onder verantwoordelijkheid van een andere 

minister (voorbeelden hiervan zijn het actualiseren van het Besluit OM afdoening en het Besluit 

decentralisatie- en integratie-uitkeringen).  

Het Aanvullingsbesluit bodem heeft verscheidene doelen:  

a. Het aanpassen van algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet aan de 

nieuwe regels over bodembescherming. Het gaat daarbij vooral om het Besluit activiteiten 

leefomgeving en BKL. De nieuwe regels kunnen beleidsneutraal zijn maar ook licht of meer 

ingrijpend afwijken van de oude.   

b. Het aanpassen van andere algemene maatregelen van bestuur die worden geraakt door de 

nieuwe regels over bodembescherming. Dit betreft besluiten die zijn gebaseerd op andere 

wetten dan de Omgevingswet. Het gaat daarbij met name om het vervangen van verwijzingen 

naar de Wet bodembescherming en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur 

door verwijzingen naar bepalingen uit het stelsel van de Omgevingswet. In principe gaat het 

om technische aanpassingen. Een voorbeeld is het vervangen van de verwijzing naar de 

definitie van “bodem” in artikel 1 van de Wet bodembescherming naar de definitie van 

“bodem” in de bijlage bij de Omgevingswet.   

c. Het intrekken van besluiten die waren gebaseerd op de Wet bodembescherming en die niet 

al in het Invoeringsbesluit Omgevingswet worden ingetrokken. Deze intrekking gebeurt 

expliciet, ook al zouden de besluiten door het intrekken van de Wet bodembescherming al van 

rechtswege vervallen. Deze expliciete intrekking volgt uit de 10e wijziging van de Aanwijzingen 

voor de regelgeving.   

Het gaat hierbij alleen om besluiten die niet al worden ingetrokken in het Invoeringsbesluit 

Omgevingswet. Vanzelfsprekend worden alleen besluiten ingetrokken die niet meer nodig zijn 

omdat zij worden vervangen door de regels van het stelsel van de Omgevingswet of omdat de 

bodem voortaan anders dan tot nu toe wordt beschermd. Zo wordt de uitgebreide 

saneringsparagraaf van de Wet bodembescherming vervangen door een andere systematiek.   

In sommige gevallen wordt een besluit niet ingetrokken, maar krijgt het een nieuwe grondslag. Dit 

geldt bij voorbeeld voor het Besluit financiële bepalingen bodemsanering, dat een nieuwe 

grondslag krijgt in de (gewijzigde) Kaderwet subsidies I en M. Soms wordt niet het gehele besluit 

ingetrokken, maar slechts een gedeelte. Dat geldt bij voorbeeld voor het Besluit bodemkwaliteit. 

Het gedeelte van een besluit dat niet wordt ingetrokken, heeft wel een nieuwe wettelijke grondslag 

nodig omdat de Wet bodembescherming die functie niet meer kan vervullen. Het is ook mogelijk 

dat een deel van een besluit berust op een wet die in stand blijft. Voor het Besluit bodemkwaliteit 

is bij voorbeeld hoofdstuk 11a van de Wet milieubeheer een van de grondslagen. Dit is niet 

veranderd.  

Het oude recht blijft nog wel van toepassing op de sanering van ernstige en spoedeisende gevallen 

van bodemverontreiniging die al in gang was gezet op het tijdstip van inwerkingtreding van de 

nieuwe regels. Dit overgangsrecht is niet in het Aanvullingsbesluit bodem opgenomen. Het is al te 

vinden in de Aanvullingswet bodem.  

 

19.2 Bruidsschat  

 

Een bijzondere categorie overgangsrecht is de zogenoemde ‘bruidsschat’. Dit is een set regels over 

onderwerpen die onder de Omgevingswet overgaan van het Rijk naar decentrale overheden. De 

inhoud van de regels wordt automatisch, van rechtswege, met het invoeringsbesluit ingevoegd in 

het omgevingsplan of de waterschapsverordening. Hiermee wordt een rechtsvacuüm voorkomen. 

Voor de provincies is geen bruidsschat nodig, omdat zij zelf hun omgevingsverordeningen voor 

inwerkingtreding van de Omgevingswet vaststellen. Gemeenten en waterschappen kunnen vanaf 

dag één van de stelselherziening de regels van de bruidsschat, voor zover instructieregels daaraan 

niet in de weg staan, hanteren, aanpassen of laten vervallen. 
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Dit Aanvullingsbesluit voegt een aantal regels toe aan de bruidsschat. In onderstaande wordt een 

overzicht gegeven van de toevoegingen. 

1. Bouwen op verontreinigde bodem  

Deze bepalingen geven invulling aan de overeenkomstige instructieregels in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. Voor de door de gemeente vast te stellen bodemwaarden waarboven eerst een 

sanering nodig is voordat er mag worden gebouwd wordt de huidige interventiewaarde gebruikt. 

Hiermee wordt de werking van deze regels overeenkomstig met de huidige situatie. 

2. Nazorg na saneren van de bodem 

De gemeente dient volgens instructieregels van het Rijk in het Besluit kwaliteit leefomgeving regels 

in het omgevingsplan vast te stellen voor het in stand houden van afdeklagen en andere 

beschermende voorzieningen. De bruidsschat voorziet in deze verplichting met bepalingen die zijn 

afgeleid van de overeenkomstige bepalingen uit het huidige Besluit Uniforme Saneringen.  

3. Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

Er worden in het Besluit activiteiten leefomgeving geen algemene rijksregels gesteld aan 

graafactiviteiten met een volume van minder dan 25 kubieke meter. Op verzoek van VNG zijn in de 

bruidsschat regels opgenomen voor ontgravingen van een volume kleiner dan 25 kubieke meter in 

een bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit.  

4. Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico 

Locaties met een beschikking ernstige bodemverontreiniging zonder spoed en die nog niet in 

uitvoering zijn, vallen niet onder het overgangsrecht. Deze situaties vallen straks onder de in het 

omgevingsplan te stellen regels over bouwen of hiervoor neemt de gemeente in het omgevingsplan 

locatiespecifieke regels op. Dit laatste zal met name spelen bij bodemsaneringen  van 

grondwaterverontreinigingen. Op verzoek van de VNG wordt er met de bruidsschat een algemene 

regel in het tijdelijk deel van het omgevingsplan gezet die aan een initiatiefnemer op die locaties 

waarop ooit een beschikking op grond van de Wet bodembescherming is genomen, vergelijkbare 

plichten oplegt.  

5. Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen 

Het Besluit uniforme saneringen kent een specifieke regeling voor het gebied De Kempen. Deze zijn 

in de vorm van bruidsschatregels opgenomen.  

 

6. Lozingen 

De rijksregels voor lozingen bij graven en saneren worden niet voortgezet maar gedecentraliseerd. 

Overeenkomstige bepalingen zijn opgenomen in de bruidsschat in het Invoeringsbesluit. 

 

In onderdeel 2a van de artikelsgewijze toelichting wordt nader ingegaan op de bruidsschat. 
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Toelichting artikelsgewijs  

 

Artikel I (wijziging Besluit activiteiten leefomgeving) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 2.8 (bevoegd gezag Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

[artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.12 van de wet] 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag voor de algemene 
regels voor het op of in de bodem brengen van meststoffen. Onder het op of in de bodem brengen 
van meststoffen wordt ook begrepen het vernietigen van de zode van gras op weidegronden.  

De minister is dus het bevoegd gezag dat op aanvraag of ambtshalve maatwerkvoorschriften kan 

stellen, waaraan een melding moet worden gedaan en dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te mogen treffen. De bevoegdheid voor 

bestuursrechtelijke handhaving van overtredingen van de algemene regels ligt op grond van artikel 

18.2, eerste lid, van de wet ook bij de minister. Het bevoegd gezag voor de vergunningverlening is 

geregeld in het Omgevingsbesluit.  

 

Onderdeel B (Wijziging artikel 3.40, tweede lid) 

 

Deze aanpassing van artikel 3.40 schrapt de vergunningplicht voor het opslaan van meer dan 

10.000 m3 zonder bewerking herbruikbare grond of baggerspecie meegenomen van 

werkzaamheden op een andere locatie (bijvoorbeeld bouwwerkzaamheden of agrarisch loonwerk).  

 

Onderdeel C 

 

Wijziging artikel 3.40b   

 

In paragraaf 3.2.14 van het Besluit activiteiten leefomgeving is opgenomen dat er voor het storten 

van afvalstoffen buiten een stortplaats een vergunningplicht geldt. Deze aanpassing van de 

aanwijzing milieubelastende activiteiten in 3.2.14 zorgt ervoor dat die vergunningplicht niet geldt 

voor de activiteiten het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.20, 

het toepassen van bouwstoffen bedoeld in paragraaf 3.2.25, toepassen van grond of baggerspecie 

bedoeld in paragraaf 3.2.26 en het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen als bedoeld 

in paragraaf 3.2.27. Bij deze activiteiten is er vaak - maar niet altijd - sprake van het op of in de 

bodem brengen van een afvalstof. 

 

In de bepaling is als voorwaarde opgenomen dat paragraaf 3.2.14 alleen terugtreedt als het gaat 

om nuttige toepassing van een afvalstof. Het begrip ‘nuttige toepassing’ is in bijlage I gedefinieerd 

onder verwijzing naar de wet milieubeheer. Als de activiteit voldoet aan de regels van de ‘eigen’ 

paragraaf zal er normaal gesproken sprake zijn van een nuttige toepassing. In uitzonderlijke 

gevallen kan het gebeuren dat een genoemde activiteit niet of niet volledig is gericht op nuttige 

toepassing. Een voorbeeld is het op of in de bodem brengen van dierlijke mest die verontreinigd is 

geraakt met asbest. Bij een dergelijke handeling geldt wel de vergunningplicht van paragraaf 

3.2.14. Overigens komt de vergunningplicht in dit geval neer op een verbod; de beoordelingsregels 

voor de vergunningverlening in het Besluit kwaliteit leefomgeving staan het verlenen van een 

vergunning voor deze situatie niet toe. 

Paragraaf 3.2.14 geldt in dit geval naast de eigen paragraaf met regels over het gebruiken van 

meststoffen of het toepassen van bouwstoffen, grond of baggerspecie. 

 

Onderdeel D (Toevoegen van acht nieuwe paragrafen voor milieubelastende activiteiten) 

 

In afdeling 3.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden acht nieuwe paragrafen 

toegevoegd. De paragrafen zijn steeds op dezelfde wijze opgebouwd. Het eerste artikel van een 
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paragraaf geeft aan wat de milieubelastende activiteit is waarop die paragraaf van toepassing is. 

Het tweede artikel maakt duidelijk of er voor die activiteit een vergunningplicht geldt. Vervolgens 

bepaalt het artikel daarna welke algemene regels en modules op de activiteit van toepassing zijn. 

De algemene regels zijn opgenomen in hoofdstuk 4, de modules staan in hoofdstuk 5. Sommige 

paragrafen bevatten verder een artikel dat regelt dat voor het begin van de activiteit gegevens en 

bescheiden moeten worden verstrekt aan het bevoegd gezag. Voor een toelichting op de manier 

waarop paragrafen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgebouwd wordt 

verwezen naar paragraaf 5.2 van de algemene toelichting bij dat besluit. Hieronder zijn de 

artikelen van de nieuwe paragrafen nader toegelicht.   

 

Paragraaf 3.2.20. Het op of in de bodem brengen van meststoffen   

 

Artikel 3.48a (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste en tweede lid 

 

Dit artikel geeft aan dat het brengen van meststoffen op of in de bodem een milieubelastende 

activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

gelden. Het regelen van deze activiteiten op rijksniveau is nodig om een gelijk speelveld en een 

gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu die deze 

activiteiten kunnen veroorzaken zijn vooral de verontreiniging van de bodem en het water door 

overbelasting door onder andere fosfaat- en stikstofverbindingen afkomstig uit meststoffen. Het 

doel is deze terug te dringen en de emissies (uitspoeling en afspoeling) te beperken. De regels 

bestaan vooral uit passende preventieve maatregelen en beste beschikbare technieken.  

 

Meststoffen zijn in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als meststoffen, 

bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder d, van de Meststoffenwet. In de Meststoffenwet worden 

meststoffen omschreven als dierlijke meststoffen, ongeacht hun bestemming, en producten die zijn 

bestemd om: 

 

1°. te worden toegevoegd aan grond of aan een groeimedium en die geheel of gedeeltelijk bestaan 

uit stoffen, organismen daaronder begrepen, of mengsels van stoffen, die als zodanig kunnen 

dienen om grond of een groeimedium geschikt of beter geschikt te maken als voedingsbodem voor 

planten, 

2°. te worden gebruikt als groeimedium, 

3°. te worden gebruikt als voedsel voor planten of delen van planten, voor zover deze producten 

niet al zijn begrepen onder 1° of 2°. 

 

Onder het op of in de bodem brengen van meststoffen wordt ook begrepen het vernietigen van de 

zode van gras op weidegronden. Dit is een milieubelastende activiteit waarvoor de hoofdstukken 2 

tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden.  

 

Het vernietigen van de zode van gras begint op het moment dat er op het grasgewas bewerkingen 

plaatsvinden die tot doel hebben het gras te vernietigen. Als de eerste bewerking een bespuiting is 

met een middel waardoor het gewas afsterft, is dat het begin van de vernietiging. Als er geen 

bespuiting plaatsvindt, is de eerste bewerking vaak een stukmaken van de oppervlakkig in de 

bodem liggende zode (door middel van frezen). Uiteindelijk wordt de vernietigde zode in de 

bovenste 20 tot 25 cm van de bodem vermengd. Bij vertering van de vernietigde zode van gras 

komen de daarin aanwezige nutriënten in de bodem vrij en kunnen gaan uit- of afspoelen. Het gaat 

in deze paragraaf alleen om het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. Weidegronden 

zijn landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn beteeld 

met gras dat wordt gebruikt voor beweiding van dieren of wordt gebruikt als voer voor dieren (zie 

de begripsomschrijving in bijlage I). Sportvelden of wegbermen bijvoorbeeld vallen buiten de 

reikwijdte. De regelgeving is erop gericht dat de bij vernietiging vrijkomende nutriënten, in het 

bijzonder stikstofverbindingen, niet uitspoelen.  
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Derde lid  

 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot kleinschalig 

gebruik van meststoffen. Deze uitzondering is gemaakt om het kleinschalige karakter van de 

genoemde activiteit en daarmee de geringe milieubelasting. Meer concreet gaat het om het 

brengen van meststoffen op of in de bodem van een siertuin of moestuin bij een particulier 

huishouden of in een volkstuin. Een huishouden in een bedrijfswoning valt hier niet onder 

particulier huishouden. Voor het brengen van dierlijke meststoffen op of in de bodem geldt een 

extra voorwaarde: de uitzondering geldt tot een maximum van 160 liter per tuin per jaar en geldt 

niet voor drijfmest. Het op of in de bodem brengen van drijfmest en het op of in de bodem brengen 

van grotere hoeveelheden van andere dierlijke meststoffen dan die 160 liter zijn dus altijd een 

milieubelastende activiteit waarvoor de regels in de hoofdstukken 2 tot en met 5 gelden. 

 

Afvalwaterstromen die restanten meststoffen bevatten vallen wel buiten de aanwijzing als deze 

stromen op zichzelf geen meststoffen zijn. Voor deze afvalwaterstromen zijn specifieke bepalingen 

over het op of in de bodem brengen opgenomen in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Zo is in artikel 4.839 van het Besluit activiteiten leefomgeving bepaald dat 

vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest en dikke fractie gelijkmatige 

over landbouwgronden worden uitgereden.  

 
Het Besluit activiteiten leefomgeving heeft betrekking op een aantal afvalwaterstromen waaronder:   

- afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven en veewagens,  

- naspoelwater afkomstig van het reinigen en spoelen bij het melken,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie,  

- vrijkomende vloeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen, en  

- afvalwater afkomstig van het reinigen van werktuigen, voertuigen en apparatuur, waarmee geen 

gewasbeschermingsmiddelen zijn toegepast.  

  

Deze afvalwaterstromen kunnen worden verwijderd door:   

a. het gelijkmatig verspreiden van deze afvalwaterstromen over landbouwgronden, en  

b. het brengen in de mestkelder, waarna de stromen tezamen met de mest worden verspreid over 

de landbouwgronden.   

  

Deze afvalwaterstromen zijn geen dierlijke meststoffen in de zin van de Meststoffenwet, omdat 

deze afvalwaterstromen geen product zijn van dierlijke meststoffen. Deze afvalstromen zijn ook 

geen meststoffen in de zin van Meststoffenwet, omdat deze niet bestemd zijn voor de 

toepassingen waarvoor meststoffen dienen. Het zijn afvalstoffen waarvoor het milieuhygiënisch 

verantwoord is om deze in geringe hoeveelheden (bereikt door gelijkmatige verspreiding) op de 

bodem te brengen. Dat deze enige hoeveelheden nutriënten bevatten maakt ze nog niet tot 

meststof.  

 

Artikel 3.48b (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel wijst het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater aan als 

gevallen waarvoor een omgevingsvergunning nodig is. In de praktijk komt het nog maar 

sporadisch voor dat dit type zuiveringsslib over landbouwgronden wordt uitgereden. Aan de 

vergunning worden op grond van de artikelen 8.70a tot en met 8.70g van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving voorschriften verbonden. Deze voorschriften vloeien voort uit richtlijn 

zuiveringsslib.75  Die richtlijn heeft tot doel voorschriften te geven voor het gebruik van 

                                                 
75 Richtlijn 86/278/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 12 juni 1986 betreffende de 
bescherming van het milieu, in het bijzonder de bodem, bij het gebruik van zuiveringsslib in de landbouw (PbEG 
1986, L 181). 
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zuiveringsslib in de landbouw, zodat de nadelige gevolgen voor bodem, planten, dieren en mensen 

worden voorkomen en een juist gebruik van het zuiveringsslib wordt bevorderd. Voor zuiveringsslib 

afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater en van andere 

zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijke en stedelijk 

afvalwater stelt de richtlijn eisen bij het op de bodem brengen op landbouwgronden. Andere 

soorten zuiveringsslib die op of in de bodem van landbouwgronden worden gebracht zijn niet 

vergunningplichtig; wel gelden ook hiervoor de bepalingen in paragraaf 4.117 ‘Het op of in de 

bodem brengen van zuiveringsslib´ van het Besluit activiteiten leefomgeving. Aan deze soorten 

zuiveringsslib stelt de richtlijn zuiveringsslib geen nadere eisen. 

 

Artikel 3.48c (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in de paragrafen 4.116, 4.117 en 4.118 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.21. Graven in bodem met een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.21 bevat bepalingen 

over het graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze 

activiteit kan zelfstandig worden verricht of als onderdeel van andere activiteiten. Meestal wordt 

graven bedrijfsmatig uitgevoerd en in uitzonderlijke gevallen door particulieren. De regels van 

afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in 

afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48d (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde 

bodemkwaliteit een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk 

speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu 

die deze activiteit kan veroorzaken betreffen het vermengen van partijen grond met verschillende 

kwaliteitsklassen. Het doel is de partijen grond met verschillende kwaliteitsklassen gescheiden te 

houden tijdens het graven, de opslag en het vervoer. Bij graven kan sprake zijn van het tijdelijk 

uitnemen en na afloop weer terugplaatsen van grond, maar ook van afvoer van grond naar elders. 

 

In Nederland komt de activiteit graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde zeer 

vaak voor. 

 

De interventiewaarde bodemkwaliteit is opgenomen in bijlage IIA bij dit besluit. De 

interventiewaarde bodemkwaliteit geeft aan wanneer de functionele eigenschappen van de bodem 

voor de mens, dier en plant ernstig zijn verminderd of dreigen te worden verminderd, als gevolg 

van verontreiniging van de bodem.  

 

In de beschrijving van de milieubelastende activiteit is een grens van 25 kubieke meter 

opgenomen. Het gaat om het bodemvolume waarin wordt gegraven. De hoeveelheid 25 kubieke 

meter is ongeveer gelijk aan de hoeveelheid die in een vrachtwagen of grote container past. Bij 

dergelijke kleinschalige werkzaamheden staan de kosten die voortkomen uit het naleven van de 

regels van bij het uitvoeren van deze activiteit (bijvoorbeeld het uitvoeren van bodemonderzoek) 

niet in verhouding tot de eventuele negatieve gevolgen die de activiteit voor de fysieke 
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leefomgeving kan hebben. Zie voor nadere toelichting voor deze grens ook de toelichting in 

paragraaf 8.5 van het algemeen deel van de nota van toelichting. Bij graafwerkzaamheden tot 25 

kubieke meter kan gedacht worden aan graafwerkzaamheden voor het planten van bomen, het 

plaatsen van straatmeubilair en het realiseren van een huisaansluiting bij kabels en leidingen. Voor 

graven in een omvang kleiner dan 25 kubieke meter kan de gemeente in het omgevingsplan 

decentrale regels stellen.  

 

Tweede lid 

 

De aangewezen milieubelastende activiteit omvat ook zeven, het tijdelijk opslaan en het 

terugplaatsen na afloop van het tijdelijk uitnemen. Met zeven wordt veelal puin uit de grond 

gehaald waardoor de verdichtbaarheid en de civieltechnische toepassingsmogelijkheden worden 

verbeterd voordat de grond wordt teruggeplaatst of elders wordt toegepast. Dit zeven is niet 

gericht op kwaliteitsverbetering en wordt bij deze activiteit niet beschouwd als bewerking.  

Met het tijdelijk opslaan van de grond wordt bedoeld het opslaan van de bij het graven 

vrijkomende grond tijdens de activiteit, voorafgaand aan het terugplaatsen of afvoeren van de 

grond. Bemalen dat nodig is voor het graven valt niet onder de milieubelastende activiteit, maar is 

een wateractiviteit. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot graven in de 

waterbodem. Hiermee komt tot uiting dat deze activiteit zich beperkt tot de landbodem. Onder 

waterbodem wordt verstaan de bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van 

de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust (zie ook bijlage I Begripsbepalingen). Het 

graven in de bodem of oever van een oppervlaktewater-lichaam, waarvan het beheer van de 

waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust, valt niet onder de reikwijdte van de activiteit 

graven in de waterbodem. Dit betekent dat de regels voor de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde wel gelden voor voormalige drogere 

oevergebieden. Het begrip droge(re) oevergebieden komt niet meer terug onder de Omgevingswet.  

 

Artikel 3.48e (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in paragraaf 4.119 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Ook paragraaf 5.2.2 

over het uitvoeren van bodemonderzoek is van toepassing verklaard. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.22. Graven in bodem met een kwaliteit boven interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.22 bevat bepalingen 

over het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze 

activiteit kan zelfstandig worden verricht of als onderdeel van andere activiteiten, bijvoorbeeld als 

onderdeel van de activiteit saneren van de bodem (zie paragraaf 3.2.23). Meestal wordt het graven 

bedrijfsmatig uitgevoerd en in uitzonderlijke gevallen ook door particulieren. De regels van afdeling 

3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 

3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

van toepassing.  

 

Artikel 3.48f (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 
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Dit artikel geeft aan dat graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk 

speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu 

die deze activiteit kan veroorzaken betreffen het vermengen van partijen grond met verschillende 

kwaliteitsklassen en het ondoelmatig beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit een 

nationale uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Graven in een bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit komt vaak 

voor. In Nederland hebben ongeveer 600 organisaties een erkenning om de milieubelastende 

activiteit graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde mogen uitvoeren. Circa 

170 organisaties mogen deze activiteit milieukundig begeleiden.  

 

Het graven in bodem die verontreiniging bevat boven de interventiewaarde bodemkwaliteit is een 

milieubelastende activiteit, voor zover in een bodemvolume wordt gegraven van meer dan 25 

kubieke meter. De waarde is opgenomen in bijlage IIA bij dit besluit en wordt aangeduid als 

interventiewaarde bodemkwaliteit. De interventiewaarde bodemkwaliteit geeft aan wanneer de 

functionele eigenschappen van de bodem voor de mens, dier en plant ernstig zijn verminderd of 

dreigen te worden verminderd. Om onder omschrijving van de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde te vallen moet één enkele stof boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit uitkomen. 

 

In de beschrijving van de milieubelastende activiteit is een grens van 25 kubieke meter 

opgenomen. Het gaat om de omvang van het totale grondverzet. De hoeveelheid 25 kubieke meter 

is ongeveer gelijk aan de hoeveelheid die in een vrachtwagen of grote container past. Bij 

graafwerkzaamheden tot 25 kubieke meter kan gedacht worden aan graafwerkzaamheden voor het 

planten van bodem, het plaatsen van straatmeubilair en het realiseren van een huisaansluiting bij 

kabels en leidingen. Bij dergelijke kleinschalige werkzaamheden staan de kosten die voorkomen uit 

het naleven van de regels bij het uitvoeren van deze activiteit (bijvoorbeeld het uitvoeren van 

bodemonderzoek) niet in verhouding tot de eventuele negatieve gevolgen die de activiteit voor de 

fysieke leefomgeving kan hebben.  Zie voor een nadere toelichting op het hanteren van deze grens 

ook de toelichting in paragraaf 8.5. 

 

Voor graven in een omvang kleiner dan 25 kubieke meter kan de gemeente in het omgevingsplan 

decentrale regels stellen. Zo kan een gemeente voor bepaalde gebieden of locaties, waarvoor vast 

staat dat de interventiewaarden bodemkwaliteit wordt overschreden, een beperkte informatieplicht 

instellen, zodat toezicht mogelijk is. Of een gemeente kan in het omgevingsplan regels stellen aan 

de uitkomende grond, zodat deze wordt afgevoerd naar een erkende grondbank of verwerker  

 

Tweede lid 

 

De aangewezen milieubelastende activiteit omvat ook het zeven, het tijdelijk opslaan en het 

terugplaatsen van grond na tijdelijke uitname. Met zeven wordt veelal puin uit de grond gehaald 

waardoor de verdichtbaarheid en de civieltechnische toepassingsmogelijkheden worden verbeterd 

voor het terugplaatsen of elders toepassen. Zeven is niet altijd gericht op kwaliteitsverbetering en 

wordt bij deze activiteit niet beschouwd als bewerking. Met het opslaan van de grond wordt 

bedoeld het opslaan van de bij het graven vrijkomende grond tijdens de activiteit voorafgaand aan 

het terugplaatsen of afvoeren van de grond. 

 

Is het zeven wel gericht op het realiseren van een kwaliteitsverbetering bij een partij niet 

toepasbare grond, dan is dat mogelijk op de locatie van de ontgraving, mits de organisatie die de 

grond zeeft beschikt over een erkenning (BRL 7500) en de locatie is gemeld bij de certificerende 

instelling. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen als een partij asbesthoudende grond (boven de 

hergebruikswaarde van 100 mg/kg) wordt gezeefd zodat de partij daarna weer als herbruikbare 

grond teruggeplaatst kan worden.  



 

212 
 

 

Bemalen van grondwater dat nodig is voor het graven valt niet onder deze milieubelastende 

activiteit, maar is een wateractiviteit.  

 

Derde lid 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot graven in de 

waterbodem. Hiermee komt tot uiting dat deze activiteit zich beperkt tot de landbodem. Onder 

waterbodem wordt verstaan de bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van 

de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust (zie ook bijlage I Begripsbepalingen). Het 

graven in de bodem of oever van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van de 

waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust, valt niet onder de reikwijdte van de activiteit 

graven in de waterbodem. Dit betekent dat de regels voor de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde wel gelden voor voormalige drogere 

oevergebieden. Het begrip droge(re) oevergebieden komt niet meer terug onder de Omgevingswet.  

 

Artikel 3.48g (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in de paragrafen 4.120 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Ook paragraaf 5.2.2 

over het uitvoeren van bodemonderzoek is van toepassing verklaard. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

§ 3.2.23 Saneren van de bodem  

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.23 bevat bepalingen 

over het saneren van de bodem. Deze activiteit kan zelfstandig worden verricht of als onderdeel 

van andere activiteiten. Doorgaans gaat deze activiteit gepaard met de activiteit graven in de 

bodem met kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit (paragraaf 3.2.22 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving), bijvoorbeeld als voor het uitvoeren van de sanering verontreinigde 

grond ontgraven moet worden. Ook kan het voorkomen dat de regels voor de activiteiten 

toepassen van bouwstoffen (paragraaf 3.2.25 van het Besluit activiteiten leefomgeving) of het 

toepassen van grond of baggerspecie (paragraaf 3.2.26 van het Besluit activiteiten leefomgeving) 

ook gelden, omdat voor de sanering een afdeklaag (verhardingslaag bestaande uit bouwstoffen of 

een leeflaag bestaande uit grond of baggerspecie) nodig is of dat na het verwijderen van 

verontreinigde grond de ontgravingsput moet worden opgevuld met schonere grond of 

baggerspecie.  De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke 

bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en 

met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48h (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat saneren van bodem een milieubelastende activiteit is waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze 

activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De 

nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen de onaanvaardbare 

risico’s van blootstelling aan de verontreiniging, het ongewenst verspreiden van verontreinigde 

grond en het ondoelmatig beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit een nationale 

uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Onder het saneren van de bodem wordt verstaan het beperken of ongedaan maken van de 

blootstelling van de verontreiniging van de bodem of het beperken of ongedaan maken van de 
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verontreiniging van de bodem. Met beperken of ongedaan maken van de blootstelling wordt 

bedoeld dat de contactmogelijkheden met de verontreiniging wordt voorkomen zodat de bodem op 

de locatie geschikt is voor het toekomstig gebruik. Dit kan gerealiseerd worden door het 

aanbrengen van een afdeklaag (verhardingslaag of laag grond of baggerspecie). Met het beperken 

of ongedaan maken van en verontreiniging wordt bedoeld dat de verontreiniging daadwerkelijk 

wordt verwijderd. Dit kan gerealiseerd worden door middel van ontgraving en afvoer van de grond.  

 

De activiteit saneren van bodem komt in Nederland regelmatig voor, bijvoorbeeld als sprake is van 

een ontwikkeling van een locatie, waarvan de bodem verontreinigd is, en waarvan het toekomstige 

gebruik gevoeliger wordt. Een sanering kan noodzakelijk zijn bij de realisatie van een gebouw op 

een bodemgevoelige locatie en voorgeschreven zijn in het omgevingsplan. Het kan ook gaan om 

een vrijwillige sanering, bijvoorbeeld bij de aankoop of verkoop van een terrein. Ongeveer 450 

organisaties hebben een erkenning om deze activiteit te mogen uitvoeren. Circa 170 organisaties 

hebben een erkenning om deze activiteit milieukundig te begeleiden (onderdeel processturing en 

verificatie). 

 

Tweede lid 

 

De sanerende maatregelen, die hoofdzakelijk zijn gericht op het saneren van het grondwater, 

vallen niet onder de aanwijzing in het eerste lid. Hiermee wordt bedoeld dat het uitvoeren van een 

grondwatersanering niet onder deze activiteit valt. Het uitvoeren van een grondwatersanering is 

een activiteit waarvan de regulering is overgelaten aan provincie, gemeente en waterschap. Zie 

voor een nadere uiteenzetting over grondwaterverontreiniging in het algemeen deel van de 

toelichting in 6.2 (geen aparte rijksregels grondwatersaneringen) en in paragraaf 10.1 (geen 

standaardaanpak grondwaterverontreiniging).  

 

Wel is het mogelijk om onder deze activiteit de (zogenaamde) bron van een mobiele 

verontreiniging te verwijderen uit de vaste bodem. Hoewel de activiteit zich dan richt op het 

verwijderen van de vaste bodem, heeft de activiteit (indirect) wel een positieve invloed op de 

kwaliteit van het grondwater. 

 

Sanerende maatregelen die zijn gericht op een verontreiniging in de waterbodem vallen niet onder 

de aanwijzing in het eerste lid. Dit betekent dat een waterbodemsanering niet onder deze activiteit 

kan worden uitgevoerd. De regels voor de milieubelastende activiteit saneren van de bodem gelden 

voor voormalige droge oevergebieden.  

 

Artikel 3.48i (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels in de paragrafen 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Ook paragraaf 5.2.2 

over het uitvoeren van bodemonderzoek is van toepassing verklaard. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.24 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.24 voegt artikelen 

over opslaan van grond en baggerspecie op de bodem in. De toegevoegde activiteiten kunnen 

zelfstandig worden verricht, maar ook in meerdere bedrijfstakken voorkomen. De regels van 

afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in 

afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing.  
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Artikel 3.48j (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat opslaan van grond en baggerspecie een milieubelastende activiteit is 

waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het 

regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te 

waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging en verontreinigingen als gevolg van lozing. Het doel is emissies te beperken 

en het toezicht op grondstromen mogelijk te maken De regels bestaan vooral uit een nationale 

uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Opslag van grond en baggerspecie komt in Nederland regelmatig voor; binnen iedere gemeente 

bevinden zich meerdere opslaglocaties, zoals grondbanken, loonwerkbedrijven, hoveniers, 

gemeentelijke milieustraten en baggerdepots. Circa 330 organisaties hebben een erkenning om 

partijen grond of baggerspecie te mogen samenvoegen. 

 

Onder opslaan van grond of baggerspecie wordt verstaan het in voorraad hebben met het doel het 

later te vervoeren, toe te passen of te verwerken. Bij het opslaan horen ook activiteiten die het 

opslaan mogelijk maken, zoals overslaan en laden en lossen op de bodem. Storten en toepassen 

(op of in de bodem brengen met het doel het daar te laten) valt niet onder deze paragraaf. Storten 

valt onder paragraaf 3.3.12 en 3.5.10 en toepassen van grond en baggerspecie onder paragraaf 

4.124. 

 

Bij het opslaan van baggerspecie vindt rijping plaats en zakken de vaste delen uit, waardoor boven 

de baggerspecie water komt te staan. Dit wordt ook wel passief ontwateren genoemd en is 

onderdeel van het opslaan, en valt dus ook onder de activiteit.  

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid brengt ook zeven en samenvoegen bij het opslaan onder de activiteit, en voor 

baggerspecie ook het actief (mechanisch) ontwateren. 

 

Derde lid 

 

De regels gelden niet voor het opslaan, zeven of samenvoegen van grond op de locatie van 

ontgraven en het opslaan van baggerspecie nabij de locatie van het baggeren. Hiervoor zijn de 

regels voor graven (in geval van de tijdelijke opslag bij de activiteiten graven) of voor toepassen 

van baggerspecie (in geval van de realisatie van een zogenaamd weilanddepot bij het verspreiden 

van baggerspecie) van toepassing. De verwachting is dat particulieren niet onder deze regels 

vallen, omdat als ze grond opslaan, dit over het algemeen op de locatie van het ontgraven is. 

 

Artikel 3.48k (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

Eerste lid 

 

De vergunningplicht geldt voor het opslaan van grond of baggerspecie die niet of niet zonder 

bewerking kan worden hergebruikt. Het betreft dan matig of sterk verontreinigde grond of sterk 

verontreinigde baggerspecie. Matig of sterk verontreinigde grond en sterk verontreinigde 

baggerspecie zijn gedefinieerd in bijlage I behorende bij dit besluit (artikel I, onderdeel M). 

Ook geldt vergunningplicht voor het opslaan van grond of baggerspecie van onbekende kwaliteit. 

Onbekende kwaliteit wil zeggen dat de kwaliteit niet is vastgesteld in een milieuverklaring 

bodemkwaliteit en ook niet kan worden afgeleid uit de herkomst. Dergelijke partijen mogen alleen 

worden opgeslagen op een locatie die daarvoor vergunning heeft, zoals bijvoorbeeld een 
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grondbank. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een gedumpte partij, of een partij waarvan de 

herkomst of samenstelling onzeker is, omdat er gefraudeerd is met de milieuverklaring 

bodemkwaliteit. De beperking vervalt zodra er een milieuverklaring bodemkwaliteit is afgegeven en 

daaruit blijkt dat de partij tenminste voldoet aan de kwaliteitsklasse industrie voor grond of matig 

verontreinigd voor baggerspecie. Als namelijk blijkt dat de partij grond matig of sterk verontreinigd 

is of de partij baggerspecie sterk verontreinigd is, geldt de vergunningplicht alsnog vanwege de 

aanwijzing onder a en b. 

Voor het afgeven van een milieuverklaring bodemkwaliteit is tijd nodig. Het is niet de bedoeling dat 

in de periode tot het beschikbaar komen van de milieuverklaring het opslaan van alle grond of 

baggerspecie vergunningsplichtig is. In de meeste gevallen is namelijk de herkomst van de partij 

bekend en is voldoende aannemelijk wat de verwachte kwaliteit is. Bij het ontgraven is 

vooronderzoek en in sommige situaties ook verkennend of nader bodemonderzoek uitgevoerd, 

waaruit de verwachte kwaliteit blijkt. Vandaar dat het opslaan van grond en baggerspecie 

afkomstig van een bekende en onverdachte locatie, in afwachting van de afgifte van de 

milieuverklaring bodemkwaliteit, is vrijgesteld van de vergunningplicht.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is aangegeven dat de vergunningplicht zowel geldt voor de milieubelastende 

activiteit als voor het lozen van afvalwater afkomstig van die activiteit op een 

oppervlaktewaterlichaam. 

 

Artikel 3.48l (algemene regels) 

 

Dit artikel geeft aan welke paragrafen met regels in hoofdstuk 4 van toepassing zijn als de activiteit 

onder het toepassingsbereik van artikel 3.48j valt. Het gaat om regels voor opslaan en zeven 

zonder bewerking herbruikbare grond en baggerspecie opgenomen in paragraaf 4.122. Deze 

voorschriften gelden voor het opslaan van schone grond en baggerspecie en voor grond van 

kwaliteitsklasse wonen of industrie en licht of matig verontreinigde baggerspecie. Voor het deel van 

de activiteit waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht voor de 

milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Als de opgeslagen grond een afvalstof is, gelden voorschriften voor het ontvangen van afvalstoffen, 

bedoeld in paragraaf 4.50, voor zover voor die activiteit geen vergunningplicht bestaat. Als het 

gaat om (vergunningplichtige) sterk verontreinigde grond of baggerspecie gelden de voorschriften 

van paragraaf 4.50 niet. In dat geval zal het bevoegd gezag soortgelijke of uitgebreidere 

voorschriften in de vergunning opnemen. 

 

Paragraaf 3.2.25 Toepassen van bouwstoffen 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.25 voegt artikelen 

over het toepassen van bouwstoffen in. De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de 

regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48m (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat toepassen van bouwstoffen een milieubelastende activiteit is waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze 

activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De 

nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging, het ongewenst uitlogen van verontreinigende stoffen en een ondoelmatig 
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beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit implementatie van Europese regels en uit een 

nationale uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

In Nederland worden bouwstoffen vaak toegepast, zoals bij menig bouw- en infrastructureel 

project.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, onder a, is aangegeven dat deze paragraaf niet van toepassing is op het 

toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing is. Het 

gaat om mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit en weer wordt toegepast in de bij 

ministeriele regeling aangewezen mijnsteengebieden in Limburg. Verwezen wordt naar de 

toelichting op artikel 3.48r. 

 

In het tweede lid, onder b, is ook een uitzondering gemaakt voor het toepassen van bouwstoffen 

binnen een gebouw, als de bouwstoffen zo worden toegepast dat geen contact met hemelwater, 

oppervlaktewater of grondwater kan optreden. In dat geval treden er geen emissies uit de 

bouwstoffen op en bestaat er dus ook geen risico voor verontreiniging van de bodem en het 

oppervlaktewater, zoals de voorschriften van paragraaf 4.123 beogen te voorkomen. Het 

toepassen van bouwstoffen in bouwwerken valt onder het Besluit bouwwerken leefomgeving. De 

regels van dat besluit zijn onder meer gesteld met het oog op de duurzaamheid en moet onder 

meer de milieubelasting door in een bouwwerk toegepaste materialen beperkt worden gehouden. 

Hiermee biedt het Besluit bouwwerken leefomgeving uitkomst in bijzondere situaties waarin bij het 

toepassen van bouwstoffen binnen een gebouw toch een risico van verontreiniging van de bodem, 

het grondwater en het oppervlaktewater bestaat. 

 

Artikel 3.48n (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteit toepassen van bouwstoffen in hoofdstuk 4 eisen 

zijn opgenomen. Het gaat om de regels in paragraaf 4.123 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Paragraaf 3.2.26 Toepassen van grond en baggerspecie 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.26 voegt artikelen 

over het toepassen van grond en baggerspecie in. De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling 

op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn 

de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48o (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel geeft aan dat toepassen van grond of baggerspecie op of in de bodem of in een 

oppervlaktewaterlichaam een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 

5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het toepassen van grond en baggerspecie vindt 

plaats in het kader van tal van andere activiteiten die gericht zijn op het realiseren van 

maatschappelijke functies. Als die andere activiteiten afzonderlijk zijn gereguleerd in het Besluit 

activiteiten leefomgeving, dan gelden eveneens de regels van paragraaf 3.2.26 (en paragraaf 

4.124).  
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Het regelen van deze activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau 

te waarborgen. De nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging, het ongewenst verspreiden van partijen grond van verschillende 

kwaliteitsklassen en een ondoelmatig beheer van afvalstoffen. De regels bestaan vooral uit 

implementatie van Europese regels en uit een nationale uitwerking van passende preventieve 

maatregelen en beste bestaande technieken. 

 

Toepassen van grond en baggerspecie op de (water)bodem komt in Nederland zeer vaak voor, 

zoals in infrastructurele projecten, bij ophogingen, dempingen of verondiepingen, en bij 

verspreiding van baggerspecie.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, onder a, is een uitzondering gemaakt voor meststoffen. Op basis van de 

Meststoffenwet zijn in hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet onder meer de 

landbouwkundige en milieukundige eisen gesteld waaraan meststoffen moeten voldoen, om als 

meststof verhandeld en gebruikt te mogen worden. Op het gebruik van meststoffen op of in de 

bodem is naast de gebruiksvoorschriften van paragraaf 4.116 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het stelsel van gebruiksnormen van de Meststoffenwet van toepassing. De 

meststoffenregels en de regels over het toepassen van grond en baggerspecie zijn op elkaar 

afgestemd. Dit betekent dat de regels voor toepassen niet gelden als de stoffen op grond van 

hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet als meststof mogen worden verhandeld. 

Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling dat meststoffen onder de noemer van grond of baggerspecie 

worden toegepast om zo niet te hoeven voldoen aan het stelsel van gebruiksnormen. Een 

voorbeeld hiervan is compost. Dit materiaal kan aan de definitie van grond voldoen, terwijl het in 

het Besluit activiteiten leefomgeving ook aangewezen is als meststof. Als compost wordt gebruikt 

met het oogmerk om meststoffen op of in de bodem te brengen, zijn de meststoffenregels van 

toepassing. Compost valt dan niet onder de milieubelastende activiteit van paragraaf 3.2.26 het 

toepassen van grond en baggerspecie.  
 

Grond of baggerspecie die bij het toepassen een zekere mate van bemesting van de bodem tot 

gevolg kunnen hebben, maar die niet vallen onder de landbouwkundige en milieukundige eisen van 

hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, moeten op hun beurt voldoen aan de 

toepassingseisen die in deze paragraaf worden gesteld. Enkele voorbeelden hiervan zijn de 

samengestelde grondproducten, waaronder boomgrond en teelaarde. Dergelijke producten worden 

geproduceerd onder BRL 9335, protocol 9335-4. Ook deze BRL stelt als voorwaarde dat dierlijke 

meststoffen niet zijn toegestaan als groenproduct. Het tweede lid onder a heeft nadrukkelijk niet 

als doel om materiaal dat de 20% grens voor overige organische meststoffen overschrijdt 

automatisch als meststof te beschouwen. Dergelijk materiaal moet als grond kunnen worden 

toegepast. Een voorbeeld hiervan is veen.  
 

In het tweede lid, onder b, is bepaald dat paragraaf 3.2.26 niet van toepassing is op het graven in 

bodem van een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 3.2.21 en 

graven in bodem van een kwaliteit boven interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in paragraaf 

3.2.22. 

 

In het tweede lid, onder c, is een uitzondering gemaakt voor het terugplaatsen van baggerspecie 

na afloop van tijdelijk uitnemen. Dat betekent dat op het terugplaatsen van baggerspecie na afloop 

van tijdelijk uitnemen geen regels zijn gesteld anders dan de zorgplicht. 

 

In het tweede lid, onder d, is aangegeven dat deze paragraaf niet van toepassing is op het 

toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing is. Het 

gaat om mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit en weer wordt toegepast in de bij 

ministeriele regeling aangewezen mijnsteengebieden in Limburg. Verwezen wordt naar de 

toelichting op artikel 3.48r. 
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Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven wat onder de begrippen ‘grond’ en ‘baggerspecie’ moet worden 

verstaan bij de toepassing van paragraaf 3.2.26. De begrippen worden gebruikt in de betekenis die 

ze hebben in het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Baggerspecie wordt hierin omschreven als materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van 

een oppervlaktewaterlichaam en dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof in een verhouden en met een structuur zoals deze in de bodem 

van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind 

met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter. 

De definitie van baggerspecie heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en 

grind (2–63 mm). Ook natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen 

onder het begrip baggerspecie. Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met 

een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook 

baggerspecie voor met vrijwel geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen 

minerale delen (bijvoorbeeld mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen 

omdat zij regelmatig in de bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit 

milieuoogpunt kent. Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van baggerspecie nodeloos 

beperken. Natuurlijke bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd 

als stenen en worden niet gerekend tot de grondmatrix. 

Het begrip baggerspecie is nevengeschikt aan het begrip grond. Baggerspecie is dus niet opgevat 

als een categorie grond maar als een zelfstandige categorie. Baggerspecie is bodemmateriaal dat 

vrijkomt uit het oppervlaktewater of de voor dat water bestemde ruimte. 

 

Onder grond wordt hier verstaan vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals 

deze in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende 

schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter en ten hoogste 20% 

bodemvreemd materiaal, niet zijnde baggerspecie. 

De definitie van grond heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale korrelgrootte van 2 

millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind (2–63 mm). Ook 

natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen onder het begrip grond. 

Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook grond voor met vrijwel 

geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen minerale delen (bijvoorbeeld 

mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen omdat zij regelmatig in de 

bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit milieuoogpunt kent. 

Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van grond nodeloos beperken. Natuurlijke 

bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd als stenen en worden 

niet gerekend tot de grondmatrix. 

 

Artikel 3.48p (aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

Voor het verondiepen van een plas moet een Omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit 

worden aangevraagd. Daarbij is het verondiepen van een diepe plas een complexe en 

omvangrijke activiteit waarvoor een integrale beoordeling noodzakelijk is en sprake kan zijn van 

aanzienlijke milieueffecten. Daarom is voor deze lozingsactiviteit ook een mer-beoordelingsplicht 

ingesteld, door het verondiepen van diepe plassen toe te voegen aan bijlage V bij het 

Omgevingsbesluit. Bij de mer-beoordelingsplicht moet rekening worden gehouden met alle 

gevolgen die het project voor het milieu kan hebben, ook als die gevolgen zouden vallen buiten 

het oogmerk van de wateractiviteit waaraan de vergunningplicht is gekoppeld. Bij de 
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vergunningprocedure wordt uitgegaan van de algemene regels voor het verondiepen van een 

diepe plas gelden. Voor de beoordeling van de lokale hinder is het noodzakelijk dat de 

waterbeheerder afstemt met de gemeente. Mocht in een specifiek geval blijken dat beoordeling 

van andere dan wateraspecten doorslaggevend is en het meer voor de hand ligt dat de gemeente 

die integrale milieubeoordeling uitvoert en de vergunning verleent, kan gebruikt worden gemaakt 

van de flexibiliteitsregeling van artikel 5.16 van de wet, die het mogelijk maakt dat de 

waterbeheerder de bevoegdheid voor de vergunning voor de wateractiviteiten, inclusief de 

bijbehorende mer-beoordeling, aan de gemeente overdraagt.  

Artikel 3.48q (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen welke paragraaf met regels in hoofdstuk 4 van toepassing is. Het gaat 

om de regels in paragraaf 4.124 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. De zorgplicht werkt als vangnet 

voor kennelijk onzorgvuldig handelen waardoor nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 

kunnen optreden. 

 

Paragraaf 3.2.27 toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen in de voormalige 

mijnbouwgebieden in de provincie Limburg 

 

Afdeling 3.2 wijst activiteiten aan die bedrijfstakken overstijgen. Paragraaf 3.2.27 voegt artikelen 

over het toepassen van mijnsteen en met grond en baggerspecie vermengde mijnsteen in de 

voormalige mijnbouwgebieden in de provincie Limburg in.  

De regels van afdeling 3.2 gelden in aanvulling op de regels voor specifieke bedrijfstakken. Op 

activiteiten die in afdeling 3.2 zijn aangewezen, zijn de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving van toepassing.  

 

Artikel 3.48r (aanwijzing milieubelastende activiteiten)  

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid geeft aan dat het op of in de bodem brengen of in een oppervlaktewaterlichaam 

brengen van mijnsteen en vermengd mijnsteen een milieubelastende activiteit is waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving gelden. Het regelen van deze 

activiteit is nodig om een gelijk speelveld en een gelijk beschermingsniveau te waarborgen. De 

nadelige gevolgen voor het milieu die deze activiteit kan veroorzaken betreffen 

bodemverontreiniging, het ongewenst uitlogen van verontreinigende stoffen en een ondoelmatig 

beheer van afvalstoffen.  

 

Pure mijnsteen is een bouwstof. Het toepassen van mijnsteen valt daarom in beginsel onder 

paragraaf 3.2.25 van het Besluit activiteiten leefomgeving, die betrekking heeft op het toepassen 

van bouwstoffen. In deze paragraaf is aangegeven dat paragraaf 3.2.25 geen betrekking heeft op 

het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen, waarop paragraaf 3.2.27 van toepassing is. 

In de voormalige mijnbouwgebieden is sprake van een bijzondere problematiek. Zeer grote 

hoeveelheden mijnsteen zijn daar tijdens de actieve mijnbouwperiode vrijgekomen en in het 

verleden niet terugneembaar toegepast als bodem. De bodem is vermengd geraakt en bij het 

ontgraven komt mijnsteen vrij, dat in veel gevallen vermengd is met grond en baggerspecie. Het 

beleid is erop gericht om de vrijkomende mijnsteen en vermengde mijnsteen in de bij regeling 

aangewezen gebieden te concentreren. Bouwstoffen mogen volgens de regels van paragraaf 4.123 

van het Besluit activiteiten leefomgeving niet met de bodem worden vermengd. Het toepassen van 

mijnsteen en vermengd mijnsteen in voormalige mijnbouwgebieden is daarom van de regels voor 

het toepassen van bouwstoffen uitgezonderd (artikel 3.48m, tweede lid, onder a van het Besluit 

activiteiten leefomgeving). Hierop is niet paragraaf 3.2.25, maar paragraaf 3.2.27 van toepassing.  
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Als de mijnsteen minder dan 20% (gewichtspercentage) van de grond of baggerspecie uitmaakt, 

moet het materiaal - overeenkomstig de voorwaarden voor bodemvreemde materialen uit artikel 

4.1271 - als grond en baggerspecie worden toegepast en zijn de paragrafen 3.2.26 en 4.124 van 

toepassing.  

 

Tweede lid 

 

Paragraaf 3.2.27 geldt niet bij toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen die afkomstig is 

uit een gebied buiten het bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie 

Limburg (onder a). Paragraaf 3.2.27 geldt eveneens niet als mijnsteen of vermengde mijnsteen 

wordt toegepast buiten een bij ministeriele regeling aangewezen toepassingsgebied (onder b). 

Onder c en d is duidelijk gemaakt dat paragraaf 3.2.27 niet van toepassing is op graven in bodem 

van een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit en op graven in bodem van een kwaliteit 

boven interventiewaarde bodemkwaliteit. Deze milieubelastende activiteiten zijn geregeld in 

respectievelijk paragraaf 3.2.21 en paragraaf 3.2.22. 

 

Artikel 3.48s (algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen welke paragraaf met regels in hoofdstuk 4 van toepassing is. Het gaat 

om de regels in paragraaf 4.125 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze specifieke regels 

beogen recht te doen aan de bijzondere problematiek in de voormalige mijnbouwgebieden, waar 

grote hoeveelheden mijnsteen en vermengde mijnsteen zijn geconcentreerd en niet terugneembaar 

toegepast. In de in de Omgevingsregeling aangewezen toepassingsgebieden gelden de specifieke 

regels uit paragraaf 4.125 ook voor het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen die uit 

aangewezen herkomstgebieden afkomstig zijn. 

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Een belangrijk verschil met de voormalige regeling in het Besluit bodemkwaliteit is dat de regels 

van paragraaf 4.125 rechtstreeks in het aangewezen toepassingsgebied gelden. Op grond van het 

Besluit bodemkwaliteit moesten de gemeenten eerst lokaal beleid in de vorm van een nota 

bodembeheer vaststellen.  

 

Onderdeel E 

 

Paragraaf 3.5.8 Grondbank of grondreinigingsbedrijf 

 

Afdeling 3.5 wijst bedrijfstakken in de afvalsector aan waarvoor de rijksregels gelden. Iedere 

paragraaf wijst een bepaald bedrijfstype aan, zoals autodemontage of metaalrecycling. Paragraaf 

3.5.8 wijst grondreinigingsbedrijven en grondbanken aan.  

 

Artikel 3.178 (aanwijzing milieubelastende activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bepaalt dat het opslaan van meer dan één partij ingezamelde of afgegeven grond of 

baggerspecie (bijvoorbeeld een grondbank) een milieubelastende activiteit is en dat het bewerken 

van grond of baggerspecie (grondreinigingsbedrijf) een milieubelastende activiteit is, waarvoor de 

hoofdstukken 2 tot en met 5 gelden. Via de combinatie van dit artikel met artikel 3.1 is het lozen 

vanuit deze activiteit een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch 

werk waarvoor deze hoofdstukken gelden.  
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De rijksoverheid stelt regels voor deze activiteit om een gelijk speelveld en gelijk 

beschermingsniveau te waarborgen. De regels bestaan vooral uit een nationale uitwerking van 

passende preventieve maatregelen en beste beschikbare technieken. De nadelige gevolgen voor 

het milieu die deze activiteit kan veroorzaken zijn vooral bodemverontreiniging en ondoelmatig 

beheer van afvalstoffen. 

 

Het gaat in Nederland om enkele honderden grondbanken en 76 grondreinigingsbedrijven. 

 

Hoofdactiviteit van een grondbank is het opslaan, maar die activiteit is niet exclusief voor de 

grondbanken. Paragraaf 3.2.24 regelt het opslaan van grond en baggerspecie, en niet meer dan 

dat. Paragraaf 3.5.8 is breder en wordt van toepassing als het opslaan aan twee extra voorwaarden 

voldoet: 

1. De grond of baggerspecie is ingezameld of afgegeven – het materiaal is dus niet afkomstig 

van eigen werkzaamheden. 

2. Het gaat om meerdere partijen. 

Deze paragraaf is een aanvulling op de regels voor het opslaan die al volgen uit 3.2.24. Overigens, 

als een grondbank op een locatie maar één partij opslaat, gelden alleen de regels van opslaan. 

Bedrijven die grond opslaan van eigen werkzaamheden opslaan, vallen onder andere paragrafen, 

bijvoorbeeld agrarische loonwerkbedrijven (paragraaf 3.6.5) of bouwbedrijven (paragraaf 3.7.1). 

Hoofdactiviteit van een grondreinigingsbedrijf is het bewerken. Onder het bewerken van grond of 

baggerspecie worden alle handelingen verstaan om de eigenschappen van het materiaal te 

veranderen, meestal om het ergens voor geschikt te maken. Veel voorkomende handelingen met 

grond of baggerspecie die onder “bewerken” vallen zijn bijvoorbeeld zeven, mechanisch 

ontwateren, reinigen of immobiliseren.  Handelingen die daar niet onder vallen zijn bijvoorbeeld 

opslaan (valt onder paragraaf 3.2.24), toepassen (valt onder paragraaf 3.2.26) of storten (valt 

onder de paragrafen 3.3.12 of 3.5.10).  

 

Tweede lid 

 

Door de toevoeging van functioneel ondersteunende activiteiten in het tweede lid omvat de 

aanwijzing het hele bedrijf. Functioneel ondersteunende activiteiten zijn activiteiten die ten dienste 

staan van het exploiteren en dit ook mogelijk maken. Functioneel ondersteunen is breed bedoeld, 

en omvat naast technische ondersteuning van het hoofdproces, ook facilitaire voorzieningen zoals 

een centrale persluchtvoorziening of een laboratorium, facilitaire diensten zoals onderhoud, 

administratie of beveiliging, en faciliteiten voor personeel en bezoekers zoals een kantine of 

parkeerterrein. 

 

Derde lid 

 

Het derde lid zorgt ervoor dat handelingen die onder het begrip bewerken vallen en al in een 

andere paragraaf geregeld zijn, worden uitgezonderd van deze paragraaf. 

Het zeven van grond kan onder vier andere paragrafen vallen: paragraaf 3.2.21(Graven in bodem 

met een kwaliteit onder interventiewaarde bodemkwaliteit), paragraaf 3.2.22 (Graven in bodem 

met een kwaliteit boven interventiewaarde bodemkwaliteit), paragraaf 3.2.23 (Bodemsanering) of 

paragraaf 3.2.24 (Opslaan van grond en baggerspecie). 

Het samenvoegen van partijen valt onder paragraaf 3.2.24. Bij het graven is geregeld dat de grond 

in partijen wordt ingedeeld. Samenvoegen is daarna alleen nog toegestaan onder de voorwaarden 

van artikel 4.1255. 

Het mechanisch ontwateren van baggerspecie valt onder paragraaf 3.2.24. 

Ook bij het saneren van de bodem kunnen handelingen voorkomen die onder bewerken vallen, en 

niet onder deze paragraaf vallen, maar onder paragraaf 3.2.23. 

 

Tenslotte wordt ook het inzetten van grond in een productie- of reparatieproces uitgezonderd. Dat 

kan ook een vorm van bewerking zijn of een vorm van bewerking omvatten. Als de grond waar het 

om gaat geen afvalstof is, gelden de regels voor het proces. Bijvoorbeeld voor het inzetten van klei 
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in de keramische industrie gelden de regels die volgen uit paragraaf 3.4.5 Minerale 

productenindustrie. Als de grond daarentegen wel een afvalstof is, gelden daarnaast ook de regels 

die volgen uit paragraaf 3.5.11. Een voorbeeld is het inzetten van grond die een afvalstof is voor 

het maken van bemeste tuinaarde, potgrond of substraatmateriaal voor de glastuinbouw. Paragraaf 

3.5.11 zorgt ervoor dat hiervoor een vergunningplicht geldt, tenzij er uitsluitend niet 

verontreinigde grond wordt ingezet. 

 

Artikel 3.179(aanwijzing vergunningplichtige gevallen) [artikel 5.1, tweede lid, van de 

wet] 

 

De vergunningplicht geldt voor het bewerken van grond van de kwaliteitsklasse matig 

verontreinigd of sterk verontreinigd, of baggerspecie van de kwaliteitsklasse sterk verontreinigd, 

en omvat zowel milieu als lozen. De vergunningplicht voor het opslaan van matig of sterk 

verontreinigd materiaal volgt uit paragraaf 3.2.24, die eveneens van toepassing is. De vergunning 

geldt niet meer voor het hele bedrijf, maar alleen voor de vergunningplichtige activiteit(en). Een 

initiatiefnemer die zowel bewerkt als opslaat, kan voor beide activiteiten in één keer een 

vergunning aanvragen.  

 

Artikel 3.180(algemene regels) 

 

In dit artikel is opgenomen dat voor de activiteiten in hoofdstuk 4 eisen zijn opgenomen. Het gaat 

om de regels voor kleinschalig tanken in paragraaf 4.38, voor grootschalig tanken in paragraaf 

4.39, voor het ontvangen van afvalstoffen paragraaf 4.49 en voor het laden en lossen van schepen 

paragraaf 4.109. Daarnaast gelden regels over energiebesparing op grond van paragraaf 5.4.1.  

Voor het deel van de activiteit in dit hoofdstuk waarvoor geen specifieke regels in hoofdstuk 4 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen, geldt in ieder geval de specifieke zorgplicht 

voor de milieubelastende activiteit van artikel 2.11 van dat besluit. 

 

Artikel 3.181 (gegevens en bescheiden) 

 

Dit artikel regelt dat degene die de milieubelastende activiteit verricht vier weken voor het begin 

van de activiteit gegevens en bescheiden moet verstrekken aan het bevoegd gezag. Dit geldt ook 

als deze gegevens en bescheiden wijzigen. Deze informatieplicht is iets anders dan een melding in 

de zin van artikel 4.4 van de wet.; het daaruit voortvloeiende verbod om te starten met de 

activiteit is dan ook niet van toepassing. 

 

Uit artikel 2.17 volgt welke algemene gegevens verstrekt moeten worden. Naast die algemene 

gegevens gaat het hier om: 

- De begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht. Dit gaat om de volledige 

in artikel 3.178aangewezen activiteit, dus bijvoorbeeld de gehele milieustraat, inclusief de 

ondersteunende activiteiten, bedoeld in het tweede lid. De bedoelde begrenzing is waar de 

locatie van het geheel aan activiteiten begint en ophoudt. Deze begrenzing kan 

bijvoorbeeld op een kaartje worden ingetekend. 

- De verwachte datum van het begin van de activiteit. Degene die de activiteit gaat 

verrichten moet laten weten wanneer de kernactiviteit daadwerkelijk verricht zal worden. 

Het gaat hier om de verwachte datum van het begin van de activiteit; een dag vertraging 

in de planning leidt dus niet tot een overtreding van deze bepaling. 

 

Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie hiervoor 

afdeling 2.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop. 

 

Onderdeel F  

 

Wijziging artikel 3.184 
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Paragraaf 3.5.11 (verwerken van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke stoffen) is een restcategorie 

van handelingen met afvalstoffen. Specifieke handelingen die geregeld worden in een eigen 

paragraaf worden uitgezonderd. Dit zijn het opslaan van grond of baggerspecie (paragraaf 3.2.24) 

en het bewerken van grond of baggerspecie (paragraaf 3.5.8 Grondbank of grondreinigingsbedrijf). 

Het inzetten van grond als grondstof in een productieproces is uitgezonderd van paragraaf 3.5.8 en 

valt dus wel onder 3.5.11. 

 

Onderdeel G 

 

Wijziging artikel 3.185, derde lid (begrip grond in producten) 

 

Het begrip ‘bouwstof’ wordt al gedefinieerd in bijlage 1. De eerdere toevoeging met verwijzing naar 

de definitie in het Besluit bodemkwaliteit is daardoor overbodig geworden en kan vervallen. 

 

In artikel 3.184 is opgenomen dat paragraaf 3.5.11 (verwerken van bedrijfsafvalstoffen of 

gevaarlijke stoffen) niet geldt voor het opslaan van grond of baggerspecie. Onderdeel r en s 

bevatten specifieke uitzonderingen voor het opslaan van grond en baggerspecie in artikel 3.186. 

Deze zijn niet langer nodig en kunnen vervallen. 

 

Onderdeel H 

 

Wijziging artikel 3.192 (hergebruik grond in producten) 

 

Paragraaf 3.5.11 (Verwerken van bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen) stelt als 

hoofdregel vergunningplicht in voor handelingen met afvalstoffen anders dan verbranden en 

storten. Voor een aantal handelingen gericht op het nuttig toepassen van afvalstoffen in 

productieprocessen wordt die vergunningplicht opgeheven, zodat alleen algemene regels en een 

meldplicht gelden. Deze wijziging neemt het verwerken van grond van de kwaliteitsklasse 

landbouw/natuur in producten (denk aan bemeste tuinaarde, potgrond of substraat voor de 

glastuinbouw) in die vrijstelling op. 

 

Onderdeel I 

 

§ 4.116 Het op of in de bodem brengen van meststoffen 

 

Artikel 4.1182 (toepassingsbereik)  

 

Eerste lid 

 

Paragraaf 4.116 stelt regels aan het brengen van meststoffen op of in de bodem. De regels gelden 

ook voor mengsels van meststoffen. Meststoffen moeten zo gelijkmatig als met het oog op goede 

landbouwpraktijken mogelijk is over de bodem worden verspreid.  

 

Tweede lid 

 

Deze paragraaf is niet van toepassing op het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem; 

zuiveringsslib is in paragraaf 4.117 van het Besluit activiteiten leefomgeving geregeld. Dit geldt 

ook voor het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. 

 

Derde lid 

 

In deze paragraaf wordt voor de betekenis van ‘fosfaat’ aangesloten bij de Meststoffenwet. In die 

wet wordt fosfaat omschreven als fosfor, in welke vorm of verbinding dan ook. De hoeveelheid 

fosfaat wordt bepaald door de hoeveelheid fosfor (in massa-eenheden) te vermenigvuldigen met de 

factor 2,29. 
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Artikel 4.1183 (bodem: meststoffen of afvalstoffen)  

 

Alleen meststoffen die op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet 

verhandeld mogen worden, mogen daadwerkelijk als meststof op of in de bodem worden gebracht. 

Dit betekent ook dat het gebruik van meststoffen waarvoor krachtens artikel 21, eerste lid, onder 

h, van de regels van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet is afgeweken, moet plaatsvinden in 

overeenstemming met de bij de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet vastgestelde regels. 

 

Artikel 4.1184 (bodem en water: meststoffen op bevroren bodem of sneeuw)  

 

Eerste lid 

 

Als de bovenste laag van de bodem geheel of gedeeltelijk is bevroren of geheel of gedeeltelijk is 

bedekt met sneeuw, is opname van dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten en stikstofkunstmest 

door de gewassen niet mogelijk. Het is dan niet toegestaan de genoemde meststoffen op of in de 

bodem te brengen. Deze bepaling heeft als oogmerk verontreiniging van de bodem, waaronder ook 

grondwater, of van een oppervlaktewaterlichaam te voorkomen.   

 

Tweede lid 

 

Op grond van het eerste lid is het voor graantelers op kleigronden niet toegestaan 

stikstofkunstmest in het vroege voorjaar op graanpercelen op of in de bodem te brengen. Om 

telers hierin tegemoet te komen staat het tweede lid toe om op kleigronden waarop graan wordt 

geteeld stikstofkunstmest op of in de bodem te brengen als de grond licht bevroren is. De 

voorwaarde over de temperatuur is gesteld zodat de bodem in de loop van de dag zal ontdooien en 

de stikstofkunstmest kan oplossen. Als stikstofkunstmest onder die omstandigheden wordt 

toegediend is het risico van afspoeling gering. Er zijn geen specifieke regels opgenomen over de 

wijze waarop de temperatuur moet worden bepaald. Hiervoor geldt de specifieke zorgplicht van 

artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid wordt het brengen van vaste mest op grasland onder voorwaarden uitgezonderd 

van de verplichting in het eerste lid. Dat is aan de orde als dat grasland ligt op gronden die in 

beheer zijn voor natuurwaarden en waarin het gebruik van vaste mest onderdeel is van het 

beheer.  

 

In diverse beheerspakketten die in het kader van de Wet natuurbescherming, de Kaderwet EZK- en 

LNV-subsidies of met instemming van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit tot 

stand zijn gekomen, is het onontkoombaar dat bemesting met vaste mest plaatsvindt op bevroren, 

al dan niet besneeuwde, bodem. Deze mogelijkheid wordt echter alleen geboden als in het 

beheerspakket expliciet staat aangegeven dat het op of in de bodem brengen van vaste mest op 

grasland wenselijk is. Voor de gronden in beheer voor natuurwaarden blijven de andere artikelen in 

deze paragraaf onverkort gelden. 

 

Artikel 4.1185 (bodem: meststoffen op met water verzadigde bodemlaag)  

 

Meststoffen worden niet op of in de bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water 

verzadigd is. Dat ziet op de omstandigheid dat de bodem zo doorweekt is dat het water niet 

wegzakt. Daardoor ontstaat het gevaar van afspoeling van meststoffen naar een 

oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het grondwater.  

 

Artikel 4.1186 (bodem: meststoffen bij bevloeien en beregenen)  
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Als meststoffen worden toegepast op gronden waar bevloeiing of beregening plaatsvindt, ontstaat 

het gevaar van afspoeling naar een oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het 

grondwater. Met dit artikel wordt invulling gegeven aan het voorkomen hiervan. Dat dit voor de 

periode van 1 september tot en met 31 januari geldt hangt samen met de grote kans op af- en 

uitspoeling in die periode, onder andere omdat gewassen dan veel minder tot niet groeien en dus 

ook weinig tot geen vocht en nutriënten opnemen.  

 

Artikel 4.1187 (bodem: perioden voor vaste mest)  

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling regelt de periode waarin het niet is toegestaan vaste mest op of in de bodem te 

brengen. Het doel is zoveel mogelijk tegen te gaan dat minerale stikstof in de vaste mest door 

uitspoeling of afspoeling het grondwater of een oppervlaktewaterlichaam belast.  

 

Tweede lid 

 

Deze bepaling regelt dat het eerste lid niet van toepassing is in een aantal omstandigheden en 

tijdens een aantal periodes, waarin het risico op verontreiniging van de bodem door een gift van 

vaste mest beperkt is en de landbouwkundige noodzaak zo’n gift rechtvaardigt. Op grasland 

gelegen op kleigronden of veengronden is de periode voor het op de bodem brengen van vaste 

strorijke mest eerder opengesteld. Dit geldt alleen voor vaste mest waarin zichtbaar een 

substantiële hoeveelheid stro aanwezig is. De maatregel is bedoeld om op minderdraagkrachtige 

gronden op tijd te kunnen beginnen met het op de bodem brengen van vaste mest afkomstig van 

huisvestingssystemen waarin stro wordt gebruikt om daarop landbouwhuisdieren te houden. 

Hierdoor is de kans ook kleiner dat in april, mei of juni bij het weiden van de dieren of de oogst 

van het gras stroresten in het gras aanwezig zijn. 
 

Derde lid 

 
De redactie van het derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt aangepast aan het 

nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel Invoeringswet 

Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels als bedoeld in 

paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij aangewezen bevoegd 

gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde bijzondere omstandigheid 

zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in verband met die bijzondere 

omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de algemene regels.  

 

In het derde lid wordt die bijzondere omstandigheid gevormd door extreme weersomstandigheden 

in combinatie met een landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat vaste mest regionaal 

ook in een gewijzigde periode op of in de bodem wordt gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als 

landbouwers in een bepaalde regio door extreme weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet 

in staat zijn geweest de vaste mest binnen de regulier toegelaten periode toe te dienen. Dit kan 

bijvoorbeeld het geval zijn bij aanhoudende regenval in de maanden juli en augustus. Met het oog 

hierop voorziet het derde lid in de mogelijkheid om de periode, bedoeld in het eerste lid, te 

wijzigen als daarvoor een landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit bepaalt (in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke locaties en voor welke 

periode deze wijziging geldt. Artikel 19.0 van de wet laat het aan het bevoegd gezag over om te 

bepalen welke regels in de gegeven omstandigheden het meest passend zijn. Dat kunnen dus ook 

andere regels zijn dan een wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1188 (bodem: perioden voor drijfmest)  

 

Eerste lid 
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Dit artikel regelt de periode waarin het niet is toegestaan drijfmest op of in de bodem te brengen. 

Het doel is zoveel mogelijk tegen te gaan dat minerale stikstof in drijfmest het grondwater of een 

oppervlaktewaterlichaam door uitspoeling of afspoeling belast.  

 
Tweede lid 

 

Deze bepaling regelt dat het eerste lid niet van toepassing is in een aantal omstandigheden en 

tijdens een aantal periodes, waarin het risico op verontreiniging van de bodem door een gift van 

drijfmest beperkt is en de landbouwkundige noodzaak zo’n gift rechtvaardigt. Zo is het eerste lid 

niet van toepassing op bouwland in de periode van 1 augustus tot en met 15 september als hierop 

uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan acht 

weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd. In bijlage A bij de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet zijn de groenbemesters als overkoepelende term gebruikt voor gewassen die in de 

praktijk als groenbemesters worden geteeld; ze zijn niet specifiek benoemd. Wel is er, vanwege de 

maximale mestgift op groenbemesters, onderscheid gemaakt in vlinderbloemige en niet-

vlinderbloemige gewassen. De reden is dat vlinderbloemigen zelf stikstof uit de lucht in de bodem 

vastleggen.   
  
Derde lid 

 
De redactie van het derde lid wordt aangepast aan het nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt 

aangepast aan het nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel 

Invoeringswet Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels 

als bedoeld in paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij 

aangewezen bevoegd gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde 

bijzondere omstandigheid zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in 

verband met die bijzondere omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de 

algemene regels.  

 

In het derde lid wordt die bijzondere omstandigheid gevormd door extreme weersomstandigheden 

in combinatie met een landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat drijfmest regionaal ook 

in een gewijzigde periode op of in de bodem wordt gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als 

landbouwers in een bepaalde regio door extreme weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet 

in staat zijn geweest de vaste mest binnen de regulier toegelaten periode toe te dienen. Dit kan 

bijvoorbeeld het geval zijn bij aanhoudende regenval in de maanden juli en augustus. Met het oog 

hierop voorziet het derde lid in de mogelijkheid om de periode, bedoeld in het eerste lid, te 

wijzigen als daarvoor een landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit bepaalt (in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke locaties en voor welke 

periode deze wijziging geldt. Artikel 19.0 van de wet laat het aan het bevoegd gezag over om te 

bepalen welke regels in de gegeven omstandigheden het meest passend zijn. Dat kunnen dus ook 

andere regels zijn dan een wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1189 (bodem: perioden voor stikstofkunstmest)  

 

Eerste lid 

 

Volgens dit lid is het niet toegestaan om tijdens de maanden in het najaar en de winter 

stikstofkunstmest op of in de bodem te brengen. Het doel van deze bepaling is om uitspoeling van 

stikstof zoveel mogelijk tegen te gaan.  

 

Tweede lid 

 

In dit lid wordt een aantal uitzonderingen gemaakt op het verbod in het eerste lid met het oog op 

het landbouwkundige belang. Het tweede lid, onderdeel e, heeft betrekking op de teelt van 

hyacinten en tulpen. Om van de teelt hiervan te kunnen spreken zullen deze gelijkmatig op het 

bouwland moeten zijn verdeeld.  
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Artikel 4.1190 (bodem: meststoffen op hellingen bij geulenerosie)  

 

Het is niet toegestaan dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige organische 

meststoffen en stikstofkunstmest op of in de bodem te brengen op gronden met een 

hellingspercentage van 7 of meer die zijn aangetast door geulenerosie. Dit is de meest ernstige 

vorm van bodemerosie in Nederland, waarbij zich geulen van ten minste 30 centimeter diepte 

hebben gevormd. Het doel van dit artikel is om afspoeling naar lagergelegen gronden of een 

oppervlaktewaterlichaam of uitspoeling naar grondwater te voorkomen. Voor het vaststellen van 

het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence 

Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Artikel 4.1191 (bodem: meststoffen op hellingen niet-beteelde gronden)  

 

Eerste lid 

 

Het op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige 

organische meststoffen en stikstofkunstmest is niet toegestaan op niet-beteelde gronden met een 

hellingspercentage van ten minste 7%, ook zonder dat sprake is van geulenerosie. Als op deze 

bodem geen gewas is ingezaaid of gepoot, bestaat er grote kans op afspoeling van de genoemde 

meststoffen met het bodemmateriaal naar lagergelegen gronden. Van niet-beteelde gronden is 

sprake als niet kan worden waargenomen dat deze met een gewas is bedekt. Voor het vaststellen 

van het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS 

Competence Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Tweede lid 

 

In de praktijk worden dierlijke meststoffen vrijwel altijd vóór het inzaaien of poten van een gewas 

op of in de bodem gebracht. Feitelijk vindt het op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen 

dus altijd plaats op niet-beteelde gronden. Om te voorkomen dat het op of in de bodem brengen 

van dierlijke meststoffen op hellingen met een percentage van meer dan 7% tot 18% niet meer 

mogelijk zou zijn, bepaalt het tweede lid dat het eerste lid niet geldt als uiterlijk acht dagen na het 

bemesten een gewas wordt ingezaaid of gepoot. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen maïs, 

aardappelen en bieten enerzijds en overige gewassen anderzijds.  

 

Maïs, aardappelen en bieten zijn sterk erosiebevorderende gewassen. Daarom is voor grond met 

een hellingspercentage van 7% tot 18% waarop maïs, aardappelen of bieten worden geteeld het op 

of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen vóór het inzaaien of poten van deze gewassen 

alleen toegestaan als die percelen een bepaalde maximumlengte hebben en door een duidelijk 

zichtbare kavelgrens zijn afgebakend of over de volle breedte worden begrensd door gronden 

waarop een ander gewas wordt geteeld dan maïs, aardappelen of bieten. Een duidelijk 

waarneembare kavelgrens is bijvoorbeeld een weg, een heg of een houtwal. Als de gronden worden 

begrensd door gronden waarop andere gewassen dan maïs, aardappelen of bieten worden geteeld, 

moet de met die gewassen beteelde gronden een lengte hebben van ten minste honderd meter. Zo 

wordt erosie voorkomen.  

 

Artikel 4.1192 (bodem: meststoffen op hellingen bouwland)  

 

Volgens dit artikel is het niet toegestaan dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, 

overige organische meststoffen en stikstofkunstmest op bouwland met een hellingspercentage van 

meer dan 18% te brengen. Op bouwland worden andere gewassen dan gras geteeld (zie ook de 

begripsomschrijving in bijlage I). Bouwland op hellingen is gevoeliger voor afspoeling dan grasland. 

Het doel van dit artikel is afspoeling van de meststoffen naar lagergelegen gronden of op een 

oppervlaktewaterlichaam te voorkomen. Voor het vaststellen van het hellingspercentage maakt het 

bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence Center, dat onderdeel is van RVO. 
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Artikel 4.1193 (bodem: telen van maïs op zandgronden en lössgronden) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel stelt regels aan het telen van gewassen na mais op zandgronden en lössgronden. Maïs is 

een stikstofbehoeftig gewas. Om te voorkomen dat er stikstof die niet door de mais wordt 

opgenomen uitspoelt naar grondwater of een oppervlaktewaterlichaam, is het op zandgronden en 

lössgronden verplicht om na mais een vanggewas te telen. 

 

De term vanggewas wordt gebruikt voor een groenbemester die in staat is om in de nazomer nog 

een redelijke hoeveelheid stikstof (nitraat) uit de bodem te benutten en is bedoeld om te telen na 

een hoofdgewas dat relatief veel stikstof (nitraat) in de bodem achterlaat. Op een vanggewas is 

daarom, in tegenstelling tot groenbemesters (zie artikel 4.1188 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving) geen bemesting toegestaan. Omdat een vanggewas veel stikstof uit de bodem moet 

kunnen opnemen, is in het artikel bepaald welke gewassen als vanggewas zijn toegestaan. 

 

De regels in het eerste lid zijn gericht op de teelt van snijmais; in het volgende lid gaat het vooral 

om de andere teelten van mais zoals corn cob mix (CCM), korrelmais en maiskolvensilage (MKS). 

De algemene regel is dat uiterlijk op 1 oktober een in dit artikel aangewezen vanggewas wordt 

geteeld. Dat kan door onderzaai gelijktijdig met of enkele weken na het inzaaien van snijmais of 

door inzaai op uiterlijk 1 oktober. Het is toegestaan om een mengsel in te zaaien of te planten. Dat 

mengsel moet dan wel voor minstens twee derde deel bestaan uit een van de aangewezen 

gewassen en moet in ieder geval zichtbaar zijn op de bodem. 

 

Tweede lid 

 

Voor biologische geteelde mais en voor op gangbare wijze geteelde suikermais, corn cob mix, 

korrelmais en maiskolvensilage geldt dat het vanggewas uiterlijk op 31 oktober moet zijn ingezaaid 

of gepoot, omdat het voor deze typen mais niet altijd mogelijk is om voor 1 oktober te oogsten of 

onderzaai te plegen. Ook is de mogelijkheid opgenomen om na de teelt van mais, en uiterlijk op 31 

oktober, een gewas te telen dat dient als hoofdteelt in het volgende kalenderjaar. Deze hoofdteelt 

wordt dan in het volgende jaar geoogst 

 

Derde lid 

 

Dit lid verbiedt de vernietiging van het vanggewas tot 1 februari van het daaropvolgende jaar. Dit 

is om ervoor te zorgen dat het vanggewas ook daadwerkelijk de kans krijgt om de stikstof uit de 

bodem op te nemen en tegelijk om te voorkomen dat bij vroegtijdige vernietiging stikstof uit het 

vernietigde vanggewas uitspoelt. 

 

Artikel 4.1194 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas) 

 

Als na de teelt van mais en uiterlijk op 31 oktober een gewas wordt geteeld dat dient als hoofdteelt 

(artikel 4.1193, eerste lid, onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving), moet de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hiervan uiterlijk 1 oktober van het desbetreffende jaar 

worden geïnformeerd. Dit is om bij inspectie van het perceel tijdens de maand oktober te kunnen 

beoordelen of aan de eisen wordt voldaan.  

 

Artikel 4.1195 (bodem: meststoffen op natuurgronden)  

 

Eerste en tweede lid 

 

Op natuurgronden worden alleen dierlijke meststoffen en compost op of in de bodem gebracht. 

Uiteraard geldt dit ook voor mengsels van deze meststoffen. De hoeveelheid fosfaat in die 
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meststoffen die op of in de bodem van natuurgronden worden gebracht is begrensd. De gebruikte 

hoeveelheid fosfaat staat gelijk aan de hoeveelheid fosfaat in de op de bodem gebrachte 

hoeveelheid mest, zowel tijdens de begrazing van de gronden als door de aangevoerde dierlijke 

meststoffen. Als ook compost of mengsels op of in de bodem worden gebracht, mag de totale 

hoeveelheid fosfaat in de dierlijke meststoffen en compost de 20 kilogram niet overschrijden.  

 

Derde lid 

 

Voor grasland is een aparte bepaling opgenomen. Hierop mag maximaal 70 kilogram fosfaat per 

hectare per jaar worden gebruikt en maximaal 170 kilogram stikstof per hectare per jaar. Deze 

norm is gebaseerd op de mestproductie uit beweiding of de bemestingsbehoefte bij 

ruwvoerwinning van het desbetreffende grasland. De daarmee samenhangende gift van 

meststoffen is verantwoord uit het oogpunt van milieudoelen en uit het oogpunt van 

weidevogelbeheer. 

 

Vierde lid 

 

Bij het bepalen van de hoeveelheid compost, bedoeld in het tweede lid, gelden voor compost 

bijzondere regels voor het bepalen van de hoeveelheid fosfaat in deze meststoffen. Compost 

bestaat uit twee componenten, namelijk organische afvalstoffen en bodembestanddelen, zoals zand 

of klei. De organische component is een meststof die onder meer fosfaat bevat. De 

fosfaatverbindingen in de organische component tellen mee voor het bepalen van de hoeveelheid 

fosfaat. Ook de bodembestanddelen van compost bevatten fosfaat. De hoeveelheid fosfaat in het 

bodembestanddeel moet in principe buiten beschouwing blijven bij het bepalen van de hoeveelheid 

fosfaat, want door dit toe te voegen aan de bodem neemt het totale fosfaatgehalte van de bodem 

niet toe. Gelet op specifieke bodem-verbeterende eigenschappen van compost, de plantaardige 

oorsprong van de organische component en het nuttig hergebruik van afvalstoffen wordt 50 

procent van de hoeveelheid fosfaat in compost buiten beschouwing gelaten, met een maximum van 

3,5 kilogram fosfaat per 1000 kilogram droge stof. Hierbij is aangesloten op de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet. 

 

Artikel 4.1196 (bodem: meststoffen bij beheer natuurgronden) 

 

Eerste lid 

 

Dierlijke meststoffen en compost mogen normaliter alleen op natuurgronden op of in de bodem 

worden gebracht als aan het tweede of derde lid is voldaan. Deze leden zijn echter niet van 

toepassing als op het terrein een beheer wordt gevoerd en aan het beheer beperkingen zijn 

verbonden aan de op of in de bodem te brengen hoeveelheid dierlijke meststoffen of compost. 

Voorwaarde is wel dat het op of in de bodem brengen in overeenstemming is met dat beheer. Het 

gaat om beheer in het kader van de Wet natuurbescherming in samenhang met de Kaderwet EZK- 

en LNV-subsidies of beheer dat tot stand is gekomen met instemming van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.  

 

Tweede lid 

 

De aan het beheer van natuurgronden verbonden beperkingen moeten vanaf 1 januari 2020 

worden uitgedrukt in kilogrammen stikstof en fosfaat. Met het oog op regeldruk is het niet 

wenselijk dat beheerscontracten moeten worden herzien als gevolg van deze aanpassing. Daarom 

bevat dit artikel een overgangsbepaling. Beheerscontracten die zijn afgesloten voor 1 januari 2020 

behoeven pas bij wijziging of verlenging aan het voorschrift te voldoen dat de hoeveelheid dierlijke 

meststoffen die op of in de bodem worden gebracht worden uitgedrukt in kilogrammen stikstof en 

fosfaat per hectare per jaar. 
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Artikel 4.1197 (bodem: meststoffen overige gronden) 

 

Eerste en tweede lid 

 

Op overige gronden worden alleen dierlijke meststoffen, herwonnen fosfaten, compost, overige 

organische meststoffen of anorganische meststoffen op of in de bodem gebracht. Uiteraard geldt 

dit ook voor mengsels van deze meststoffen. De hoeveelheid fosfaat die op of in de bodem van 

overige gronden mag worden gebracht is begrensd. De gebruikte hoeveelheid fosfaat staat gelijk 

aan de hoeveelheid fosfaat in de op de bodem gebrachte hoeveelheid mest, zowel tijdens de 

begrazing van de gronden als door de aangevoerde meststoffen. In het geval via 

maatwerkvoorschriften het op of in de bodem brengen van andere meststoffen wordt toegestaan is 

het ongewenst dat van de normen in dit lid wordt afgeweken in verband met de door Brussel 

verleende derogatie. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zal in het 

maatwerkvoorschrift bepalen dat de fosfaatnorm van 20 kilogram per hectare per jaar ook in die 

gevallen niet mag worden overschreden. 

 

Derde en vierde lid 

 

De gebruiksnorm voor grasland en bouwland is gedifferentieerd, omdat de fosfaatbehoefte op 

grasland hoger is dan op bouwland. Voor grasland op overige gronden bedraagt de maximale 

hoeveelheid meststoffen, bedoeld in het eerste lid, die op of in de bodem kan worden gebracht 90 

kilogram fosfaat per hectare per jaar en 170 kilogram stikstof per hectare per jaar. Voor bouwland 

op overige gronden bedraagt de maximale hoeveelheid meststoffen, bedoeld in het eerste lid, die 

in de bodem kan worden gebracht 60 kilogram fosfaat per hectare per jaar en 170 kilogram stikstof 

per hectare per jaar. In de praktijk betreft het hier voornamelijk gronden van hobbyboeren. Net als 

landbouwbedrijven hebben deze hobbyboeren ruimte nodig voor bemesting. De algemene norm 

van 20 kilogram fosfaat per hectare als opgenomen in het tweede lid is voor deze doelgroep veel te 

laag. De normen in het derde en vierde lid zijn uit het oogpunt van gewasbehoefte van deze 

teelten en uit het oogpunt van milieubelasting verantwoord. Hogere normen zijn voor deze teelten 

over het algemeen niet nodig, maar ook niet wenselijk, omdat anders voor meststoffen zou worden 

afgeweken van het algemene regime zoals dat op grond van de nitraatrichtlijn voor 

landbouwbedrijven geldt.  

 

Vijfde lid 

 

Bij het bepalen van de hoeveelheid meststoffen gelden voor compost bijzondere regels voor het 

bepalen van de hoeveelheid fosfaat. Compost bestaat uit twee componenten, namelijk organische 

afvalstoffen en bodembestanddelen, zoals zand of klei. De organische component is een meststof 

die onder meer fosfaat bevat. De fosfaatverbindingen in de organische component tellen mee voor 

het bepalen van de hoeveelheid fosfaat. Ook de bodembestanddelen van compost bevatten echter 

fosfaat. De hoeveelheid fosfaat in het bodembestanddeel moet in principe buiten beschouwing 

blijven bij het bepalen van de hoeveelheid fosfaat, want door dit toe te voegen aan de bodem 

neemt het totale fosfaatgehalte van de bodem niet toe. Gelet op specifieke bodem verbeterende 

eigenschappen van compost, de plantaardige oorsprong van de organische component en het 

nuttige hergebruik van afvalstoffen wordt 50 procent van de hoeveelheid fosfaat in compost buiten 

beschouwing gelaten, met een maximum van 3,5 kilogram fosfaat per 1000 kilogram droge stof. 

Hierbij is aangesloten op de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet. 

 

Artikel 4.1198 (bodem: afbakening mogelijkheid maatwerk) 

 

Het toepassen van maatwerk voor het versoepelen van de gebruiksnormen is niet toegestaan. Dit 

hangt direct samen met de nitraatrichtlijn; een versoepeling van de gebruiksnormen voor de totale 

hoeveelheid meststoffen als bedoeld in de artikelen 4.1195 en 4.1197 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zou hiermee in strijd zijn. Een maatwerkregel die een gebruiksnorm voor een 

bepaald gebied zou versoepelen zou via de bodem een risico van overschrijding van de 
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omgevingswaarden voor het grondwater en het oppervlaktewater kunnen betekenen. Om die reden 

wordt die mogelijkheid met dit artikel uitgesloten. 

 

Artikel 4.1199 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen meststoffen) 

 

Eerste lid 

 

Dierlijke meststoffen worden emissiearm op of in de bodem gebracht. Onder het emissiearm op of 

in de bodem brengen wordt het op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen verstaan in 

overeenstemming met de regels die in het BBT-document emissiearm aanwenden zijn opgenomen. 

Dit document beschrijft welke methoden mogen worden gebruikt (op basis van de best beschikbare 

technieken) voor het emissiearm op of in de bodem brengen van dierlijke meststoffen. Ook worden 

hierin de specifieke emissiebeperkende aanwendmethoden en bedrijfssystemen aangewezen. De 

mate waarin ammoniakemissie plaatsvindt is afhankelijk van de specifieke eigenschappen van de 

toegepaste methode. In het BBT-document is beschreven welke soorten methoden zijn toegestaan 

en worden specifieke emissiebeperkende aanwendmethoden en bedrijfssystemen benoemd.  

De mate van emissie van deze aanwendmethoden en bedrijfssystemen is niet alleen af te leiden uit 

de wijze waarop de dierlijke meststoffen op of in de bodem wordt gebracht. Er zijn aanvullende 

technische gegevens nodig om te kunnen beoordelen of er sprake is van een voldoende laag 

ammoniakemissieniveau.  

 

Tweede lid 

 

Dit lid bevat een uitzondering van de verplichting in het eerste lid dierlijke meststoffen emissiearm 

aan te wenden. Op zandgronden in veenkoloniaal gebied en op Texel is de bodemgesteldheid van 

de gronden bijzonder gevoelig voor verstuiving van ingezaaide percelen en beschadiging van jonge 

planten (winderosie). Het gevaar voor stuifschade doet zich vooral voor in het vroege voorjaar bij 

droogte in combinatie met harde wind. Afdekken met een laagje runderdrijfmest is een effectieve 

maatregel om verstuiving te beperken. De voorziening is beperkt tot de maanden waarin het 

gevaar van schade door winderosie het meest aanwezig is.  

 

Derde lid 

 

Dit lid bevat een uitzondering op de verplichting tot emissiearme aanwending van vaste mest. Op 

grasland en in de fruitteelt is het inwerken van vaste mest niet goed mogelijk.  

 

Paragraaf 4.117 Brengen van zuiveringsslib op of in de bodem 

 

Artikel 4.1200 (toepassingsbereik) 

 

Eerste lid 

 

Deze paragraaf stelt regels aan het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem. Zuiveringsslib is 

een organische meststof.  

 

Tweede lid 

 

Deze paragraaf is niet van toepassing op het brengen van zuiveringsslib dat afkomstig is van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater op of in de 

bodem. De regels voor het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem is maar voor een beperkte 

en specifieke groep mensen relevant. Om die reden is gekozen hiervoor een aparte paragraaf in dit 

hoofdstuk van het Besluit activiteiten leefomgeving op te nemen. Deze algemene regels gelden 

voor schoon zuiveringsslib, voornamelijk afkomstig uit de voedingsmiddelenindustrie. Mocht er in 

uitzonderlijke gevallen nog zuiveringsslib op of in de bodem worden gebracht die afkomstig is van 
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rioolwaterzuiveringsinstallaties dan geldt voor die categorie een vergunningplicht (zie artikel 3.48b 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De aanvraag hiertoe wordt bij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit ingediend.  

 

Artikel 4.1201 (bodem: zuiveringsslib alleen op landbouwgronden)  

 

De regels voor zuiveringsslib hebben betrekking op landbouwgronden; op andere gronden is het 

gebruik niet toegestaan. 

 

Artikel 4.1202 (bodem: zuiveringsslib of afvalstoffen)  

 

Alleen zuiveringsslib dat op grond van hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet 

verhandeld mag worden, mag daadwerkelijk worden gebruikt. Dit betekent ook dat het gebruik van 

zuiveringsslib waarvoor krachtens artikel 21, eerste lid, onder h, van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet is afgeweken van het minimumgehalte aan organische stof of van de maximale 

waarden voor zware metalen of organische microverontreinigingen, moet plaatsvinden in 

overeenstemming met de bij de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet vastgestelde 

doseringsbeperkingen. Hiermee wordt beoogd onacceptabele belasting van de bodem te 

voorkomen.  

 

Artikel 4.1203 (bodem en water: zuiveringsslib op bevroren bodem of sneeuw)  

 

Als de bovenste laag van de bodem is bevroren of is bedekt met sneeuw, is opname van 

zuiveringsslib door de gewassen niet mogelijk. Het is dan niet toegestaan zuiveringsslib op of in de 

bodem te brengen. Deze bepaling heeft als oogmerk het beperken van verontreiniging van het 

milieu en houdt in dat ook verontreiniging van een oppervlaktewaterlichaam of het riool wordt 

voorkomen.  

 

Artikel 4.1204 (bodem: zuiveringsslib op met water verzadigde bodemlaag) 

 

Zuiveringsslib wordt niet op of in de bodem gebracht als de bovenste bodemlaag met water 

verzadigd is. Dat ziet op de omstandigheid dat de bodem zo doorweekt is dat het water niet 

wegzakt. Daardoor ontstaat het gevaar van afspoeling van zuiveringsslib naar een 

oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het grondwater.  

 

Artikel 4.1205 (bodem: zuiveringsslib bij bevloeien of beregenen) 

 

Als zuiveringsslib wordt toegepast op gronden waar bevloeiing of beregening plaatsvindt, ontstaat 

het gevaar van afspoeling naar een oppervlaktewaterlichaam of van uitspoeling naar het 

grondwater. Met dit artikel wordt invulling gegeven aan het voorkomen hiervan. Dat dit voor de 

periode van 1 september tot en met 31 januari geldt hangt samen met de grote kans op af- en 

uitspoeling in die periode, onder andere omdat gewassen dan veel minder tot niet groeien en dus 

ook weinig tot geen vocht en nutriënten opnemen.  

 

Artikel 4.1206 (bodem: perioden voor steekvast zuiveringsslib) 

 

Eerste lid 

 

Er wordt een onderscheid gemaakt in vloeibaar en steekvast zuiveringsslib. Vloeibaar zuiveringsslib 

is verpompbaar, steekvast zuiveringsslib niet. Het is niet toegestaan om steekvast zuiveringsslib 

van 1 september tot en met 31 januari op of in de bodem te brengen. De regels hebben tot doel 

zoveel mogelijk tegen te gaan dat minerale stikstof in het zuiveringsslib door uitspoeling of 

afspoeling het grondwater of een oppervlaktewaterlichaam belast.  

 

Tweede lid 
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Het eerste lid is niet van toepassing op grasland dat ligt op kleigronden- of veengronden van 1 tot 

en met 15 september (onder a). Ook geldt het eerste lid niet bij het op of in de bodem brengen 

van steekvast zuiveringsslib op of in de bodem van bouwland op kleigronden of veengronden 

(onder b). Steekvast zuiveringsslib bevat veelal een betrekkelijk laag gehalte aan minerale stikstof 

en een relatief hoog gehalte aan organisch gebonden stikstof. Op kleigronden en veengronden 

vindt meer denitrificatie plaats.  

 

Het eerste lid geldt ook niet voor bouwland dat ligt op zandgronden of lössgronden als het 

steekvast zuiveringsslib voorafgaand aan de aanplant van bomen op of in de bodem wordt 

gebracht. De aanplant vindt veelal in de eerste helft van de winter plaats. Gelet op het beperkte 

areaal aanplant en het beperkte gehalte minerale stikstof in steekvast zuiveringsslib, is het 

milieurisico gering.  

  

Derde lid 

 

De redactie van het derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt aangepast aan het 

nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel Invoeringswet 

Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels als bedoeld in 

paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij aangewezen bevoegd 

gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde bijzondere omstandigheid 

zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in verband met die bijzondere 

omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de algemene regels.  

 

In geval het derde lid, wordt die bijzondere omstandigheid gevormd door extreme 

weersomstandigheden in combinatie met een landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat 

steekvast zuiveringsslib mest regionaal ook in een gewijzigde periode op of in de bodem wordt 

gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als landbouwers in een bepaalde regio door extreme 

weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet in staat zijn geweest het steekvaste zuiveringsslib 

binnen de regulier toegelaten periode toe te dienen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij 

aanhoudende regenval in de maanden juli en augustus. Met het oog hierop voorziet het derde lid in 

de mogelijkheid om de periode, bedoeld in het eerste lid, te wijzigen als daarvoor een 

landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bepaalt 

(in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke locaties en voor welke periode deze bekorting geldt. 

Artikel 19.0 van de wet laat het aan het bevoegd gezag over om te bepalen welke regels in de 

gegeven omstandigheden het meest passend zijn. Dat kunnen dus ook andere regels zijn dan een 

wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1207 (bodem: perioden voor vloeibaar zuiveringsslib)  

 

Eerste lid 

 

Er wordt een onderscheid gemaakt in vloeibaar en steekvast zuiveringsslib. Vloeibaar zuiveringsslib 

is verpompbaar, steekvast zuiveringsslib niet. Het is niet toegestaan vloeibaar zuiveringsslib van 1 

augustus tot en met 15 februari op of in de bodem te brengen. Vloeibaar zuiveringsslib is 

zuiveringsslib dat verpompbaar is. Hierdoor wordt zoveel mogelijk tegengegaan dat minerale 

stikstof in vloeibaar zuiveringsslib het grondwater of een oppervlaktewaterlichaam door uitspoeling 

of afspoeling belast.  

 

Tweede lid 

 

Deze bepaling regelt dat het eerste lid niet van toepassing is in een aantal omstandigheden en 

tijdens een aantal periodes, waarin het risico op verontreiniging van de bodem door een gift van 

vloeibaar zuiveringsslib beperkt is en de landbouwkundige noodzaak zo’n gift rechtvaardigt. Zo is 

het eerste lid niet van toepassing op grasland in de maand augustus (onder a) en voor bouwland 
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onder voorwaarden van 1 tot en met 15 september (onder b). Vloeibaar zuiveringsslib mag in die 

periode op bouwland worden gebracht als uiterlijk op 15 september winterkoolzaad wordt ingezaaid 

(onder b, onder 1°). Hieraan is wel de voorwaarde verbonden dat het voor zaadwinning voor het 

daaropvolgende kalenderjaar is bedoeld. Ook is het op of in de bodem brengen van vloeibaar 

zuiveringsslib in de periode van 1 augustus tot en met 15 september toegestaan, als hierop 

uiterlijk op 15 september een groenbemester wordt ingezaaid of geplant die niet eerder dan acht 

weken na de datum van inzaaien of planten wordt vernietigd. In bijlage A bij de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet zijn de groenbemesters als overkoepelende term gebruikt voor gewassen die in de 

praktijk als groenbemesters worden geteeld; ze zijn niet specifiek benoemd. Wel is er, vanwege de 

maximale mestgift op groenbemesters, onderscheid gemaakt in vlinderbloemige en niet-

vlinderbloemige gewassen. De reden is dat vlinderbloemigen zelf stikstof uit de lucht in de bodem 

vastleggen. Ten slotte is het op of in de bodem brengen van vloeibaar zuiveringsslib in de periode 

van 1 augustus tot en met 15 september toegestaan als in het aansluitende najaar bloembollen 

worden geplant (onder b, onder 3°).  

 

Derde lid 

 

De redactie van artikel 4.1207, derde, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt aangepast 

aan het nieuwe artikel 19.0 van de wet, dat wordt geïntroduceerd door het wetsvoorstel 

Invoeringswet Omgevingswet. Artikel 19.0 van de wet biedt de grondslag om in algemene regels 

als bedoeld in paragraaf 4.1.1 van de wet onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij 

aangewezen bevoegd gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde 

bijzondere omstandigheid zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald welke regels gelden in 

verband met die bijzondere omstandigheid. De regels in het besluit kunnen afwijken van de 

algemene regels.  

 

In geval van artikel 4.1207, derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt die 

bijzondere omstandigheid gevormd door extreme weersomstandigheden in combinatie met een 

landbouwkundige noodzaak, die rechtvaardigen dat vloeibaar zuiveringsslib regionaal ook in de 

gewijzigde periode op of in de bodem wordt gebracht. Hiervan kan vooral sprake zijn als 

landbouwers in een bepaalde regio door extreme weersomstandigheden niet of redelijkerwijs niet 

in staat zijn geweest het vloeibare zuiveringsslib binnen de regulier toegelaten periode toe te 

dienen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij aanhoudende regenval in de maanden juli en 

augustus. Met het oog hierop voorziet het derde lid in de mogelijkheid om de periode, bedoeld in 

het eerste lid, te wijzigen als daarvoor een landbouwkundige noodzaak bestaat. De Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bepaalt (in lijn met artikel 19.0 van de wet) op welke 

locaties en voor welke periode deze wijziging geldt. Artikel 19.0 van de wet laat het aan het 

bevoegd gezag over om te bepalen welke regels in de gegeven omstandigheden het meest passend 

zijn. Dat kunnen dus ook andere regels zijn dan een wijziging van de periode. 

 

Artikel 4.1208 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bij geulenerosie)   

 

Als hoofdregel geldt dat het niet is toegestaan zuiveringsslib te gebruiken op gronden met een 

hellingspercentage van ten minste 7% die zijn aangetast door geulenerosie. Dit is de meest 

ernstige vorm van bodemerosie in Nederland, waarbij zich geulen van ten minste 30 centimeter 

diepte hebben gevormd. Het doel van dit artikel is om afspoeling naar lagergelegen gronden of een 

oppervlaktewaterlichaam of uitspoeling naar grondwater te voorkomen. Voor het vaststellen van 

het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence 

Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Artikel 4.1209 (bodem: zuiveringsslib op hellingen niet-beteelde gronden) 

 

Het gebruik van zuiveringsslib is niet toegestaan op een niet-beteelde gronden met een 

hellingspercentage van 7 of meer, ook zonder dat sprake is van geulenerosie (zie artikel 4.1208 

van het Besluit activiteiten leefomgeving). Als op deze bodem geen gewas is ingezaaid of gepoot, 
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bestaat er groot gevaar voor afspoeling van de genoemde meststoffen met het bodemmateriaal 

naar lagergelegen gronden. Niet-beteelde gronden zijn gronden waarop niet kan worden 

waargenomen dat deze met een gewas zijn bedekt. Voor het vaststellen van het hellingspercentage 

maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence Center, dat onderdeel 

is van RVO. 

 

Artikel 4.1210 (bodem: zuiveringsslib op hellingen bouwland)  

 

Volgens dit artikel is het niet toegestaan zuiveringsslib te brengen op bouwland van 

landbouwgronden met een hellingspercentage van meer dan 18%. Op bouwland worden andere 

gewassen dan gras geteeld (zie ook de begripsomschrijving in bijlage I). Bouwland op hellingen is 

gevoeliger voor afspoeling dan grasland. Het doel van dit artikel is om afspoeling van zuiveringsslib 

naar lagergelegen gronden of een oppervlaktewaterlichaam te voorkomen. Voor het vaststellen van 

het hellingspercentage maakt het bevoegd gezag gebruik van de kaarten van het GIS Competence 

Center, dat onderdeel is van RVO. 

 

Artikel 4.1211 (bodem: telen van maïs op zandgronden en lössgronden) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel stelt regels aan het telen van gewassen na mais op zandgronden en lössgronden. Maïs is 

een stikstofbehoeftig gewas. Om te voorkomen dat er stikstof die niet door de mais wordt 

opgenomen uitspoelt naar grondwater of een oppervlaktewaterlichaam, is het op zandgronden en 

lössgronden verplicht om na mais een vanggewas te telen. 

 

De term vanggewas wordt gebruikt voor een groenbemester die in staat is om in de nazomer nog 

een redelijke hoeveelheid stikstof (nitraat) uit de bodem te benutten en is bedoeld om te telen na 

een hoofdgewas dat relatief veel stikstof (nitraat) in de bodem achterlaat. Op een vanggewas is 

daarom, in tegenstelling tot groenbemesters (zie artikel 4.1207 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving) geen bemesting toegestaan. Omdat een vanggewas veel stikstof uit de bodem moet 

kunnen opnemen, is in het artikel bepaald welke gewassen als vanggewas zijn toegestaan. 

 

De regels in het eerste lid zijn vooral gericht op de teelt van snijmais; in het volgende lid gaat het 

vooral om de andere teelten van mais zoals corn cob mix (CCM), korrelmais en maiskolvensilage 

(MKS). De algemene regel is dat uiterlijk op 1 oktober een in dit artikel aangewezen vanggewas 

wordt geteeld. Dat kan door onderzaai gelijktijdig met of enkele weken na het inzaaien van 

snijmais of door inzaai op uiterlijk 1 oktober. Vanggewassen nemen in het najaar nog een 

substantiële hoeveelheid stikstof op. Het is toegestaan om een mengsel in te zaaien of te planten. 

Dat mengsel moet dan wel voor minstens twee derde deel bestaan uit een van de aangewezen 

gewassen en moet in ieder zichtbaar zijn op het de bodem. 

 

Tweede lid 

 

Voor geteelde suikermais, corn cob mix, korrelmais en maiskolvensilage geldt dat het vanggewas 

uiterlijk op 31 oktober moet zijn ingezaaid of gepoot, omdat het voor deze typen mais niet altijd 

mogelijk is om voor 1 oktober te oogsten of onderzaai te plegen. Ook is de mogelijkheid 

opgenomen om na de teelt van mais, en uiterlijk op 31 oktober, een gewas te telen dat dient als 

hoofdteelt in het volgende kalenderjaar. Deze hoofdteelt wordt dan in het volgende jaar geoogst 

 

Derde lid 

 

Dit lid verbiedt de vernietiging van het vanggewas tot 1 februari van het daaropvolgende jaar. Dit 

is om ervoor te zorgen dat het vanggewas ook daadwerkelijk de kans krijgt om de stikstof uit de 

bodem op te nemen en tegelijk om te voorkomen dat bij vroegtijdige vernietiging stikstof uit het 

vernietigde vanggewas uitspoelt. 



 

236 
 

 

Artikel 4.1212 (bodem: informeren na telen mais van ander gewas) 

 

Als na de teelt van mais en uiterlijk op 31 oktober een gewas wordt geteeld dat dient als hoofdteelt 

(artikel 4.1211, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving), moet de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hiervan uiterlijk 1 oktober van het desbetreffende jaar 

worden geïnformeerde. Dit is om bij inspectie van het perceel tijdens de maand oktober te kunnen 

beoordelen of aan de eisen wordt voldaan. Zo nodig kan de minister een formulier vaststellen 

(artikel 4:4 Algemene wet bestuursrecht). 

 

Artikel 4.1213 (lucht: emissiearm op of in de bodem brengen zuiveringsslib)  

 

Eerste lid 

 

Zuiveringsslib wordt emissiearm op of in de bodem gebracht. Onder het emissiearm op of in de 

bodem brengen wordt het gebruik van zuiveringsslib verstaan op grond van de regels die in het 

BBT-document emissiearm aanwenden zijn opgenomen. Dit document beschrijft welke methoden 

mogen worden gebruikt (op basis van de best beschikbare technieken) voor het emissiearm op of 

in de bodem brengen van zuiveringsslib. Ook worden hierin de specifieke emissiebeperkende 

aanwendmethoden en bedrijfssystemen aangewezen. 

De mate waarin ammoniakemissie plaatsvindt is afhankelijk van de specifieke eigenschappen van 

de toegepaste methode. In het BBT-document is beschreven welke soorten methoden zijn 

toegestaan en worden specifieke emissiebeperkende aanwendmethoden en bedrijfssystemen 

benoemd.  

De mate van emissie van deze aanwendmethoden en bedrijfssystemen is niet alleen af te leiden uit 

de wijze waarop het zuiveringsslib op of in de bodem wordt gebracht. Er zijn aanvullende 

technische gegevens nodig om te kunnen beoordelen of er sprake is van een voldoende laag 

ammoniakemissieniveau.  

 

Tweede lid 

 

Dit lid bevat een uitzondering op de verplichting tot het emissiearm op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib. De uitzondering geldt bij het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib op 

landbouwgronden met een hellingspercentage van minder dan 7 procent. Het moet om gronden 

gaan waarop ofwel gras wordt geteeld ofwel waarop alleen fruitteelt wordt uitgeoefend. 

 

Paragraaf 4.118 Het vernietigen van de zode van gras  

 

Artikel 4.1214 (toepassingsbereik)  

 

Deze paragraaf stelt regels aan het vernietigen van de zode van gras op weidegronden. Dit moet 

worden onderscheiden van de producten die vrijkomen bij de graszodenteelt. Deze geproduceerde 

graszoden worden bijvoorbeeld gebruikt op gazons, sportvelden of recreatieterreinen.  

 

Artikel 4.1215 (bodem: vernietigen zode gras op weidegronden)  

 

Eerste lid 

 

Het vernietigen van de zode van gras op weidegronden niet toegestaan. Hieronder valt elke wijze 

van vernietiging van de zode van gras of dit nu mechanisch of chemisch gebeurt. Deze bepaling is 

opgenomen, omdat het vernietigen van de zode van gras tot gevolg heeft dat uitspoelingsgevoelige 

stikstofverbindingen (nitraten) vrijkomen bij de vertering hiervan. Er is sprake van ophoping van 

minerale stikstof in de bodem door het afsterven van de wortels en stoppels en versnelde 

mineralisatie van organische stof in de bodem. Deze ophoping is groter naarmate de periode 

tussen het vernietigen van de zode van gras en het telen van een nieuw gewas groter is en 
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naarmate het vervolggewas minder stikstof opneemt. Deze minerale stikstof is gevoelig voor 

verlies via uitspoeling naar grondwater en afspoeling naar een oppervlaktewaterlichaam, zeker in 

de periode buiten het groeiseizoen.  

 

Tweede lid 

 

Dit lid bevat enkele uitzonderingen op het eerste lid. Deze uitzonderingen gelden voor 

weidegronden. Weidegronden worden in bijlage I omschreven als landbouwgronden, 

natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% zijn beteeld met gras dat wordt 

gebruikt voor de beweiding van dieren of wordt gebruikt als voer voor dieren. Hierbij geldt dat de 

zode van gras alleen mag worden vernietigd en op of in de bodem mag worden gebracht in de 

periode van het jaar dat het risico op verlies van stikstof het geringst is.  

In het tweede lid, onder a, is een uitzondering opgenomen voor weidegronden die liggen op 

kleigronden of veengronden. Het tweede lid, onderdeel b, bevat een uitzondering voor 

zandgronden en lössgronden. Voor zandgronden en lössgronden is het risico op uitspoeling het 

grootst. Om die reden is de periode dat de zode van gras op die gronden mogen worden vernietigd 

het kortst (onder b). Om het mineralenverlies als gevolg van het vernietigen van de zode van gras 

tegen te gaan geldt voor deze gronden dat aansluitend een stikstofbehoeftig gewas of gras wordt 

geteeld (onder b, onder 1). In bijlage IVA zijn de stikstofbehoeftige gewassen benoemd. Tot de 

stikstofbehoeftige gewassen wordt ook gras gerekend. Het vernietigen van de zode van gras op 

zandgronden en lössgronden is na 10 mei toegestaan tot en met 31 augustus als aansluitend 

herinzaai met gras plaatsvindt (onder b, onder 2 en 3). Sinds 1 januari 2019 is het ook toegestaan 

om van 1 juni tot en met 31 augustus de zode van gras te vernietigen als aansluitend herinzaai 

met gras plaatsvindt; daarbij geldt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vooraf 

moet worden geïnformeerd (artikel 4.1216 van het Besluit activiteiten leefomgeving), omdat via de 

Uitvoeringsregeling meststoffenwet is geregeld dat er dan een korting op de stikstofgebruiksnorm 

plaatsvindt (artikel 28f, onder b). 

 

In onderdeel c is een uitzondering opgenomen op het eerste lid voor het vernietigen van de zode 

van gras in de periode van 1 november tot en met 31 december voor weidegronden gelegen op 

kleigronden als vervolgens als eerstvolgend gewas een ander gewas dan gras wordt geteeld.  

 

De temperatuur van de bodem is in november en december lager dan in bijvoorbeeld september. 

De mineralisatie van de stikstof uit de vernietigde zode van gras ligt daardoor in de wintermaanden 

in het algemeen op een laag niveau, zodat er weinig uitspoeling kan optreden. Kleigronden worden 

doorgaans in het najaar geploegd voordat de vorstperiode intreedt, omdat dan de kans het grootst 

is dat er een goed zaaibed in het voorjaar kan worden gemaakt. De mineralisatie van de stikstof uit 

de vernietigde zode van gras ligt daardoor in de wintermaanden in het algemeen op een laag 

niveau, zodat er weinig uitspoeling kan optreden. Bovendien is kleigrond minder 

uitspoelingsgevoelig, zodat deze maatregel ook mogelijk is. 

 

Derde lid 

 

In dit lid is de uitzondering opgenomen dat het vernietigen van de zode van gras is toegestaan in 

de periode van 1 juni tot en met 15 juli als aansluitend wordt begonnen met het telen van een 

gewas en om aaltjesbeheersing toe te passen voor een hoofdteelt die vervolgens moet 

plaatsvinden, uiterlijk in het volgende voorjaar. Voor deze periode is gekozen omdat het 

aaltjesbeheersend gewas een bepaalde periode op de bodem moet blijven staan om effectief te zijn 

in de aaltjesbeheersing. Het belangrijkste aaltjesbeheersende gewas voor de bestrijding van 

wortellesieaaltjes, Tagetes, moet ten minste 100 dagen als groen gewas op het land te staan. 

Onder andere hierdoor en rekening houdend met de toenemende kans op flinke nachtvorsten in de 

maand november, is vernietigen van de zode van gras na half juli te laat. Dat biedt ook de 

mogelijkheid de inzaai van Tagetes tot en met 15 juli toe te staan.  

 

Vierde lid 
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De in het derde lid aangewezen aaltjesbeheersende gewassen Japanse haver, Tagetes errecta en 

Tagetes patula mogen in ieder geval niet voor 23 oktober van het jaar waarin ze zijn ingezaaid 

worden vernietigd. Op deze manier wordt bereikt dat het aaltjesbeheersende gewas in alle gevallen 

100 dagen actief kan zijn. Om de effectiviteit van Japanse haver te verhogen is het toegestaan dit 

gewas tussentijds te maaien om zaadvorming van het gewas tegen te gaan. 

 

Vijfde lid 

 

Naast het telen van stikstofbehoeftige gewassen worden in de praktijk ook specifieke 

tuinbouwgewassen geteeld, die vanuit oogpunt van vruchtwisseling en ziektebestrijding voordelen 

met zich mee brengen. Het gaat hierbij om tulp, krokus, iris en muscari. Deze gewassen zijn over 

het algemeen ook stikstofbehoeftig. Het vernietigen van de zode van gras is in de periode van 16 

september tot en met 30 november toegestaan als direct na de vernietiging tulp, krokus, iris en 

muscari worden geplant. Dit zijn voorjaarsbloeiers. Door het telen van deze voorjaarsbloeiers op de 

bodem waarop de zode van gras zijn vernietigd wordt de oogstzekerheid verhoogd en het risico 

van het optreden van ziekten verkleind. De temperatuur van de bodem daalt tijdens het najaar en 

de winter, waardoor er minder stikstof mineraliseert en dus ook minder kan uitspoelen naar het 

grondwater. Daarnaast is het areaal tulp dat na gras op weidegronden wordt geteeld niet groot. 

Het areaal aan krokus, iris en muscari is nog kleiner.  

 

Artikel 4.1216 (bodem: informeren vernietigen zode van gras) 

 

Als de zode van gras in de periode van 1 juni tot en met 31 augustus wordt vernietigd, wordt de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hierover vooraf geïnformeerd. Dit is vanwege 

de korting op de stikstofgebruiksnorm die dan plaatsvindt (zie toelichting bij art. 4.1215 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving). 

 

Artikel 4.1217 (bodem: stikstofhoudende meststoffen, bemonsterplicht en 

meetmethode)  

 

Eerste lid 

 

Bemesting van de gewassen, bedoeld in artikel 4.1215, tweede lid, met uitzondering van onderdeel 

3, van het Besluit activiteiten leefomgeving, mag alleen plaatsvinden als een bodemanalyse uitwijst 

dat dit noodzakelijk is. Bij de toegelaten stikstofbehoeftige gewassen zal vaak een aanvullende 

stikstofbemesting nodig zijn, omdat uit de vernietigde zode niet voldoende stikstof vrijkomt om de 

behoefte van het gewas volledig te dekken. Eventuele bemesting van dit gewas kan op grond van 

dit artikel alleen plaatsvinden op basis van een bemestingsadvies dat ook is gebaseerd op 

bodemanalyse. Hiermee wordt tegengegaan dat onnodige bemesting plaatsvindt en de stikstof 

alsnog uitspoelt naar grond- en oppervlaktewater. Voor de zode die wordt vernietigd in de periode 

van 1 juni tot en met 31 augustus geldt dat er een korting van 50 kg per hectare op de 

stikstofgebruiksnorm plaatsvindt volgens artikel 28f, onder b, van de Uitvoeringsregeling 

Meststoffenwet. 

 

Tweede lid 

 

Er wordt een grondmonster genomen voor het bepalen van de minerale stikstof. Het grondmonster 

dient te worden bemonsterd en geanalyseerd door een hiervoor geaccrediteerd laboratorium dat 

voldoet aan NEN-EN-ISO/IEC 17025 of een buitenlands laboratorium met een gelijkwaardig 

kwaliteitsborgingsniveau. Zie hiervoor ook artikel 1.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving over 

wederzijdse erkenning. Voor de Nederlandse testlaboratoria geldt dat deze moeten voldoen aan de 

basiseisen die gesteld worden door de Raad van Accreditatie. Dit betekent dat het 

managementsysteem en de technische competentie van het laboratorium door onafhankelijke 

deskundigen worden getoetst en moeten voldoen aan de eisen van NEN-EN-ISO/IEC 17025. De 
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omvang van de technische competentie staat voor elk geaccrediteerd laboratorium vermeld op de 

website van de Raad voor Accreditatie (www.rva.nl), zodat eenieder kan zien welk laboratorium 

waarvoor is geaccrediteerd.  

 

Artikel 4.1218 (bodem: vernietigen zode van gras bij herverkaveling en 

nutsvoorzieningen)  

 

Onder a 

In dit artikel is een uitzondering voor herverkavelingsprojecten opgenomen van artikel 4.1215, 

eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. In het kader van de wettelijke herverkaveling 

wordt een plan van toedeling vastgesteld. Op basis van dit vastgestelde plan van toedeling wordt 

de kavelovergang uitgevoerd. Hierbij wordt de bodem geschikt gemaakt voor eenzelfde soort 

grondgebruik als plaatsvond op de oude kavel. Ook worden werken uitgevoerd die de nieuwe 

kavels ontsluiten. Een deel van de werken wordt door de grondgebruiker zelf uitgevoerd, een deel 

wordt in de vorm van aanbesteding gecombineerd met andere werkzaamheden door aannemers 

uitgevoerd. Het ruilproces moet zoveel mogelijk buiten het groeiseizoen plaats vinden om 

kosteneffectief te zijn. In het voorjaar zijn, in verband met verstoring van het broedseizoen, 

werkzaamheden beperkt. Dit betekent dat al deze werkzaamheden moeten worden uitgevoerd in 

de periode augustus tot en met maart. Een deel van de werkzaamheden heeft betrekking op het 

vernietigen van de zode van gras. Het gaat hierbij om maximaal 7.000 hectares landbouwgronden 

per jaar waarvan circa 3.000 hectares weidegronden. Gezien de beperkte omvang van deze 

oppervlakte en het belang van deze werkzaamheden zijn de milieukundige risico’s aanvaardbaar. 

 

Onder b 

Voor de planning en uitvoering van nutsvoorzieningen, zoals de aanleg van pijpleidingen, kan de 

inhoud van artikel 4.1215, eerste lid, een aanzienlijk financieel nadeel hebben. Om aan dat 

bezwaar tegemoet te komen voorziet dit onderdeel voor de uitvoering van nutsvoorzieningen van 

groot openbaar belang in een uitzondering op artikel 4.1215. Meer concreet gaat het om netten. 

Netten kunnen zijn gelegen of worden aangelegd in landbouwgronden waarop gras wordt geteeld. 

Als de beheerder van een net werkzaamheden wil verrichten aan het net of een nieuw net aan wil 

leggen, is het nodig om in de landbouwgronden te graven en de zode van gras te vernietigen.  

 

De gevolgen voor de fysieke leefomgeving van deze uitzondering is beperkt, ook omdat de 

afgegraven zode van gras op een hoop bewaard wordt, waardoor de uitspoeling van nutriënten 

gering is. 

 

§ 4.119 Graven in bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit 

 

Paragraaf 4.119 geeft basisregels voor de activiteit graven in bodem met een kwaliteit onder de 

interventiewaarde. De basisregels hebben betrekking op het bodemonderzoek, het gescheiden 

houden van grond, de tijdelijke uitname van grond en de tijdelijke opslag van vrijgekomen grond. 

 

De voorschriften van paragraaf 4.119 richten zich tot degene die feitelijk de activiteit uitvoert, 

degene die daartoe opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de locatie waar de 

activiteit wordt uitgevoerd. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden 

aangesproken, is sterk afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de 

activiteit zich bevindt. 

 

Artikel 4.1219 (toepassingsbereik) 

 

In dit artikel is geregeld dat het graven in bodem met een kwaliteit lager of gelijk aan de 

interventiewaarde bodemkwaliteit onder het toepassingsbereik van deze paragraaf valt.  

 

Graven in bodem ziet op het grondverzet waaronder tijdelijk uitnemen en terugplaatsen van grond, 

maar ook op de afvoer van de grond. In de beschrijving van de milieubelastende activiteit in artikel 
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3.48d is een grens van 25 kubieke meter opgenomen voor de omvang van het grondverzet. De 

regels in deze paragraaf zijn niet van toepassing op kleinschalig grondverzet. De regels gelden voor 

alle graafwerkzaamheden in de bodem, bijvoorbeeld voor het leggen van kabels en leidingen 

(tijdelijk uitplaatsen) of bij het bouwen van een ondergrondse parkeergarage (projectmatig 

grondverzet met afvoer van grond). De interventiewaarde bodemkwaliteit geeft de waarde aan, 

waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier optreden en is opgenomen in bijlage IIA 

van het Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit). Voor nadere een toelichting op 

deze activiteit wordt verwezen naar de toelichting op artikel 3.48d van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

 

Artikel 4.1220 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht. Voordat met het graven wordt gestart dient het bevoegd 

gezag te worden geïnformeerd over de activiteit. Deze informatieverplichting is geen melding in de 

zin van de wet. Het verbod om te starten met het verrichten van de activiteit ziet hier dan ook niet 

op.  

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit 

graven aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van een 

aantal praktische gegevens, waardoor het bevoegd gezag beter zicht heeft op de activiteiten 

binnen de gemeente. Dit bevordert het houden van gericht toezicht. Uit de verstrekte gegevens en 

bescheiden moet blijken wat de begrenzing is van de locatie waar de activiteit plaats vindt, de 

verwachte datum van het begin van de activiteit en de duur van de activiteit. De begrenzing van 

de locatie kan bijvoorbeeld op een kaart worden ingetekend. Met de verwachte datum van het 

begin van de activiteit wordt het moment waarop naar verwachting de activiteit zal starten 

bedoeld. Een dag vertraging in de planning leidt dus niet tot een overtreding van deze bepaling. 

Wel moet een wijziging van de startdatum onverwijld worden doorgegeven (zie het tweede lid). 

Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie daarvoor 

afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop. 

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing of startdatum wijzigt, geeft de initiatiefnemer de 

wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens 

de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  

 

Derde lid 

 

De informatieplicht van dit artikel geldt niet als de activiteit uitsluitend bestaat uit het tijdelijk 

uitnemen en weer terugplaatsen van de grond (inclusief de daarbij behorende tijdelijke opslag). Zie 

voor een toelichting op de voorwaarden voor tijdelijke uitname de toelichting bij artikel 4.1223. 

 

Vierde lid 

 
De informatieplicht is niet van toepassing als het graven in bodem plaatsvindt in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. Hierbij moet gedacht worden aan het 

herstellen van gasleidingen en (drink)waterleidingen in geval van lekkages of het herstellen van 

een kabelbreuk (elektriciteit, gasvezels et cetera). Bij een dergelijke spoedoperatie is het niet 

redelijk en ook niet mogelijk om vijf werkdagen vooraf een bodemonderzoek uit te voeren en te 

voldoen aan de termijn van de informatieplicht. De hoeveelheid te ontgraven grond moet 

proportioneel zijn voor het uitvoeren van een spoedreparatie. Op het uitvoeren van 

spoedreparaties is uiteraard wel de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te 

beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en hoe hij de gevolgen redelijkerwijs kan 
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voorkomen of beperken. Als bijvoorbeeld bekend is – of visueel eenvoudig is vast te stellen – dat 

er verschil is in de kwaliteit van de grond, worden de verschillende lagen voorzichtigheidshalve 

gescheiden gehouden. Zie voor een toelichting op de specifieke zorgplichten paragraaf 3.1 van het 

algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving en de 

artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 4.1221 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel verklaart de bepalingen over voorafgaand bodemonderzoek van toepassing op graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit. Het gaat om het 

vooronderzoek bodem en afhankelijk van de uitkomsten van het vooronderzoek ook het 

verkennend bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, het nader 

bodemonderzoek, het nader bodemonderzoek asbest zoals opgenomen in paragraaf 5.2.2. Het is 

belangrijk dat de initiatiefnemer voorafgaand aan het uitvoeren van graven kennis heeft van de 

bodemkwaliteit. Zonder die kennis is het niet mogelijk om grond van verschillende kwaliteiten te 

herkennen en gescheiden te ontgraven en bestaat het gevaar dat verontreinigde grond zich kan 

verspreiden.  

 

Tweede lid 

 

Bij een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur ontbreekt de tijd om een 

voorafgaand bodemonderzoek uit te voeren. Zie ook de toelichting bij artikel 4.1220, vierde lid. 

 

Artikel 4.1222 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

 

Dit artikel bepaalt dat partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden 

gehouden. Bij het graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit gaat het meestal om grond 

die herbruikbaar is en nadat het elders is vrijgekomen, onder de regels van paragraaf 4.124 

(toepassen van grond en baggerspecie) kan worden toegepast. Het gaat dan om grond die voldoet 

aan de kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Bij graven in de bodem met een 

kwaliteit onder de interventiewaarde bodemkwaliteit kan ook niet herbruikbare grond vrijkomen 

(kwaliteitsklasse matig verontreinigd). Toepassen onder de regels van paragraaf 4.124 is dan niet 

mogelijk.  

  

Tijdens het graven kunnen meerdere partijen grond ontstaan met verschillende kwaliteitsklassen. 

Deze partijen moeten gescheiden worden ontgraven, zodat deze ook gescheiden opgeslagen en/of 

afgevoerd kunnen worden. Het gescheiden houden van partijen grond van verschillende 

kwaliteitsklassen is voorgeschreven om ongewenste verspreiding van verontreinigde grond zoveel 

mogelijk te voorkomen en doelmatige (circulaire) afvalverwerking en duurzaam bodemgebruik te 

bevorderen. Bij het ontgraven wordt de grond direct ingedeeld in te onderscheiden 

kwaliteitsklassen. De indeling vindt plaats op basis van de kwaliteitsklassen die bij de activiteit 

toepassen van grond en baggerspecie (paragraaf 4.124) en in het Besluit bodemkwaliteit worden 

gebruikt. Er worden vier kwaliteitsklassen onderscheiden: kwaliteitsklassen landbouw/natuur, 

wonen, industrie en matig verontreinigd. Een nadere toelichting op zorgvuldig graven is 

opgenomen in paragraaf 8.5 (zorgvuldig graven) van het algemeen deel van de toelichting. 

 

Artikel 4.1223 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

 

Dit artikel staat de tijdelijke opslag van vrijkomende grond toe gedurende de looptijd van de 

werkzaamheden en gedurende maximaal acht weken na het beëindigen van de werkzaamheden, 

mits de partijen van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden opgeslagen. 

 

Eerste lid 
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Tijdens of na afloop van graven kan het noodzakelijk zijn om de grond tijdelijk op te slaan, 

bijvoorbeeld omdat de grond tijdelijk uitgenomen wordt en na afloop van de werkzaamheden weer 

wordt teruggebracht in het oorspronkelijk ontgravingsprofiel of omdat de grond naar elders moet 

worden afgevoerd. In artikel 4.1222 is aangegeven op welke wijze met de grond moet worden 

omgegaan die bij het graven vrijkomt en hoe deze wordt ingedeeld. De periode van acht weken is 

bedoeld om een afvoerbestemming te vinden voor de partij grond. Het is niet toegestaan om de 

grond langer dan acht weken na het dichten van de ontgravingsput of cunet op te slaan. 

 

Na afloop van de termijn van acht weken is het niet langer toegestaan om de grond langer op te 

slaan op de locatie. Er zijn dan in elk geval vier opties: 

1. De vrijgekomen grond wordt afgevoerd naar een andere locatie om daartoe te passen. 

Grond die voldoet aan de kwaliteitseisen voor toepassing (voldoet minimaal aan de 

kwaliteitsklasse industrie), kan elders worden toegepast onder de regels voor toepassen uit 

paragraaf 4.124 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Bij het ontgraven is de 

uitgenomen grond in overeenstemming met artikel 4.1222 ingedeeld in partijen grond in 

verschillende kwaliteitsklassen: landbouw/natuur, wonen en industrie; 

2. Het bevoegd gezag geeft op verzoek van de initiatiefnemer een maatwerkvoorschrift af met 

een langere termijn dan acht weken; of 

3. Het bevoegd geeft op verzoek van de initiatiefnemer een omgevingsvergunning af voor de 

opslag van afvalstoffen (voetnoot: de regels voor tijdelijke opslag van grond en 

baggerspecie in paragraaf 3.2.24 sluiten opslag op dezelfde locatie als het graven uit). 

4. Als de vrijgekomen grond niet elders toepasbaar is, wordt afgevoerd naar: 

- een opslaglocatie elders die is vergund of waar het onder algemene regels is 

toegestaan om grond en baggerspecie op te slaan; 

- een verwerker voor reiniging of immobilisatie (grondreinigingsbedrijf), of  

- een stortplaats, waar de grond met een verklaring van niet-reinigbaarheid en niet-

immobiliseerbaarheid (ontheffing van het stortverbod voor grond zoals opgenomen in 

het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen) kan worden gestort. 

 

Tweede lid 

 

De partijen die bij het ontgraven zijn onderscheiden, moeten ook gedurende de tijdelijke opslag 

gescheiden worden gehouden. Tussen de deelpartijen wordt enige afstand aangehouden of een 

fysieke scheidingswand aangebracht. Zie voor een nadere toelichting ook paragraaf 8.5 (tijdelijke 

opslag). Dit artikel bevat geen regels die verplichten tot maatregelen om te voorkomen dat de 

bodem ter plaatse van de tijdelijke opslag verontreinigd raakt, of dat emissies zich verspreiden 

naar de omgeving. De achtergrond hiervan is dat de opslag doorgaans een kortdurend karakter 

kent en plaatsvindt op de locatie van ontgraving, waardoor meestal de uitkomende grond een 

vergelijkbare kwaliteit heeft als de onderliggende bodem. Het nemen van bodembeschermende 

maatregelen als het aanbrengen van een folie is in principe niet nodig. Dit kan anders zijn wanneer 

de uitgegraven grond een slechtere kwaliteit heeft, bijvoorbeeld bij de ontgraving van een spot met 

minerale olie verontreinigde grond. In dat geval kan van de initiatiefnemer op basis van de 

specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving verwacht worden dat 

maatregelen worden genomen ter bescherming van de onderliggende bodem, zoals het 

aanbrengen van een folie. Een ander voorbeeld is dat als sprake is van droge condities het 

noodzakelijk is dat voorkomen moet worden dat verwaaiing of verstuiving van het opgeslagen 

materiaal kan plaatsvinden.  Dit kan gerealiseerd worden door het vochtig houden van de grond, 

het afdekken van het depot of door het opslaan van grond in dichte containers. 

 

 

§ 4.120 Graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit  

 

Paragraaf 4.120 geeft dezelfde regels als paragraaf 4.119 en een aantal aanvullende regels voor de 

activiteit graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde. De regels hebben 
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betrekking op het bodemonderzoek, het gescheiden houden van grond, de tijdelijke uitname van 

grond, de tijdelijke opslag van vrijgekomen grond en de afvoer van grond. De aanvullende regels 

richten zich op een melding vooraf, kwaliteitsborging van de werkzaamheden en een 

informatieplicht bij beëindiging van de activiteit. 

 

De voorschriften van paragraaf 4.120 richten zich tot degene die feitelijk de activiteit uitvoert, 

degene die daartoe opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de locatie waar de 

activiteit wordt uitgevoerd. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden 

aangesproken, is sterk afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de 

activiteit zich bevindt. 

 

Artikel 4.1224 (toepassingsbereik) 

 

In dit artikel is geregeld dat het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit onder het toepassingsbereik van deze paragraaf valt.  

 

Graven in bodem ziet op het projectmatig grondverzet en het tijdelijk uitplaatsen, maar ook op de 

afvoer van grond. In de beschrijving van de milieubelastende activiteit is een grens van 25 kubieke 

meter opgenomen. De regels in deze paragraaf zijn niet van toepassing op kleinschalig 

grondverzet.  De regels gelden voor alle graafwerkzaamheden in de bodem, bijvoorbeeld voor het 

leggen van kabels en leidingen (tijdelijk uitplaatsen) of bij het bouwen van een ondergrondse 

parkeergarage (projectmatig grondverzet met afvoer van grond). De interventiewaarde 

bodemkwaliteit geeft de waarde aan, waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier 

optreden en is opgenomen in bijlage IIA.  Voor nadere een toelichting op deze activiteit wordt 

verwezen naar de toelichting op artikel 3.48f.  

  

Artikel 4.1225 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel regelt de eisen aan de melding voorafgaand aan de activiteit.  

 

Eerste lid 

 

Het graven in bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit moet ten 

minste vier weken voor het begin ervan worden gemeld aan het bevoegd gezag. Bij gebreke van 

de melding is de activiteit verboden. De termijn van vier weken is noodzakelijk voor het bevoegd 

gezag om de onderzoeksrapporten te beoordelen en wanneer nodig maatwerkvoorschriften te 

stellen. Een maatwerkvoorschrift in de vorm van een extra maatregel kan nodig zijn als in de 

directe nabijheid van een ontgraving een grondwaterverontreiniging is gelegen, die door de 

activiteit ongewenst kan worden verspreid. 

 

De melding wordt gedaan door de opdrachtgever, de uitvoerend aannemer of een derde zoals een 

adviseur of directievoerder, betrokken bij het project. Als geen melding wordt gedaan of in strijd 

met de regels wordt gegraven in grond, kan degene die de melding had moeten doen worden 

aangesproken. Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een 

melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 12.1 van dat 

besluit en de toelichting daarop. 

 

Tweede lid 

 

In dit lid is aangegeven welke gegevens en bescheiden bij de melding moeten worden overlegd. De 

melding bevat de resultaten van de onderzoeken die zijn uitgevoerd (onder a). Daarnaast bevat de 

melding een globale omschrijving van de werkzaamheden, zoals gegevens over de ontgraving 

aangeduid op een kaart en dwarsprofiel (onder b), het bodemvolume (onder c), de verwachte 

hoeveelheid terug te plaatsen grond in kubieke meters (onder d) en de verwachte hoeveelheid af 
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te voeren grond per kwaliteitsklasse in kubieke meters (onder e). De aanduiding op een kaart 

(horizontale richting) en een dwarsprofiel (verticale richting) is noodzakelijk om duidelijk te maken 

waar en tot welke diepte gegraven gaat worden. Een dwarsprofiel is een doorsnijding van een 

terrein met een verticaal vlak, aangebracht loodrecht op de as ervan. 

 

Derde lid 

 

De initiatiefnemer is verplicht om wijzigingen op de melding opnieuw te melden binnen een termijn 

van vijf werkdagen voor het begin van de (gewijzigde) activiteit. Nalaten van het doorgeven van de 

wijziging betekent dat er geen melding is gedaan en dat de milieubelastende activiteit niet is 

toegestaan.   

 

Vierde lid 

 

Voor het tijdelijk uitplaatsen van grond geldt een meldtermijn van vijf werkdagen. Het betreft hier 

een kortdurende activiteit waarbij de grond alleen tijdelijk wordt uitgenomen en zonder te zijn 

bewerkt wordt teruggeplaatst in hetzelfde ontgravingsprofiel. Het terugplaatsen gebeurt onder 

dezelfde omstandigheden als de grond is aangetroffen, voordat de activiteit werd uitgevoerd. Zie 

voor een nadere toelichting op de voorwaarden voor het tijdelijk uitnemen de toelichting bij artikel 

4.1231. 

 

Vijfde lid 

 

De meldplicht is niet van toepassing op graven in de bodem in verband met een spoedreparatie 

van vitale ondergrondse infrastructuur. Voor dergelijke spoedoperaties geldt een informatieplicht 

na beëindiging van de activiteit. Zie verder de toelichting op artikel 4.1228. 

 

Artikel 4.1226 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht. Voordat met de activiteit graven wordt gestart moet het 

bevoegd gezag worden geïnformeerd over de activiteit. Deze informatieverplichting is geen melding 

in de zin van de Omgevingswet. Het verbod om te starten met het verrichten van de activiteit ziet 

hier dan ook niet op. De informatieplicht uit dit artikel kan gelijktijdig worden uitgevoerd met de 

meldplicht uit artikel 4.1225. 

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vier weken voor het begin van de activiteit graven 

aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van een aantal 

praktische gegevens. Uit de verstrekte gegevens en bescheiden moet blijken wat de begrenzing is 

van de locatie waar de activiteit plaats vindt, de verwachte datum van het begin van de activiteit, 

de duur van de activiteit en de aanleiding en doel van de activiteit. Door gegevens over de 

aanleiding en het doel van de activiteit kan het bevoegd gezag zich een beeld vormen van de 

context van de graafactiviteit met het oog op toezicht.  

 

Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie daarvoor 

afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop.   

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing, startdatum, duur of aanleiding en doel van de 

activiteit wijzigt, geeft de initiatiefnemer de wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er 

een wijziging in die gegevens optreedt tijdens de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het 

bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  
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Derde lid 

 

Voor het tijdelijk uitplaatsen van grond geldt een meldtermijn van vijf werkdagen. Het betreft hier 

een kortdurende activiteit waarbij de grond alleen tijdelijk wordt uitgenomen en zonder te zijn 

bewerkt wordt teruggeplaatst in hetzelfde ontgravingsprofiel. Het terugplaatsen gebeurt onder 

dezelfde omstandigheden als de grond is aangetroffen, voordat de activiteit werd uitgevoerd. 

 

Vierde lid 

 

De informatieplicht is niet van toepassing op graven in bodem bij een spoedreparatie van vitale 

ondergrondse infrastructuur. Gezien de aard van een spoedreparatie is het niet haalbaar om de 

gegevens en bescheiden uit het eerste lid vier weken voor het begin van de activiteit te 

verstrekken. In de plaats daarvan is in artikel 4.1228 een informatieplicht na afloop van de 

activiteit opgenomen.   

  

Artikel 4.1227 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bevat een informatieverplichting bij het begin van de activiteit. De informatieplicht uit dit 

artikel kan gelijktijdig worden uitgevoerd met de meldplicht uit artikel 4.1225 en de 

informatieplicht uit artikel 4.1226, maar kan ook los hiervan op een later moment worden 

uitgevoerd. 

 

Vijf werkdagen voor het begin van de activiteit moet informatie worden verstrekt aan het bevoegd 

gezag. De informatie bevat de naam en het adres van degene die de activiteit uitvoert, de 

uitvoerende aannemer. Als een milieukundig begeleider moet worden ingeschakeld (zie voor de 

voorwaarden artikel 4.1233) moet de naam en het adres van de milieukundig begeleider worden 

aangegeven. Deze informatie is niet altijd vier weken van tevoren bekend, waardoor een termijn 

van vijf werkdagen geldt voor het verstrekken van deze informatie. Aan de hand van deze 

gegevens kan het bevoegd gezag controleren of de milieukundige begeleiding wordt gedaan door 

een onderneming met een erkenning. Het gaat hier om informatieverplichting en niet om een 

meldplicht. Nalaten van de informatieverplichting leidt niet tot een verbod om de activiteit te 

verrichten. Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie 

daarvoor afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop.   

 

In de praktijk van grondverzet en sanering is het gebruikelijk dat de informatie door de 

opdrachtgever, de adviseur of de uitvoerder wordt verstrekt. Voor adequaat toezicht en 

handhaving is het van belang dat de uitvoerder en milieukundige begeleider bekend is. Aan de 

hand van deze gegevens kan het bevoegd gezag beter controleren of de uitvoering van de activiteit 

en de milieukundige begeleiding wordt gedaan door een onderneming met een erkenning.  

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie wijzigt, geeft de initiatiefnemer de wijziging onverwijld door. Dit 

betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens de uitvoering van de 

activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  

 

Artikel 4.1228 (gegevens en bescheiden: na de activiteit ingeval van spoedreparatie) 

 

De artikelen 4.1225, 4.1226, 4.1227 en 4.1229 zijn niet van toepassing als het graven in de 

bodem plaats vindt in verband met een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. Het 

gaat hier bijvoorbeeld om het herstellen van gasleidingen en (drink)waterleidingen in geval van 

lekkages of het herstellen van een kabelbreuk (elektriciteit, gasvezels et cetera). Bij een 

spoedreparatie is het immers niet redelijk en mogelijk om vooraf bodemonderzoek uit te voeren en 
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te voldoen aan de termijnen van de meld- en informatieverplichtingen. De hoeveelheid te 

ontgraven grond moet wel proportioneel zijn voor het uitvoeren van een spoedreparatie. Op het 

uitvoeren van spoedreparaties is uiteraard wel de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van 

toepassing. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoordelen of zijn 

handelen nadelige gevolgen heeft en hoe hij de gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of 

beperken. Als bijvoorbeeld bekend is – of visueel eenvoudig is vast te stellen – dat er verschil is in 

de kwaliteit van de grond, moeten de verschillende lagen gescheiden worden gehouden. Ook kan 

het nodig zijn de grond op een zeil neer te leggen, bijvoorbeeld als de uitkomende grond 

verontreinigd is met minerale olie. Zie voor een toelichting op de specifieke zorgplichten paragraaf 

3.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving en 

de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Bij een spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur moet de hoeveelheid te ontgraven 

grond altijd proportioneel zijn voor het uitvoeren van de spoedreparatie. Bij een dergelijke 

spoedoperatie moeten wel achteraf gegevens worden verstrekt over de begrenzing van de 

activiteit, de datum van uitvoering van de activiteit en de aanleiding en het doel van de activiteit. 

 

Artikel 4.1229 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel verklaart de bepalingen over voorafgaand bodemonderzoek van toepassing op graven in 

bodem met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Het gaat om het 

vooronderzoek bodem en afhankelijk van de uitkomsten van het vooronderzoek, het verkennend 

bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, het nader bodemonderzoek, het nader 

bodemonderzoek asbest, zoals opgenomen in paragraaf 5.2.2. Zie ook de toelichting op deze 

paragraaf. Het is belangrijk dat de initiatiefnemer voorafgaand aan het uitvoeren van graven 

kennis heeft van de bodemkwaliteit. Zonder die kennis is het niet mogelijk om grond van 

verschillende kwaliteiten te herkennen en gescheiden te ontgraven en bestaat het gevaar dat 

verontreinigde grond zich kan verspreiden. 

 

Tweede lid 

 

Een voorafgaand bodemonderzoek is niet verplicht gesteld bij het graven in de bodem in verband 

met een spoedoperatie van vitale ondergrondse structuur, omdat de tijd simpelweg ontbreekt. Zie 

voor nadere uitleg, de artikelsgewijze toelichting bij artikel 4.1228. 

 

Artikel 4.1230 (bodem en afval: gescheiden houden grond) 

 

Dit artikel bepaalt dat partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden 

gehouden. 

 

Eerste lid 

 

Bij het ontgraven en afvoeren van grond wordt onderscheid gemaakt in partijen van verschillende 

kwaliteitsklassen. Dit geldt ook bij het terugplaatsen van grond in de bodem. Het gescheiden 

houden van partijen grond van verschillende kwaliteitsklassen is voorgeschreven om ongewenste 

verspreiding van verontreinigde grond zoveel mogelijk te voorkomen en doelmatige (circulaire) 

afvalverwerking en duurzaam bodemgebruik te bevorderen. Bij het ontgraven wordt de grond 

direct ingedeeld in een kwaliteitsklasse. De indeling vindt plaats op basis van de kwaliteitsklassen 

die bij de activiteit toepassen van grond en baggerspecie (paragraaf 4.124) worden gebruikt en in 

het Besluit bodemkwaliteit zijn opgenomen. Het gaat dan om grond die voldoet aan de 

kwaliteitsklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Bij graven in de bodem met een kwaliteit 

boven de interventiewaarde bodemkwaliteit kan ook niet matig of sterk verontreinigde grond 

vrijkomen, waarvoor directe toepassing onder de regels van paragraaf 4.124 niet mogelijk is. Een 
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nadere toelichting is opgenomen in paragraaf 8.5 (zorgvuldig graven) van het algemeen deel van 

de toelichting. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid zijn de aanvullende eisen opgenomen die gelden voor de indeling van partijen 

matig en sterk verontreinigde grond. Dit is grond die verontreinigd is boven de maximale waarde 

industrie, en daarom niet generiek elders toepasbaar is onder de activiteit toepassen van grond en 

baggerspecie (zie paragraaf 4.124). Deze sterk of matig verontreinigde grond moet worden 

afgevoerd naar een verwerker (grondreiniger, immobilisatiebedrijf of stortplaats). De criteria zijn 

afkomstig van bijlage 4 van de Regeling beoordeling reinigbaarheid grond 2006. De matig 

verontreinigde of sterk verontreinigde grond wordt gescheiden ontgraven en ingedeeld in partijen 

op basis van grondsoort, verontreinigingsgraad en soort verontreiniging.  Deze indeling is van 

belang voor de verwerking van de verontreinigde grond. Meer informatie hierover is te vinden op 

de website van de Richtlijn herstel en beheer (water)bodemkwaliteit: www.bodemrichtlijn.nl. 

 

Uit het voorafgaand bodemonderzoek blijkt welke grondsoorten aanwezig zijn en kan al een 

inschatting worden gemaakt voor de indeling van grondsoorten (zand, veen en klei) (onder a). 

Vooral de hoeveelheid fijne delen van de grond is bepalend voor de reinigingskosten en de keuze 

van de reinigingstechnieken. Des te minder fijne delen (fractie < 32 tot 63 µm plus organische 

stof) de grond bevat des te minder residu ontstaat bij natte of ‘extractieve’ reiniging. Grond met 

minder dan 40 gewichtsprocenten aan fijne delen is in het algemeen nat reinigbaar. Zwak siltig, 

matig siltig en kleiig zand kan daarom vrijwel altijd nat worden gereinigd. De grondsoorten sterk 

siltig zand, uiterst siltig zand en sterk tot zwak zandige klei zijn mogelijk nat reinigbaar.  

 

Ook dient onderscheid gemaakt te worden tussen lagen met meer en minder bodemvreemd 

materiaal. Een laag die bestaat uit meer dan 50% (gewichtspercentage) aan bodemvreemd 

materiaal, wordt niet gezien als grond maar als puin of afval. De aanwezigheid van puin en/of afval 

kan de kosten en/of het resultaat van de reiniging beïnvloeden. In veel gevallen verdient het 

daarom aanbeveling om puin en afval op de locatie af te zeven op maximaal 32 mm. Als afzeven 

niet mogelijk is, dan wordt een indeling gemaakt van partijen met en partijen zonder puin en/of 

afval.  

 

Na indeling in kwaliteitsklassen (verschillende kwaliteitsklassen toepassen van grond en niet 

toepasbare grond, aangeduid als matig en sterk verontreinigde grond) en grondsoort is voor 

verontreinigde asbesthoudende grond een indeling nodig op asbestgehalten om een beoordeling 

van de reinigingsmogelijkheden te maken (onder b). Bij deze indeling spelen de hergebruikswaarde 

voor asbesthoudende grond (100 mg/kg droge stof gewogen) een belangrijke rol.  

 

Bij aanwezigheid van organische verbindingen boven de maximale waarde Industrie (bijvoorbeeld 

minerale olie, PAK of vluchtige koolwaterstoffen) dient bij het graven en afvoer onderscheid te 

maken tussen partijen die uitsluitend verontreinigd zijn met organische verbindingen en partijen 

die (bovendien) verontreinigd zijn met anorganische verbindingen (metalen en/of asbest) (onder 

c). Hierdoor wordt voorkomen dat door vermenging een partij ontstaat die niet meer gereinigd kan 

worden. Door gescheiden ontgraven kan een deel van de grond wel gereinigd kan worden. Met de 

reinigingstechnieken thermische en biologische reiniging kunnen bijvoorbeeld alleen organische 

verbindingen afgebroken worden. Het immobiliseren van verontreinigde grond is daarentegen 

alleen mogelijk met grond die verontreinigd is met metalen.  

Het gehanteerde onderscheid komt in de plaats van het criterium dat in bijlage 4 bij de Regeling 

beoordeling reinigbaarheid grond 2006 was opgenomen en getrapt stuurde op de aanwezigheid van 

minerale olie, PAK, cyanide en chloorkoolwaterstoffen, waardoor de verwerkingskosten toenamen. 

Dit criterium werd in de praktijk nauwelijks meer toegepast. 
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Artikel 4.1231 (bodem: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

 

Dit artikel staat de tijdelijke opslag van vrijkomende grond toe gedurende de looptijd van de 

werkzaamheden en gedurende maximaal acht weken na het beëindigen van de werkzaamheden, 

mits de partijen van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden opgeslagen. 

 

Eerste lid 

 

Tijdens of na afloop van graven kan het noodzakelijk zijn om de grond tijdelijk op te slaan, 

bijvoorbeeld omdat de grond tijdelijk uitgenomen wordt en na afloop van de werkzaamheden weer 

wordt teruggebracht in het oorspronkelijk ontgravingsprofiel of omdat de grond naar elders moet 

worden afgevoerd. In artikel 4.1222 is aangegeven op welke wijze met de grond moet worden 

omgegaan die bij het graven vrijkomt en hoe deze wordt ingedeeld. De periode van acht weken is 

bedoeld om een afvoerbestemming te vinden voor de partij grond. Het is niet toegestaan om de 

grond langer dan acht weken na het dichten van de ontgravingsput of cunet op te slaan. 

 

Na afloop van de termijn van acht weken is het niet langer toegestaan om de grond langer op te 

slaan op de locatie. Er zijn dan in elk geval vier opties: 

1. De vrijgekomen grond wordt afgevoerd naar een andere locatie om aldaar toe te passen. Grond 

die voldoet aan de kwaliteitseisen voor toepassing (voldoet minimaal aan de kwaliteitsklasse 

industrie), kan elders worden toegepast onder de regels voor toepassen uit paragraaf 4.124 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving. Bij het ontgraven is de uitgenomen grond in 

overeenstemming met artikel 4.1222 ingedeeld in partijen grond in verschillende 

kwaliteitsklassen: landbouw/natuur, wonen en industrie; 

2. Het bevoegd gezag geeft op verzoek van de initiatiefnemer een maatwerkvoorschrift af met een 

langere termijn dan acht weken; of 

3. Het bevoegd geeft op verzoek van de initiatiefnemer een omgevingsvergunning af voor de 

opslag van afvalstoffen (voetnoot: de regels voor tijdelijke opslag van grond en baggerspecie in 

paragraaf 3.2.24 sluiten opslag op dezelfde locatie als het graven uit). 

4. Als de vrijgekomen grond niet elders toepasbaar is, wordt afgevoerd naar: 

- een opslaglocatie elders die is vergund of waar het onder algemene regels is toegestaan 

om grond en baggerspecie op te slaan; 

- een verwerker voor reiniging of immobilisatie (grondreinigingsbedrijf), of  

- een stortplaats, waar de grond met een verklaring van niet-reinigbaarheid en niet-

immobiliseerbaarheid (ontheffing van het stortverbod voor grond zoals opgenomen in het 

Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen) kan worden gestort. 

 

Tweede lid 

 

De partijen grond die bij het ontgraven zijn onderscheiden, moeten ook gedurende de tijdelijke 

opslag gescheiden worden gehouden. Tussen de deelpartijen wordt enige afstand aangehouden of 

een fysieke scheidingswand aangebracht. Zie voor een nadere toelichting ook paragraaf 8.5 

(tijdelijke opslag) van deze toelichting. 

 

Dit artikel bevat geen regels over maatregelen om te voorkomen dat de bodem ter plaatse van de 

tijdelijke opslag verontreinigd raakt, of dat emissies zich verspreiden naar de omgeving. Deze 

verplichting vloeit al voort uit de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan maatregelen om verwaaiing van 

verontreinigde grond en vooral van asbest tegen te gaan.  

 

Artikel 4.1232 (bodem en afval: kwaliteitsborging) 

 

Dit artikel regelt dat de activiteit wordt uitgevoerd door een onderneming die daartoe op grond van 

het Besluit bodemkwaliteit is erkend. Alleen personen of ondernemingen die een erkenning 

bodemkwaliteit hebben op grond van BRL SIKB 7000 voor het graven mogen de activiteit graven in 



 

249 
 

bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit verrichten. Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in 

bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als een erkenning als bedoeld in het 

Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een onderneming voor een 

werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

 

Artikel 4.1233 (bodem en afval: milieukundige begeleiding graafwerkzaamheden) 

 

Dit artikel regelt in welke situaties de activiteit onder milieukundige begeleiding moet plaatsvinden. 

Milieukundige begeleiding is noodzakelijk wanneer een deel van de verontreinigde grond wordt 

afgevoerd (onder a), de graafwerkzaamheden dieper reiken dan een eerder in het kader van een 

bodemsanering aangebrachte afdeklaag zoals bijvoorbeeld een leeflaag (onder b) of als selectief 

graven noodzakelijk is bij bodemlagen met verschillende kwaliteitsklassen (onder c). Van 

milieukundige begeleiding kan worden afgezien als bijvoorbeeld geen verontreinigde grond wordt 

afgevoerd van de locatie en dus alle verontreinigde grond in het ontgravingsprofiel wordt 

teruggebracht. Hiervan is sprake bij tijdelijke uitname (artikel 4.1231). Omdat het praktisch gezien 

bijna nooit mogelijk is om alle grond weer terug te brengen in het profiel van ontgraving wordt 

hiervoor een ondergrens gehanteerd van 25 kubieke meter. Dit wil zeggen dat wordt voldaan aan 

de genoemde voorwaarde als ten hoogste 25 kubieke meter verontreinigde grond niet kan worden 

teruggeplaatst en van de saneringslocatie moet worden afgevoerd.   

 

Alleen personen of ondernemingen die een ‘erkenning bodemkwaliteit’ hebben op grond van BRL 

SIKB 6000 voor het uitvoeren van milieukundige begeleiding de activiteit graven in bodem met een 

kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwaliteit mogen de werkzaamheden begeleiden. Een 

‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als 

een erkenning als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een 

erkenning als beschikking van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming met een erkenning voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of 

krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

 

Volgens de BRL SIKB 6000 is een continue aanwezigheid van de milieukundige doorgaans niet 

noodzakelijk. De milieukundige dient aanwezig te zijn bij kritische werkzaamheden, dus op die 

werkzaamheden die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de leefomgeving. Dit is belangrijk 

omdat grondwerkzaamheden in het algemeen ondergeschikt zijn aan het doel waarvoor het wordt 

uitgevoerd, namelijk de aanleg van kabels of leidingen, het maken van een funderingsconstructie, 

het uitvoeren van funderingsherstel met aanleg van een kelder e.d. Bij projectmatig grondverzet 

richten de kritische werkzaamheden zich uitsluitend om de genoemde grond- en afvalstromen.  

 

Tijdens de milieukundige begeleiding houdt de milieukundige begeleider een logboek bij. Na afloop 

van de activiteit rapporteert de milieukundige begeleider in het evaluatieverslag milieukundige 

processturing volgens de BRL 6000. Het evaluatieverslag van de milieukundige processturing is 

onderdeel van de gegevens en bescheiden die de initiatiefnemer aan het einde van de activiteit aan 

het bevoegd gezag moet overleggen (zie artikel 4.1234). 

  

Artikel 4.1234 (gegevens en bescheiden: bij beëindigen activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieverplichting bij beëindiging van de activiteit. 

Binnen vijf werkdagen na beëindiging van de activiteit moet het bevoegd gezag worden 

geïnformeerd over de datum van beëindiging van de activiteit (onder a). Met de resultaten van de 

milieukundige begeleiding (onder b) wordt de processturing bedoeld en niet de verificatie van het 

saneringsresultaat (zie aldaar bij informatieplicht na afloop van sanering). De initiatiefnemer 

verstrekt gegevens en bescheiden over de aanduiding van de daadwerkelijk uitgevoerde ontgraving 

(onder 1o), de bestemming van de grond die niet wordt teruggeplaatst en (onder 2o) over 

eventuele bijzonderheden die zich hebben voorgedaan (onder 3o). De activiteit is afgerond als alle 

grond op de locatie is teruggeplaatst of afgevoerd van de locatie.  
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Wanneer van toepassing verstrekt de initiatiefnemer gegevens en bescheiden over de 

milieukundige processturing, waaronder in ieder geval de aanduiding van de uitgevoerde 

ontgraving (aangeduid op een kaart of een dwarsprofiel) en de bestemming van de grond die niet 

wordt teruggeplaatst. De resultaten van de milieukundige processturing betreft een beknopt 

evaluatieverslag dat door de milieukundig begeleider onder de BRL 6000 is opgesteld. Dit 

evaluatieverslag is ook van belang voor een correcte registratie in het bodeminformatiesysteem 

van de gemeente en kan van belang zijn als op een later moment een nieuwe activiteit in de 

bodem gaat plaatsvinden. Voor de afvoer van de grond kan worden volstaan met het vermelden 

van de bestemming(en) van de afgevoerde partij(en). Het is niet nodig om 

transportbegeleidingsformulieren of weegoverzichten te overleggen. Het bevoegd gezag kan 

desgewenst de afvoerbestemming controleren door deze te vergelijken met de gegevens die in het 

kader van de acceptatie van afvalstoffen aan een meldingsplichtige inrichting vanuit het Besluit 

melden afvalstoffen zijn gemeld in het registratiesysteem van het Landelijk Meldpunt Afvalstoffen 

(LMA). Vanzelfsprekend is een evaluatieverslag van de milieukundige processturing alleen 

noodzakelijk als milieukundige begeleiding op grond van artikel 4.1233 verplicht is.   

 

Daarnaast verstrekt de initiatiefnemer gegevens en bescheiden over eventuele bijzonderheden en 

wijzigingen die zich ten opzichte van de melding hebben voorgedaan. Een voorbeeld van een 

bijzondere omstandigheid is het onverwacht aantreffen van een verontreiniging.  

 

§ 4.121 Saneren van de bodem 

 

Paragraaf 4.121 geeft regels voor de activiteit saneren van de bodem. De voorschriften van 

paragraaf 4.121 richten zich tot degene die feitelijk de activiteit uitvoert, degene die daartoe 

opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de locatie waar de activiteit wordt 

uitgevoerd. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden aangesproken, is sterk 

afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de activiteit zich bevindt. 

 

Artikel 4.1235 (toepassingsbereik) 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.121. Deze paragraaf is van toepassing op het 

saneren van de bodem. Het omgevingsplan geeft aan in hoeverre maatregelen verplicht zijn om de 

bodem geschikt te maken voor het (toekomstige) gebruik, bijvoorbeeld bij de realisatie van een 

gebouw op een bodemgevoelige locatie. Ook kan een initiatiefnemer besluiten om vrijwillig een 

sanering van de bodem uit te voeren. Voor een toelichting op deze activiteit wordt verwezen naar 

de toelichting op artikel 3.48h.  

 

Artikel 4.1236 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel bevat de plicht om een melding te doen voorafgaand aan de activiteit en geeft de eisen 

waaraan de melding moet voldoen. 

 

Eerste lid  

 

Het saneren van verontreiniging van de bodem moet ten minste vier weken voor het begin ervan 

worden gemeld aan het bevoegd gezag. Bij gebreken van de melding is de activiteit verboden. De 

meldplicht heeft niet tot doel om beoordeling van de activiteit vooraf door het bevoegd gezag 

mogelijk te maken. Als de melding is gedaan, mag de activiteit plaatsvinden.76 Het bevoegd gezag 

controleert het meldingsformulier en bijbehorende rapporten en documenten. De controle wordt 

niet gevolgd door een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet bestuursrecht.  

 

                                                 
76 Stb. 2018, 293, p. 509. 
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Zowel de initiatiefnemers las het bevoegd gezag hebben de mogelijkheid om respectievelijk 

maatwerkvoorschriften aan te vragen of maatwerkvoorschriften op te leggen als daar een 

noodzaak toe is. Een initiatiefnemer kan bijvoorbeeld een verzoek doen om een geringere dikte van 

de leeflaag dan de standaard dikte van 1,0 meter. Ook kan de initiatiefnemer een voorstel doen 

voor een afwijkende saneringsaanpak, bijvoorbeeld een in-situ sanering in plaats van verwijdering 

van de verontreiniging door middel van ontgraven. Als een initiatiefnemer een verzoek doet voor 

een maatwerkvoorschrift, dan is dit in een afzonderlijke procedure met eigen termijnen. Het is dus 

niet nodig dat het bevoegd gezag hierover al binnen de termijn van vier weken na de melding van 

de activiteit een besluit neemt. Als het bevoegd gezag daarentegen besluit om ambtshalve een 

maatwerkvoorschrift op te leggen, zal dit wel binnen de termijn van vier weken moeten gebeuren. 

 

In de praktijk van sanering is het gebruikelijk dat de informatie door de opdrachtgever, de 

milieukundig begeleider of de uitvoerder wordt verstrekt. De melding wordt verricht door de 

initiatiefnemer. De initiatiefnemer kan de eigenaar of erfpachter zijn van het terrein waar de 

bodemsanering plaatsvindt of de gemachtigde namens de eigenaar of erfpachter.  

 

Tweede lid 

 

In dit lid is aangegeven welke specifieke gegevens en bescheiden bij de melding moeten worden 

overgelegd. Deze gegevens worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens van afdeling 

2.6 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Een melding is pas compleet als alle gegevens die 

worden gevraagd zijn versterkt. Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om 

per post een melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 

van dat besluit en de toelichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen 

door het bevoegd gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 
De melding bevat de resultaten van de onderzoeken die zijn uitgevoerd (onder a). Daarnaast bevat 

de melding de keuze voor de saneringsaanpak (onder b) en een omschrijving van de 

werkzaamheden, afhankelijk van de saneringsaanpak afdekken (onder c) of verwijderen van de 

verontreiniging (onder d). Een aanduiding van de geplande maatregelen en te ontgraven 

bodemvolumes moeten op een kaart en dwarsprofiel worden weergegeven. De aanduiding op een 

kaart (horizontale richting) en een dwarsprofiel (verticale richting) is noodzakelijk om duidelijk te 

maken waar en tot welke diepte gegraven gaat worden. Een dwarsprofiel is een doorsnijding van 

een terrein met een verticaal vlak, aangebracht loodrecht op de as ervan. Als dit van toepassing is, 

bevat de informatie ook een omschrijving van de maatregelen om uitdamping van vluchtige 

verontreinigingen tegen te gaan (onder e).  

 

Als er tijdens de werkzaamheden afvalwater wordt geloosd, bevat de melding de lozingsroutes 

(onder f). De gegevens over de lozingsroutes worden verstrekt omdat in principe verschillende 

lozingsroutes zijn toegestaan.  

 

Onder herschikken wordt verstaan het verplaatsen van verontreinigde grond van het ene deel van 

de locatie naar een ander deel van diezelfde locatie. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat op de ene 

plaats grond wordt weggegraven (bijvoorbeeld voor de aanleg van een leeflaag), terwijl op een 

andere plaats binnen de locatie juist weer ruimte is om onder de afdeklaag grond kwijt te kunnen. 

Herschikken is alleen toegestaan op dat deel van de locatie waar een afdeklaag wordt aangebracht, 

om te voorkomen dat bij toekomstig gebruik contactmogelijkheden ontstaan met de verontreinigde 

grond die herschikt. 

 

Een melding van de kwaliteit van de grond die wordt gebruikt als afdeklaag of aanvulgrond, vindt 

plaats bij de milieubelastende activiteit toepassen.  

 

Aan de hand van deze gegevens kan het bevoegd gezag bijvoorbeeld beoordelen of voldaan is aan 

de algemene regels uit deze paragraaf en wanneer van toepassing aan de maatwerkregels uit het 
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omgevingsplan en of toezicht nodig is. De gegevens van de melding hebben onder meer als doel 

risicogericht toezicht mogelijk te maken. 

 

Derde lid 

 

De initiatiefnemer blijft zowel voorafgaand als tijdens de uitvoering van de bodemsanering 

verantwoordelijk voor de actualiteitswaarde van de melding. De initiatiefnemer is verplicht om 

wijzigingen op de melding opnieuw te melden binnen een termijn van vijf werkdagen voor het 

begin van de (gewijzigde) activiteit. Het betreft hier bijvoorbeeld het wijzigen van de 

saneringsaanpak.  

Nalaten van deze wijziging van de melding betekent dat de milieubelastende activiteit niet is 

toegestaan. Na vijf werkdagen mag de activiteit, conform de gemelde wijzigingen worden 

uitgevoerd. Voor de continuïteit van de bodemsanering is de periode van vijf werkdagen wenselijk. 

Voor het bevoegd gezag biedt die periode voldoende mogelijkheid om te controleren of de wijziging 

van de melding in overeenstemming is met de algemene regels uit deze paragraaf en wanneer van 

toepassing met maatwerkregels uit het omgevingsplan. Een risico gestuurde handhaving is dan 

mogelijk.  

 

Als zich tijdens de sanering onvoorziene omstandigheden voordoen die leiden tot een wijziging van 

de in het tweede lid vermelde gegevens, moeten deze wijzigingen aan het bevoegd gezag worden 

gemeld. In die situatie is het niet altijd mogelijk om vijf werkdagen te wachten voordat de activiteit 

kan worden voortgezet en kan in overleg met het bevoegd gezag de activiteit eerder worden 

voortgezet. Een voorbeeld hiervan is als tijdens de sanering blijkt uit de controlemonsters blijkt dat 

de verontreiniging omvangrijker is, waardoor de maximale hoeveelheid bodemvolume vrij te 

komen grond groter wordt. 

 

Artikel 4.1237 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht; voordat met het saneren van de bodem wordt gestart dient 

het bevoegd gezag te worden geïnformeerd over de activiteit. Deze informatieverplichting is geen 

melding in de zin van de Omgevingswet. Het verbod om te starten met het verrichten van de 

activiteit ziet hier dan ook niet op. De informatieplicht uit dit artikel kan gelijktijdig worden 

uitgevoerd met de meldplicht uit artikel 4.1236. 

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vier weken voor het begin van de activiteit saneren 

van de bodem aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van 

een aantal praktische gegevens. Uit de verstrekte gegevens en bescheiden moet blijken wat de 

begrenzing is van de locatie waar de activiteit plaats vindt (aangeduid op een kaart) en de 

verwachte datum van het begin van de activiteit. Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan 

zowel elektronisch als per post; zie daarvoor afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de 

toelichting daarop.   

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing of startdatum wijzigt, geeft de initiatiefnemer de 

wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens 

de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren.  

 

Artikel 4.1238 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Eerste lid 
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Dit artikel bevat een informatieverplichting voor het begin van de activiteit. De informatieplicht uit 

dit artikel kan gelijktijdig worden uitgevoerd met de meldplicht uit artikel 4.1236 en de 

informatieplicht uit artikel 4.1237, maar kan ook los hiervan op een later moment worden 

uitgevoerd. Vijf werkdagen voor het begin van de activiteit informatie moeten de gegevens en 

bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag. Met deze informatie wordt het bevoegd 

gezag in kennis gesteld van een aantal praktische gegevens, waardoor het bevoegd gezag beter 

zicht heeft op de activiteiten binnen haar gemeente. Dit bevordert het houden van gericht toezicht. 

De informatie bevat de naam en het adres van degene die de activiteit uitvoert. Als een 

milieukundig begeleider wordt ingeschakeld moet de naam en het adres van de milieukundig 

begeleider worden aangegeven. Aan de hand van deze gegevens kan het bevoegd gezag 

controleren dat de uitvoerder van de sanering en de milieukundige begeleiding worden gedaan 

door een onderneming met een erkenning. Het gaat hier om informatieverplichting en niet om een 

meldplicht. Nalaten van de informatieverplichting leidt niet tot een verbod om de activiteit te 

verrichten. Het verstrekken van gegevens en bescheiden kan zowel elektronisch als per post; zie 

daarvoor afdeling 12.1 van het Omgevingsbesluit en de toelichting daarop.   

 

Tweede lid 

 

Als de in het eerste lid verstrekte gegevens wijzigen, dan worden deze direct aan het bevoegd 

gezag verstrekt. Dit kan zich voordoen wanneer de naam van de milieukundig begeleider kort voor 

het begin van de activiteit of tijdens de uitvoering wijzigt. 

 

Artikel 4.1239 (aanwijzing modules: voorafgaand bodemonderzoek) 

 

Dit artikel verklaart de bepalingen over voorafgaand bodemonderzoek van toepassing op 

bodemsanering. Het gaat om het vooronderzoek bodem, en afhankelijk van de uitkomsten van het 

vooronderzoek, ook het verkennend bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, 

het nader bodemonderzoek en het nader bodemonderzoek asbest, zoals opgenomen in paragraaf 

5.2.2 (zie ook de toelichting op deze paragraaf). Het is belangrijk dat de initiatiefnemer 

voorafgaand aan het uitvoeren van de bodemsanering kennis heeft van de bodemkwaliteit. Zonder 

die kennis is het niet mogelijk de noodzaak tot het uitvoeren van de sanering te bepalen en kan in 

het geval van de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging de omvang van de 

voorgenomen ontgraving (in horizontale en verticale richting) niet bepaald worden. Daarnaast is 

van belang dat in geval van het verwijderen van de verontreiniging in de bodem om vrijkomende 

grond van verschillende kwaliteiten te herkennen en gescheiden te ontgraven.  

 

Artikel 4.1240 (bodem: twee standaard saneringsaanpakken) 

 

Dit artikel geeft twee standaard saneringsaanpakken om de blootstelling aan de verontreiniging 

van de bodem ongedaan te maken of te beperken. Het betreft het afdekken van de verontreiniging 

(artikel 4.1241) en het ontgraven van verontreiniging (artikel 4.1242). Ook is een combinatie van 

beide aanpakken mogelijk, bijvoorbeeld dat op een deel van de locatie de verontreiniging in de 

bodem wordt verwijderd en een deel van de locatie een afdeklaag wordt aangebracht. In de 

voorafgaande melding geeft de initiatiefnemer de keuze voor de saneringsaanpak aan. De 

initiatiefnemer is zelf het beste in staat om een afweging te maken tussen het volledig ontgraven of 

het laten bestaan van een restverontreiniging, waardoor de waarde van het perceel belast blijft 

met deze verontreiniging (nazorg en gebruiksbeperkingen).  

 

Gemeenten hebben de mogelijkheid om in het omgevingsplan maatwerkregels te stellen, die 

(gedeeltelijk) afwijken van de standaardaanpakken. Ook kan de gemeente een bepaalde 

saneringsaanpak voorschrijven of uitsluiten, bijvoorbeeld als het om het belang van 

klimaatadaptatie gewenst is dat geen grote oppervlakten aan verhardingslagen worden 

aangebracht. Daarnaast kan de initiatiefnemer via een verzoek om een maatwerkvoorschrift een 

alternatieve saneringsaanpak, bijvoorbeeld een in-situ sanering, voorstellen, die door de gemeente 

wordt beoordeeld.  
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Artikel 4.1241 (bodem: afdekken als saneringsaanpak) 

 

Dit artikel regelt de saneringsaanpak het afdekken, waarmee de blootstelling aan de 

verontreiniging in de bodem ongedaan of beperkt wordt. Contactmogelijkheden met de 

verontreiniging zijn daarmee in het dagelijks gebruik van de locatie niet meer mogelijk. 

 

Eerste lid 

 

De saneringsaanpak afdekken is het aanbrengen van een afdeklaag die blootstelling van mensen 

aan verontreiniging op of in de bodem bij het dagelijks gebruik van de bodem voorkomt. In veel 

gevallen volstaat het aanbrengen van een afdeklaag. Met het afdekken wordt eveneens voorkomen 

dat contact door derden met verontreinigde grond plaatsvindt. 

 

Tweede lid 

 

Een afdeklaag bestaat uit een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag of uit een laag grond of 

baggerspecie van voldoende dikte (in de praktijk en hierna ook wel aangeduid als een leeflaag). 

Voor het aanbrengen van de afdeklaag kan het noodzakelijk zijn om eerst een deel van de 

verontreinigde grond te verwijderen. Als er sprake is van aanvoer van grond van elders voor het 

aanbrengen van de afdeklaag, gelden de regels voor het toepassen van grond. 

 

Door het aanbrengen van een aaneengesloten verhardingslaag wordt de verontreiniging geïsoleerd. 

Dit is bijvoorbeeld het geval bij de aanleg van een vloer van een gebouw of een verharingslaag in 

een buitenruimte bestaande uit tegels.  

 

Een leeflaag bestaat uit een laag grond of baggerspecie van bepaalde dikte en opbouw en met een 

op het gebruik afgestemde kwaliteit, die tot doel heeft direct contact met de onderliggende 

verontreinigde bodem in voldoende mate tegen te gaan. Bij het aanbrengen van een leeflaag wordt 

een minimale dikte van 1,0 meter voorgeschreven. Wanneer daarbij nog een verontreinigende laag 

van geringe dikte achterblijft, kan het verwijderen ervan, ondanks de hogere kosten, voor de 

initiatiefnemer tot voordelen leiden (afwezigheid van nazorgverplichtingen en gebruiksbeperkingen, 

minder belemmeringen in geval van gebruiksveranderingen in de toekomst).  

 

Het aanbrengen van een leeflaag met een dikte van meer dan 1,0 meter, bijvoorbeeld door op de 

saneringslocatie aanwezige of aan te brengen beplantingen, is altijd toegestaan. 

Het aanbrengen van een leeflaag met een dikte van minder dan 1,0 meter kan met een 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel worden toegestaan. Zo kan een gemeente, in de laag 

gelegen polders in het westen van Nederland, waarbij het grondwater reikt tot enkele decimeters 

onder het bestaande maaiveld, in het omgevingsplan een minimumdikte van 0,50 meter opnemen. 

Deze gebieden kennen al beperkingen in het gebruik, waardoor het aanbrengen van een leeflaag 

met een standaarddikte van 1,0 m niet noodzakelijk is. Aan de keuze voor een geringere dikte dan 

de standaarddikte ligt in de meeste gevallen een afweging ten grondslag, waarbij naast 

gebruiksbeperkingen ook eventuele extra nazorgverplichtingen een rol spelen. 

 

De kwaliteitseis voor de leeflaag en aanvulgrond in de contactzone hangt af van de toepassingseis 

voor de locatie, die volgt uit de regels voor het toepassen van grond en baggerspecie, zoals 

opgenomen in artikel 4.1272 (zie paragraaf 4.124 van dit Aanvullingsbesluit).   

 

Onder de leeflaag wordt als regel een signaallaag aangebracht, tussen de grond in de leeflaag en 

de onderliggende verontreinigde bodem. Een dergelijke laag heeft tot doel heeft te waarschuwen 

voor de verontreiniging die zich onder die laag bevindt. Een voorbeeld van een signaallaag is een 

geodoek die wordt aangebracht onder de leeflaag. Aan de aard van de signaallaag zijn geen 

specifieke eisen gesteld. 
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Derde lid 

 

Aan een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag wordt in ieder geval voldaan als de 

verhardingslaag bestaat uit beton, asfalt, asfaltbeton, stelconplaten of bestrating met klinkers of 

tegels. Hiermee wordt voorzien in een zodanige isolatie dat geen blootstelling aan de 

verontreinigingen mogelijk is. Voor verhardingsconstructies met stelconplaten, of bestrating met 

klinkers of tegels zal sprake moeten zijn van aaneengesloten oppervlakten van deze materialen om 

te kunnen spreken van een duurzame afdeklaag. 

 

Vierde lid 

 

Onder herschikken wordt verstaan het verplaatsen van verontreinigde grond van het ene deel van 

de locatie naar een ander deel van de locatie. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat op de ene plaats 

grond wordt weggegraven (bijvoorbeeld voor de aanleg van een leeflaag), terwijl op een andere 

plaats binnen de locatie juist weer ruimte is om onder de afdeklaag grond kwijt te kunnen. 

Herschikken is alleen toegestaan op dat deel van de locatie waar een afdeklaag wordt aangebracht, 

om te voorkomen dat bij toekomstig gebruik contactmogelijkheden ontstaan met de verontreinigde 

grond die herschikt is Uit dit vierde lid volgt dat op herschikken van grond niet de regels gelden 

voor het toepassen van grond. 

 

Artikel 4.1242 (bodem: verwijderen van verontreiniging als saneringsaanpak) 

 

Dit artikel regelt de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging. Verwijderen van de 

verontreiniging van de bodem vindt plaats door het ontgraven van verontreinigde grond, al dan 

niet met een bemaling of onttrekking van grondwater voor het verlagen van de grondwaterstand 

ter plaatse. Een andere saneringstechniek dan verwijderen van een verontreiniging door middel 

van ontgraving bijvoorbeeld door een in-situ saneringstechniek, is mogelijk door het aanvragen 

van een maatwerkvoorschrift. 

 

Ontgraving vindt plaats tot het concentratieniveau voor stoffen in de bodem, dat met de sanering 

moet worden gerealiseerd. Als bijvoorbeeld alleen zink boven het concentratieniveau zit, vindt 

alleen voor zink afgraving plaatst tot het juiste kwaliteitsniveau. De te realiseren 

concentratieniveaus vloeien voort uit de bodemfunctiekaart.  

 

De gemeente stelt een bodemfunctiekaart vast, waarin haar grondgebied wordt ingedeeld in de 

bodemfunctieklassen landbouw/natuur, wonen en industrie. Deze drie bodemfunctieklassen zijn 

een clustering van verschillende bij elkaar horende bodemfuncties. Daarmee geeft de gemeente 

aan welke kwaliteit van de landbodem in haar gebied wordt nagestreefd. Zie verder de toelichting 

bij artikel 10.36b van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Bij elke onderscheiden bodemfunctieklasse horen generieke kwaliteitsnormen op basis van het 

meest gevoelige scenario binnen die bodemfunctieklasse, vastgesteld bij of krachtens het Besluit 

bodemkwaliteit. Dit zijn de maximale waarde wonen en maximale waarde industrie. 

 

De Regeling bodemkwaliteit geeft vervolgens per stof de getalsmatige invulling van de 

achtergrondwaarde, de maximale waarde wonen en de maximale waarde industrie. Dit zijn de 

concentratieniveaus voor stoffen in de bodem, die met de sanering moeten worden gerealiseerd. 

De bodemkwaliteit die met de sanering wordt bereikt, is dus per gebied verschillend en wordt 

bepaald door de functie van het gebied.  

 

De gemeente heeft de mogelijkheid om voor een of meerdere stoffen een afwijkende waarde vast 

te stellen door in haar omgevingsplan maatwerkregels op te nemen, die daartoe strekken.  
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Na afloop van het verwijderen van de verontreiniging wordt door de milieukundig begeleider, 

onderdeel verificatie (zie artikel 4.1244), controlemonsters genomen en geanalyseerd op de te 

saneren stoffen.  

Wanneer blijkt dat de kwaliteitsklassen niet overeenkomen met het te bereiken niveau, zal 

aanvullend gegraven moeten worden.  

 

Artikel 4.1243 (bodem: kwaliteitsborging) 

 

Dit artikel regelt dat de activiteit wordt uitgevoerd door een onderneming die daartoe op grond van 

het Besluit bodemkwaliteit is erkend. Alleen personen of ondernemingen die een erkenning 

bodemkwaliteit hebben op grond van BRL SIKB 7000 voor het verrichten van bodemsanering zijn 

bevoegd de activiteit bodemsanering te verrichten. Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij 

het Besluit activiteiten leefomgeving omschreven als een erkenning als bedoeld in het Besluit 

bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een onderneming voor een 

werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

In hoofdstuk 2 “Kwaliteit van de uitvoering” van de Regeling van het Besluit bodemkwaliteit staan 

de werkzaamheden aangegeven waarvoor de bedoelde erkenning is vereist.  

 

Artikel 4.1244 (milieu: milieukundige begeleiding sanering) 

 

Dit artikel regelt dat alleen personen of ondernemingen die een erkenning bodemkwaliteit hebben 

op grond van BRL 6000 voor het uitvoeren van milieukundige begeleiding de activiteit 

bodemsanering mogen begeleiden. Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij het Besluit 

activiteiten leefomgeving omschreven als een erkenning als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een onderneming voor een 

werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.  

 

Binnen de BRL 6000 wordt onderscheid gemaakt tussen milieukundige processturing en 

milieukundige verificatie. Met de processturing wordt bedoeld het geven van milieukundige sturing 

van de bodemsanering in het veld. Hieronder vallen onder meer het aangeven van de 

verontreinigingsgrenzen, het aangeven van de bestemming van vrijkomende grond- en 

afvalstromen, het maken van een beschrijving van de uitvoering van de sanering en wanneer nodig 

het nemen van monsters voor voortgangscontrole. Onder verificatie wordt verstaan het beschrijven 

van het eindresultaat van de sanering en controleren of het resultaat van de sanering overeenkomt 

met de gestelde saneringsdoelstelling behorende bij de gekozen saneringsaanpak. Hieronder vallen 

onder andere de controlebemonstering van putbodems en putwanden en het vaststellen of de dikte 

van de leeflaag voldoende is. 

 

Volgens het protocol BRL 6000 is een continue aanwezigheid van de milieukundige doorgaans niet 

noodzakelijk. De milieukundige dient aanwezig te zijn bij kritische werkzaamheden, dus op die 

werkzaamheden die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de leefomgeving. Dit is belangrijk 

omdat bodemsanering in het algemeen ondergeschikt zijn aan het doel waarvoor het wordt 

uitgevoerd, zoals het bouwen van woningen, de aanleg van een industrieterrein of de 

herstructurering van binnensteden. In de BRL 6000 staat gedefinieerd welke werkzaamheden als 

kritische en niet-kritische werkzaamheden beschouwd moeten worden. Zo wordt het ontgraven van 

grond uit een homogeen verontreinigde bodem, waarbij de ontgravingscontour is bepaald door de 

in de bodem te realiseren functie (zoals bijvoorbeeld een aan te leggen kelder of parkeergarage), 

niet als kritische werkzaamheid beschouwd.  

 

De invulling van de milieukundige begeleiding is voor de verschillende saneringsaanpakken situatie 

specifiek. Zo zal bij de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging gecontroleerd worden 

of na de sanering aan de gewenste bodemkwaliteit is voldaan. Dit betekent concreet dat in het 

kader van de milieukundige verificatie putwanden en putbodem zullen worden gecontroleerd. 
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Continue milieukundige begeleiding is noodzakelijk als een deel van de verontreinigde grond wordt 

afgevoerd, de graafwerkzaamheden dieper reiken dan een eerder aangebrachte afdeklaag of als 

selectief graven noodzakelijk is bij bodemlagen met verschillende kwaliteitsklassen.   

 

Tijdens de milieukundige begeleiding houdt de milieukundige begeleider een logboek bij. Na afloop 

van de activiteit rapporteert de milieukundige begeleiding in het evaluatieverslag milieukundige 

processturing en milieukundige verificatie volgens de BRL 6000. 

 

Artikel 4.1242 (bodem: aanvullende maatregelen uitdampen) 

 

Eerste lid 

 

Bij de bodemsanering worden zo nodig maatregelen genomen om blootstelling aan uitdamping van 

vluchtige verbindingen vanuit de vaste bodem en het grondwater te voorkomen. Bij vluchtige 

verbindingen moet gedacht worden aan vluchtige aromaten (benzeen, tolueen, ethylbenzeen en 

xylenen) en vluchtige koolwaterstoffen, die zowel in de vaste bodem als in het grondwater kunnen 

voorkomen. 

 

Als gekozen is voor de saneringsaanpak verwijderen van een verontreiniging, is doorgaans geen 

sprake meer van uitdamping, omdat het grootste deel van de vracht van de verontreiniging is 

verwijderd. Extra maatregelen om uitdamping van vluchtige verbindingen te voorkomen zijn dan 

meestal niet meer nodig. Een uitzondering hierop is als eveneens sprake is van een verontreiniging 

in het grondwater. Als echter volstaan wordt met het aanbrengen van een afdeklaag om de 

blootstelling aan de verontreiniging bij het bovengrondse gebruik te voorkomen, kan nog wel 

sprake zijn van risico’s op uitdamping omdat (het grootste deel van) de verontreiniging onder de 

afdeklaag blijft zitten en daardoor voor uitdamping kan zorgen.  

 

Het voorkomen van uitdamping is vaak maatwerk en is om die reden als doelvoorschrift 

geformuleerd. In het tweede lid is een standaardmaatregel opgenomen, waarmee voldaan wordt 

aan het doelvoorschrift. Ter controle moeten na afloop wel binnenluchtmetingen worden 

uitgevoerd, die als onderdeel van de gegevens en bescheiden (artikel 4.1246) moeten worden 

overlegd aan het bevoegd gezag.  

 

Naast uitdamping vanuit de bodem naar een binnenruimte kunnen er ook andere negatieve 

optreden, bijvoorbeeld dreigende permeatie van een al aanwezige of nog aan te leggen 

drinkwaterleiding. Het bevoegd gezag zal dan aanvullende maatregelen in de vorm van een 

maatwerkvoorschrift opleggen. 

 

Tweede lid 

 

Uitdamping wordt in ieder geval voorkomen door het aanbrengen van een dampdichte laag of een 

extra ventilatievoorzieningen in een gebouw. Ter controle moeten binnenluchtmetingen worden 

uitgevoerd, waarmee gecontroleerd wordt of een al aanwezige vloer voldoende bescherming biedt 

of dat aanvullende maatregelen getroffen moeten worden, zoals het aanbrengen van een 

dampdichte coating of extra ventilatie. De resultaten van het onderzoek naar de 

binnenluchtkwaliteit worden getoetst aan de Toxicologische Toelaatbare Concentratie in Lucht 

(TCL) in µg per m3 lucht, zoals opgenomen bijlage VBvan het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

Artikel 4.1246 (gegevens en bescheiden: bij beëindiging activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieverplichting bij beëindiging van de activiteit.  

 

Eerste lid 
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Binnen vier weken na beëindiging van de bodemsanering moet het bevoegd gezag worden 

geïnformeerd. De initiatiefnemer verstrekt gegevens en bescheiden over het resultaat van de 

milieukundige processturing en het resultaat van de milieukundige verificatie. Deze gegevens 

worden verstrekt in de vorm van een evaluatieverslag zoals bedoeld in de BRL 6000.  

  

Onderdeel van de milieukundige processturing is een omschrijving van de bijzondere 

omstandigheden die zich tijdens de sanering hebben voorgedaan. Het kan hierbij gaan om een 

omvangrijkere ontgraving of het aantreffen van een onverwachte verontreiniging zoals het 

aantreffen van asbest als gevolg waarvan de saneringsuitvoering moet worden aangepast. Deze 

wijzigingen zijn volgens het derde lid van artikel 4.1236 al aan het bevoegd gezag gemeld. Het kan 

ook gaan om kleinere onvoorziene omstandigheden die niet als wijziging gemeld hoeven te worden 

en doorgaans minder of geen gevolgen hebben op de gekozen saneringsaanpak en –werkwijze. 

Voorbeelden hiervan zijn het plaatselijk dieper of verder ontgraven zonder dat de totaal af te 

voeren hoeveelheid bodemvolume grond noemenswaardig (circa 10%) toeneemt.   

 

Het resultaat van de milieukundige verificatie gaat vooral over het controleren van het 

eindresultaat van de sanering. In geval van verwijdering van de verontreiniging gaat het om de 

resultaten van de controlebemonstering, inclusief analysecertificaten en aanduiding van de 

plaatsen van bemonstering op een kaart. Als sprake is van een restverontreiniging onder een 

afdeklaag, waardoor na afloop van de sanering nog gebruiksbeperkingen (bijvoorbeeld niet dieper 

graven dan de onderzijde van de leeflaag) en nazorg (instandhouden van de afdeklaag) gelden, 

moeten deze eveneens worden vermeld. Het bevoegd gezag kan naar aanleiding daarvan en in 

overeenstemming met de instructieregel uit artikel 5.89m van het Besluit kwaliteit leefomgeving de 

gebruiksbeperkingen en nazorg vastleggen in het omgevingsplan, zodat deze ook voor toekomstige 

eigenaren en gebruikers van de locatie bekend zijn. 

 

Deze informatie geeft het bevoegd gezag inzicht in of de sanering conform de melding is 

uitgevoerd, welk eindresultaat is behaald en of de grond op een juiste manier is afgevoerd. 

Daarnaast wordt deze informatie geregistreerd in het bodeminformatiesysteem, zodat deze 

opvraagbaar is als in de toekomst op de dezelfde locatie nieuwe activiteiten plaatsvinden waarbij 

de kwaliteit van de bodem van belang is. 

 

Tweede lid 

 

Als op de locatie een verontreiniging met vluchtige verbindingen is aangetroffen, wordt binnen vier 

weken na beëindiging van de bodemsanering, maar voorafgaand aan het ingebruiknemen van een 

bodemgevoelig gebouw ook een onderzoek naar de kwaliteit van de binnenlucht verstrekt. Met de 

resultaten uit dit onderzoek kan worden aangetoond dat de genomen maatregelen effectief zijn.  

 

Derde lid 

 

Bij het beëindigen van de activiteit worden ook gegevens en bescheiden verstrekt over eventuele 

gebruiksbeperkingen en nazorgmaatregelen. Deze gegevens stelt het bevoegd gezag in staat om in 

het omgevingsplan op te nemen op welke manier en binnen welke termijn deze maatregelen in 

stand moeten worden gehouden, moeten worden onderhouden of moeten worden vervangen 

(artikel 5.89n van het Besluit kwaliteit leefomgeving). 

 

§ 4.122 Opslaan, zeven, mechanisch ontwateren en samenvoegen van zonder bewerking 

herbruikbare grond of baggerspecie 

 

Artikel 4.1247 (toepassingsbereik) 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.122. Deze paragraaf is van toepassing op het 

opslaan, zeven en samenvoegen van niet verontreinigde grond of grond van kwaliteitsklasse 
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landbouw/natuur, wonen of industrie en het opslaan zeven, mechanisch ontwateren en 

samenvoegen van niet, licht en matig verontreinigde baggerspecie. 

 

Bij het opslaan van grond is ook van belang dat stuiven voorkomen wordt. Omdat grond niet 

bijzonder stuifgevoelig is, kan dit eenvoudig door bijvoorbeeld de grond te bevochtigen. Dit volgt 

uit de zorgplicht, en wordt niet in concrete voorschriften uitgewerkt. Als in een bijzonder geval 

stuiven een probleem blijft, kan het bevoegd gezag bij maatwerk de zorgplicht nader invullen. Het 

bevoegd gezag kan hiervoor de standaardvoorschriften uit paragraaf 4.103 opslaan goederen als 

uitgangspunt nemen. 

 

Artikel 4.1248 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Dit artikel bevat de plicht om een melding te doen voorafgaand aan de activiteit en geeft de eisen 

waaraan de melding moet voldoen. 

 

Eerste lid 

 

Artikel 4.1248 regelt dat het opslaan, zeven en samenvoegen van grond of baggerspecie niet mag 

worden gestart zonder dat dit ten minste vier weken voor het begin ervan wordt gemeld aan het 

bevoegd gezag. Zie over het instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de nota 

van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Tweede lid 

 

Bij deze melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel 2.16 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving en de aanvullende gegevens in het tweede lid gevoegd.  

De melding een aanduiding van de kwaliteitsklasse van de opgeslagen grond (onder a) en van de 

opgeslagen baggerspecie (onder b), en een aanduiding of verschillende partijen grond of 

baggerspecie worden samengevoegd (onder c). Als partijen worden samengevoegd wordt 

aangegeven of dit gebeurt tot een partij die groter is dan 25 m kubieke meter (onder d), met een 

aanduiding van kwaliteitsklasse van de samen te voegen partijen (onder e). Op grond van protocol 

9335-1 mag een samengevoegde partij nooit gunstiger worden gekwalificeerd dan de 

kwaliteitsklasse van de partijen voorafgaand aan het samenvoegen. Let wel: de melding vertelt 

eenmalig dat er partijen worden samengevoegd, het is niet zo dat er iedere keer gemeld moet 

worden als er samengevoegd wordt. 

 

Als er tijdens de werkzaamheden afvalwater wordt geloosd, bevat de melding de lozingsroutes 

(onder f) en als op een oppervlaktewater wordt geloosd, worden de locaties van de lozingspunten 

en het maximale lozingsdebiet in m3/u gemeld (onder g). De gegevens over de lozing worden 

verstrekt omdat verschillende lozingsroutes zijn toegestaan. Voor alle lozingsroutes is het debiet 

van de lozing van belang. Bij lozen op het oppervlaktewater is de locatie van het lozingspunt 

relevant voor de waterbeheerder.  

 

Derde lid 

 

In het derde lid is geregeld dat de meldplicht ook geldt als de activiteit op een andere manier wordt 

verricht dan in overeenstemming met de gegevens die bij de melding zijn gevoegd. Met deze 

verplichting wordt bereikt, dat gegevens die het bevoegd gezag heeft actueel blijven, het bevoegd 

gezag voorafgaand aan de wijziging op de hoogte is en zo nodig actie kan ondernemen. 

 

Vierde lid 

 

Bij werkzaamheden kan het nodig zijn ergens tijdelijk grond op te slaan. Een meldingstermijn van 

vier weken is dan erg lang. Als dit eenmalig gebeurt en het gaat maar om één partij grond of 
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baggerspecie geldt een kortere meldingstermijn. In die gevallen zal er ook geen sprake zijn van 

samenvoegen of van de noodzaak voor een eindsituatieonderzoek (zie de toelichting bij artikel 

4.1250). Een initiatiefnemer kan per locatie maar één keer gebruik maken van de kortere 

meldingstermijn. 

 

Vijfde lid 

 

Uit het vijfde lid volgt dat het de activiteit niet hoeft te worden gemeld als deze als 

vergunningplichtig is aangewezen in hoofdstuk 3. Het bevoegd gezag beschikt dan door de 

aanvraag van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie.  

 

Artikel 4.1249 (afval: administratie partijen grond en baggerspecie) 

 

Dit artikel regelt de administratie van partijen grond. De initiatiefnemer houdt een administratie bij 

van de genoemde informatie over de opgeslagen grond of baggerspecie. De administratie hoeft 

niet actief aan het bevoegd gezag te worden gestuurd, het is voldoende als de handhaver de 

administratie kan inzien. 

 

Naast de administratieplicht geldt op grond van hoofdstuk 10 Wet milieubeheer dat documenten 

over de overdracht van afvalstoffen ook bewaard moeten worden. Deze informatie hangt met de 

administratie samen. Het ligt voor de hand die bij elkaar te bewaren. 

 

Artikel 4.1250 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem en bodembeschermende 

voorzieningen)  

 

Dit artikel geeft aan welke bodembeschermende maatregelen moeten worden genomen tijdens het 

verrichten van de activiteit en geeft een aantal uitzonderingen. 

 

Eerste lid 

 

Na het opslaan van grond van kwaliteit wonen of industrie of licht of matig verontreinigde 

baggerspecie is een eindonderzoek bodem verplicht. Daarnaast moet worden voldaan aan de regels 

over bodembeschermende voorzieningen, alleen voor zover deze paragraaf een 

bodembeschermende voorziening voorschrijft. Alleen artikel 4.1254 bevat bodembeschermende 

maatregelen voor het opslaan van licht of matig verontreinigde baggerspecie. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid zorgt ervoor dat een initiatiefnemer bij het eenmalig opslaan van één partij grond of 

baggerspecie ervoor kan kiezen om van tevoren de bodemkwaliteit te onderzoeken. Als de grond 

ter plaatse van de opslag ook toegepast zou mogen worden (schoon of schoner is dan de 

onderliggende bodem) dan is een verontreiniging niet aannemelijk en kan het 

eindsituatieonderzoek achterwege blijven. 

 

Artikel 4.1251 (water: lozingsroutes bij opslaan van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie) 

 

Dit artikel geeft de lozingsroutes aan van het afvalwater dat ontstaat door het opslaan, zeven of 

ontwateren van licht of matig verontreinigde baggerspecie. 

 

Eerste lid 

 

Dit lid bepaalt dat het afvalwater afkomstig van de opslag van licht of matig verontreinigde 

baggerspecie wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam. Er is geen plicht om dit afvalwater te 

lozen, maar als geloosd wordt moet dat via de voorgeschreven route. Het gaat hier immers alleen 
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om het ‘te lozen’ afvalwater; afvalwater kan ook worden afgevoerd naar een verwerker of worden 

hergebruikt.  

 

Er gelden geen lozingseisen voor grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie, omdat 

vastgesteld is dat de uitloging bij licht verontreinigde grond langzaam verloopt, en de uitloging bij 

opslag niet significant is. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is geregeld dat als een alternatieve route via een maatwerkvoorschrift is 

toegestaan, het niet meer verplicht is gebruik te maken van de voorkeursroute, maar er nog wel 

gebruik van mag worden gemaakt. Overigens ligt het bij baggerspecie niet voor de hand een 

andere lozingsroute toe te staan. 

 
 

Artikel 4.1252 (water: lozing op een oppervlaktewaterlichaam) 

 

Licht of matig verontreinigde baggerspecie kan verschillende microverontreinigingen bevatten, 

zoals PAK’s of zware metalen. De maximale gehaltes zijn vastgelegd in het Besluit bodemkwaliteit. 

Die verontreinigingen zijn gebonden aan de vaste bestanddelen van de baggerspecie, en worden 

genormeerd via de onopgeloste stoffen. De eis aan chemisch zuurstofverbruik is een maatstaf voor 

de rijping van de bagger. Een baggerdepot dat is ingericht volgens het CIW-document Lozingen uit 

tijdelijke baggerspeciedepots voldoet in beginsel aan deze eisen. 

 

Artikel 4.1253 (water: meetmethoden) 

 

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden voor het meten van emissiegrenswaarden. 

Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het 

afvalwater moet worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd. Er 

zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en conserveren. Ook zijn de analysemethoden die 

moeten worden gebruikt voor de stoffen waaraan in artikel 4.1252 emissiegrenswaarden worden 

gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn overigens vastgesteld bij 

ministeriële regeling.  

 

Monsters moeten worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering 

optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van bemonstering en het moment 

van analyse. 

 

Artikel 4.1254 (bodem: bodembeschermende voorziening bij opslaan baggerspecie) 

 

Dit artikel regelt de bodembeschermende voorzieningen bij de opslag van licht of matig 

verontreinigde baggerspecie op de landbodem. Dit artikel is niet van toepassing op zogenaamde 
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weilanddepots, omdat dan sprake is van een functionele toepassing van baggerspecie (zie artikel 

4.1269, derde lid, onder a). 

 

Eerste lid 

 

Bij het opslaan van licht of matig verontreinigde baggerspecie is een bodembeschermende 

voorziening nodig, omdat tijdens de rijping van de bagger allerlei componenten naar de 

ondergrond kunnen uitlogen.  

 

Er gelden geen bodemeisen voor grond van de kwaliteitsklasse wonen of industrie, omdat 

vastgesteld is dat de uitloging bij licht verontreinigde grond langzaam verloopt, en de uitloging bij 

opslag niet significant is. Wel geldt dat grond na opslag volledig verwijderd moet worden en dat na 

opslag een eindonderzoek plaats vindt (artikel 4.1250). 

 

Tweede lid 

 

De eisen aan het folie zijn vergelijkbaar met de eisen voor foliebassins voor drijfmest. 

 

Derde lid 

 

De bodembeschermende voorziening kan achterwege blijven als de baggerspecie op de plaats van 

opslag ook toegepast zou mogen worden.  

 

Artikel 4.1255 (afval en bodem: samenvoegen partijen) 

 

Dit artikel stelt regels aan het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie. Samenvoegen ziet 

op het creëren van een nieuwe partij grond of baggerspecie die vervolgens kan worden toegepast. 

Het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie gaat over handelingen die worden uitgevoerd 

voordat de grond of baggerspecie in een functionele toepassing als omschreven in artikel 4.1268 

van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt toegepast. Samenvoegen van partijen grond of 

baggerspecie kan effect hebben op de milieuhygiënische kwaliteit van de grond of baggerspecie. 

Daarom zijn er regels aan samenvoegen gesteld. Deze regels zijn een voortzetting van artikel 4.3.2 

van de Regeling bodemkwaliteit.  

 

Eerste lid 

 

Verschillende partijen grond of baggerspecie mogen zonder erkenning bodemkwaliteit worden 

samengevoegd tot een partij van maximaal 25 m3. Deze hoeveelheid is gebaseerd op de omvang 

van een grote container of vrachtwagen. Door het stellen van een volumegrens kunnen 

bijvoorbeeld gemeentewerven kleine hoeveelheden grond van particulieren zonder erkenning 

innemen, waarna deze kleine hoeveelheid vervolgens kan worden aangeboden aan een organisatie 

die deze kleine partijen mogen samenvoegen tot grotere partijen. Voor het samenvoegen van 

partijen grond of baggerspecie van meer dan 25 m3 is wel een erkenning nodig. 

 

Tweede lid 

 

Het samenvoegen van verschillende partijen grond of baggerspecie tot een partij die groter is dan 

25 kubieke meter, is alleen toegestaan, als deze partijen: 

a. in dezelfde bodemkwaliteitsklasse zijn ingedeeld en  

b. zijn gekeurd en samengevoegd op grond van BRL 9335 of BRL 7500 door een onderneming met 

een erkenning.  

 

Het is nadrukkelijk niet toegestaan om grond of baggerspecie die voldoet aan de kwaliteitseisen uit 

artikel 4.1272 samen te voegen met grond of baggerspecie met een kwaliteit die niet toepasbaar 

is. Dan zou er immers sprake zijn van het wegmengen van verontreinigde grond of baggerspecie. 
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Dit is in strijd met het besluit, maar ook onderdeel B7 van het Landelijk Afvalbeheer Plan (LAP), in 

het bijzonder met paragraaf II van het Sectorplan 39 (Grond) en Sectorplan 40 (Baggerspecie). 

 

Het samenvoegen van partijen die in dezelfde bodemkwaliteitsklasse zijn ingedeeld is wel 

toegestaan. Hierbij moet gewerkt worden volgens BRL 9335 of BRL 7500 door een onderneming 

die hiervoor over een erkenning bodemkwaliteit beschikt. BRL 9335 regelt het samenvoegen van 

verschillende partijen herbruikbare grond of baggerspecie. Het samenvoegen (clusteren) van 

verschillende partijen verontreinigde grond of baggerspecie vooruitlopend op bewerking (reiniging 

of immobilisatie) valt onder de BRL 7500. Deze BRL stelt voorwaarden aan het clusteren met als 

belangrijkste uitgangspunt dat separate reiniging (dat wil zeggen gebruikmakend van één 

techniek) tot eenzelfde kwaliteit van eindproducten en restproducten leidt. Dit volgt uit het 

Landelijk Afvalbeheerplan (LAP) als uitwerking van Hoofdstuk 10 Wet milieubeheer: "Een 

menghandeling mag niet tot gevolg hebben dat een van de afvalstoffen (of beide) op een 

laagwaardiger wijze wordt verwerkt" 

 

Derde lid 

 

In afwijking van het tweede lid onder a is het toch mogelijk om partijen grond of baggerspecie die 

in onbekende kwaliteitsklassen zijn ingedeeld samen te voegen. Het moet hierbij gaan om partijen 

kleiner dan 100 ton en het samenvoegen moet gebeuren op grond van BRL 9335 of BRL 7500.  

Protocol 9335-1, onderdeel van BRL 9335, geeft de mogelijkheid om kleine partijen grond en 

baggerspecie van onbekende kwaliteit op basis van beperkte voorinformatie op te bulken tot een 

partij van maximaal 100 ton. Als het samenvoegen plaatsvindt voorafgaand aan het storten (met 

verklaring van niet reinigbaarheid), is de Regeling beoordeling reinigbaarheid grond van toepassing 

en moet het samenvoegen plaatsvinden door een BRL 9335 erkend bedrijf. Paragraaf 6.3.6 van 

protocol 9335-1 geeft de mogelijkheid om kleine partijen niet-reinigbare grond (tot 100 ton) samen 

te voegen tot één partij van maximaal 500 ton, waarvoor een verklaring van niet-reinigbaarheid 

aangevraagd kan worden. Ook als de inrichting zelf niet de procesmatige bewerking uitvoert, maar 

toch niet-herbruikbare partijen samenvoegt, geldt de erkenningsplicht. 

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid regelt een uitzondering op de erkenningsplicht voor het samenvoegen van partijen 

niet-verontreinigde grond of baggerspecie, die voorzien zijn van een erkende kwaliteitsverklaring 

op grond van BRL 9313 of BRL 9321. Het gaat hierbij om zand uit dynamische wingebieden 

(primaire winning uit zee) en industriezand en (gebroken) industriegrind (industriële winning). In 

de uitvoeringspraktijk wordt dit ook wel primair materiaal genoemd. Een uitzondering op de 

erkenningsplicht is gerechtvaardigd, omdat het samenvoegen van partijen schoon primair 

gewonnen materiaal milieuhygiënisch weinig risico’s geeft. De erkenningsplicht blijft overigens wel 

gelden voor het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie die zijn geleverd met een andere 

milieuverklaring dan de erkende kwaliteitsverklaring zoals een partijkeuring, een 

waterbodemonderzoek of een bodemkwaliteitskaart. 

   

Artikel 4.1256 (afval: termijn opslaan) 

 

Dit artikel regelt de maximale termijn van opslag van grond of baggerspecie. 

 

Eerste lid 

 

Als grond of baggerspecie langer dan drie jaar wordt opgeslagen zou volgens Europees recht de 

eisen voor het storten van afvalstoffen gaan gelden. Omdat het storten van deze kwaliteit grond of 

baggerspecie verboden is, is gekozen voor een verbod op het langer opslaan. Dit betekent dat een 

partij grond of baggerspecie binnen drie jaar een nuttige toepassing moet krijgen. 

Een bijzondere situatie kan zich voordoen als de grond of baggerspecie in opslag ligt voor 

toepassing in een concreet werk, maar de uitvoering van dit werk door overmacht vertraagd wordt. 
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Zolang de nuttige toepassing van de grond of baggerspecie in een specifiek werk geborgd blijft, is 

het mogelijk om bij maatwerk toe te staan dat de grond langer opgeslagen wordt. 

 

Tweede lid 

 

De Europese termijn van drie jaar geldt niet voor het opslaan in een oppervlaktewaterlichaam. 

Hiervoor wordt uitgegaan van een maximale termijn van tien jaar. 

 

Paragraaf 4.123 Toepassen van bouwstoffen 

 

Paragraaf 4.123 geeft regels voor de activiteit toepassen van bouwstoffen. 

 

Artikel 4.1257 (toepassingsbereik)  

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.123. Deze paragraaf is van toepassing op het 

toepassen van bouwstoffen. Paragraaf 4.123 gaat over het toepassen van bouwstoffen op of in de 

landbodem en in een oppervlaktewaterlichaam.  

 

Eerste lid 

 

Het toepassen van bouwstoffen omvat zowel het aanbrengen als het daarna aangebracht houden 

van bouwstoffen. Ook het tijdelijk uitnemen en opnieuw toepassen van bouwstoffen valt hieronder. 

De activiteit toepassen van bouwstoffen duidt dus niet op een eenmalige activiteit. De bepalingen 

van paragraaf 4.123 blijven van toepassing zo lang de bouwstoffen in de functionele toepassing, 

waarin ze zijn aangebracht, aanwezig blijven. 

 

Bijlage I verwijst voor een omschrijving van het begrip bouwstof naar het Besluit bodemkwaliteit, 

dat hierover verschillende bepalingen bevat. Het begrip ‘bouwstof’ wordt in het Besluit 

bodemkwaliteit omschreven als een materiaal waarin de totaalgehalten aan silicium, calcium of 

aluminium samen meer dan 10 gewichtsprocent van dat materiaal bedragen, uitgezonderd 

vlakglas, metallisch aluminium, grond of baggerspecie, dat is bestemd om te worden toegepast. 

Het Besluit bodemkwaliteit bevat regels om in geval van twijfel te kunnen bepalen of sprake is van 

een bouwstof of niet. Er zijn ook regels gesteld om te kunnen bepalen of sprake is van een 

bouwstof, respectievelijk grond of baggerspecie. Door de verwijzing naar het begrip bouwstof in 

het Besluit bodemkwaliteit zijn deze regels ook relevant voor de toepassing van paragraaf 4.123. 

In de praktijk levert het meestal geen problemen op om vast te stellen of sprake is van een 

bouwstof. 

Daarnaast bepaalt het Besluit bodemkwaliteit dat onder bouwstof ook wordt verstaan een bouwstof 

die is vermengd met ten hoogste 20 gewichtsprocenten grond of baggerspecie, voor zover deze 

grond of baggerspecie daar geen functioneel onderdeel van uitmaakt. Paragraaf 4.123 is ook van 

toepassing op deze uitbreiding van het begrip bouwstof. 

 

In de definitie van het begrip bouwstof zijn vlakglas, metallisch aluminium, grond of baggerspecie 

uitgezonderd. Paragraaf 4.123 is hierop niet van toepassing. Grondstoffen of halffabricaten die niet 

direct worden toegepast, worden niet als bouwstof aangemerkt en vallen daarom eveneens buiten 

paragraaf 4.123. 

 

Tweede lid 

 

Met deze bepaling wordt duidelijk gemaakt dat de regels steeds van toepassing zijn op een partij 

bouwstoffen. Door dit eenmalig te regelen kan de toevoeging ‘van een partij bouwstoffen’ in veel 

artikelen worden weggelaten.   

 

Derde lid 
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Het begrip werk is een breed begrip dat functionele toepassingen van bouwstoffen op of in de 

bodem of in een oppervlaktewaterlichaam dekt. In de omschrijving van het werk zijn naast overige 

functionele toepassingen, de begrippen bouwwerk77 en infrastructuur78 opgenomen, beiden 

gedefinieerd in de bijlage bij artikel 1.1 van de wet. Het gaat bijvoorbeeld om dijken, viaducten, 

(spoor)wegen of geluidswallen. Een belangrijke eigenschap van een werk is dat het een functioneel 

karakter moet hebben. De situaties waarin geen bouwstoffen mogen worden toegepast zijn 

geregeld in artikel 4.1260. 

 

Artikel 4.1258 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Deze bepaling bevat een informatieverplichting voor het toepassen van AVI-bodemassen en 

immobilisaten. Het begrip AVI-bodemassen is gedefinieerd in bijlage 1 Begrippen van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. De reden voor deze informatieverplichting is toegelicht in paragraaf 11.3 

van het algemene deel van de toelichting.  

 

Eerste lid 

 

De informatie moet vier weken voor het begin van de activiteit worden verstrekt. Deze ruime 

termijn – in vergelijking met de termijn van vijf dagen die geldt voor het toepassen van grond en 

baggerspecie - is nodig om het bevoegd gezag voldoende gelegenheid te geven om de informatie 

te beoordelen en zo nodig een controle in te plannen. AVI-bodemassen, die resteren na verbranden 

in een afvalverbrandingsinstallatie zijn zonder verdere bewerking niet toepasbaar. Na bewerking 

ontstaat een vrij toepasbare bouwstof, mits deze aan de kwaliteitseisen voldoet.  

Dit kan door het AVI-bodemas granulaat te reinigingen of bijvoorbeeld AVI-bodemas als 

immobolisaat toe te passen. Voor immobilisaten geldt in algemene zin dat die worden 

samengesteld uit onderdelen, bijvoorbeeld sorteerzeefzand, die zelfstandig niet toepasbaar zijn als 

bouwstof. Omdat de kwaliteit van het immobilisaat sterk afhankelijk is van de materialen die zijn 

verwerkt en de reiniging van AVI- bodemas een nieuw proces is en de kwaliteit mede wordt 

beïnvloed door het uitgangsmateriaal is het belangrijk om tijdig zicht te hebben op de herkomst en 

de kwaliteit van de toe te passen materialen, temeer deze materialen veelal in grote hoeveelheden 

worden toegepast. 

 

Op basis van deze specifieke informatieplicht is het bevoegd gezag in de gelegenheid om deze 

toepassingen te registreren, waardoor bij eventueel vrijkomen van de toegepaste AVI-bodemassen 

of immobilisaten deze te onderscheiden zijn van andere bouwstoffen. Vanwege de specifieke 

milieuhygiënische eigenschappen van AVI-bodemas en immobilisaten is het wenselijk dat deze 

materialen met het oog op de circulaire economie bij vrijkomen apart worden behandeld en niet 

worden vermengd met reguliere bouwstoffen in de recyclingketen. 

 

Onder a en b 

Informatie over de verwachte data waarop het toepassen zal beginnen en eindigen is van belang 

voor het houden van fysiek toezicht. Het bevoegd gezag kan langsgaan op de locatie waar het werk 

wordt gerealiseerd. 

 

Onder c 

Uit de milieuverklaring bodemkwaliteit, die is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, 

volgt onder meer informatie over de kwaliteit van de toe passen AVI-bodemassen of immobilisaten.  

                                                 
77 Bouwwerk: constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die op de plaats van 
bestemming hetzij direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de 
grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren, met inbegrip van de daarvan deel uitmakende 
bouwwerkgebonden installaties. 
78 Infrastructuur: wegen en vaarwegen, waaronder routenetwerken voor wandelen, fietsen en varen, en 
spoorwegen, havens, luchthavens, energie-infrastructuur, buisleidingen, openbare hemelwater- en 
ontwateringsstelsels en vuilwaterriolen, infrastructuur voor watervoorzieningswerken als bedoeld in artikel 1, 
eerste lid, van de Drinkwaterwet en andere vitale infrastructuur.   
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Onder d 

Informatie over de herkomst van de AVI-bodemassen of immobilisaten geeft inzicht waar deze 

bouwstof is geproduceerd en is nodig met het oog op de ketenhandhaving. Als deze informatie is 

opgenomen in de milieuverklaring, dan voldoet het verstrekken van de milieuverklaring. 

 

Onder e  

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij AVI-bodemas of immobilisaat. 

De wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het daarvoor genodigde 

onderzoek moet worden verricht, is niet in het Besluit activiteiten leefomgeving geregeld, maar in 

het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Onder f 

Het is van belang dat bekend is hoeveel AVI-bodemassen of immobilisaten in totaal in het werk 

wordt toegepast. Zo kan het bevoegd gezag beoordelen of sprake is van een functionele 

toepassing, die voldoet aan de functionele hoeveelheid en kan zij haar toezichtcapaciteit 

afstemmen op de omvang van de toepassing. Het toepassen kan eventueel in fasen plaatsvinden, 

maar de hoeveelheid van al deze fasen samen moet bekend zijn.  

 

Tweede lid 

 

Informatie over de verwachte datum waarop het werk zal zijn voltooid, de herkomst, de kwaliteit 

en de hoeveelheid AVI-bodemassen of immobilisaten kan al eerder zijn verstrekt en hoeft niet 

nogmaals te worden verstrekt. Dit kan het geval zijn als in een werk verschillende partijen worden 

toegepast. Bij het verstrekken van informatie van de eerste partij kan dan al informatie zijn 

verstrekt over de onderdelen b, d, e en f van het eerste lid. 

 

Derde lid 

 

Het begrip immobilisaat is niet opgenomen in de begrippenlijst in bijlage 1 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, maar is specifiek voor de toepassing van deze paragraaf gedefinieerd als 

vormgegeven bouwstoffen die het product is van een methode van verwerking waarbij de 

chemische of fysische eigenschappen van een afvalstof worden gewijzigd met het doel daarin 

aanwezige verontreinigende stoffen vast te leggen. 

 

 

Artikel 4.1259 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

 

Paragraaf 4.123 bevat voor bouwstoffen, met uitzondering van AVI-bodemas en immobilisaten, 

geen meld- en informatieverplichtingen. De bouwstoffen die door een initiatiefnemer worden 

gebruikt moeten wel voldoen aan de eisen die worden gesteld in paragraaf 4.123. Om dit te 

kunnen aantonen moet de initiatiefnemer tijdens en na afloop van de activiteit een aantal gegevens 

en bescheiden beschikbaar hebben. Dit bevordert het houden van effectief toezicht op het 

toepassen van bouwstoffen. 

 

Eerste lid 

 

Bouwstoffen mogen overeenkomstig het Besluit bodemkwaliteit alleen op de markt worden 

gebracht als ze zijn voorzien van een milieuverklaring bodemkwaliteit waaruit blijkt dat de 

bouwstoffen voldoen aan de daarvoor geldende kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, 

van het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Om te kunnen beoordelen of de bouwstoffen die worden toegepast voldoen aan de vereiste 

kwaliteitseisen (zie de toelichting op artikel 4.1264), moet elke partij bouwstoffen vergezeld gaan 



 

267 
 

van een milieuverklaring waaruit dit blijkt (onder a). Deze milieuverklaring moet voldoen aan een 

aantal vereisten, die zijn vermeld in het Besluit bodemkwaliteit. De milieuverklaring wordt 

afgegeven door een onderneming met een erkenning. Voor het afgeven van de milieuverklaringen 

van het type erkende kwaliteitsverklaring en partijkeuring moet de onderneming hiervoor is 

gecertificeerd en over een door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat verleende erkenning 

beschikt. De milieuverklaring mag alleen worden afgegeven als de bouwstoffen volgens een 

voorgeschreven methode aan de daarvoor geldende milieukwaliteitseisen zijn getoetst en daaruit is 

gebleken dat ze voor alle parameters aan de eisen voldoen.  

 

Elke partij bouwstoffen wordt eveneens begeleid door een afleverbon, die is afgegeven in 

overeenstemming met de regels van het Besluit bodemkwaliteit (onder b). Aan de hand van de 

afleverbon kan worden gecontroleerd of de partij die wordt toegepast, ook de partij is waarvoor de 

milieuverklaring is afgegeven. 

 

De milieuverklaring en de bij de partij behorende afleverbon moet tijdens en na afloop van de 

activiteit beschikbaar zijn. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat een aantal uitzonderingen op de verplichting om voor elke partij bouwstoffen 

tijdens en na afloop van de activiteit te beschikken over een milieuverklaring en een afleverbon.  

Deze uitzonderingen hebben betrekking op bouwstoffen die zodanig van aard zijn of onder 

zodanige omstandigheden (opnieuw) worden toegepast dat er geen risico bestaat van 

verontreiniging van de bodem of het oppervlaktewaterlichaam. De hoge kosten die met de afgifte 

van een milieuverklaring zijn gemoeid, staan in deze gevallen in geen verhouding tot de geringe 

risico’s die het gebruik van deze bouwstoffen meebrengen. De uitzonderingen van dit lid hebben 

alleen betrekking op de administratieve verplichtingen. De inhoudelijke verplichtingen die volgen 

uit de andere artikelen van paragraaf 4.123, zoals de kwaliteitseisen waaraan moet worden 

voldaan, blijven van toepassing. 

 

Onder a 

De uitzonderingspositie, die metselmortel of natuursteenproducten had onder het Besluit 

bodemkwaliteit, is voortgezet. De branches van metselmortel en natuursteenproducten kenmerken 

zich door een groot aantal kleine productiebedrijven. De hoge kosten die met de afgifte van een 

milieuverklaring zijn gemoeid, staan in geen verhouding tot de geringe risico’s die deze 

bouwstoffen meebrengen. Voor breuksteen en steenslag zijn wel een milieuverklaring en een 

afleverbon vereist. Deze bouwstoffen worden op veel grotere schaal toegepast, waardoor de kosten 

van onderzoek en milieuverklaringen voor deze branche minder bezwaarlijk zijn. 

 

Onder b 

De onder b omschreven uitzondering voor vormgegeven bouwstoffen die zonder verandering van 

de eigenschappen of samenstelling, in ongewijzigde vorm (bijvoorbeeld dakpannen en bakstenen) 

en onder dezelfde omstandigheden opnieuw worden toegepast (onder b), heeft alleen betrekking 

op de hernieuwde toepassing van vormgegeven bouwstoffen. Bij de eerste toepassing van 

vormgegeven bouwstoffen is wel bij elke partij een milieuverklaring en afleverbon vereist. Dus als 

de bouwstoffen een bewerking hebben ondergaan of worden toegepast onder andere 

omstandigheden dan bij de eerdere toepassing aan de orde was, zijn bij elke partij een 

milieuverklaring en afleverbon vereist. In dergelijke gevallen kan namelijk niet zonder meer 

worden gesteld dat de risico’s voor het milieu zo beperkt zijn dat een milieuverklaring en 

afleverbon overbodig zijn. 

Ten opzichte van het Besluit bodemkwaliteit (voorheen artikel 29, eerste lid, sub b) is deze 

uitzondering verruimd. In het Besluit bodemkwaliteit gold de uitzondering alleen voor de 

vormgegeven bouwstoffen ‘beton, keramiek, natuursteen en bakstenen’. Voor die beperking is nu 

geen reden meer, omdat aan de uitzondering is toegevoegd dat de vormgegeven producten in 

ongewijzigde vorm moeten worden toegepast. In dat geval houdt de bouwstof dezelfde 
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oppervlakte-eigenschappen als die de bouwstof bij de eerste toepassing had. De oppervlakte-

eigenschappen van de vormgegeven bouwstof zijn bepalend voor het uitlogen van stoffen. Bij een 

ongewijzigde vorm is het onwaarschijnlijk dat de bouwstof die bij de eerste toepassing voldeed aan 

de eisen van artikel 4.1264, dat bij hernieuwde toepassing niet meer zou doen.  

 

Onder c 

Asfalt of asfaltbeton, dat niet-teerhoudend is en wordt toegepast in dezelfde wegverharding, is 

vrijgesteld van het eerste lid. Dit is een voortzetting van de uitzondering die niet-teerhoudend 

asfalt of asfaltbeton had onder het Besluit bodemkwaliteit. Deze uitzondering voor asfalt of 

asfaltbeton dat opnieuw (in situ) op dezelfde locatie in wegverharding wordt toegepast geldt alleen 

als in overeenstemming met de ministeriele regeling is aangetoond dat het materiaal niet-

teerhoudend is. Naar schatting worden jaarlijks enkele honderdduizenden tonnen asfalt hergebruikt 

als onderdeel van wegverhardingen inclusief de fundering (gebonden asfaltgranulaat). Hergebruik 

vindt plaats in één procesgang, waarin het asfalt (al dan niet warm) wordt gemengd met 

bindmiddel, onder het gewenste profiel wordt aangebracht en wordt verdicht, dit alles zonder 

tussenkomst van een asfaltcentrale. Asfalt en asfaltbeton voldoen in de meeste gevallen aan de 

eisen van paragraaf 4.123, tenzij oude teerhoudende lagen aanwezig zijn en de 

samenstellingseisen voor PAK’s worden overschreden. Dit teerhoudend asfaltgranulaat (TAG) moet 

apart worden afgevoerd. Voor het identificeren van de teerhoudende delen, voor asfalt dat opnieuw 

in dezelfde wegverharding wordt toegepast, wordt de CROW-publicatie79 gehanteerd die in de 

regeling is aangewezen. Wanneer niet-teerhoudend asfalt elders wordt toegepast, is een nieuwe 

milieuverklaring bodemkwaliteit nodig. 

 
Onder d  

Paragraaf 4.123 is van toepassing op elke handeling waarbij bouwstoffen in een werk worden 

aangebracht. Hieronder valt ook het tijdelijk verwijderen van bouwstoffen uit een werk om deze 

vervolgens in hetzelfde werk weer aan te brengen, zoals bij werkzaamheden aan ondergrondse 

kabels en leidingen of het hergebruiken van bouwstoffen bij een verbreding van een (vaar)weg. In 

dergelijke situaties worden er in beginsel geen nieuwe verontreinigingen in het milieu gebracht en 

verandert er in feite weinig tot niets aan de milieubelasting door de bouwstoffen. Om die reden is 

het niet nodig om, voor bouwstoffen die tijdelijk uit een werk zijn weggenomen, in dat werk op of 

nabij dezelfde locatie in ongewijzigde vorm en onder dezelfde omstandigheden opnieuw worden 

toegepast zonder dat de eigendom daarvan wordt overgedragen, te beschikken over een 

milieuverklaring bodemkwaliteit en afleverbon. Onder het Besluit bodemkwaliteit gold deze 

vrijstelling ook voor toepassen van bouwstoffen onder dezelfde omstandigheden indien de 

eigendom niet werd overgedragen, dus ook bij toepassing in een ander werk. Die vrijstelling is 

ingeperkt, met dien verstande dat de vrijstelling voor vormgegeven bouwstoffen is verruimd (zie 

bij onderdeel b) en de inperking dus alleen geldt voor niet-vormgegeven bouwstoffen. Dit is 

gedaan omdat bij niet-vormgegeven bouwstoffen niet altijd kan worden ingestaan voor de kwaliteit 

van eerder toegepaste granulaten en ingeval van toepassing in een ander werk, ook al wordt het 

eigendom niet overgedragen, niet kan worden gesteld dat de milieuomstandigheden ter plaatse 

niet veranderen.  

 

Onder e 

De uitzondering onder e betreft het toepassen van bouwstoffen door een natuurlijke persoon die 

deze activiteit niet verricht in het kader van de uitoefening van zijn beroep of bedrijf. Het gaat 

bijvoorbeeld om doe-het-zelvers en woningeigenaren. Particulieren zijn, net als onder het Besluit 

bodemkwaliteit het geval was, uitgezonderd van de verplichtingen op grond van het eerste lid. Om 

te verduidelijken dat de vrijstelling betrekking heeft op de hoeveelheden bouwstoffen die 

normaliter door een particulier worden gebruikt, is de hoeveelheid waarvoor de uitzondering geldt 

begrensd op 25 m3. De bouwstoffen die particulieren aanschaffen zijn al gekeurd voordat zij op de 

markt zijn gebracht en voldoen daardoor in principe aan de kwaliteitseisen. 

 

Derde lid 

                                                 
79 CROW-publicatie 210, Richtlijn omgaan met vrijkomend asfalt, juli 2015. 
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Om achteraf te kunnen controleren of het werk met geschikte bouwstoffen is gerealiseerd is 

bepaald dat afleverbonnen en de milieuverklaringen bodemkwaliteit ten minste vijf jaar na het 

toepassen van de bouwstoffen bewaard moeten worden. 

 

Artikel 4.1260 (milieu, grondstof, afvalstof: functionele toepassing) 

 

Dit artikel regelt met het oog op het beschermen van het milieu welke functionele toepassingen 

met bouwstoffen zijn toegestaan.  

 

Eerste lid 

 

Het toepassen van bouwstoffen is alleen toegestaan als er sprake is van toepassen van 

bouwstoffen voor het aanleggen, in stand houden, herstellen of uitbreiden in een werk. Zoals blijkt 

uit de omschrijving van het begrip ‘in een werk’ wordt hiermee hetzelfde bedoeld als een 

‘functionele toepassing’. In artikel 4.1257, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is 

aangegeven wat onder een werk moet worden verstaan. Het is meestal duidelijk wanneer er sprake 

is van een functionele toepassing van bouwstoffen, omdat bouwstoffen speciaal met het oog op 

een functionele toepassing in een werk worden geproduceerd en het in het algemeen te duur zal 

zijn om niet in een functionele toepassing te gebruiken. Het gaat niet alleen om de aanleg, maar 

ook om de instandhouding, het herstel en de uitbreiding van de toepassing.  

 

Wanneer er geen sprake is van een functionele toepassing, dan voldoet het toepassen van de 

bouwstoffen niet aan artikel 4.1260, eerste lid, en is het toepassen dus niet toegestaan. Er is dan 

sprake van het verwijderen (storten) van afvalstoffen, wat op grond van de kaderrichtlijn 

afvalstoffen alleen mag wanneer hiervoor een individuele afvalstoffenvergunning is verleend. Deze 

afvalstoffenvergunning kan alleen betrekking hebben op het storten van afvalstoffen. Het is niet 

mogelijk om via een vergunning alsnog een toepassing die niet functioneel is te realiseren. 

 

Tweede lid 

 

Bouwstoffen kunnen een afvalstof zijn, waarbij zich twee situaties kunnen voordoen. Afvalstoffen 

kunnen worden gebruikt als grondstof voor de vervaardiging van bouwstoffen of kunnen worden 

bewerkt zodat ze als bouwstof kunnen worden toegepast. Daarnaast kunnen bouwstoffen 

vrijkomen uit een eerdere toepassing en dan de juridische status van afvalstof krijgen. 

 

Tegen het toepassen van afvalstoffen als bouwstof bestaat geen principieel bezwaar. Integendeel, 

verantwoord hergebruik (nuttige toepassing) van afvalstoffen is juist gewenst met het oog op een 

zuinig gebruik van grondstoffen. Ook verdient verantwoord hergebruik de voorkeur boven 

bijvoorbeeld verbranden of storten uit het oogpunt van een doelmatig beheer van afvalstoffen 

(artikel 10.4 Wet milieubeheer en LAP3, hoofdstuk B.7).  

 

 

 

Daarom bepaalt het tweede lid dat het toepassen van bouwstoffen in een functionele toepassing, 

voor zover het daarbij om afvalstoffen gaat, als een nuttige toepassing als bedoeld in artikel 1.1, 

eerste lid, van de Wet milieubeheer wordt aangemerkt.  

 

Zo lang wordt voldaan aan de voorschriften voor het toepassen van bouwstoffen in paragraaf 

4.123, is het niet relevant dat bouwstoffen afvalstoffen zijn of daaruit zijn vervaardigd. De regels in 

deze paragraaf bieden voldoende bescherming tegen eventuele nadelige gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving. De kaderrichtlijn afvalstoffen staat toe dat vrijstelling van de vergunningplicht kan 

worden verleend bij nuttige toepassing van afvalstoffen in overeenstemming met de algemene 

regels die voldoende bescherming bieden voor de gezondheid van de mens en het milieu en daarbij 
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ook aan een aantal andere in de artikelen 25 en 26 van de richtlijn aangegeven voorwaarden is 

voldaan. 

 

Bij toepassing van afvalstoffen in een functionele toepassing is geen sprake van verwijdering van 

afvalstoffen waarvoor volgens artikel 3.183 van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

vergunning is vereist. In paragraaf 3.5.8 is voor het toepassen van afvalstoffen als bouwstof een 

uitzondering gemaakt op de vergunningplicht die die paragraaf instelt voor het op of in de bodem 

brengen van afvalstoffen. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is een aantal toepassingen van bouwstoffen, die op zichzelf onder omstandigheden 

als functionele toepassingen kunnen worden aangemerkt, verboden. Bouwstoffen mogen niet 

worden toegepast om een oppervlaktewaterlichaam te verondiepen (‘dempen’) of tot landbodem te 

ontwikkelen. Ook is het toepassen van bouwstoffen om de bodem op te hogen voor de 

verwezenlijking van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden, 

tuinen of recreatieterreinen niet toegestaan. Dergelijke ‘laagwaardige’ toepassingen van 

bouwstoffen, waarvoor bovendien grote hoeveelheden nodig zijn, zijn onwenselijk met het oog op 

het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen. Voor deze 

toepassingen is voldoende grond en baggerspecie voorhanden. Daarnaast is het bij dergelijke 

toepassingen moeilijk om aan enkele voorschriften van paragraaf 4.123 te voldoen. Op grond van 

artikel 4.1261 mogen geen grotere hoeveelheden bouwstoffen worden gebruikt dan volgens 

gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische, ecologische of esthetische 

maatstaven redelijkerwijs nodig zijn. De genoemde toepassingen zijn echter niet gangbaar. Verder 

kan niet worden voldaan aan artikel 4.1261, waarin terugneembaarheid van de toegepaste 

bouwstoffen is voorgeschreven. De bouwstoffen gaan in de genoemde toepassingen veelal blijvend 

onderdeel uitmaken van de bodem.  

 

Voor een fundering onder een gebouw, weg of parkeerterrein mogen wel bouwstoffen worden 

gebruikt, omdat daarbij niet het oogmerk bestaat dat de bouwstoffen blijvend onderdeel van de 

bodem gaan uitmaken. De fundering is om civieltechnische redenen nodig en behoort dus tot de 

functionele toepassing.  

 

Artikel 4.1261 (grondstof en afvalstof: functionele hoeveelheid) 

 

Het toepassen van bouwstoffen moet niet alleen als zodanig functioneel zijn, maar er mogen ook 

niet meer bouwstoffen worden toegepast dan nodig is om de functionele toepassing aan haar 

functie te laten voldoen. Dit met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig 

beheer van afvalstoffen. De hoeveelheid bouwstoffen die nodig is verschilt van geval tot geval en 

wordt beoordeeld aan de hand van civieltechnische, bouwtechnische, ecologische of esthetische 

maatstaven. Zo mag een geluidswal in beginsel niet hoger worden dan nodig is voor de 

bescherming tegen de geluidsoverlast. Ook mag geen ‘geluidswal’ worden aangelegd als er geen 

objecten zijn die tegen geluidsoverlast moeten worden beschermd. De grens wat redelijkerwijs 

nodig is, valt niet scherp te trekken. Dit artikel is daarom vooral bedoeld om te kunnen optreden in 

situaties waarin het duidelijk is dat een te grote hoeveelheid bouwstoffen is toegepast. 

 

Bij toepassing van een te grote hoeveelheid bouwstoffen kan zowel sprake zijn van overtreding van 

artikel 4.1261 als van artikel 4.1260. Dit hangt af van de situatie. Als er weliswaar te veel 

bouwstoffen zijn toegepast, maar de activiteit nog wel overwegend als een functionele toepassing 

kan worden aangemerkt, ligt het meer voor de hand om op te treden op grond van artikel 4.1261. 

Handhaving is er dan op gericht om het teveel aan bouwstoffen te verwijderen, waarbij de 

functionele toepassing kan blijven bestaan. 

Als een te grote, niet functionele hoeveelheid bouwstoffen wordt gebruikt, worden de bouwstoffen 

als afvalstoffen aangemerkt, omdat de initiatiefnemer zich dan feitelijk van de bouwstoffen 
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ontdoet. Dit is ongewenst met het oog op zowel het zuinig gebruik van grondstoffen als het 

doelmatig beheer van afvalstoffen. Voor het verwijderen van afvalstoffen is een vergunning nodig. 

 

Artikel 4.1262 (bodem en water: beschermende maatregelen) 

 

Dit artikel geeft met het oog op het beschermen van de bodem en het voorkomen van 

verontreiniging van een oppervlaktewaterlichaam de beschermende maatregelen, die bij het 

toepassen van bouwstoffen moeten worden genomen. 

 

Eerste lid 

 

Bouwstoffen worden zodanig toegepast dat zij niet met de bodem vermengd (kunnen) raken 

(onder a) en verwijderd kunnen worden (onder b). De verplichting dat de bouwstoffen 

terugneembaar worden toegepast is een voortdurende verplichting. Het toepassen van bouwstoffen 

omvat volgens artikel 4.1260, eerste lid, niet alleen het aanbrengen, herstellen en uitbreiden van 

bouwstoffen in een werk, maar ook het in stand houden van dat werk. Dit betekent dat de 

terugneembaarheid van de bouwstoffen tijdens de volle duur van de (functionele) toepassing 

verzekerd moet blijven. Zo nodig moeten maatregelen worden genomen om de terugneembaarheid 

mogelijk te houden. 

 

Tweede lid 

 

Bouwstoffen worden na (gehele of gedeeltelijke) buitengebruikstelling van het werk waarin ze zijn 

toegepast, weer verwijderd. Dit, omdat door het op of in de bodem brengen van materialen die niet 

van nature in de bodem voorkomen, de bodem fysisch of chemisch verontreinigd kan raken of kan 

worden aangetast.  

 

Onder omstandigheden kan verwijdering van bouwstoffen na buitengebruikstelling van het werk 

grotere nadelige gevolgen hebben voor de bodem of het oppervlaktewaterlichaam dan het daar 

laten van de bouwstoffen. Het gaat vooral om situaties waarin ondoorlatende bodemlagen 

beschadigd kunnen raken, zoals bijvoorbeeld bij verwijdering van betonnen heipalen in dergelijke 

bodemlagen.  

 

Voor bouwstoffen die al waren toegepast voor het tijdstip van inwerkingtreding van het 

onderhavige besluit, geldt volgens het overgangsrecht het recht dat van toepassing was op het 

moment waarop de bouwstoffen werden aangebracht. Feitelijk betekent dit dat de 

terugnameverplichting geldt voor alle bouwstoffen die na 1 januari 1999 zijn toegepast omdat 

vanaf die datum de terugneembaarheidsverplichting in het Bouwstoffenbesluit is opgenomen en 

daarna vanaf 1 januari 2008 (toepassingen in oppervlaktewater) of vanaf 1 juli 2008 (toepassingen 

op de landbodem) in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Artikel 4.1263 (grondstof en afvalstof: bouwstoffen vermengd met grond of 

baggerspecie) 

 

In een partij bouwstoffen kan onbedoeld grond of baggerspecie zijn terechtgekomen (bijvoorbeeld 

bij ontgraving van bouwpuin voorafgaand aan het breken). Dit is niet meteen een reden om de 

partij bouwstoffen als niet toepasbaar te beoordelen, hoewel grond en baggerspecie zijn 

uitgezonderd in de definitie van een bouwstof. Wel geldt dat, met het oog op het zuinig gebruik 

van grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen, de partij bouwstoffen met niet meer 

dan 20 gewichtsprocenten grond of baggerspecie mag zijn vermengd. De grond of baggerspecie 

mag niet bewust worden toegevoegd.  

Het gaat bij deze bepaling niet om grond of baggerspecie die als grondstof wordt toegepast voor 

het maken van een bouwstof (zoals in beton), die inherent in de bouwstof aanwezig is (zoals in 

geïmmobiliseerde grond of drinkwaterreststoffen), of die om civieltechnische redenen aanwezig is 

in de bouwstof (zoals in BSA-granulaat).  
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Als er in een bouwstof meer dan 20 % grond en baggerspecie aanwezig is, kan de bouwstof niet 

worden toegepast en zal voorafgaand aan het toepassen een ontmenging moeten plaatsvinden, 

bijvoorbeeld door uitzeven. 

 

Artikel 4.1264 (milieu: kwaliteitseisen) 

 

Dit artikel regelt dat er kwaliteitseisen worden gesteld aan bouwstoffen die mogen worden 

toegepast.  Om verontreiniging van bodem en grondwater te voorkomen mogen alleen bouwstoffen 

worden toegepast die aan de kwaliteitseisen van artikel 29, eerste lid, van het Besluit 

bodemkwaliteit voldoen. Uit de bij de bouwstof behorende milieuverklaring bodemkwaliteit moet 

blijken dat de bouwstoffen voldoen aan de gestelde kwaliteitseisen.  

 

De kwaliteitseisen zijn gebaseerd op normen voor de maximale toegestane emissie (uitloging van 

metalen en anorganische stoffen uit de bouwstof) aangevuld met normen voor de maximaal 

aanwezige concentratie aan verontreinigende stoffen (voor organische stoffen). De kwaliteitseisen 

zijn van toepassing op alle bouwstoffen in alle toepassingen.  

 

Er is onderscheid gemaakt tussen vormgegeven bouwstoffen, zoals beton en bakstenen, en niet 

vormgegeven bouwstoffen, zoals assen en granulaten. Dit onderscheid is nodig omdat de wijze van 

uitloging bij deze typen bouwstoffen verschilt en daarom verschillend moet worden gemeten. De 

eisen zijn zo gesteld, dat geen locatiespecifieke beoordeling nodig is om rekening te kunnen 

houden met eventuele relevante verschillen in lokale bodemkwaliteit en de eigenschappen van 

bouwstoffen. Voor de onderbouwing van de kwaliteitseisen en de uitgangspunten die daarbij zijn 

gehanteerd, wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 29, eerste lid, van het Besluit 

bodemkwaliteit. 

 

De kwaliteitseisen gelden in de hele keten, dus ook voor het vervaardigen, invoeren, voor handen 

hebben, vervoeren of het aan een ander ter beschikking stellen (op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit). Ook in dergelijke gevallen moeten de bouwstoffen bij die handelingen vergezeld 

gaan van een milieuverklaring bodemkwaliteit waaruit blijkt dat de bouwstoffen aan de gestelde 

kwaliteitseisen voldoen. 

 

Degene die de bouwstoffen waarop de milieuverklaring betrekking heeft, toepast, zal in het 

algemeen afgaan op de bij de bouwstoffen behorende milieuverklaring. In geval van twijfel moet 

hij zelf nagaan of de bouwstoffen aan de (kwaliteits)eisen voldoen. Twijfel kan ontstaan bij 

organoleptische of visuele waarneming van verontreinigingen (zoals stank of olievlekken), bij 

bouwstoffen die in het verleden werden toegepast en waarvan bekend is dat ze vrijwel nooit aan de 

eisen voldeden en door beschikbare informatie over het vorige gebruik van de bouwstoffen. 

 

Als de bouwstoffen die zijn toegepast, niet aan de kwaliteitseisen voldoen, is sprake van een 

overtreding van artikel 4.1264 en niet van het Besluit bodemkwaliteit. Het voorschrift dat 

bouwstoffen die worden toegepast, aan de gestelde kwaliteitseisen moeten voldoen, is immers 

gesteld in dit artikel. Voor de reden waarom voor de kwaliteitseisen verwezen wordt naar het 

Besluit bodemkwaliteit wordt verwezen naar paragraaf 11.2 van het algemeen deel van deze 

toelichting.  

 

Artikel 4.1264 richt zich tot degene die bouwstoffen toepast en niet tot de leveranciers. Degene die 

de bouwstoffen toepast heeft het in zijn macht om de bouwstoffen ook te verwijderen. Hieronder 

wordt niet alleen verstaan degene die de bouwstoffen daadwerkelijk heeft aangebracht (de 

aannemer) maar ook de eigenaar van de functionele toepassing waarin de bouwstoffen zijn 

aangebracht. Het begrip toepassen omvat namelijk zowel het aanbrengen als het aangebracht 

houden. Als de eigenaar van het werk kosten moet maken die voortvloeien uit het leveren van 

bouwstoffen die niet voldoen aan de gestelde eisen kunnen deze kosten eventueel langs 

civielrechtelijke weg op de leverancier van de bouwstoffen worden verhaald, omdat de leverancier 
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bouwstoffen heeft geleverd die ondanks de bijbehorende milieuverklaring niet aan de daarvoor 

geldende kwaliteitseisen voldoen. 

 

Over de kwaliteit van bouwstoffen kunnen in principe maatwerkvoorschriften en maatwerkregels 

worden gesteld. In de praktijk zal hiervoor geen reden zijn. Zie voor een toelichting hierop 

paragraaf 11.2 van het algemeen deel van de toelichting. 

 

Paragraaf 4.124 Toepassen van grond en baggerspecie 

 

Paragraaf 4.124 geeft regels voor de activiteit toepassen van grond en baggerspecie. 

De voorschriften van paragraaf 4.124 richten zich tot degene die de grond of baggerspecie feitelijk 

toepast, degene die daartoe opdracht heeft gegeven en de eigenaar en de beheerder van de 

landbodem of het oppervlaktewaterlichaam waarop of waarin de grond of baggerspecie is 

toegepast. Wie bij overtreding van de bepalingen van dit besluit zal worden aangesproken, is sterk 

afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de fase waarin de toepassing zich bevindt. 

 

De bepalingen van paragraaf 4.124 richten zich ook tot ‘particulieren’, te weten: natuurlijke 

personen die de grond of baggerspecie anders dan in het kader van de uitoefening van hun beroep 

of bedrijf toepassen. Zij hoeven echter niet aan alle bepalingen van deze paragraaf te voldoen. 

Voor hen gelden verschillende uitzonderingen, die vooral tot doel hebben om de kosten en andere 

lasten die het toepassen van kleine hoeveelheden grond en baggerspecie anders zou meebrengen, 

te beperken. Vergelijkbare uitzonderingen gelden voor landbouwers die grond en baggerspecie 

binnen hun eigen bedrijf uit landbouwgronden ontgraven en daarop ook weer toepassen. In al deze 

gevallen moet bij het toepassen van grond of baggerspecie wel worden voldaan aan de 

inhoudelijke bepaling, zoals de artikelen 4.1269 (functionele toepassing), 4.1270 (functionele 

hoeveelheid) en 4.1272 (kwaliteitseisen). 

 

Artikel 4.1265 (toepassingsbereik) 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.124. Deze paragraaf stelt regels aan het 

toepassen van grond of baggerspecie op of in de landbodem of in een oppervlaktewaterlichaam. 

 

Eerste lid 

 

Het toepassen van grond en baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam omvat ook het 

toepassen van grond en baggerspecie op of in de bodem onder oppervlaktewater (waterbodem) of 

op of in de oeverbodem. In het algemeen zal grond of baggerspecie in een 

oppervlaktewaterlichaam op of in de waterbodem of oeverbodem worden toegepast. Het is 

bovendien mogelijk dat de baggerspecie in het oppervlaktewater wordt verspreid, bijvoorbeeld 

vanuit een schip. Ook deze vorm van toepassing valt onder de regels van paragraaf 4.124. 

Het toepassen van grond en baggerspecie is alleen toegestaan als sprake is van het toepassen in 

bepaalde functionele toepassingen, die zijn gespecificeerd in artikel 4.1269, tweede lid. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid regelt dat het bij het toepassen van grond of baggerspecie steeds om het toepassen 

van afzonderlijke partijen gaat. Door dit aan het begin van de paragraaf te regelen, zijn 

omslachtige bepalingen voorkomen. Onder het begrip ‘partij’ (baggerspecie, grond) wordt een 

identificeerbare hoeveelheid van vergelijkbare milieukwaliteit verstaan, die is bedoeld om als 

geheel te worden toegepast. 

 

Omdat een partij voor het toepassen vergezeld moet gaan van een milieuverklaring die is 

afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, zijn de regels om te bepalen in welke gevallen 

sprake is van een partij opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit, die op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit is vastgesteld. 
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Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven wat onder de begrippen ‘grond’ en ‘baggerspecie’ moet worden 

verstaan bij de toepassing van paragraaf 4.124. De begrippen worden gebruikt in de betekenis die 

ze hebben in het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Baggerspecie wordt hierin omschreven als materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van 

een oppervlaktewaterlichaam en at bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 

2 millimeter en organische stof in een verhouden en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter. 

De definitie van baggerspecie heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en 

grind (2–63 mm). Ook natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen 

onder het begrip baggerspecie. Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met 

een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook 

baggerspecie voor met vrijwel geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen 

minerale delen (bijvoorbeeld mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen 

omdat zij regelmatig in de bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit 

milieuoogpunt kent. Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van baggerspecie nodeloos 

beperken. Natuurlijke bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd 

als stenen en worden niet gerekend tot de grondmatrix. 

Het begrip baggerspecie is nevengeschikt aan het begrip grond. Baggerspecie is dus niet opgevat 

als een categorie grond maar als een zelfstandige categorie. Baggerspecie is bodemmateriaal dat 

vrijkomt uit het oppervlaktewater of de voor dat water bestemde ruimte. 

 

Hieraan kan worden toegevoegd dat de plaats waar het materiaal vrijkomt, bepaalt of er sprake is 

van baggerspecie. Baggerspecie wordt ontgraven uit de waterbodem of oeverbodem van een 

oppervlaktewaterlichaam. Tijdens de behandeling, bewerking of tijdelijke opslag van het materiaal 

is nog steeds sprake van baggerspecie. Pas nadat de baggerspecie op de landbodem is 

aangebracht, is niet langer sprake van baggerspecie. Het materiaal gaat dan deel uitmaken van de 

bodem omdat het vereiste van terugneembaarheid, anders dan bij het toepassen van bouwstoffen, 

niet geldt. 

 

Onder grond wordt hier verstaan vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals 

deze in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende 

schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter en ten hoogste 20% 

bodemvreemd materiaal, niet zijnde baggerspecie. 

De definitie van grond heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale korrelgrootte van 2 

millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind (2–63 mm). Ook 

natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen onder het begrip grond. 

Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook grond voor met vrijwel 

geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen minerale delen (bijvoorbeeld 

mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen omdat zij regelmatig in de 

bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit milieuoogpunt kent. 

Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van grond nodeloos beperken. Natuurlijke 

bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd als stenen en worden 

niet gerekend tot de grondmatrix. 

 

Artikel 4.1266 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet]  
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Dit artikel regelt de eisen aan de melding voorafgaand aan de activiteit. De meldingsplicht moet 

worden onderscheiden van de verplichting die is opgenomen in artikel 4.1267 om bepaalde 

gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag toe te zenden. 

 

Eerste lid 

 

Volgens het eerste lid is het verboden grond of baggerspecie toe te passen zonder dit ten minste 

vijf werkdagen voor het begin van het toepassen te melden. Een melding is pas compleet als alle 

gegevens die worden gevraagd zijn versterkt. De meldplicht heeft niet tot doel om beoordeling van 

de activiteit vooraf door het bevoegd gezag mogelijk te maken. Als de melding is gedaan, mag de 

activiteit onder de gestelde voorwaarden plaatsvinden.80 Het bevoegd gezag controleert het 

meldingsformulier en bij behorende rapporten en documenten. De controle wordt niet gevolgd door 

een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. Het bevoegd gezag 

gaat alleen na of de melding al dan niet voldoet aan de eisen van dit artikel. Het is het bevoegd 

gezag niet toegestaan andere eisen toe te voegen. Als de melding niet conform de vereisten is 

ingediend, kan het bevoegd gezag in het kader van de handhaving aan de initiatiefnemer meedelen 

aan welke eisen van het Besluit activiteiten leefomgeving niet is voldaan. Deze mededeling is geen 

besluit (beschikking) in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht. Zie voor 

bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd gezag afdeling 10.5 van het 

Omgevingsbesluit. 

 

Als het voornemen om grond of baggerspecie toe te passen niet is gemeld, is het toepassen niet 

toegestaan. Het achterwege laten van een melding heeft dus grote gevolgen. Dit is een verschil 

met de meldingsplicht die voorheen in het Besluit bodemkwaliteit was opgenomen, toen met het 

niet naleven van die meldingsplicht alleen een administratief voorschrift was overtreden. Dit had 

geen gevolgen voor het toepassen als zodanig, dat was toegestaan zolang aan de inhoudelijke 

voorschriften van het Besluit bodemkwaliteit werd voldaan. De reden van deze wijziging is dat de 

melding onmisbaar is voor het houden van (risico)gestuurd toezicht.  

 

Met een termijn van vijf dagen is een evenwicht beoogd tussen enerzijds de wens van het 

bedrijfsleven om de melding zo kort mogelijk voordat de activiteit plaatsvindt te mogen indienen 

(omdat men de grond en baggerspecie na de verkrijging graag meteen wil toepassen of het 

moment van toepassing kan wijzigen) en de wens van het bevoegd gezag om enige tijd te hebben 

om de ingediende melding te controleren (onder andere met het oog op het (risicogestuurd) 

toezicht, in het bijzonder het fysieke toezicht op de locatie van toepassen). 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is aangegeven welke informatie de melding bevat, naast de algemene informatie 

die een melding bevat op grond van afdeling 2.6 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Gelet op 

het toegenomen belang van de melding is kritisch gekeken welke informatie behoort tot de 

meldingsplicht van artikel 4.1266, en welke informatie behoort tot de informatieplicht van artikel 

4.1267. 

 

De melding bevat informatie die bepalend is of het toepassen van grond en baggerspecie in de 

voorgenomen vorm op de voorgenomen locatie als zodanig is toegestaan. Mocht het bevoegd 

gezag op grond van de melding hierover twijfels hebben, dan kan het deze twijfels met de 

initiatiefnemer bespreken, voordat het toepassen plaatsvindt. Het brengt veel onnodige moeite en 

kosten mee om een toepassing achteraf weer te verwijderen wanneer blijkt dat zij in de 

voorgenomen vorm op de voorgenomen locatie niet is toegestaan. De gegevens die de melding 

bevat, stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig in te grijpen als het toepassen niet (op de 

beoogde locatie of in de beoogde vorm) is toegestaan. Specifieke informatie over de afzonderlijke 

partijen die worden toegepast, is minder cruciaal voor de beoordeling van de toelaatbaarheid van 

                                                 
80 Stb. 2018, 293. 
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de beoogde toepassing als zodanig. Daarom geldt voor de afzonderlijke partijen alleen de 

informatieplicht op grond van artikel 4.1267. 

 

Onder a  

De functionele toepassingen die zijn toegestaan, zijn in artikel 4.1269 limitatief opgesomd. In de 

melding wordt aangegeven welke van de opgesomde functionele toepassing wordt gerealiseerd 

met een onderbouwing waarom de initiatiefnemer de toepassing als functioneel ziet. Veelal is het 

realiseren van een functionele toepassing het gevolg van een ruimtelijk besluit, zoals bijvoorbeeld 

bij de aanleg van een weg. 

 

Onder b 

Ook de dimensionering moet worden gemeld. Hieruit kan worden opgemaakt of er inderdaad 

sprake is van een functionele toepassing en niet meer grond of baggerspecie wordt toepast dan 

noodzakelijk is voor het realiseren van de functionele toepassing (artikel 4.1270 functionele 

hoeveelheid).  

 

Onder c 

De hoeveelheid grond of baggerspecie die zal worden toegepast stelt het bevoegd gezag in staat 

om zich een oordeel te vormen of inderdaad sprake is van een functionele toepassing en in het 

bijzonder of daarbij wordt voldaan aan artikel 4.1270 (functionele hoeveelheid). Het gaat om de 

hoeveelheid grond of baggerspecie die in totaal in het kader van de beoogde functionele toepassing 

zal worden toegepast. Het toepassen kan eventueel in fasen plaatsvinden, maar de melding bevat 

de hoeveelheid van al deze fasen samen.  

 

Onder d 

De verwachte datum van het begin van het toepassen is belangrijk om zicht te hebben op de 

termijn van uitvoering en de toezichtmomenten te kunnen bepalen. Het stelt het bevoegd gezag in 

staat op de locatie te kijken of daadwerkelijk de functionele toepassing en de omvang zoals gemeld 

wordt gerealiseerd. 

 

Onder e en f 

Dit meldingsvereiste vult artikel 2.16 van het Besluit activiteiten leefomgeving aan, waarin is 

bepaald dat in de melding van de activiteit het adres van de voorgenomen activiteit moet worden 

vermeld. Locaties waar grond en baggerspecie worden toegepast, bevinden zich vaak in het 

buitengebied en hebben niet altijd een adres. Daarom moeten bij de melding de gegevens over de 

coördinaten van hetzij de ontvangende landbodem hetzij het ontvangende 

oppervlaktewaterlichaam worden verstrekt. Mocht van de ontvangende landbodem het adres 

vermeld zijn, dan kunnen de coördinaten achterwege worden gelaten.  

De informatie over de locatie waar de grond of baggerspecie zal worden toegepast stelt het 

bevoegd gezag in staat zich een beeld vormen of de voorgenomen toepassing van grond of 

baggerspecie op de beoogde locatie is toegestaan. Dit is bijvoorbeeld niet het geval als de activiteit 

waarbij de grond of de baggerspecie wordt toegepast niet in overeenstemming is met de functie 

die de locatie in het omgevingsplan is toegewezen.  

 

Onder g 

Als de initiatiefnemer ervoor kiest om bij grootschalig toepassen van grond of baggerspecie gebruik 

te maken van artikel 4.1274, moet worden vermeld dat het toepassen zal plaatsvinden in 

overeenstemming met artikel 4.1274. Het is van belang dat voordat met het toepassen van grond 

of baggerspecie wordt aangevangen, duidelijk wordt gemaakt onder welke regime dit zal gebeuren 

en dus welke regels gelden.  

 

Onder h en i 

Tot slot moet uit een melding blijken of sprake is van een bijzondere categorie van toepassen van 

grond of baggerspecie als bedoeld in artikel 4.1276 (toepassen van grond en baggerspecie in een 
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diepe plas) of 4.1278 (verspreiden van baggerspecie). Voor het toepassen van grond en 

baggerspecie in een diepe plas en het verspreiden gelden namelijk afwijkende regels. 

 

Derde lid 

 

Als het toepassen op een andere manier wordt gedaan dan in de melding is aangegeven moet dit in 

een melding tenminste vijf werkdagen voorafgaand aan die wijziging worden gemeld. In het vijfde 

lid is voor enkele situaties een meldtermijn van vier weken ingesteld, die termijn geldt eveneens 

voor de het op een andere manier toepassen dan in de melding is aangegeven. De keuze om 

grootschalig toe te passen kan niet meer worden gewijzigd. Dit is gedaan omdat er andere eisen 

gelden voor grootschalig toepassen dan voor niet-grootschalig toepassen.   

 

Vierde lid 

 

Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de meldplicht gemaakt. Deze 

uitzonderingen waren ook al opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit. Dit betekent niet dat voor 

het toepassen van grond of baggerspecie in de uitgezonderde gevallen geen inhoudelijke regels 

gelden, maar alleen dat het toepassen niet vooraf hoeft te worden gemeld. Evenmin betekent dit 

dat er geen toezicht mogelijk is of gehouden zal worden op de naleving van die regels als hiertoe 

aanleiding bestaat. 

 

Onder a 

Er hoeft niet te worden gemeld als grond of baggerspecie wordt toegepast door particulieren, dat 

wil zeggen natuurlijke personen die dit niet doen in het kader van de uitoefening van beroep of 

bedrijf. Het gaat vaak om het toepassen van geringe hoeveelheden grond of baggerspecie, veelal 

in tuinen. Naar aanleiding van recente ontwikkelingen81 is de afbakening verder verduidelijkt door 

de invoering van een maximum hoeveelheid toe te passen grond of baggerspecie van ten hoogste 

25 kubieke meter. Als meer grond of baggerspecie wordt toegepast, is er in de regel geen sprake 

van toepassen door een natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf. 

 

Onder b 

De meldingsplicht geldt niet voor bedrijven voor het telen van gewassen in de openlucht als 

bedoeld in paragraaf 3.6.3, voor zover zij grond toepassen op landbouwgronden binnen hun 

bedrijf, die is ontgraven uit landbouwgronden binnen hun bedrijf. Een goede bedrijfsvoering vergt 

dat bij deze bedrijven veelvuldig grondbewerking en grondverzet plaatsvinden. Een meldplicht voor 

deze activiteiten zou ook onevenredig hoge administratieve lasten meebrengen, terwijl de risico’s 

voor de ontvangende bodem beperkt zijn. De formulering van de uitzondering bevat enkele 

wijzigingen ten opzichte van het voormalige artikel 42 van het Besluit bodemkwaliteit. Zo wordt 

niet meer de eis gesteld dat de grond wordt toegepast op landbouwgronden waarop vergelijkbare 

gewassen worden geteeld als op de landbouwgronden waaruit de grond of baggerspecie is 

ontgraven. Deze bepaling gaf in de praktijk aanleiding tot discussie omdat niet duidelijk was wat 

onder ‘vergelijkbare gewassen’ werd verstaan. Het gaat in het vierde lid, onder b, om 

‘landbouwgronden’. De uitzondering op de meldingsplicht geldt niet voor andere terreinen binnen 

het bedrijf, zoals het erf rondom bedrijfsgebouwen. Op dergelijke terreinen worden vaak 

bedrijfsactiviteiten verricht die wel tot verontreiniging kunnen leiden. 

 

Onder c en d 

Er hoeft geen melding te worden gedaan als in totaal ten hoogste 50 kubieke meter grond of 

baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ of baggerspecie van de kwaliteitsklasse 

‘algemeen toepasbaar’ wordt toegepast. Er bestaat bij een dergelijke hoeveelheid in beginsel geen 

risico voor de ontvangende bodem. Wel moet op grond van artikel 4.1268, tweede lid een 

milieuverklaring beschikbaar zijn waaruit de kwaliteit van de grond of baggerspecie blijkt. Op grond 
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van internationale verplichtingen in het kader van het London Protocol is het niet toegestaan deze 

uitzondering op de meldingsplicht ook te maken voor activiteiten in de territoriale zee of in de 

exclusieve economische zone.  

 

Onder e 

Een melding is ook niet vereist, als het voornemen bestaat om baggerspecie toe te passen in een 

functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a. Het betreft de verspreiding, 

met inbegrip van verspreiding in een weilanddepot, van baggerspecie die in een 

oppervlaktewaterlichaam dat behoort tot de regionale wateren, is terechtgekomen door afspoeling 

en afkalving van materiaal van gronden die liggen aan of in het oppervlaktewaterlichaam. De 

verspreiding dient voor het herstellen of verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden of 

de verspreiding vindt plaats op landbouwgronden tot ten hoogste 10 kilometer afstand van de 

plaats van vrijkomen. Waterschappen zijn verantwoordelijk voor dit onderhoud van watergangen 

en overleggen jaarlijks hun onderhoudsplannen aan de gemeente, ook omdat verspreiding vaak op 

gemeentelijke percelen plaatsvindt. De gemeente is bekend met het tijdstip waarop de activiteit 

gaat plaatsvinden. Wel moet ook in dit geval een milieuverklaring beschikbaar zijn waaruit blijkt 

dat sprake is van voor verspreiden geschikte baggerspecie. Dit is geregeld in artikel 4.1268, 

tweede lid. 

 

Onder f  

Een melding is niet vereist als de activiteit als voor de activiteit een vergunning is verplicht op 

grond van hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving. De gegevens die een melding 

volgens artikel 4.1266, tweede lid, bevat, maken in dat geval onderdeel uit van de 

vergunningaanvraag. 

 

Onder g 

Een melding is eveneens niet vereist als al eerder een melding is gedaan voor de functionele 

toepassing waarin de grond of baggerspecie wordt toegepast. Er hoeft niet iedere keer opnieuw te 

worden gemeld als op dezelfde locatie in het kader van dezelfde functionele toepassing nieuwe 

partijen grond en baggerspecie worden toegepast. Er kan dan worden volstaan met specifieke 

informatie die op die partijen betrekking heeft (informatieplicht van artikel 4.1267). 

 

Vijfde lid 

 

Voor het toepassen van grond of baggerspecie die in overeenstemming met BRL SIKB 7500 is 

bewerkt in een grondreinigingsinstallatie geldt geen meldingstermijn van vijf dagen, maar van vier 

weken (onder a). Bij toezichthouders bestaat de behoefte om enerzijds specifiek toezicht te houden 

op de kwaliteit van gereinigde grond die wordt toegepast en anderzijds om te kunnen toetsen of de 

specifieke eigenschappen van gereinigde grond, haar geschikt maken voor toepassing op de 

beoogde locatie van toepassing. Zo heeft bijvoorbeeld thermisch gereinigde grond in een aantal 

gevallen eigenschappen die toepassing met name in of nabij oppervlaktewater belemmeren. 

Sommige stoffen, met name zware metalen en sulfaat, kunnen in hogere concentraties voorkomen 

en de zuurgraad van thermisch gereinigde grond kan te laag zijn, waardoor de grond ongeschikt is 

voor toepassing. Ook zijn in thermisch gereinigde grond stoffen aangetroffen, die normaal niet in 

relevante contracties in grond voorkomen en waarvoor in het Besluit bodemkwaliteit nog geen 

kwaliteitseisen zijn opgenomen. Sulfaat is daarvan een voorbeeld. Ten slotte zijn nieuwe stoffen, 

zoals GenX en PFOA, aangetroffen, waarvan de herkomst onduidelijk is, en waarvoor (nog) geen 

kwaliteitseisen zijn geformuleerd. Het voorzorgbeginsel heeft voor de initiatiefnemer die thermisch 

gereinigde grond of baggerspecie toepast, specifieke betekenis bij de zorg voor de fysieke 

leefomgeving die hij moet betrachten op grond van de zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. 

  

Door in afwijking van de informatieplicht voor grond en baggerspecie voor de eerste toepassing 

van gereinigde grond geen termijn van vijf werkdagen maar vier weken in te stellen, wordt het 

bevoegd gezag in staat gesteld om voor gereinigde grond en baggerspecie te onderzoeken of 
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toepassen van gereinigde grond op de locatie van toepassing mogelijk is en of eventuele 

aanvullende maatwerkvoorschriften nodig zijn ter bescherming van bodem en oppervlaktewater. 

Voor volgende partijen gereinigde grond die worden toegepast geldt de normale termijn van 5 

werkdagen, maar moet wel specifiek per toe te passen partij onder de aandacht van het bevoegd 

gezag worden gebracht dat het om gereinigde grond of baggerspecie gaat.  

 

Ook bij het grootschalig toepassen van grond of baggerspecie geldt een termijn van vier weken 

(onder b). Gezien de grote hoeveelheden grond of baggerspecie die hierbij worden toegepast, 

wordt het bevoegd gezag ruim de tijd gegeven om de melding te kunnen beoordelen. 

 

Artikel 4.1267 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Deze bepaling bevat een informatieverplichting per toe te passen partij. Deze moet worden 

onderscheiden van de meldingsplicht, die geldt voor de toepassing als geheel (zie toelichting op 

artikel 4.1266). 

 

Eerste lid 

 

De informatie moet ten minste vijf dagen voor het begin van de activiteit (lees: per toe te passen 

partij) worden verstrekt. Met een termijn van vijf dagen is een evenwicht beoogd tussen enerzijds 

de wens van het bedrijfsleven om de melding zo kort mogelijk voordat de activiteit plaatsvindt te 

mogen indienen (omdat men de grond en baggerspecie na de verkrijging graag meteen wil 

toepassen of het moment van toepassing kan wijzigen) en de wens van het bevoegd gezag om 

enige tijd te hebben om de ingediende informatie te beoordelen (onder andere met het oog op een 

beter (risicogestuurd) toezicht, in het bijzonder het fysieke toezicht op de locatie van toepassen). 

 

Als uit de informatie die op grond van dit artikel is verstrekt, blijkt dat het toepassen in strijd is 

met bepaalde verplichtingen, dan kan de strijdigheid vaak nog worden opgeheven zonder dat de 

functionele toepassing als geheel in gevaar komt. Dit is bijvoorbeeld het geval als de grond of 

baggerspecie niet voldoet aan de toepasselijke kwaliteitseisen. In dat geval kunnen andere partijen 

grond of baggerspecie worden toegepast in plaats van de partijen die niet voldoen. Deze informatie 

hoeft niet in de melding te worden opgenomen, omdat het de bedoeling is dat in beginsel met een 

eenmalige melding voor een functionele toepassing kan worden volstaan en op dat moment nog 

niet voor alle partijen grond en baggerspecie die zullen worden toegepast, een milieuverklaring kan 

worden verstrekt. De verstrekking van een milieuverklaring voor elke partij grond of baggerspecie 

die wordt toegepast, is daarom opgenomen in de (telkens terugkerende) informatieverplichting op 

grond van dit artikel. 

 

Onder a en b 

Informatie over de verwachte data waarop het toepassen zal beginnen en eindigen is van belang 

voor het houden van fysiek toezicht. Het bevoegd gezag kan langsgaan op de locatie waar de 

toepassing plaatsvindt. In deze bepaling is duidelijk gemaakt dat het verstrekken van de verwachte 

einddatum (van voltooiing dan wel beëindiging) ziet op de functionele toepassing als geheel. Het is 

niet de bedoeling dat de informatie onder a en b voor iedere afzonderlijk wordt verstrekt. Dit volgt 

ook uit het vijf lid, waarin is geregeld dat bepaalde gegevens en bescheiden niet onnodig meerdere 

keren moeten worden verstrekt. 

 

Onder c 

Een milieuverklaring bodemkwaliteit, afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit, geeft 

informatie over de kwaliteit van elke partij. Hierin wordt bijvoorbeeld aangegeven in welke 

kwaliteitsklasse de grond of baggerspecie is ingedeeld. De wijze waarop een milieuverklaring moet 

worden afgegeven en het daarvoor benodigde onderzoek, is niet in het Besluit activiteiten 

leefomgeving opgenomen, maar blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. De reden hiervan is 

dat de initiatiefnemer doorgaans niet degene is die het onderzoek doet en op grond daarvan een 

milieuverklaring afgeeft. Deze personen en bedrijven die milieuverklaringen afgeven, passen geen 
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grond of baggerspecie toe en verrichten ook geen andere activiteiten die van invloed zijn op de 

fysieke leefomgeving. Zij zijn daarom geen normaddressaten van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, maar van het Besluit bodemkwaliteit, dat is gebaseerd op hoofdstuk 11a van de Wet 

milieubeheer. De regels van dit hoofdstuk hebben tot doel om de deskundigheid en 

betrouwbaarheid van de personen en instellingen die bepaalde gevoelige werkzaamheden 

verrichten, te waarborgen. Zie ook paragraaf 11.2 van het algemeen deel van de toelichting bij dit 

Aanvullingsbesluit.  

 

Onder d 

Informatie over de herkomst van elke partij grond of baggerspecie geeft zicht op de ‘grondstromen’ 

en is nodig met het oog op de ketenhandhaving. Dit houdt in dat duidelijk moet zijn waar de grond 

of baggerspecie wordt ontgraven en waar deze naartoe gaat. Verder is deze informatie nodig om te 

kunnen beoordelen of voor de milieuverklaring toereikend onderzoek heeft plaatsgevonden. Als 

grond bijvoorbeeld uit een boomgaard afkomstig is, moet in het onderzoek worden nagegaan of in 

de grond bestrijdingsmiddelen voorkomen waarvan in de boomgaard gebruik is gemaakt.  

 

Onder e 

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij grond of baggerspecie. De 

wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het benodigde onderzoek dat 

daarvoor moet worden verricht blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Onder f  

Voor de meeste toepassingen van grond en baggerspecie is het noodzakelijk om voor het bepalen 

van de kwaliteitseisen aan die grond of baggerspecie worden gesteld, ook de kwaliteit van de 

ontvangende bodem te kennen. Bij de informatieplicht wordt daarom ook gevraagd om een 

milieuverklaring bodemkwaliteit van de ontvangende bodem. In het tweede tot en met vijfde lid 

wordt voor die gevallen waarin het niet noodzakelijk is om de ontvangende bodemkwaliteit te 

kennen of waarvoor een milieuverklaring bodemkwaliteit van de ontvangende bodem al eerder is 

verstrekt, vrijstelling gegeven van de plicht om de milieuverklaring bodemkwaliteit van de 

ontvangende bodem (nogmaals) te verstrekken. 

 

Onder g 

Als de kwaliteitseis die voor de toegepaste grond of baggerspecie geldt aan de kwaliteit van de 

aangrenzende landbodem is gerelateerd, moet informatie worden verstrekt over de kwaliteitsklasse 

van de aangrenzende landbodem. Dit is het geval bij toepassen van grond en baggerspecie in een 

afdeklaag op een grootschalige toepassing als bedoeld in artikel 4.1274, derde lid, en bij toepassen 

in een diepe plas waarbij de plas tot landbodem wordt ontwikkeld als bedoeld in artikel 4.1276, 

derde lid.  

 

Onder h 

Als bij het toepassen van baggerspecie uit brak of zout water in een zoet oppervlaktewaterlichaam 

kan terechtkomen, moet ook informatie worden verstrekt over de hoeveelheid water die wordt 

meegevoerd met de baggerspecie en het zoutgehalte van het water, uitgedrukt in milligram per 

liter. Wanneer in een zoet oppervlaktewaterlichaam baggerspecie wordt toegepast dat met behulp 

van water via transportleidingen vanuit zee wordt aangevoerd, kan dit het ecosysteem negatief 

beïnvloeden.  

Het gaat niet alleen om het toepassen van baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, maar ook 

om het toepassen van baggerspecie op de landbodem. In het laatste geval kan ook brak of zout 

water in oppervlaktewaterlichamen terechtkomen, door water dat uit de baggerspecie loopt en 

nalevering door uitspoeling na neerslag. 

De informatieplicht is beperkt tot het zoutgehalte van (transport)water dat met de baggerspecie in 

het oppervlaktewater kan terechtkomen. De baggerspecie (zand) zelf kan ook zouthoudend zijn. 

Voor de leveranciers daarvan geldt op grond van het Besluit bodemkwaliteit een normdocument 

dat al voorschrijft dat het zand geen hoger gehalte dan 200 mg/kg mag bevatten.  



 

281 
 

 

Tweede lid 

 

Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de informatieplicht voor het begin van de 

activiteit gemaakt. Deze uitzonderingen op de informatieverplichting zijn vergelijkbaar met de 

uitzonderingen op de meldingsplicht van artikel 4.1266.  

 

Onder a 

Er hoeft geen informatie voor het begin van de activiteit te worden verstrekt als grond of 

baggerspecie wordt toegepast door particulieren, dat wil zeggen natuurlijke personen die dit niet 

doen in het kader van de uitoefening van beroep of bedrijf. Het gaat vaak om het toepassen van 

geringe hoeveelheden grond of baggerspecie, veelal in tuinen. Naar aanleiding van recente 

ontwikkelingen82 is de afbakening verder verduidelijkt door de invoering van een maximum 

hoeveelheid toe te passen grond of baggerspecie van ten hoogste 25 kubieke meter. Als meer 

grond of baggerspecie wordt toegepast, is er in de regel geen sprake van toepassen door een 

natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf. 

 

Onder b 

De informatieplicht geldt niet voor bedrijven die gewassen in de openlucht telen, als bedoeld in 

paragraaf 3.6.3, voor zover zij grond of baggerspecie die is ontgraven uit landbouwgronden binnen 

hun bedrijf, vervolgens weer op die landbouwgronden toepassen. Een goede bedrijfsvoering vergt 

dat bij deze bedrijven veelvuldig grondbewerking en grondverzet plaatsvinden. Een meldplicht voor 

deze activiteiten zou ook onevenredig hoge administratieve lasten meebrengen, terwijl de risico’s 

beperkt zijn. 

 

De formulering van de uitzondering bevat enkele wijzigingen ten opzichte van het voormalige 

artikel 42 van het Besluit bodemkwaliteit. Zo wordt niet meer de eis gesteld dat de grond wordt 

toegepast op landbouwgronden waarop vergelijkbare gewassen worden geteeld als op de 

landbouwgronden waaruit de grond of baggerspecie is ontgraven. Deze bepaling gaf in de praktijk 

aanleiding tot discussie omdat niet duidelijk was wat onder ‘vergelijkbare gewassen’ werd verstaan. 

Het gaat in het tweede lid, onder b, om ‘landbouwgronden’. De uitzondering op de informatieplicht 

geldt niet voor andere terreinen binnen het bedrijf, zoals het erf rondom bedrijfsgebouwen. Op 

dergelijke terreinen worden vaak bedrijfsactiviteiten verricht die wel tot verontreiniging kunnen 

leiden. 

 

Onder c 

De informatieplicht uit het eerste lid is niet van toepassing als in het kader van de gehele 

functionele toepassing uitsluitend grond wordt toegepast van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse 

‘landbouw/natuur’. Als naast grond van de kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’ in het kader van de 

gehele functionele toepassing ook grond van een andere kwaliteitsklasse wordt toegepast, geldt de 

informatieplicht van het eerste lid ook voor grond met de kwaliteitsklasse ‘landbouw/natuur’.  

 

Onder d 

De informatieplicht uit het eerste lid is niet van toepassing als alleen in het kader van de gehele 

functionele toepassing uitsluitend baggerspecie wordt toegepast van een kwaliteit die volgens een 

milieuverklaring bodemkwaliteit voldoet aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse ‘algemeen 

toepasbaar’. Als naast baggerspecie van de kwaliteitsklasse ‘algemeen toepasbaar’ in het kader van 

de gehele toepassing ook baggerspecie van een andere kwaliteitsklasse wordt toegepast, geldt de 

informatieplicht van het eerste lid ook voor de baggerspecie met de kwaliteitsklasse ‘algemeen 

toepasbaar’. 
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Op grond van internationale verplichtingen in het kader van het London Protocol is het niet 

toegestaan deze uitzondering op de informatieplicht ook te maken voor activiteiten in de territoriale 

zee of in de exclusieve economische zone.  

 

Onder e 

De informatieplicht is ook niet van toepassing, als het voornemen bestaat om baggerspecie toe te 

passen in een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a.  Het gaat 

daarbij om het gelijkmatig toepassen (verspreiden) op de landbodem van baggerspecie die is 

vrijgekomen uit een watergang. Deze toepassing moet plaatsvindt op ten hoogste 10 km afstand 

van de plaats van vrijkomen en het toepassen moet tot doel hebben de bodemgesteldheid van 

landbouwgronden of natuurgronden te herstellen of verbeteren. Waterschappen zijn 

verantwoordelijk voor dit onderhoud van watergangen en overleggen jaarlijks hun 

onderhoudsplannen aan de gemeente, ook omdat verspreiding vaak ook op gemeentelijke percelen 

plaatsvindt. De gemeente is bekend met het tijdstip waarop de activiteit gaat plaatsvinden. Wel 

moet ook in dit geval een milieuverklaring beschikbaar zijn waaruit blijkt dat sprake is van voor 

verspreiden geschikte baggerspecie. Dit is geregeld in artikel 4.1268, tweede lid. 

 

Derde lid 

 

Dit lid regelt een uitzondering op de in het eerste lid genoemde informatieverplichtingen. Het 

betreft baggerspecie afkomstig uit de territoriale zee, wanneer uit een vooronderzoek NEN 5757 

aangenomen kan worden dat de zeebodem waaruit de baggerspecie afkomstig is, niet is 

verontreinigd. De milieuverklaring bodemkwaliteit voor de baggerspecie, de kwaliteit van de 

baggerspecie en een milieuverklaring bodemkwaliteit waarin de kwaliteitsklasse van de 

ontvangende bodem is vermeld hoeven niet te worden verstrekt. 

 

Vierde lid 

 

De uitzonderingen die in het vierde lid zijn opgenomen betreft gevallen waarin geen 

milieuverklaring over ontvangende bodem of de aangrenzende landbodem hoeft te worden 

verstrekt. Het gaat om het toepassen van grond of baggerspecie in opvullingen van een diepe plas 

als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i of voor het verspreiden of toepassen van 

baggerspecie in een functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid.  

 

Een milieuverklaring over de ontvangende bodem of de aangrenzende landbodem hoeft ook niet te 

worden verstrekt bij grootschalige toepassingen bedoeld in artikel 4.1274, eerste lid. Bij dergelijke 

activiteiten is de kwaliteit van de ontvangende bodem namelijk niet van belang voor de 

toelaatbaarheid van het toepassen van grond of baggerspecie. Alleen de kwaliteit van de grond of 

baggerspecie zelf is bepalend.  

 

Vijfde lid 

 

Wanneer informatie over de verwachte datum waarop de functionele toepassing zal zijn voltooid of 

beëindigd, de herkomst van de grond of baggerspecie, de kwaliteit van de grond of baggerspecie of 

de kwaliteitsklasse waarin de van de ontvangende landbodem of waterbodem is vermeld al eerder 

is verstrekt, dan hoeven deze gegevens niet nogmaals vijf werkdagen voor het begin van de 

activiteit aan het bevoegd gezag te worden verstrekt.   

 

Zesde lid 

 

Dit lid geeft aan in welke gevallen een termijn van vier weken geldt in plaats van vijf werkdagen. 

 

Onder a 

Voor het toepassen van grond of baggerspecie die in overeenstemming met BRL SIKB 7500 is 

bewerkt in een grondreinigingsinstallatie geldt geen termijn van vijf dagen, maar van vier weken. 
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Bij toezichthouders bestaat de behoefte om enerzijds specifiek toezicht te houden op de kwaliteit 

van gereinigde grond die wordt toegepast en anderzijds om te kunnen toetsen of de specifieke 

eigenschappen van gereinigde grond, haar geschikt maken voor toepassing op de beoogde locatie 

van toepassing. Zo heeft bijvoorbeeld thermisch gereinigde grond in een aantal gevallen 

eigenschappen die toepassing in of nabij oppervlaktewater belemmeren. Door in afwijking van de 

informatieplicht voor grond en baggerspecie voor de eerste toepassing van gereinigde grond geen 

termijn van vijf werkdagen maar vier weken in te stellen, wordt het bevoegd gezag in staat gesteld 

om voor gereinigde grond en baggerspecie te onderzoeken of toepassen van gereinigde grond op 

de locatie van toepassing mogelijk is en of eventuele aanvullende maatwerkvoorschriften nodig zijn 

ter bescherming van bodem en oppervlaktewater. Voor navolgende partijen gereinigde grond die 

worden toegepast geldt de normale termijn van vijf werkdagen, maar moet wel specifiek per toe te 

passen partij onder de aandacht van het bevoegd gezag worden gebracht dat het om gereinigde 

grond of baggerspecie gaat.  

 

Onder b en c 

Voor het toepassen van grond (onder b) in een diepe plas en baggerspecie die niet afkomstig is uit 

hetzelfde oppervlaktewaterlichaam waarin de diepe plas ligt (onder c) geldt geen termijn van vijf 

werkdagen maar van vier weken. Dit is nodig omdat het bevoegd gezag meer tijd nodig heeft dan 

bij gebiedseigen baggerspecie om te kunnen beoordelen of de kwaliteit van de gebiedsvreemde 

grond of baggerspecie kan leiden tot ongewenste effecten op de kwaliteit van het grondwater en 

oppervlaktewater. 

 

Zevende lid 

 

Dit lid bevat een extra informatieplicht als sprake is van grond of baggerspecie die volgens BRL 

SIKB 7500 is bewerkt in een grondreinigingsinstallatie. Bij de gegevens en bescheiden die worden 

verstrekt volgens artikel 4.1267, eerste lid, wordt aangegeven met welke reinigingsmethode de 

grond of baggerspecie gereinigd is, tenzij deze informatie in de milieuverklaring bodemkwaliteit is 

vermeld. 

 

Artikel 4.1268 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

 

Dit artikel regelt dat bepaalde gegevens en bescheiden aanwezig moeten zijn tijdens en na afloop 

van het verrichten van de activiteit. Dit is bedoeld om ervoor te zorgen dat deze gegevens bij 

toezicht en handhaving op de locatie van toepassen beschikbaar zijn.  

 

Eerste lid 

 

Met het oog op het toezicht en de handhaving is het wenselijk dat de informatie die op grond van 

artikel 4.1266 en artikel 4.1267 vooraf aan het bevoegd gezag moet worden verstrekt, beschikbaar 

is tijdens het toepassen van grond en baggerspecie. Daarom is in het eerste lid een bepaling op 

genomen die daartoe verplicht. 

 

Tweede lid 

 

Als op grond van artikel 4.1267, tweede lid, onder c, d of e geen informatie hoeft te worden 

verstrekt, moet voor de grond of baggerspecie die wordt toegepast, wel een milieuverklaring 

bodemkwaliteit aanwezig zijn.  

 

Derde lid 

 

Met het oog op het toezicht en de handhaving moet de milieuverklaring bodemkwaliteit ten minste 

vijf jaar na het toepassen van een partij grond of baggerspecie worden bewaard. De kwaliteit van 

de grond en baggerspecie die is toegepast, is achteraf niet altijd meer goed vast te stellen. Anders 
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dan voor het toepassen van bouwstoffen geldt voor het toepassen van grond en baggerspecie niet 

de eis van terugneembaarheid. Grond en baggerspecie gaan onderdeel van de bodem uitmaken. 

 

Artikel 4.1269 (milieu: functionele toepassing) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat grond en baggerspecie alleen mogen worden toegepast in een in het tweede 

lid aangewezen werk of in een in het derde lid opgesomde functionele toepassing. 

 

Onder a en b 

Het toepassen van grond en baggerspecie betreft niet alleen de aanleg van de functionele 

toepassing maar ook de instandhouding, het herstel, de verandering en de uitbreiding daarvan. Het 

opnemen van deze termen is bedoeld als een verduidelijking ten opzichte van de voormalige regels 

uit het Besluit bodemkwaliteit, waarmee geen inhoudelijke wijziging is beoogd. 

 

Het is niet altijd de bedoeling om de aangebrachte grond of baggerspecie in de functionele 

toepassing aangebracht te houden. Zo zal baggerspecie die in oppervlaktewater is verspreid 

(functionele toepassing als bedoeld in artikel 4.1269, derde lid, onder a), in het algemeen niet op 

de locatie van de toepassing blijven liggen. Paragraaf 4.124 verplicht niet om grond of 

baggerspecie na het aanbrengen ook aangebracht te houden. Wel geldt paragraaf 4.124 ook na het 

aanbrengen, zo lang er sprake is van functionele toepassing en de grond of baggerspecie daarin 

blijft aangebracht. Als niet langer van een functionele toepassing sprake is, hoeft de grond of 

baggerspecie, anders dan bij bouwstoffen het geval is, niet te worden verwijderd. De grond of 

baggerspecie gaat na de toepassing namelijk deel uitmaken van de bodem. Bij de vaststelling van 

de kwaliteitseisen waaraan grond en baggerspecie bij het toepassen moet voldoen, is daarmee 

rekening gehouden. 

 

Om te voorkomen dat er discussie ontstaat over de vraag of grond en baggerspecie in een werk of 

een functionele toepassing zijn toegepast, bevat het tweede lid een limitatief aantal werken en het 

derde lid een limitatieve opsomming van toepassingen die als functioneel worden aangemerkt. Een 

functionele toepassing kan een zichtbaar resultaat zijn, zoals een geluidswal. Dit hoeft echter niet 

altijd het geval te zijn, omdat voor het toepassen van grond of baggerspecie niet de eis van 

terugneembaarheid geldt. Als sprake is van een toepassing die niet in het tweede of derde lid is 

genoemd, is er doorgaans sprake van het storten of verwijderen van afvalstoffen en kan niet 

worden gesproken van een nuttige toepassing in de zin van de Wet milieubeheer. Het toepassen is 

dan in beginsel niet toegestaan.  

 

Sommige categorieën van activiteiten vertonen overlap en zouden kunnen worden samengevoegd 

in een algemene categorie-omschrijving. Toch zijn zij als afzonderlijke categorieën onderscheiden, 

omdat voor specifieke categorieën in paragraaf 4.124 soms specifieke bepalingen gelden. Een 

algemene categorie-omschrijving bemoeilijkt dit. 

 

Tweede lid 

 

Onder a  

Deze functionele toepassing betreft het toepassen van grond en baggerspecie in wegen of 

spoorwegen, bouwwerken en dijken. In deze opsomming zijn dijken ter verduidelijking specifiek 

benoemd. Uit de omschrijving van het begrip weg83 in bijlage I bij het Besluit activiteiten 

leefomgeving volgt dat onder wegen ook de grondlichamen vallen waarop wegen zijn aangelegd. 

Voor geluidswallen is uitdrukkelijk vermeld dat zij ook tot de weg of spoorweg behoren. 

 

Onder b  

                                                 
83 Weg: weg met inbegrip van de daarin gelegen kunstwerken en wat verder naar zijn aard daartoe behoort. 
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Als gevolg van inklinking treedt vooral in het veenweidegebied bodemdaling op. Om in die 

gebieden bedrijventerreinen of woningbouwlocaties te kunnen verwezenlijken is het door een hoge 

grondwaterstand vaak noodzakelijk om eerst de bodem op te hogen. Het opnemen van het 

ophogen van tuinen en recreatieterreinen als functionele toepassing is een verduidelijking van de 

bestaande praktijk. Onder recreatieterreinen vallen bijvoorbeeld golf- en crossbanen. 

De omschrijving onder b omvat niet het na ophoging toepassen van grond of baggerspecie in het 

kader van de (her)inrichting van het terrein; dit valt onder c. 

 

Onder c 

Ophoging van de landbodem kan noodzakelijk zijn voor het herstel of verbetering van de 

bodemgesteldheid van een terrein of om de landbouwkundige, de natuurwaarde of de recreatieve 

waarde van een terrein te bevorderen.  

In natuurgebieden kan grondverzet nodig zijn, met het oog op natuurontwikkeling, bijvoorbeeld om 

variëteit in biotopen te krijgen. Niet iedere ophoging van natuurgronden is een functionele 

toepassing. Dit is alleen het geval als hierdoor de natuurwaarde wordt verhoogd. 

Onder de omschrijving van deze functionele toepassing valt ook het aanvullen van een gat dat is 

ontstaan als gevolg van het saneren van de bodem, de sloop van een kelder of de aanleg van een 

ondergrondse parkeergarage. 

 

Onder d 

Saneringslocaties en stortplaatsen worden doorgaans afgedekt met een afdeklaag, zoals een 

leeflaag of bovenafdichting. Een afdeklaag omvat niet de onderliggende egalisatie- of steunlaag. 

Deze laag wordt als onderdeel van het stortlichaam gezien. Hierop zijn de voorschriften van 

paragraaf 4.124 niet van toepassing, maar gelden de regels voor het storten van afvalstoffen. 

 

Ook op grootschalige toepassingen en bij het toepassen in diepe plassen moet een afdeklaag 

worden aangebracht. Deze afdeklaag is geen onderdeel van de grootschalige toepassing en valt 

onder de algemene regels voor het toepassen van grond en baggerspecie.  

 

Onder e 

Om het mogelijk te maken dat voormalige winplaatsen van delfstoffen na beëindiging van de 

winning een nieuwe functie kunnen gaan vervullen, is het vaak nodig dat zij met het oog op de 

veiligheid en herinrichting worden gestabiliseerd en aangevuld. Het stabiliseren is bedoeld om de 

veiligheid te waarborgen.  

 

Onder f 

Ophogingen, verondiepingen en dempingen in oppervlaktewaterlichamen houden verband met de 

water(bodem)opgave. Het gaat hierbij om het klimaatbestendig maken van 

oppervlaktewaterlichamen ter bescherming tegen overstromingen en wateroverlast, het 

bevorderen van natuurwaarden en recreatieve waarden, waaronder het verwezenlijken van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebieden, en het in stand houden van de afvoer- 

en scheepvaartfunctie van watersystemen. Ten opzichte van voormalige artikel 35 van het Besluit 

bodemkwaliteit zijn recreatieve waarden toegevoegd. In het Besluit bodemkwaliteit omvatte deze 

categorie ook ‘de toepassing van grond of baggerspecie in ophogingen in waterbouwkundige 

constructies’. Deze activiteit valt nu onder categorie a. 

 

Onder g 

Suppleties van de kustlijn voor het herstellen en verbeteren van de kustverdediging zijn vaak 

omvangrijke toepassingen die worden uitgevoerd met zand dat specifiek voor dat doel wordt 

gewonnen uit de zee. Het betreffende zand is vaak niet-verontreinigd, waardoor er specifiek voor 

deze toepassing in artikel 4.1267, derde lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

vrijstelling is gegeven van enkele informatieplichten. Om dit mogelijk te maken is onderdeel g als 

nieuwe specifieke toepassing opgenomen.  

 

Onder h 
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Voor het verwezenlijken van bedrijventerreinen, woningbouwlocaties, landbouwgronden, 

natuurgronden of recreatieterreinen kan het nodig zijn om oppervlaktewaterlichamen te dempen 

(‘ontwikkelen tot landbodem’). Dit betreft bijvoorbeeld oppervlaktewaterlichamen in voormalige 

havengebieden of watergangen in polders. Voor het toepassen van grond en baggerspecie in diepe 

plassen is een afzonderlijke categorie i opgenomen, omdat hiervoor een afzonderlijk regime geldt 

(dat is opgenomen in artikel 4.1276). 

 

Onder i 

Als gevolg van de integratie van de Circulaire diepe plassen is deze functionele toepassing 

toegevoegd en in de regelgeving is deze functionele toepassing toegevoegd en in een afzonderlijke 

categorie opgenomen omdat voor deze activiteit in artikel 4.1276 specifieke bepalingen zijn 

opgenomen. Stabiliseren van diepe plassen vindt plaats met het oog op de veiligheid. Hierdoor 

wordt voorkomen dat oevers instorten doordat wanden te steil zijn. 

 

Derde lid 

 

Voor het verspreiden van baggerspecie is een nieuw lid opgenomen. Bij werkzaamheden voor het 

waterbeheer, zoals het op diepte brengen en houden van havens en vaarwegen, komt sediment 

vrij dat daardoor aan het watersysteem wordt onttrokken. Dit sediment wordt in het watersysteem 

teruggebracht, zodat het de ecologische en (hydro)morfologische functies die het in een natuurlijke 

sedimenthuishouding heeft zo goed mogelijk kan blijven vervullen. Behalve in rivieren en de 

kustgebieden wordt baggerspecie ook verspreid in meren en plassen. Dit gebeurt op veel kleinere 

schaal, maar wel met vergelijkbare ecologische en morfologische oogmerken. 

 

Onder a 

De omschrijving van de aanwijzing van de functionele toepassing verspreiding is verduidelijkt. 

Door aan te geven dat een oppervlaktewaterlichaam ‘behoort tot de regionale wateren’ wordt 

uitgesloten dat verspreiden van baggerspecie uit de rijkswateren (bijvoorbeeld uit de Rijn of uit de 

Noordzee) op de landbodem onder deze functionele toepassing valt. 

 

Onder verspreiden van baggerspecie valt expliciet ook het verspreiden in een weilanddepot. 

Hiervoor worden kades opgetrokken met grond afkomstig uit de bouwvoor. Daarna wordt de 

baggerspecie ingebracht; de kades zorgen ervoor dat de baggerspecie niet kan wegvloeien. Als de 

baggerspecie vervolgens is ontwaterd en gerijpt blijft deze op de plek van het weilanddepot liggen 

en wordt de gerijpte baggerspecie omgeploegd om weer als weiland te kunnen worden gebruikt.  

Naar aanleiding van de evaluatie van het Besluit bodemkwaliteit is het eerder gehanteerde begrip 

‘aangrenzende percelen’, aangevuld met landbouwgronden die zijn gelegen op een afstand van 

maximaal 10 kilometer van de plaats van vrijkomen van de baggerspecie. Zo wordt discussie 

voorkomen over wat precies onder aangrenzend perceel wordt verstaan. De grens van 10 kilometer 

is gekoppeld aan het verspreiden op landbouwgronden omdat de normstelling voor het verspreiden 

van baggerspecie is afgestemd op het landbouwkundig gebruik. Zie hierover ook hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van deze toelichting. 

 

Onder b 

Het verspreiden van baggerspecie op de tot het oppervlaktewaterlichaam behorende uiterwaarden, 

gorzen, slikken, stranden en platen, is uitgezonderd. Deze vallen (deels) onder c van het derde lid. 

Het gaat onder b immers om het verspreiden voor het herstellen of verbeteren van de ecologische 

of morfologische functies van het sediment.  

 

Als in bedoelde gebieden (kleine) watergangen liggen, is het wel toegestaan om 

(onderhouds)baggerspecie die daaruit vrijkomt, op de oeverbodem en aangrenzende percelen te 

verspreiden (zie onder c, respectievelijk onder a). Er moet dan wel sprake zijn van het herstellen of 

verbeteren van de bodemgesteldheid van die gronden. 

 

Onder c 
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Onder ‘watergang’ wordt een smal lijnvormig oppervlaktewaterlichaam verstaan, zoals een sloot. 

Het gaat bij deze functionele toepassing dus niet om baggerspecie uit grote 

oppervlaktewaterlichamen, waaruit bij het baggeren veel grotere hoeveelheden vrijkomen. Hier 

gaat het om het verspreiden van baggerspecie op de tot het oppervlaktewaterlichaam behorende 

uiterwaarden, gorzen, slikken, stranden en platen, voor het herstellen of verbeteren van de 

bodemgesteldheid van die gronden.  

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid is omwille van de duidelijkheid vastgelegd dat bij toepassen van grond en 

baggerspecie die als afvalstoffen moeten worden aangemerkt, sprake is van een nuttige toepassing 

van afvalstoffen als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer, als het toepassen 

plaatsvindt in een functionele toepassing en in overeenstemming met de bepalingen van paragraaf 

4.124, Er hoeft dan niet meer aangetoond te worden dat de afvalstoffen niet worden verwijderd. 

 

Bij de functionele toepassingen die in artikel 4.1269 zijn opgenomen, is sprake van een nuttige 

toepassing als bedoeld in categorie R5 van bijlage II bij de kaderrichtlijn afvalstoffen 

(‘Recycling/terugwinning van anorganische materialen’) of categorie R11 van bijlage II (Gebruik 

van afvalstoffen die bij een van de onder R 1 tot en met R 10 genoemde handelingen vrijkomen, in 

casu herstellen van de natuurlijke functies van het sediment in watersystemen). 

 

Artikel 4.1270 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid)  

 

De toepassing van grond en baggerspecie moet niet alleen als zodanig functioneel zijn, maar er 

mag ook, met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen, niet meer grond en baggerspecie 

worden toegepast dan nodig is om de functionele toepassing aan haar functie te laten 

beantwoorden. De hoeveelheid grond en baggerspecie die nodig is om een functionele toepassing 

aan haar functie te laten beantwoorden, verschilt van geval tot geval en wordt beoordeeld aan de 

hand van civieltechnische, bouwtechnische, ecologische of esthetische maatstaven. Zo mag een 

geluidswal in beginsel niet hoger worden dan nodig is voor de bescherming tegen de 

geluidsoverlast. Ook mag in beginsel geen ‘geluidswal’ worden aangelegd als er geen objecten zijn 

die tegen geluidsoverlast moeten worden beschermd. De grens wat redelijkerwijs nodig is, valt niet 

scherp te trekken. Dit artikel is daarom vooral bedoeld om te kunnen optreden in situaties waarin 

het duidelijk is dat een te grote hoeveelheid grond of baggerspecie is toegepast. 

 

Bij toepassing van een te grote hoeveelheid grond en baggerspecie kan zowel sprake zijn van 

overtreding van artikel 4.1270 als van artikel 4.1269. Dit hangt af van de situatie. Als er weliswaar 

te veel grond en baggerspecie zijn toegepast, maar het geheel op zichzelf nog wel overwegend als 

een functionele toepassing kan worden aangemerkt, ligt het meer voor de hand om op te treden op 

grond van artikel 4.1270. Handhaving is er dan op gericht dat het teveel aan grond en 

baggerspecie wordt verwijderd, waarbij de functionele toepassing als zodanig kan blijven bestaan. 

Als een te grote, niet functionele hoeveelheid grond en baggerspecie wordt gebruikt, worden de 

grond en baggerspecie als afvalstoffen aangemerkt, omdat de initiatiefnemer zich dan feitelijk van 

de grond en baggerspecie ontdoet door middel van verwijderen. Dit is ongewenst met het oog op 

zowel het zuinig gebruik van grondstoffen als het doelmatig beheer van afvalstoffen. Er is dan 

sprake van handelen in strijd met artikel 4.1269 en artikel 4.1270. 

 

Artikel 4.1271 (milieu: bodemvreemd materiaal) 

 

Eerste lid 

 

In grond of baggerspecie bevindt zich vaak bodemvreemd materiaal, zoals puin, hout of 

baksteenscherven. Doorgaans is de aanwezigheid van bodemvreemd materiaal in grond of 

baggerspecie niet bezwaarlijk, maar het is wel noodzakelijk dit met het oog op de bescherming van 

het milieu te begrenzen. Als er onnodig bodemvreemd materiaal in grond of baggerspecie 
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voorkomt, is sprake van een afvalstof die niet geschikt is voor nuttige toepassing, omdat zij dan 

kan leiden tot verontreiniging van de (water)bodem en het milieu die te voorkomen is.  Deze 

bepaling komt erop neer dat bij het onnodig voorkomen van bodemvreemd materiaal de grond of 

baggerspecie niet mag worden toegepast. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen enerzijds 

steenachtig materiaal en hout (onder a) en anderzijds ander bodemvreemd materiaal (onder b), 

zoals plastic en piepschuim.  

 

Voor steenachtig materiaal en hout geldt dat bij normaal gebruik van de bodem niet altijd is te 

voorkomen dat dit in de bodem terechtkomt en daarvan deel gaat uitmaken. Steenachtig materiaal 

en hout mag tot ten hoogste 20 gewichtsprocent in de ontgraven grond of baggerspecie aanwezig 

zijn, maar alleen als het al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de grond of 

baggerspecie aanwezig was en niet is te voorkomen dat de grond of baggerspecie daarmee is 

vermengd. Als er in een partij meer dan 20 gewichtsprocent steenachtig materiaal zit kan dit 

bodemvreemde materiaal door middel van zeven worden verwijderd waardoor de partij weer 

geschikt wordt voor toepassing op grond van deze paragraaf. 

 

Wat betreft ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout, zoals plastics, geldt 

dat het alleen sporadisch in de ontgraven grond of baggerspecie mag voorkomen. Bij normaal 

gebruik van de bodem raakt dit materiaal doorgaans niet met de bodem vermengd, maar blijft het 

eventueel op de bodem liggen. Bij zorgvuldig ontgraven of bewerken van de grond of baggerspecie 

en eerst afvoeren van het verzamelde bodemvreemde materiaal hoort dit niet alsnog in de grond of 

baggerspecie terecht te komen. Het begrip ‘sporadisch’ geeft in dit verband aan dat in toe te 

passen grond of baggerspecie geringe hoeveelheden ander bodemvreemd materiaal aanwezig 

mogen zijn, omdat dit niet altijd is te voorkomen. Er is voor het begrip sporadisch gekozen omdat 

er geen precieze criteria zijn, zoals een bepaald gewichtspercentage, om te bepalen hoeveel ander 

bodemvreemd materiaal er in grond of baggerspecie ten hoogste mag voorkomen. Plastics en 

piepschuim bijvoorbeeld zijn zeer lichte materialen waarvoor het gewichtspercentage geen geschikt 

criterium is. Bovendien wordt de inhoud van dit begrip ook bepaald door wat redelijkerwijs kan 

worden verwijderd bij het zorgvuldig ontgraven of voor het toepassen. Het gaat er echter in de 

praktijk niet zozeer om dat de grens wat in dit verband al dan niet sporadisch is scherp kan worden 

vastgesteld, maar dat doeltreffend kan worden opgetreden in gevallen waarin het evident is dat 

meer dan sporadisch bodemvreemd materiaal in grond of baggerspecie voorkomt. 

 

Op grond van milieuhygiënische overwegingen kan in het omgevingsplan door maatwerkregels de 

grens voor bodemvreemd materiaal voor specifieke toepassingen lager worden vastgesteld dan 20 

gewichtsprocent, bijvoorbeeld voor gebieden met een bijzonder beschermingsniveau. Dit betekent 

niet dat het materiaal niet als grond of baggerspecie wordt beschouwd, maar dat de grond of 

baggerspecie in de gegeven context niet mag worden toegepast.  

 

Tweede lid 

 

Het eerste lid betreft bodemvreemd materiaal dat al in de bodem zit als het wordt afgegraven. Het 

gaat nadrukkelijk niet om het bijmengen van bodemvreemd materiaal in grond of baggerspecie. 

Om die reden is het van belang dat aangetoond kan worden dat voorafgaand aan het ontgraven of 

bewerken al bodemvreemd materiaal in de bodem aanwezig was. Dit kan bijvoorbeeld blijken uit 

het vooronderzoek bij de milieuverklaring, de milieuverklaring zelf en/of uit foto’s.  

 

Artikel 4.1272 (milieu: kwaliteitseisen) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid bevat de kwaliteitseisen die zijn gesteld voor de functionele toepassingen op de 

landbodem bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a tot en met e, en g, en het derde lid, 

onder a en c. De kwaliteitseisen hebben betrekking op twee uitgangspunten: het toepassen van 

grond of baggerspecie mag niet leiden tot verslechtering van de actuele kwaliteit van de bodem 
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(onder a) en het toepassen van grond of baggerspecie moet in overeenstemming zijn met de 

kwaliteitseisen die gelden voor de beoogde functie van de landbodem (onder b). De kwaliteit van 

de grond of baggerspecie die wordt toegepast, moet voldoen aan de strengste van beide eisen. Dit 

werd in het generieke toetsingskader onder het voormalig Besluit bodemkwaliteit ook wel de 

‘dubbele toets’ genoemd.  

 

Bodemfunctieklassen hebben alleen betrekking op de landbodem. Voor de waterbodem zijn geen 

bodemfunctieklassen vastgesteld en wordt alleen met kwaliteitsklassen gewerkt. In het Besluit 

bodemkwaliteit worden de volgende kwaliteitsklassen en functieklassen onderscheiden. 

 

 
 

In de toelichting op het Besluit bodemkwaliteit en vooral de daarop gebaseerde Regeling 

bodemkwaliteit is ingegaan op de uitgangspunten bij de vaststelling van de kwaliteitseisen voor de 

onderscheiden parameters.  

 

Uit de combinatie van kwaliteitseisen in het eerste lid, onder a en b, volgt in feite al (zie het 

schema) dat het niet is toegestaan grond of baggerspecie toe te passen die niet voldoet aan de 

kwaliteitseisen voor een landbodem die is ingedeeld in de bodemfunctieklasse industrie. Er bestaat 

namelijk geen bodemfunctieklasse van de landbodem die correspondeert met de kwaliteitsklasse 

‘matig verontreinigd’ of ‘sterk verontreinigd’ van grond. 

 

De kwaliteit van de ontvangende bodem is uitgangspunt. De bodemfunctieklasse van de 

ontvangende bodem wordt bepaald aan de hand van de bodemfunctiekaart. Zie hiervoor de 

toelichting bij artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Bij het toepassen van grond of 

baggerspecie moet de kwaliteit van de grond of baggerspecie die wordt toegepast, worden 

afgestemd op de kwaliteit van de ontvangende bodem. Voor de kwaliteit van grond die op 

landbodem wordt toegepast, is het eenvoudig. Grond en landbodem zijn namelijk onderverdeeld in 

overeenkomende kwaliteitsklassen. Dit betekent dat een milieuverklaring dat grond in de 

kwaliteitsklasse ‘wonen’ is ingedeeld gebruikt kan worden om de grond toe te passen op de 

landbodem van de kwaliteitsklasse ‘wonen’ of de bodemfunctieklasse ‘wonen’.  

 

De systematiek voor de indeling van de waterbodem in een kwaliteitsklasse is deels op andere 

uitgangspunten gebaseerd dan de indeling van de landbodem in een kwaliteitsklasse. Hierdoor 

worden er voor baggerspecie/de waterbodem andere kwaliteitsklassen onderscheiden dan voor de 

landbodem. Dat betekent dat bij toepassen van grond op de waterbodem respectievelijk bij 

toepassen van baggerspecie op de landbodem getoetst moet worden of de grond voldoet aan de 

kwaliteitseisen voor de waterbodem respectievelijk of de baggerspecie voldoet aan de 

kwaliteitseisen voor de landbodem. 
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Als bijvoorbeeld licht verontreinigde baggerspecie op de landbodem wordt toegepast moet uit 

vergelijking van de kwaliteit die voor de onderscheiden parameters is aangegeven in de 

milieuverklaring die voor de baggerspecie is afgegeven, met de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse en bodemfunctieklasse waarin de ontvangende landbodem is ingedeeld, worden 

afgeleid of de baggerspecie mag worden toegepast. De kwaliteit van de baggerspecie moet voldoen 

aan de kwaliteitseisen die gelden voor de kwaliteitsklasse waarin de ontvangende landbodem is 

ingedeeld.  

 

De initiatiefnemer kan worden aangesproken als een partij toegepaste grond of baggerspecie die 

hij toepast niet voldoet aan de toepasselijke kwaliteitseisen. Doorgaans heeft namelijk (alleen) de 

initiatiefnemer het in zijn macht om maatregelen te nemen om de overtreding ongedaan te maken. 

De onderneming die de milieuverklaring bodemkwaliteit heeft afgegeven of het onderzoek heeft 

verricht, kan dergelijke maatregelen niet nemen omdat hij geen zeggenschap heeft over het terrein 

waar de grond of baggerspecie is toegepast. Ingeval de onderneming met een erkenning die het 

onderzoek ten behoeve van de milieuverklaring heeft verricht een fout heeft gemaakt en op grond 

daarvan is ten onrechte een milieuverklaring afgegeven, dan mag dat geen reden zijn dat de 

nadelige gevolgen voor het milieu blijven bestaan omdat die onderneming met een erkenning 

feitelijk niet in staat is om de benodigde maatregelen te nemen. Het is daarom van belang dat de 

initiatiefnemer als opdrachtgever afspraken maakt die hem in staat stellen de kosten van eventueel 

noodzakelijke maatregelen als gevolg van een verkeerde milieuverklaring te verhalen op de 

onderneming van wie hij de bij de milieuverklaring horende grond of baggerspecie ontvangt. 

 

Tweede lid 

 

Het eerste lid bevat de kwaliteitseisen die zijn gesteld voor de functionele toepassingen in een 

oppervlaktewaterlichaam bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, d en f tot en met i, en 

derde lid, onder b en c. 

  

Voor het toepassen van grond of baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam gelden met het oog 

op het beschermen van het milieu andere kwaliteitseisen dan voor toepassen van grond en 

baggerspecie op de landbodem. Het toepassen van grond of baggerspecie mag niet leiden tot 

verslechtering van de actuele kwaliteit van de waterbodem (onder a). In onder b is aangegeven dat 

als grond in een oppervlaktewaterlichaam wordt toegepast de kwaliteit, onverminderd de 

kwaliteitseisen onder a, ook moet voldoen aan de kwaliteitsklasse ‘industrie’. Onder c is 

aangegeven dat als baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam wordt toegepast de kwaliteit, 

onverminderd de kwaliteitseisen onder a, ook moet voldoen aan de kwaliteitsklasse ‘matig 

verontreinigd’. 
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Voor oppervlaktewaterlichamen bestaan geen bodemfunctieklassen. Daarom zou het op grond van 

het eerste lid, onder a, mogelijk zijn dat grond met de kwaliteit ‘matig verontreinigd’ of ‘sterk 

verontreinigd’ in een oppervlaktewaterlichaam met een waterbodem van dezelfde kwaliteit wordt 

toegepast. Dat is echter niet wenselijk. Het tweede lid, voorkomt dat. Ook sterk verontreinigde 

baggerspecie mag volgens deze bepaling niet op een waterbodem van dezelfde kwaliteit worden 

toegepast. 

 

Wat betreft het verschil in kwaliteitsklasse dat in het tweede lid, voor het toepassen van grond en 

baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam, wordt gemaakt, kan het volgende worden 

opgemerkt. Uit het schema blijkt dat de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigde grond’ deels 

samenvalt met de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigde waterbodem’. Op een matig 

verontreinigde waterbodem mag matig verontreinigde baggerspecie worden toegepast. Het is 

echter niet wenselijk dat ’matig verontreinigde grond’ van dezelfde kwaliteit als een matig 

verontreinigde waterbodem in een oppervlaktewaterlichaam wordt toegepast. Matig verontreinigde 

grond mag namelijk ook niet op de landbodem worden toegepast. Als matig verontreinigde grond 

wel op een matig verontreinigde waterbodem zou mogen worden toegepast, ontstaat het risico dat 

matig verontreinigde grond die in het kader van saneringen vrijkomt bij ontgravingen uit de 

landbodem en die niet op de landbodem mag worden toegepast, wel in oppervlaktewaterlichamen 

wordt toegepast. Hierdoor zou de beoogde kwaliteitsverbetering van de waterbodem en het 

watersysteem worden belemmerd. Het tweede lid, voorkomt dit. 

 

Artikel 4.1273 (maatwerk kwaliteitseisen) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 2.13, 

tweede lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan grond 

en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden versoepeld. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

In artikel 2.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn algemene bepalingen opgenomen over 

het stellen van maatwerkregels en in artikel 2.13 over het stellen van maatwerkvoorschriften. 

Hieruit blijkt dat maatwerkregels en maatwerkvoorschriften kunnen worden gesteld, waarin wordt 

afgeweken van de hoofdstukken 3 tot en met 5, tenzij in die hoofdstukken anders is bepaald. De 

eisen kunnen bijvoorbeeld worden aangescherpt als het wenselijk is om lokaal verdergaande 

bescherming te bieden. Het is echter niet wenselijk dat kwaliteitseisen zonder meer – binnen de 

kaders van artikel 2.11 en 2.12 - kunnen worden versoepeld. Daarom zijn hiervoor in artikel 

4.1273 specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen. Dit zijn ‘andere bepalingen’ in de zin 

van artikel 2.12, respectievelijk 2.13. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 
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Als echter sprake is van sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde baggerspecie, is het niet 

wenselijk dat die grond of baggerspecie wordt toegepast op een locatie die niet sterk is 

verontreinigd met de betreffende stof, ook niet als op gebiedsniveau ‘standstill’ is gewaarborgd. Er 

is dan namelijk sprake van een serieus kwaliteitsprobleem dat niet groter moet worden door toe te 

staan dat de grond of baggerspecie elders wordt toegepast waar geen sprake is van een sterke 

verontreiniging met de betreffende stof. In het tweede lid wordt onder voorwaarden toegestaan dat 

sterk verontreinigde grond of sterk verontreinigde baggerspecie afkomstig uit diffuus sterk 

verontreinigde gebieden via maatwerkregels of maatwerkvoorschriften toch wordt toegepast. Als 

voorwaarde wordt gesteld dat de grond of baggerspecie weer wordt toegepast op een locatie waar 

de bodem al voor het toepassen diffuus sterk met de stof was verontreinigd. In dat geval is er 

binnen de diffuse verontreiniging sprake van ‘standstill’ zonder dat de sterke verontreiniging verder 

wordt verspreid. In de artikelen 44, 45 en 46 van het Besluit bodemkwaliteit, waren vergelijkbare 

regelingen opgenomen. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast. In het 

Besluit bodemkwaliteit was het verplicht hiervoor een kaart op te stellen. Deze verplichting is 

komen te vervalen. Dat neemt niet weg, dat het voor de hand ligt dat zowel bij een versoepeling 

als bij een aanscherping van de kwaliteitseisen een kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt waar de 

aangescherpte of versoepelde eisen gelden. 

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast. 

Dat is alleen het geval als de andere gemeente(n) of waterbeheerder(s) dat in hun lokale beleid 

hebben bepaald. Een gemeente of waterbeheerder heeft immers geen bevoegdheid om te bepalen 

wat er buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied (niet) is toegestaan.  

 

Artikel 4.1274 (milieu: grootschalig toepassen) 

 

Dit artikel bevat de regels voor het toepassen van grote hoeveelheden grond en baggerspecie. 

Voorwaarde om van artikel 4.1274 gebruik te mogen maken is dat de initiatiefnemer bij de melding 

op grond van artikel 4.1266 aangeeft dat sprake is van grootschalig toepassen en dat daarbij van 

artikel 4.1274 gebruik zal worden gemaakt. Deze voorwaarde is gesteld omdat het niet wenselijk is 

dat voor een en dezelfde functionele toepassing tegelijkertijd verschillende regels gelden. De 

De aanleiding voor locatie specifieke regels is meestal dat de vraag naar en het aanbod van grond en 

baggerspecie in een bepaald gebied beter op elkaar kunnen worden afgestemd. Als er sprake is van 

verontreinigde grond of baggerspecie die op een bepaalde locatie in overeenstemming met de algemene 

regels van paragraaf 4.124 niet kan worden toegepast, omdat voor een of meer stoffen niet wordt voldaan 

aan de kwaliteitseisen die daarvoor gelden op grond van artikel 4.1272, eerste lid, kan dit door versoepeling 

van de kwaliteitseisen voor die stoffen alsnog mogelijk worden gemaakt. In veel binnensteden is bijvoorbeeld 

sprake van te hoge gehalten aan lood en cadmium, die niet voldoen aan de kwaliteitseisen die op grond van 

het Besluit bodemkwaliteit voor die stoffen zijn gesteld. Wanneer dergelijke verontreinigde grond of 

baggerspecie die in het gebied vrijkomt, ook weer binnen dat gebied wordt toegepast, kan dit uit het belang 

van een doelmatig beheer van afvalstoffen wenselijk zijn. Zo wordt voorkomen dat de grond of baggerspecie 

over grotere afstanden moet worden vervoerd om elders wel volgens de regels te kunnen worden toegepast 

of om op een andere (lager in de voorkeursvolgorde voor afvalverwerking) wijze moeten worden verwerkt. 

Ook wordt door het toepassen van deze grond of baggerspecie het gebruik van primaire grondstoffen 

beperkt. Doordat de grond of baggerspecie uit het gebied afkomstig is en ook weer binnen het gebied wordt 

toegepast, is er op gebiedsniveau sprake van ‘standstill’.  
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initiatiefnemer moet vooraf een keuze maken welk regime hij wil toepassen. Dit was onder het 

Besluit bodemkwaliteit ook al het geval. 

 

Eerste lid 

 

Onder grootschalig toepassen wordt verstaan het toepassen van een hoeveelheid van ten minste 

5000 kubieke meter grond of baggerspecie in een laagdikte van ten minste 2 meter (voor de 

aanleg van wegen en spoorwegen geldt een laagdikte van 0,5 meter). Het gaat om de totale 

hoeveelheid grond of baggerspecie die bij de aanleg in de functionele toepassing wordt 

aangebracht. 

 

De functionele toepassingen waarvoor van de regeling voor grootschalig toepassen gebruik kan 

worden gemaakt, zijn de omschreven in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, e of f. 

 

Ook bij andere functionele toepassingen dan bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder a, e of f, 

kan sprake zijn van het toepassen van grond of baggerspecie in een hoeveelheid die voldoet aan 

de criteria voor grootschalig toepassen. In die gevallen kan echter geen gebruik worden gemaakt 

van de specifieke regeling voor grootschalig toepassen in artikel 4.1274, omdat voor deze 

toepassingen het ongewenst is dat in afwijking van de eisen uit artikel 4.1272 wordt gewerkt. De 

hoofdregel is dat bij toepassingen, die onderdeel van de bodem worden, de kwaliteit van de grond 

en baggerspecie aansluit bij zowel de kwaliteit van de ontvangende bodem (‘standstill’) en (ingeval 

toepassing op de landbodem) de bodemfunctie.  

 

De omschrijving van de functionele toepassing onder b sluit uit dat afdeklagen op 

saneringslocaties, bovenafdichtingen op stortplaatsen, gesloten stortplaatsen en voormalige 

stortplaatsen onder deze functionele toepassing vallen. Bij een grootschalige toepassing moet 

immers ten minste 5.000 kubieke meter grond of baggerspecie in een laagdikte van ten minste 

twee meter worden toegepast. Een dergelijke dikte als afdeklaag of bovenafdichting is in strijd met 

de functionele hoeveelheid. Overigens kan na het afdekken van een saneringslocatie of het 

afdichten van een (gesloten of voormalige) stortplaats hierop nog steeds een functionele 

toepassing worden gerealiseerd. En ook via grootschalig toepassen, en wel voor de in het eerste lid 

expliciet aangewezen functionele toepassingen. Bijvoorbeeld de aanleg van een weg.  

 

De regeling voor grootschalig toepassen geldt ook voor het toepassen van grond of baggerspecie in 

een grootschalige toepassing voor de instandhouding, het herstel, de verandering of de uitbreiding 

van die toepassing, ook als het toepassen van grond of baggerspecie zelf daarbij niet voldoet aan 

het vereiste dat ten minste 5.000 m3 grond of baggerspecie in een laagdikte van ten minste 2 m 

(wegen en spoorwegen: 0,5 m) wordt toegepast. Het gaat hierbij alleen om de instandhouding, het 

herstel, de verandering of de uitbreidingen van toepassingen die al bij de aanleg voldeden aan de 

eisen voor grootschalig toepassen en waarbij toen gebruik is gemaakt van de specifieke regeling 

voor grootschalig toepassen84.  

 

Tweede lid 

 

Als is voldaan aan de voorwaarden voor grootschalige toepassing, zijn niet de kwaliteitseisen van 

artikel 4.1272, eerste lid, Besluit activiteiten leefomgeving, van toepassing maar de kwaliteitseisen 

die op grond van artikel 29 van het Besluit bodemkwaliteit gelden voor de kwaliteit emissiearme 

grond of emissiearme baggerspecie. Benadrukt wordt dat deze kwaliteit geen kwaliteitsklasse 

betreft. Dat is van belang in verband met het verbod om grond en baggerspecie van verschillende 

kwaliteitsklassen met elkaar te vermengen. 

 

Bij deze kwaliteitseisen gaat het om de emissiegrenswaarden, die betrekking hebben op de 

emissies (uitloging van metalen en anorganische stoffen) van verontreinigende stoffen die in de 

                                                 
84 Het betreft toepassingen vanaf 1 juli 2008, de datum van inwerkingtreding van het Besluit bodemkwaliteit. 
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grond of baggerspecie voorkomen. Deze kwaliteit is niet in kwaliteitsklassen onderverdeeld. Het 

enige criterium is dat de emissie uit de grond of baggerspecie niet te hoog is. Deze kwaliteitseis is 

niet gerelateerd aan de kwaliteit van de ontvangende bodem, omdat de kwaliteitseis op zichzelf al 

voldoende verzekert dat het grondwater – ook als er geen sprake is van standstill – niet met 

verontreinigende stoffen wordt belast. Daarnaast moet de grond of baggerspecie voldoen aan de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ als sprake is van toepassing op de landbodem (onder a), voldoen aan de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ als sprake is van toepassing van grond in een oppervlaktewaterlichaam 

(onder b) of voldoen aan de kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’ als sprake is van toepassing van 

baggerspecie in een oppervlaktewaterlichaam (onder c). 

 

In de formulering van onder c is er rekening mee gehouden dat er voor baggerspecie geen 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ bestaat en ook geen daarmee corresponderende kwaliteitsklasse. De 

kwaliteitsklasse ‘matig verontreinigd’ van baggerspecie valt weliswaar (ten dele) samen met de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ van grond, maar komt daarmee niet overeen. Daarom is bepaald dat 

baggerspecie bij toepassen op de landbodem de kwaliteit moet hebben die overeenkomt met de 

kwaliteitsklasse ‘industrie’ van grond. Bij toepassen van grond in een oppervlaktewaterlichaam 

doet zich dat probleem omgekeerd niet voor, omdat de kwaliteitseisen waaraan de grond moet 

voldoen, niet zijn gerelateerd aan de kwaliteit van de baggerspecie die mag worden toegepast of 

de kwaliteit van de ontvangende waterbodem. Om redenen vermeld in de toelichting op artikel 

4.1272, tweede lid, mag in een oppervlaktewaterlichaam alleen grond van de kwaliteitsklasse 

industrie worden toegepast. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is bepaald dat bij een grootschalige toepassing van grond en baggerspecie ter 

verwezenlijking van een weg of spoorweg (eerste lid, onder a) of na de aanleg van een dergelijk 

werk op toepassingen voor de instandhouding, het herstel, de verandering of de uitbreiding van 

een dergelijke toepassing (eerste lid, onder c juncto a) een aaneengesloten laag bouwstoffen moet 

worden aangebracht en in stand moet worden gehouden. Dat geldt echter niet voor de 

bijbehorende bermen en taluds. Op bermen en taluds mag grond van de kwaliteitsklasse industrie 

of baggerspecie van de kwaliteit die overeenkomt met de kwaliteitsklasse industrie van grond, 

worden toegepast. Bermen en taluds raken door afspoeling van verontreinigingen op de weg 

langzaam verontreinigd, waardoor het niet zinvol is om een afdeklaag aan te brengen van een 

schonere kwaliteit dan de kwaliteit industrie. Afdekken van de bermen en taluds heeft geen zin 

omdat de verontreinigingen van de weg dan op de afdeklaag terecht komen. Voor een berm of 

talud wordt gerekend tot de dichtst bijgelegen fysieke afscheiding, met een afstand van ten 

hoogste 10 meter vanaf de rand van de verharding van de weg of het ballastbed van de spoorweg. 

In tegenstelling tot het Besluit bodemkwaliteit gelden de regels uit het derde lid nu ook voor 

gemeentelijke wegen. Als omwille van het gebruik van de bermen en taluds van gemeentelijke 

wegen de behoefte bestaat om daar schonere kwaliteit dan de kwaliteit industrie toe te passen, 

kan de gemeente dat via maatwerkregels in het omgevingsplan vastleggen. 

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid is bepaald dat op andere grootschalige toepassingen dan ter verwezenlijking van 

een weg of spoorweg (eerste lid, onder b) of na de aanleg van een dergelijk werk op toepassingen 

voor de instandhouding, het herstel, de verandering of de uitbreiding van een dergelijke toepassing 

(eerste lid, onder c juncto b) een aaneengesloten laag bouwstoffen moet worden aangebracht en in 

stand gehouden of een afdeklaag van grond of baggerspecie met een laagdikte van 0,5 m. In die 

afdeklagen van grond of baggerspecie mogen alleen partijen worden toegepast die voldoen aan de 

kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1272, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving gelden voor de aangrenzende landbodem of, bij toepassen in een 

oppervlaktewaterlichaam, dat niet tot landbodem wordt ontwikkeld, de kwaliteitseisen van de 

aangrenzende waterbodem. Door het aanbrengen van de afdeklaag wordt de blootstelling in het 
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gebied aan verontreinigingen niet gewijzigd en wordt de grootschalige toepassing ingepast in de 

omgeving. 

 

Vijfde lid 

 

De regels voor grootschalig toepassen zijn niet van toepassing op het toepassen van grond en 

baggerspecie in de territoriale zee of in de exclusieve economische zone. Deze beperking vloeit 

voort uit afspraken die gemaakt zijn in het London Protocol. 

 

Artikel 4.1275 (maatwerk grootschalig toepassen) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 

2.13, tweede lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan grond 

en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden versoepeld. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast.  

Voor een verdere wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 4.1273 en naar hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van de toelichting.  

 

Artikel 4.1276 (milieu: toepassen in een diepe plas) 

 

Dit artikel geeft de regels voor toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas. Het 

toepassen van grond en baggerspecie is aangewezen als vergunningplichtige lozingsactiviteit, zie 

de toelichting bij artikel 3.48p. De eisen die aan het toepassen van grond en baggerspecie worden 

gesteld in artikel 4.1276 gelden, tenzij in die vergunning anders is bepaald. 

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling heeft betrekking op het toepassen van grond en baggerspecie in een diepe plas. Dit 

is een activiteit als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i. Met het oog op de vereiste 

functionaliteit van de activiteit en de omvang van een diepe plas gaat het hier altijd om 

hoeveelheden die voldoen aan de vereisten voor grootschalige toepassingen als bedoeld in de zin 

van artikel 4.1274. Voor toepassing van grond en baggerspecie in diepe plassen geldt echter met 

het oog op het beschermen van het milieu een afzonderlijk toetsingskader. 
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Bij toepassen van grond of baggerspecie in een diepe plas is de algemene bepaling voor het 

toepassen van grond en baggerspecie (artikel 4.1272) en die voor grootschalig toepassen (artikel 

4.1274) niet van toepassing, omdat bij een diepe plas sprake is van een bijzondere situatie. De 

diepe plas staat in namelijk verbinding met het (diepere) grondwater en soms in verbinding met 

andere oppervlaktewaterlichamen. Daarmee is rekening gehouden bij het stellen van 

kwaliteitseisen waaraan de grond of baggerspecie moet voldoen bij toepassen in een diepe plas. De 

kwaliteitseisen ‘voor toepassen in een diepe plas geschikte grond’ en ‘voor toepassen in een diepe 

plas geschikte baggerspecie’ zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit die is vastgesteld op 

grond van het Besluit bodemkwaliteit. Dat de toe te passen partijen aan deze kwaliteitseisen 

voldoen moet blijken uit een bijbehorende milieuverklaring die is afgegeven op grond van een 

onderzoek dat door een onderneming met een erkenning is verricht in overeenstemming met het 

Besluit bodemkwaliteit en de Regeling bodemkwaliteit. 

 

De specifieke kwaliteitseisen in combinatie met de onderzoeksmethode zijn zo vastgesteld dat bij 

het toepassen van grond of baggerspecie wordt voldaan aan de doelstellingen van de kaderrichtlijn 

water voor de kwaliteit van het grondwater en het oppervlaktewaterlichaam. 

 

In artikel 4.1269, tweede lid, onder i, gaat het alleen om toepassingen van grond of baggerspecie 

in een diepe plas die zijn bedoeld om de wanden van de plas te stabiliseren, om de plas te 

verondiepen voor de bevordering van de natuurwaarde of recreatieve waarde van de plas of om de 

plas tot landbodem te ontwikkelen voor de verwezenlijking van bedrijventerreinen, 

woningbouwlocaties, landbouwgronden, natuurgronden of recreatieterreinen. Als in een diepe plas 

voor andere doeleinden grond of baggerspecie wordt toegepast, dan moet worden voldaan aan de 

voorschriften die op die activiteit van toepassing zijn en valt de activiteit niet onder artikel 4.1275. 

Meestal is dan echter geen sprake van een functionele toepassing, maar van het verwijderen van 

afvalstoffen wat op grond van paragraaf 4.124 niet is toegestaan. 

 

Tweede  

 

Nadat een activiteit als bedoeld in artikel 4.1269, tweede lid, onder i heeft plaatsgevonden moet op 

de aangebrachte grond of baggerspecie binnen een jaar een afdeklaag van grond of baggerspecie 

worden aangebracht. Er kunnen daarbij twee situaties worden onderscheiden, namelijk de situatie 

dat nog steeds sprake is van een oppervlaktewaterlichaam (tweede lid) en de situatie dat de diepe 

plas tot landbodem is ontwikkeld en niet langer sprake is van een oppervlaktewaterlichaam (derde 

lid). 

 

Als na het toepassen van de grond of baggerspecie sprake blijft van een oppervlaktewaterlichaam 

moet een afdeklaag worden aangebracht die tot doel heeft om de kwaliteit van het 

oppervlaktewater te beschermen. De grond of baggerspecie die in de afdeklaag wordt toegepast, 

moet voldoen aan de kwaliteitseisen die in de Regeling bodemkwaliteit zijn opgenomen voor ‘voor 

toepassen als afdeklaag in een diepe plas geschikte grond’ en ‘voor toepassen als afdeklaag in een 

diepe plas geschikte baggerspecie’. Dat de grond of baggerspecie aan deze kwaliteitseisen voldoet 

moet blijken uit een milieuverklaring die is afgegeven op grond van een onderzoek dat door een 

onderneming met een erkenning is verricht in overeenstemming met het Besluit bodemkwaliteit en 

de Regeling bodemkwaliteit. 

 

De afdeklaag moet worden aangebracht binnen een jaar na voltooiing van de activiteit waarvoor 

een melding is gedaan. De afdeklaag moet ook worden aangebracht als de activiteit voor een 

periode van langer dan een jaar wordt onderbroken. Het is niet wenselijk dat het oppervlaktewater 

na een jaar nog langer wordt blootgesteld aan de grond of baggerspecie die in de diepe plas is 

toegepast. De activiteit moet zo snel mogelijk worden afgerond en niet voor langere duur worden 

onderbroken. 
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Om te voorkomen dat na verloop van tijd de toegepaste grond of baggerspecie vrij komt te liggen, 

waardoor het oppervlaktewater verontreinigd kan worden, moet de laagdikte van de afdeklaag ten 

minste 0,5 meter zijn. 

 

Derde lid 

 

Als de diepe plas bij de herinrichting geheel of gedeeltelijk tot landbodem is ontwikkeld en dus niet 

langer sprake is van een oppervlaktewaterlichaam, moet eveneens een afdeklaag worden 

aangebracht.  Het aanbrengen van de afdeklaag moet binnen een jaar na de beëindiging van de 

activiteit plaatsvinden en de laagdikte van de afdeklaag moet ten minste 0,5 meter zijn. De 

kwaliteit van de grond of baggerspecie die in de afdeklaag wordt toegepast, moet dan 

overeenkomen met de kwaliteitseisen die volgens artikel 4.1272, eerste lid, gelden voor het 

toepassen van grond en baggerspecie op of in de aangrenzende landbodem. Op deze wijze wordt 

de nieuw ontwikkelde landbodem ingepast in de omgeving. 

 

4.1277 (maatwerk toepassen in een diepe plas) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 2.13, 

tweede lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels, maatwerkvoorschriften en vergunningvoorschriften, waarbij 

kwaliteitseisen waaraan grond en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden 

versoepeld. Kort gezegd komt het erop neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van 

soepelere eisen als de grond of baggerspecie afkomstig is uit een aangewezen 

bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels, maatwerkvoorschriften en vergunningvoorschriften is als 

voorwaarde opgenomen dat het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden 

(het bodembeheergebied) wordt aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op 

de landbodem, of in de waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een 

oppervlaktewaterlichaam. Dit is geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 

(waterschapsverordening) van het Besluit kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die 

niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer 

binnen dat gebied worden toegepast.  

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast.  

Voor een verdere wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 4.1273 en naar hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van de toelichting.  

 

Artikel 4.1278 (milieu: verspreiden) 

 

Dit artikel bevat een specifieke regeling voor het verspreiden (met inbegrip van verspreiden in een 

weilanddepot) van baggerspecie in functionele toepassingen als bedoeld in artikel 4.1269, derde 

lid.  

 

Eerste lid 
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In afwijking van artikel 4.1272, eerste en derde lid, gelden voor verspreiden van baggerspecie 

specifieke kwaliteitseisen voor de baggerspecie die wordt verspreid. Deze kwaliteitseisen, bedoeld 

in artikel 29, vijfde lid, onder b, van het Besluit bodemkwaliteit, worden aangeduid als kwaliteit 

‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’. De kwaliteitseisen zijn verschillend al naar gelang de 

baggerspecie wordt verspreid (al dan niet door middel van een weilanddepot) op de landbodem of 

in een oppervlaktewaterlichaam (waarbij onderscheid is tussen zoet en zout 

oppervlaktewaterlichaam). 

 

Benadrukt wordt dat de kwaliteit ‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’ geen kwaliteitsklasse 

betreft. Dit is van belang vanwege het verbod om baggerspecie van verschillende kwaliteitsklassen 

met elkaar te vermengen. 

 

De kwaliteitseisen zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit. De reden daarvan is dat voor baggerspecie van de kwaliteit ‘voor verspreiden 

geschikt’ een milieuverklaring nodig is waaruit blijkt dat de baggerspecie voldoet aan de daarvoor 

geldende kwaliteitseisen. De afgifte van de milieuverklaring vindt plaats op grond van het Besluit 

bodemkwaliteit door een onderneming met een erkenning. Voor de afgifte van een milieuverklaring 

moet worden getoetst aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteit ‘voor verspreiden geschikte 

baggerspecie’ die zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. Dit neemt niet weg dat de 

baggerspecie bij het toepassen altijd aan de kwaliteitseisen moet voldoen, ongeacht of daar een 

(eventueel ten onrechte afgegeven) milieuverklaring bij zit. Voor een verdere toelichting wordt 

verwezen naar de toelichting op artikel 4.1272, eerste lid. 

 

De zinsnede ‘in afwijking van artikel 4.1272, eerste en tweede lid’ betekent dat er bij het 

verspreiden van baggerspecie alleen aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteit ‘voor verspreiden 

geschikte baggerspecie’ hoeft te worden getoetst en niet aan de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteitsklasse en (bij toepassen op de landbodem) bodemfunctieklasse waarin de ontvangende 

bodem is ingedeeld. 

 

Op de landbodem mag baggerspecie afkomstig uit een oppervlaktewaterlichaam dat behoort tot de 

regionale wateren op bodem met de functie landbouwgrond worden verspreid tot hoogstens 10 km 

afstand van de plaats van vrijkomen.  

 

Op landbouwgrond mag in beginsel uitsluitend ‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’ worden 

verspreid. Voor verspreiden op landbouwgrond gelden de kwaliteitseisen voor ‘verspreiden 

geschikte baggerspecie’ in plaats van de kwaliteitseisen die op grond van artikel 4.1272 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving zijn gesteld. Dit is een gevolg van het feit dat de kwaliteitseisen 

voor de bodemfunctie ‘landbouw/natuur’ zijn gebaseerd op de achtergrondwaarden in onbelaste 

gebieden en Nederland en het voor het imago van landbouwproducten wenselijk is dat 

landbouwgewassen op een ‘bodem van kwaliteit landbouw/natuur’ worden geteeld.  De 

achtergrondwaarden zijn niet opgesteld met het oog op het voorkomen van risico’s voor 

voedselkwaliteit, waardoor ook op bodems die niet voldoen aan de kwaliteitseisen voor de 

bodemfunctie ‘landbouw/natuur’ in sommige gevallen goede landbouwproducten kunnen worden 

geproduceerd. 

 

De meeste vrijkomende baggerspecie voldoet niet voor alle parameters aan de kwaliteitseisen voor 

de bodemfunctie ‘landbouw/natuur’. Dat zou beperkingen voor het toepassen van baggerspecie 

meebrengen, waardoor de baggerspecie niet kan worden verspreid in de nabijheid van de plaats 

waar zij vrijkomt. Dit wordt omwille van de noodzaak van de baggerwerkzaamheden en met het 

oog op de circulaire economie en klimaatadaptatie onwenselijk geacht. Daarom zijn voor het 

verspreiden van baggerspecie op de landbodem specifieke normen afgeleid. Deze zijn gericht op 

mengseltoxiciteit, de ms-PAF (meerdere stoffen, Potentieel Aangetaste Fractie). Dit houdt in dat 

wordt uitgegaan van de risico’s die de relevante stoffen meebrengen in het mengsel waarin zij 

voorkomen. De kwaliteitseisen geven dus een totaalbeoordeling van de kwaliteit van het mengsel 

in verhouding tot de risico’s. Hierin is rekening gehouden met de ruimte die boven de 
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kwaliteitseisen voor de functie landbouw/natuur nog aanwezig is om minder strenge kwaliteitseisen 

te stellen zonder dat dit ertoe leidt dat de bodem niet meer voor de functie landbouw geschikt is 

als gevolg van onacceptabele risico’s voor de kwaliteit van de producten of de gezondheid van het 

vee. 

 

Artikel 4.1279(maatwerk verspreiden) [artikel 2.12, tweede lid en artikel 2.13, tweede 

lid van het Besluit activiteiten leefomgeving] 

 

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan grond 

en baggerspecie bij het toepassen moeten voldoen, worden versoepeld. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

 

Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de grenzen van de gemeente of het beheergebied 

van de waterbeheerder gebonden. Een gemeente of waterbeheerder kan een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  Dit betekent niet dat de grond of 

baggerspecie ook buiten de grenzen van de gemeente of het beheergebied mag worden toegepast.  

Voor een verdere wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 4.1273 en naar hoofdstuk 11 van 

het algemeen deel van de toelichting.  

 

Wat betreft het via maatwerk mogelijk maken van verspreiden van sterk verontreinigde 

baggerspecie op de landbodem kan nog worden opgemerkt dat dit vrijwel niet aan de orde zal zijn 

omdat zich doorgaans geen diffuse zware verontreiniging voordoet van zowel de waterbodem als 

de landbodem. Het kan echter wel het geval zijn, bijvoorbeeld als een beek door een diffuus sterk 

verontreinigd gebied loopt. 

 

Artikel 4.1280 (milieu: toepassen van tarragrond) 

 

Dit artikel bevat met het oog op het beschermen van het milieu specifieke bepalingen over het 

toepassen van tarragrond. Onder tarragrond wordt verstaan de aanhangende grond die vrijkomt bij 

het behandelen van het gewas na de oogst. Het wordt ook wel spoelgrond of zeefgrond genoemd 

en komt, afhankelijk van de oogstomstandigheden en gehanteerde scheidingstechnieken, zowel in 

droge vorm als in natte vorm voor. Voor het toepassen van tarragrond gelden in principe de regels 

voor het toepassen van grond, met een aantal verschillen die in dit artikel zijn opgenomen. 

 

Eerste en tweede lid 
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Tarragrond hoeft voor enkele stoffen niet te voldoen aan de kwaliteitseisen die op grond van artikel 

4.1272, eerste lid, en artikel 4.1274, tweede lid, onder a, gelden voor de kwaliteitsklasse en de 

functieklasse waarin de ontvangende landbodem is ingedeeld. 

Tarragrond kan voor bepaalde stoffen niet voldoen aan de kwaliteitseisen voor de kwaliteitsklasse 

en de functieklasse van de ontvangende landbodem, respectievelijk de kwaliteitseisen voor de 

kwaliteit emissiearme grond in geval van grootschalig toepassen van tarragrond. Desondanks 

bestaan er geen milieuhygiënische bezwaren tegen het toepassen van tarragrond.  

 

In tarragrond komt vers en onbestorven organisch materiaal van gewasresten, zoals loof en 

wortelen, voor. Bij de afbraak van dit organisch materiaal ontstaan verschillende afbraakproducten. 

Bij afbraak onder anaërobe condities ontstaan als tussenproducten onder andere stoffen als 

cresolen, fenol, tolueen en overige stoffen, die in het laboratorium als minerale olie worden 

gedetecteerd, in gehaltes die niet voldoen aan de kwaliteitseisen die gelden voor de 

kwaliteitsklasse waarin de grond voor andere stoffen is ingedeeld. Dit verschijnsel kan zich ook 

voordoen in de bodem van landbouwpercelen, bijvoorbeeld na zware regenval of kort na het 

onderwerken van oogstrestanten. In de landbouw en in de verwerkende industrie, waar tarragrond 

vrijkomt, ontstaan vorengenoemde stoffen in de tarragrond door natuurlijke processen. Zij worden 

niet aan de tarragrond toegevoegd. Door het biologische afbraakproces zullen de stoffen in 

tarragrond na enige tijd niet meer boven de achtergrondwaarden of de maximale waarden voor de 

kwaliteitsklassen wonen en industrie worden aangetroffen. Naarmate het afbraakproces onder 

meer aërobe condities plaatsvindt zal het afbraakproces nog sneller verlopen. 

Daarom kunnen voor tarragrond hogere waarden voor genoemde stoffen worden toegestaan dan 

op grond van het Besluit bodemkwaliteit voor grond gelden. 

 

De kwaliteitseisen voor tarragrond zijn opgenomen in de op het Besluit bodemkwaliteit gebaseerde 

Regeling bodemkwaliteit. Het onderzoek van de kwaliteit vindt plaats in overeenstemming met het 

Besluit bodemkwaliteit, evenals de afgifte van een milieuverklaring op grond van het onderzoek, 

waaruit blijkt dat de tarragrond aan de toepasselijke kwaliteitseisen voldoet. 

 

Derde lid  

 

Tarragrond mag alleen op de landbodem worden toegepast. Bij het toepassen van tarragrond in 

een oppervlaktewaterlichaam of onder grondwaterniveau kunnen door de aanwezigheid van 

onbestorven organisch materiaal ongewenste gevolgen voor de fysieke leefomgeving optreden, 

zoals zuurstofloosheid van het oppervlaktewaterlichaam. Daarom is het toepassen van de 

tarragrond alleen toegestaan op de landbodem.  

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid is een speciale regeling opgenomen voor tarragrond die afkomstig is van 

aardappelen die behandeld zijn met chloorprofam. Tarragrond van aardappelen is over het 

algemeen schone grond. Bij de opslag van aardappelen wordt als kiemremmer de werkzame stof 

chloorprofam gebruikt. In de praktijk voldoet deze tarragrond door de aanwezigheid van 

chloorprofam niet altijd aan de toepasselijke kwaliteitseisen voor grond. Als de tarragrond van 

aardappelen op de landbodem boven het grondwaterniveau wordt toegepast, verloopt de afbraak 

van chloorprofam zo snel dat er geen risico’s zijn voor de kwaliteit van het grondwater. Het beleid 

is erop gericht dat professioneel gebruik van gewasbeschermingsmiddelen buiten de landbouw zal 

worden verboden. In verband hiermee is in het vierde lid bepaald dat het toepassen van tarragrond 

van aardappelen in Natura 2000-gebieden en gebieden die zijn opgenomen in de natuurnetwerk 

Nederland niet is toegestaan. 

 

§ 4.125 Toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in 

de provincie Limburg 
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Paragraaf 4.125 bevat regels over het toepassen van (pure) mijnsteen en met grond en 

baggerspecie vermengde mijnsteen in de voormalige mijnbouwgebieden in de provincie Limburg. 

 

Artikel 4.1281 (toepassingsbereik)   

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bepaalt de reikwijdte van paragraaf 4.125. Deze paragraaf is van toepassing op het 

toepassen van (pure) mijnsteen en met grond en baggerspecie vermengde mijnsteen. Uit de 

aanwijzing van de milieubelastende activiteit in artikel 3.48r volgt dat paragraaf 4.125 uitsluitend 

van toepassing is op het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit een 

bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie Limburg in een 

toepassingsgebied in de provincie Limburg dat bij ministeriële regeling is aangewezen. Zie voor de 

aanwijzing van de gebieden de toelichting bij artikel 3.48r van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

 

Mijnsteen en met ten hoogste 20 % grond en baggerspecie vermengde mijnsteen is een bouwstof 

waarop paragraaf 4.123 van toepassing is. In artikel 3.48m is het toepassen van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen waarop paragraaf 3.2.27 van het Besluit activiteiten leefomgeving van 

toepassing is uitgezonderd van de activiteit toepassen van bouwstoffen.  

Dit betekent dat voor het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen die afkomstig is uit 

een bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de provincie Limburg en die wordt 

toegepast in een bij ministeriele regeling aangewezen toepassingsgebied in de provincie Limburg 

de regels uit paragraaf 4.125 (voor toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen) gelden.  

 

Voor het toepassen van mijnsteen en met ten hoogste 20 % grond en baggerspecie vermengde 

mijnsteen die afkomstig is van buiten bij ministeriele regeling aangewezen herkomstgebied in de 

provincie Limburg of voor het toepassen van mijnsteen en met ten hoogste 20 % grond en 

baggerspecie vermengde mijnsteen die wordt toegepast buiten een bij ministeriele regeling 

aangewezen toepassingsgebied in de provincie Limburg zijn de regels voor toepassen van 

bouwstoffen uit paragraaf 4.123 van toepassing. Afhankelijk van waar de mijnsteen en vermengde 

mijnsteen vandaan komt en wordt toegepast is dus of paragraaf 4.125 of paragraaf 4.123 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing, maar nooit gelijktijdig. 

 

Onder mijnsteen wordt materiaal verstaan dat in het verleden in grote hoeveelheden is 

vrijgekomen als nevengesteente bij de winning van steenkool. Mijnsteen bestaat in hoofdzaak uit 

gebroken schalie en zandsteen met bijmenging van kolengruis.  

 

Bij het opruimen van de ‘kolenbergen’ zijn grote hoeveelheden mijnsteen toegepast in voormalige 

groeves (voor kleiwinning), voormalige grindgaten in de (uiterwaarden van de) Maas en als 

mijnsteenbergen op de voormalige mijnterreinen. In de laatste decennia van de vorige eeuw is 

mijnsteen ook grootschalig gebruikt als ophoogmateriaal voor woningbouw, industrieterreinen en 

parken. Mijnsteen is daardoor in Limburg op grote schaal aanwezig in de (water)bodem. Het beleid 

in dit gebied is de afgelopen decennia gericht geweest op het concentreren van bij 

graafwerkzaamheden vrijkomende mijnsteen en vermengde mijnsteen in de gebieden waar het 

reeds grootschalig is toegepast. Verspreiden van de mijnsteen en vermengde mijnsteen naar 

buiten de gebieden is vanwege de milieuhygiënische eigenschappen van de mijnsteen en 

vermengde mijnsteen ongewenst. In paragraaf 4.125 zijn de voorwaarden voor toepassen van 

mijnsteen en vermengde mijnsteen opgenomen die een voortzetting beogen van het beleid om de 

mijnsteen en vermengde mijnsteen die vrijkomt te concentreren binnen de grenzen van het bij 

ministeriele regeling aangewezen toepassingsgebied in de provincie Limburg. 

 

Tweede lid 
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In het tweede lid is bepaald dat aan de voorschriften van paragraaf 4.125 wordt voldaan voor elke 

partij mijnsteen of vermengd mijnsteen, die wordt toegepast, tenzij daarin anders is bepaald. 

 

Derde lid 

 

Baggerspecie wordt hierin omschreven als materiaal dat is vrijgekomen uit de bodem of oever van 

een oppervlaktewaterlichaam en at bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 

2 millimeter en organische stof in een verhouden en met een structuur zoals deze in de bodem van 

nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met 

een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter. 

De definitie van baggerspecie heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en 

grind (2–63 mm). Ook natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen 

onder het begrip baggerspecie. Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met 

een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook 

baggerspecie voor met vrijwel geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen 

minerale delen (bijvoorbeeld mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen 

omdat zij regelmatig in de bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit 

milieuoogpunt kent. Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van baggerspecie nodeloos 

beperken. Natuurlijke bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd 

als stenen en worden niet gerekend tot de grondmatrix. 

Het begrip baggerspecie is nevengeschikt aan het begrip grond. Baggerspecie is dus niet opgevat 

als een categorie grond maar als een zelfstandige categorie. Baggerspecie is bodemmateriaal dat 

vrijkomt uit het oppervlaktewater of de voor dat water bestemde ruimte. 

 

Hieraan kan worden toegevoegd dat de plaats waar het materiaal vrijkomt, bepaalt of er sprake is 

van baggerspecie. Baggerspecie wordt ontgraven uit de waterbodem of oeverbodem van een 

oppervlaktewaterlichaam. Tijdens de behandeling, bewerking of tijdelijke opslag van het materiaal 

is nog steeds sprake van baggerspecie. Pas nadat de baggerspecie op de landbodem is 

aangebracht, is niet langer sprake van baggerspecie. Het materiaal gaat dan deel uitmaken van de 

bodem omdat het vereiste van terugneembaarheid, anders dan bij het toepassen van bouwstoffen, 

niet geldt. 

 

Onder grond wordt hier verstaan vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale 

korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals 

deze in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende 

schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter en ten hoogste 20% 

bodemvreemd materiaal, niet zijnde baggerspecie. 

De definitie van grond heeft betrekking op het fijne bodemmateriaal (maximale korrelgrootte van 2 

millimeter) alsmede op van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind (2–63 mm). Ook 

natuurlijke mengsels van fijn bodemmateriaal en schelpen en grind vallen onder het begrip grond. 

Het fijne bodemmateriaal bestaat doorgaans uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 

van 2 millimeter en organische stof. In uitzonderingsgevallen komt ook grond voor met vrijwel 

geen organische stof (bijvoorbeeld dekzanden) of vrijwel geen minerale delen (bijvoorbeeld 

mineraalarm veen). Schelpen en grind zijn in de definitie opgenomen omdat zij regelmatig in de 

bodem voorkomen, en toepassing ervan als bodem geen bezwaren uit milieuoogpunt kent. 

Uitsluiting van deze materialen zou het toepassen van grond nodeloos beperken. Natuurlijke 

bodemmaterialen groter dan 63 mm worden in de bodemkunde beschouwd als stenen en worden 

niet gerekend tot de grondmatrix. 

 

Artikelen 4.1282 (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 
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Dit artikel regelt de eisen aan de melding voorafgaand aan de activiteit. De meldingsplicht moet 

worden onderscheiden van de verplichting die is opgenomen in artikel 4.1283 om bepaalde 

gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag toe te zenden. 

 

Eerste lid 

 

Volgens het eerste lid is het verboden mijnsteen en met grond en bagger vermengde mijnsteen toe 

te passen zonder dit ten minste vijf werkdagen voor het begin van het toepassen te melden. Een 

melding is pas compleet als alle gegevens die worden gevraagd zijn versterkt. De meldplicht heeft 

niet tot doel om beoordeling van de activiteit vooraf door het bevoegd gezag mogelijk te maken. 

Als de melding is gedaan, mag de activiteit onder de gestelde voorwaarden plaatsvinden.85 Het 

bevoegd gezag controleert het meldingsformulier en bij behorende rapporten en documenten. De 

controle wordt niet gevolgd door een formeel besluit (beschikking) in de zin van de Algemene wet 

bestuursrecht. Het bevoegd gezag gaat alleen na of de melding al dan niet voldoet aan de eisen 

van dit artikel. Het is het bevoegd gezag niet toegestaan andere eisen toe te voegen. Wanneer de 

melding niet conform de vereisten is ingediend, kan het bevoegd gezag in het kader van de 

handhaving aan de initiatiefnemer meedelen aan welke eisen van het Besluit niet is voldaan. Deze 

mededeling is geen besluit (beschikking) in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet 

bestuursrecht. Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een 

melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 van dat 

besluit en de toelichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen door 

het bevoegd gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 

Als het voornemen om mijnsteen en met grond of baggerspecie vermengde mijnsteen toe te 

passen niet is gemeld, is het toepassen niet toegestaan. Het achterwege laten van een melding 

heeft dus grote gevolgen. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is de specifieke informatie opgesomd die bij de melding moet worden verstrekt, 

naast de algemene informatie die al moet worden verstrekt op grond van afdeling 2.6 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving. Gelet op het toegenomen belang van de melding is kritisch 

gekeken welke informatie, onder de meldingsplicht van artikel 4.1282 valt, en welke onder de 

informatieplicht van artikel 4.1283. 

 

De meldingsplicht heeft betrekking op de informatie die bepalend is of het toepassen van mijnsteen 

en met grond en baggerspecie vermengd mijnsteen in de voorgenomen vorm op de voorgenomen 

locatie als zodanig is toegestaan Het brengt veel onnodige moeite en kosten mee om een 

toepassing achteraf weer te verwijderen wanneer blijkt dat zij in de voorgenomen vorm op de 

voorgenomen locatie niet is toegestaan. De gegevens die in de melding moeten worden verstrekt, 

stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig in te grijpen als het toepassen niet (op de beoogde 

locatie of in de beoogde vorm) is toegestaan. Specifieke informatie over de afzonderlijke partijen 

die worden toegepast, is minder cruciaal voor de beoordeling van de toelaatbaarheid van de 

beoogde toepassing als zodanig. Daarom geldt voor de afzonderlijke partijen alleen de 

informatieplicht op grond van artikel 4.1283. 

 

Onder a 

De functionele toepassingen die zijn toegestaan, zijn in artikel 4.1285, tweede lid, limitatief 

opgesomd. In de melding wordt aangegeven welke van de opgesomde functionele toepassing 

wordt gerealiseerd en wordt onderbouwd waarom de initiatiefnemer de toepassing als functioneel 

ziet. Veelal is het realiseren van een functionele toepassing het gevolg van een ruimtelijk besluit, 

zoals bij de aanleg van een weg.  

 

                                                 
85 Stb. 2018, 293 
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Onder b 

De melding omvat eveneens de dimensionering (de omvang in lengte, hoogte en breedte) van de 

functionele toepassing. Hieruit kan worden opgemaakt of er inderdaad sprake is van een 

functionele toepassing en of niet meer mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toepast dan 

noodzakelijk is voor het realiseren van de functionele toepassing (artikel 4.1286 functionele 

hoeveelheid).  

 

Onder c 

De hoeveelheid mijnsteen of met grond of baggerspecie vermengd mijnsteen die zal worden 

toegepast stelt het bevoegd gezag in staat om zich een oordeel te vormen of inderdaad sprake is 

van een functionele toepassing en in het bijzonder of daarbij wordt voldaan aan artikel 4.1286 

(functionele hoeveelheid). Het gaat om de hoeveelheid mijnsteen of vermengd mijnsteen die in 

totaal in het kader van de beoogde functionele toepassing zal worden toegepast. Het toepassen 

kan eventueel in fasen plaatsvinden, maar de melding bevat de hoeveelheid van al deze fasen 

samen.  

Er kan sprake zijn van grootschalig toepassen als bedoeld in artikel 4.1290. Ook hierbij wordt 

gekeken naar de totale hoeveelheid die in het kader van de beoogde functionele toepassing zal 

worden toegepast. De omvang van de totale toepassing geeft het bevoegd gezag ook een indruk 

van de gevolgen van de functionele toepassing voor de fysieke leefomgeving en de mate waarin 

toezicht op de uitvoering aan de orde is. 

 

Onder d 

De verwachte datum van het begin van het toepassen is mede belangrijk om (risicogestuurd) 

toezicht uit te oefenen. 

 

Onder e en f 

Dit meldingsvereiste vult artikel 2.16 van het Besluit activiteiten leefomgeving aan, waarin is 

bepaald dat in de melding van de activiteit het adres van de voorgenomen activiteit moet worden 

vermeld. Locaties waar mijnsteen en vermengde mijnsteen worden toegepast hebben niet altijd 

een adres. Daarom moeten bij de melding de gegevens over de coördinaten van de ontvangende 

landbodem of het ontvangende oppervlaktewaterlichaam worden verstrekt. Mocht van de 

ontvangende landbodem het adres vermeld zijn, dan kunnen de coördinaten achterwege worden 

gelaten.  

De informatie over de locatie waar de mijnsteen of vermengde mijnsteen zal worden toegepast 

stelt het bevoegd gezag in staat zich een beeld vormen of de voorgenomen toepassing van 

mijnsteen of vermengde mijnsteen op de beoogde locatie is toegestaan. Dit is bijvoorbeeld niet het 

geval als de activiteit waarbij de mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast niet in 

overeenstemming is met de functie die aan de locatie in het omgevingsplan is toegewezen. Voor 

mijnsteen en vermengde mijnsteen geldt bovendien dat deze moeten worden toegepast in een bij 

ministeriële regeling aangewezen toepassingsgebied. Dit kan het bevoegd gezag controleren aan 

de hand van de gemelde locatie. 

 

Onder g 

Als de initiatiefnemer ervoor kiest om bij grootschalig toepassen van mijnsteen en vermengd 

mijnsteen gebruik te maken van artikel 4.1290, moet bij de melding een verklaring worden 

verstrekt dat het toepassen zal plaatsvinden in overeenstemming met artikel 4.1290. Het is van 

belang dat voordat met het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt aangevangen, 

duidelijk wordt gemaakt onder welk regime dit zal gebeuren.  

 

Derde lid 

 

Als het toepassen op een andere manier wordt uitgevoerd dan in de melding is aangegeven moet 

dit tenminste vijf werkdagen voorafgaand aan die wijziging worden gemeld. Op grond van het 

zesde lid geldt voor het grootschalig toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen een 

meldtermijn van vier weken, welke termijn eveneens geldt voor de het op een andere manier 
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toepassen dan in de melding is aangegeven. De keuze om grootschalig toe te passen kan niet meer 

worden gewijzigd, omdat er voor grootschalig toepassen andere eisen gelden. 

 

Vierde lid 

 

Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de meldplicht gemaakt. Dit betekent niet 

dat voor het toepassen van mijnsteen en vermengd mijnsteen in de uitgezonderde gevallen geen 

inhoudelijke regels gelden, maar alleen dat het toepassen niet vooraf hoeft te worden gemeld. 

Evenmin betekent dit dat er geen toezicht mogelijk is of gehouden zal worden op de naleving van 

die regels als hiertoe aanleiding bestaat, bijvoorbeeld omdat er signalen zijn dat sprake is van 

overtreding daarvan. 

 

Er hoeft niet te worden gemeld als mijnsteen en vermengd mijnsteen wordt toegepast door 

particulieren, dat wil zeggen natuurlijke personen die dit niet doen in het kader van de uitoefening 

van beroep of bedrijf. Het gaat vaak om het toepassen van geringe hoeveelheden mijnsteen en 

vermengd mijnsteen, veelal in tuinen. Naar aanleiding van recente ontwikkelingen 86 is de 

afbakening verder verduidelijkt door de invoering van een maximum hoeveelheid toe te passen 

mijnsteen of vermengde mijnsteen van ten hoogste 25 kubieke meter. Als meer mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast, is er in de regel geen sprake van toepassen door een 

natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep op bedrijf 

 

Vijfde lid 

 

Er hoeft ook niet iedere keer opnieuw te worden gemeld als op dezelfde locatie in dezelfde 

functionele toepassing nieuwe partijen mijnsteen en vermengd mijnsteen worden toegepast. Er kan 

dan worden volstaan met specifieke informatie die op die partijen betrekking heeft (informatieplicht 

van artikel 4.1283). 

 

Zesde lid 

 

Gezien de grote hoeveelheid mijnsteen of gemengd mijnsteen waarvan sprake kan zijn, geeft het 

zesde lid het bevoegd gezag vier weken om de melding te beoordelen. 

 

Artikel 4.1283 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Deze bepaling bevat een informatieverplichting per toe te passen partij mijnsteen of vermengde 

mijnsteen. Deze informatieverplichting moet worden onderscheiden van de meldingsplicht, die 

geldt voor de toepassing als geheel (zie toelichting op artikel 4.1282). 

 

Eerste lid 

 

De informatie moet ten minste vijf dagen voor het begin van de activiteit worden verstrekt. Met 

een termijn van vijf dagen is een evenwicht beoogd tussen enerzijds de wens van het bedrijfsleven 

om de melding zo kort mogelijk voordat de activiteit plaatsvindt te mogen indienen (omdat men de 

mijnsteen en vermengde mijnsteen na de verkrijging graag meteen wil toepassen of het moment 

van toepassing kan wijzigen) en de wens van het bevoegd gezag om enige tijd te hebben om de 

ingediende informatie te beoordelen (onder andere met het oog op een beter (risico-gestuurd) 

toezicht, in het bijzonder het fysieke toezicht op de locatie van toepassen).  

Als uit de informatie die op grond van dit artikel is verstrekt, blijkt dat het toepassen in strijd is 

met bepaalde verplichtingen, dan kan de strijdigheid vaak nog worden opgeheven zonder dat de 

functionele toepassing als geheel in gevaar komt. Dit is bijvoorbeeld het geval als de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen niet voldoet aan de toepasselijke kwaliteitseisen. In dat geval kunnen andere 

                                                 
86 Raad van State 7 maart 2018, ECLI:NL:RVS:2018-784. 
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partijen mijnsteen of vermengde mijnsteen alsnog worden toegepast in plaats van de partijen die 

niet voldoen. Deze informatie hoeft niet in de melding te worden opgenomen, omdat het de 

bedoeling is dat in beginsel met een eenmalige melding voor een functionele toepassing kan 

worden volstaan en op het moment van melding nog niet voor alle partijen mijnsteen en 

vermengde mijnsteen die zullen worden toegepast, een milieuverklaring kan worden verstrekt. De 

verstrekking van een milieuverklaring voor elke partij mijnsteen of vermengde mijnsteen die wordt 

toegepast, is daarom opgenomen in de (telkens terugkerende) informatieverplichting op grond van 

dit artikel. 

 

Onder a en b 

Informatie over de verwachte data waarop het toepassen zal beginnen en eindigen is van belang 

voor het houden van fysiek toezicht. Het bevoegd gezag kan langsgaan op de locatie waar de 

toepassing plaatsvindt. 

 

Onder c  

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij mijnsteen en vermengde 

mijnsteen. De wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het daarvoor 

genodigde onderzoek moet worden verricht, is niet in het Besluit activiteiten leefomgeving 

geregeld, maar blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Onder d 

Voor mijnsteen en vermengde mijnsteen geldt dat deze volgens paragraaf 4.125 Besluit activiteiten 

leefomgeving afkomstig moet zijn van een bij ministeriële regeling aangewezen herkomstgebied in 

de provincie Limburg. Dit kan het bevoegd gezag controleren aan de hand van de herkomst. 

Informatie over de herkomst van elke partij mijnsteen en gemengd mijnsteen geeft zicht op de 

‘grondstromen’ en is nodig met het oog op de ketenhandhaving. Dit houdt in dat het duidelijk moet 

zijn waar de mijnsteen en gemengd mijnsteen wordt ontgraven en waar deze naar toe gaat. Verder 

is deze informatie nodig om te kunnen beoordelen of voor de milieuverklaring toereikend 

onderzoek heeft plaatsgevonden.  

 

Onder e 

Uit een milieuverklaring die voor de partij is afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit 

krijgt het bevoegd gezag informatie over de kwaliteit van elke partij mijnsteen of vermengde 

mijnsteen. De wijze waarop een milieuverklaring moet worden afgegeven en het benodigde 

onderzoek dat daarvoor moet worden verricht blijft geregeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Onder f 

Voor de meeste toepassingen van mijnsteen en vermengde mijnsteen is het noodzakelijk om voor 

het bepalen van de kwaliteitseisen voor de mijnsteen of vermengde mijnsteen ook de kwaliteit van 

de ontvangende bodem te kennen. Bij de informatieplicht wordt daarom ook gevraagd om een 

milieuverklaring bodemkwaliteit van de ontvangende bodem. In het derde lid is aangegeven dat bij 

grootschalig toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen het niet noodzakelijk is om de 

ontvangende bodemkwaliteit te kennen. 

 

Onder g 

Als de kwaliteitseis die voor de toegepaste mijnsteen en gemengd mijnsteen geldt aan de kwaliteit 

van de aangrenzende landbodem is gerelateerd, moet informatie worden verstrekt in de vorm van 

de kwaliteitsklasse van de aangrenzende landbodem. Dit is het geval bij toepassen van mijnsteen 

en vermengde mijnsteen in een afdeklaag op een grootschalige toepassing als bedoeld in artikel 

4.1290, vierde lid.  

 

Tweede lid 
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Om de administratieve lasten te beperken in situaties waarin het toepassen alleen geringe risico’s 

voor het milieu meebrengt zijn enkele uitzonderingen op de informatieplicht voor het begin van de 

activiteit gemaakt. Deze uitzonderingen op de informatieverplichting zijn vergelijkbaar met de 

uitzonderingen op de meldingsplicht van artikel 4.1282.  

 

Er hoeft geen informatie voor het begin van de activiteit te worden verstrekt als mijnsteen of 

vermengde mijnsteen wordt toegepast door particulieren, dat wil zeggen natuurlijke personen die 

dit niet doen in het kader van de uitoefening van beroep of bedrijf. Het gaat vaak om het 

toepassen van geringe hoeveelheden, veelal in tuinen.  Naar aanleiding van recente 

ontwikkelingen87 is de afbakening verder verduidelijkt door in de bepaling een maximum 

hoeveelheid toe te passen mijnsteen of vermengde mijnsteen op te nemen van ten hoogste 25 m3. 

Als meer mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt toegepast, is er in de regel geen sprake van 

toepassen door een natuurlijk persoon, anders dan in de uitoefening van zijn beroep op bedrijf. 

 

Derde lid 

 

Bij grootschalige toepassing is de kwaliteit van de ontvangende bodem niet van belang voor de 

toelaatbaarheid van het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen. Alleen de kwaliteit van 

de mijnsteen en vermengde mijnsteen is bepalend. De in het derde lid, onder f, bedoelde 

informatie is in die gevallen niet relevant. 

 

Vierde lid 

 

Bepaalde gegevens en bescheiden hoeven voor het begin van de activiteit niet te worden verstrekt, 

als zij al eerder zijn verstrekt.  

 

Artikel 4.1284 (gegevens en bescheiden: tijdens en na afloop van de activiteit) 

 

Dit artikel regelt dat de gegevens en bescheiden, bedoeld in artikel 4.1282 en 4.1283 beschikbaar 

zijn tijdens het verrichten van de activiteit. Deze informatie wordt ten minste vijf jaar nadat de 

activiteit is verricht bewaard.  

 

Artikel 4.1285 (milieu: functionele toepassing) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat mijnsteen en vermengde mijnsteen met het oog op het beschermen van het 

milieu alleen mogen worden toegepast in een bij ministeriele regeling aangewezen 

toepassingsgebied in Limburg en in het tweede lid aangewezen functionele toepassing. 

 

Het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen betreft niet alleen de aanleg van de 

functionele toepassing maar ook de instandhouding, het herstel, de verandering en de uitbreiding 

daarvan. Het opnemen van deze termen is bedoeld als een verduidelijking ten opzichte van de 

voormalige regels uit het Besluit bodemkwaliteit, waarmee geen inhoudelijke wijziging is beoogd. 

 

Tweede lid 

 

Toepassen van mijnsteen is niet in elke functionele toepassing toegestaan, maar alleen in 

functionele toepassingen die limitatief zijn opgesomd. Ook de mogelijkheid van grootschalige 

toepassing staat open (artikel 4.1290). Niet alle functionele toepassingen die zijn genoemd in de 

paragraaf voor grond en baggerspecie (artikel 4.1269) zijn voor de toepassing van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen relevant of gebruikelijk.  

 

                                                 
87 Raad van State 7 maart 2018, ECLI:NL:RVS:2018-784. 
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Onder a  

Deze functionele toepassing betreft het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen in 

wegen of spoorwegen, bouwwerken en dijken. Uit de omschrijving van het begrip weg88 in Bijlage I 

bij het Besluit activiteiten leefomgeving volgt dat onder wegen ook de grondlichamen vallen 

waarop wegen zijn aangelegd. Voor geluidswallen is uitdrukkelijk vermeld dat zij ook tot de weg of 

spoorweg behoren. 

 

Onder b  

Als gevolg van inklinking treedt bodemdaling op. Om in die gebieden bedrijventerreinen of 

woningbouwlocaties te kunnen verwezenlijken is het door een hoge grondwaterstand vaak 

noodzakelijk om eerst de bodem op te hogen. Het opnemen van het ophogen van tuinen en 

recreatieterreinen als functionele toepassing is bedoeld als verduidelijking en is een juridisering van 

bestaande praktijk. Onder “recreatieterreinen” vallen bijvoorbeeld golf- en crossbanen. 

De omschrijving onder b omvat niet het na ophoging toepassen van mijnsteen of vermengde 

mijnsteen in het kader van de (her)inrichting van het terrein, dit valt onder onderdeel c. 

 

Onder c 

Ophoging van de landbodem kan noodzakelijk zijn voor het herstel of verbetering van de 

bodemgesteldheid van een terrein, of om de landbouwkundige, natuurwaarde of recreatieve 

waarde van het terrein te bevorderen.  

In natuurgebieden kan grondverzet nodig zijn, met het oog op natuurontwikkeling, bijvoorbeeld om 

variëteit in biotopen te krijgen. Niet iedere ophoging van natuurgronden is een functionele 

toepassing. Dit is alleen het geval als hierdoor de natuurwaarde wordt verhoogd. 

 

Onder d 

Op grootschalige toepassingen van mijnsteen en vermengde mijnsteen moet een afdeklaag worden 

aangebracht. Deze afdeklaag is geen onderdeel van de grootschalige toepassing en valt onder de 

algemene regels voor het toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen.  

 

Onder e 

Om het mogelijk te maken dat voormalige winplaatsen van delfstoffen na beëindiging van de 

winning een nieuwe functie kunnen gaan vervullen, is het vaak nodig dat zij met het oog op de 

veiligheid en herinrichting worden gestabiliseerd en aangevuld. Het stabiliseren is bedoeld om de 

veiligheid te waarborgen.  

 

Onder f 

Ophogingen, verondiepingen en dempingen in oppervlaktewaterlichamen houden verband met de 

water(bodem)opgave. Het gaat hierbij om het klimaatbestendig maken van 

oppervlaktewaterlichamen ter bescherming tegen overstromingen en wateroverlast, het 

bevorderen van natuurwaarden en recreatieve waarden, waaronder het verwezenlijken van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebieden, en het in stand houden van de afvoer- 

en scheepvaartfunctie van watersystemen. Ten opzichte van het voormalige artikel 35 van het 

Besluit bodemkwaliteit zijn recreatieve waarden toegevoegd. In het Besluit bodemkwaliteit omvatte 

deze categorie ook ‘de toepassing van grond of baggerspecie in ophogingen in waterbouwkundige 

constructies’. Deze activiteit valt nu onder a. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid, is voor de duidelijkheid vastgelegd dat bij toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen die als afvalstoffen moeten worden aangemerkt, in een functionele toepassing en in 

overeenstemming met de andere bepalingen van paragraaf 4.124, sprake is van een nuttige 

toepassing van afvalstoffen als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer. Er hoeft 

dan niet meer aangetoond te worden dat de afvalstoffen niet worden verwijderd. 

                                                 
88 Weg: weg met inbegrip van de daarin gelegen kunstwerken en wat verder naar zijn aard daartoe behoort. 
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Artikel 4.1286 (grondstof, afvalstof: functionele hoeveelheid) 

 

De toepassing van mijnsteen en gemengd mijnsteen moet niet alleen als zodanig functioneel zijn, 

maar er mogen ook met het oog op het zuinig gebruik van grondstoffen en het doelmatig beheer 

van afvalstoffen niet meer mijnsteen en vermengde mijnsteen worden toegepast dan nodig is om 

de functionele toepassing aan haar functie te laten beantwoorden. De hoeveelheid mijnsteen en 

vermengde mijnsteen die nodig is om een functionele toepassing aan haar functie te laten 

beantwoorden, verschilt van geval tot geval. Dit wordt beoordeeld aan de hand van 

civieltechnische, bouwtechnische, ecologische of esthetische maatstaven. Zo mag een geluidswal in 

beginsel niet hoger worden dan nodig is voor de bescherming tegen de geluidsoverlast. Ook mag in 

beginsel geen ‘geluidswal’ worden aangelegd als er geen objecten zijn die tegen geluidsoverlast 

moeten worden beschermd. De grens wat redelijkerwijs nodig is, valt niet scherp te trekken. Dit 

artikel is daarom vooral bedoeld om te kunnen optreden in situaties waarin het duidelijk is dat een 

te grote hoeveelheid mijnsteen en vermengde mijnsteen is toegepast. 

 

Bij toepassing van een te grote hoeveelheid mijnsteen en vermengde mijnsteen kan zowel sprake 

zijn van overtreding van artikel 4.1285 als van artikel 4.1286. Dit hangt af van de situatie. Als er 

weliswaar te veel mijnsteen en gemengd mijnsteen zijn toegepast, maar het geheel op zichzelf nog 

wel overwegend als een functionele toepassing kan worden aangemerkt, ligt het meer voor de 

hand om op te treden op grond van artikel 4.1286. Handhaving is er dan op gericht dat het teveel 

aan mijnsteen en vermengde mijnsteen wordt verwijderd, waarbij de functionele toepassing als 

zodanig kan blijven bestaan. 

Als een te grote, niet functionele hoeveelheid mijnsteen en vermengde mijnsteen wordt gebruikt, 

worden de mijnsteen en gemengd mijnsteen als afvalstoffen aangemerkt, omdat de initiatiefnemer 

zich dan feitelijk van de mijnsteen en vermengde mijnsteen ontdoet door middel van verwijderen. 

Dit is ongewenst met het oog op zowel het zuinig gebruik van grondstoffen als het doelmatig 

beheer van afvalstoffen. Er is dan sprake van handelen in strijd met artikel 4.1285 en artikel 

4.1286 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 4.1287 (milieu: bodemvreemd materiaal) 

 

Eerste lid 

 

In mijnsteen en vermengde mijnsteen bevindt zich soms bodemvreemd materiaal, zoals puin, hout 

of baksteenscherven. Doorgaans is de aanwezigheid van bodemvreemd materiaal in mijnsteen en 

vermengde mijnsteen niet bezwaarlijk, maar het is wel noodzakelijk dit met het oog op het 

beschermen van het milieu te begrenzen. Als er onnodig bodemvreemd materiaal voorkomt, is 

sprake van een afvalstof die niet geschikt is voor nuttige toepassing, omdat zij dan kan leiden tot 

verontreiniging van de (water)bodem en het milieu die te voorkomen is.  Deze bepaling komt erop 

neer dat bij het onnodig voorkomen van bodemvreemd materiaal de mijnsteen en vermengde 

mijnsteen niet mag worden toegepast. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen enerzijds 

steenachtig materiaal en hout (onder a) en anderzijds ander bodemvreemd materiaal (onder b), 

zoals plastic en piepschuim.  

 

Voor steenachtig materiaal en hout geldt dat bij normaal gebruik van de bodem niet altijd is te 

voorkomen dat dit in de bodem terechtkomt en daarvan deel gaat uitmaken. Steenachtig materiaal 

en hout mag tot ten hoogste 20 gewichtsprocent in de ontgraven mijnsteen en vermengde 

mijnsteen aanwezig zijn, maar alleen als het al voorafgaand aan het ontgraven of bewerken in de 

mijnsteen en vermengde mijnsteen aanwezig was en niet is te voorkomen dat mijnsteen en de 

vermengde mijnsteen daarmee is vermengd. Als er in een partij meer dan 20 gewichtsprocent 

steenachtig materiaal zit kan dit bodemvreemde materiaal door middel van zeven worden 

verwijderd waardoor de partij weer geschikt wordt voor toepassing op grond van deze paragraaf. 
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Wat betreft ander bodemvreemd materiaal dan steenachtig materiaal of hout, zoals plastics, geldt 

dat het alleen sporadisch in de ontgraven mijnsteen en vermengde mijnsteen mag voorkomen. Bij 

normaal gebruik van de bodem raakt dit materiaal doorgaans niet met de bodem vermengd, maar 

blijft het eventueel op de bodem liggen. Bij zorgvuldig ontgraven of bewerken van de mijnsteen en 

vermengde mijnsteen en eerst afvoeren van het verzamelde bodemvreemde materiaal hoort dit 

niet alsnog in de mijnsteen en vermengde mijnsteen terecht te komen. Het begrip ‘sporadisch’ 

geeft in dit verband aan dat in toe te passen vermengde mijnsteen geringe hoeveelheden ander 

bodemvreemd materiaal aanwezig mogen zijn, omdat dit niet altijd is te voorkomen. Er is voor het 

begrip sporadisch gekozen omdat er geen precieze criteria zijn, zoals een bepaald 

gewichtspercentage, om te bepalen hoeveel ander bodemvreemd materiaal in de mijnsteen of 

vermengde mijnsteen ten hoogste mag voorkomen. Plastics en piepschuim bijvoorbeeld zijn zeer 

lichte materialen waarvoor het gewichtspercentage geen geschikt criterium is. Bovendien wordt de 

inhoud van dit begrip onder andere bepaald door wat redelijkerwijs kan worden verwijderd bij het 

zorgvuldig ontgraven of voor het toepassen. Het gaat er echter in de praktijk niet zozeer om dat de 

grens wat in dit verband al dan niet sporadisch is scherp kan worden vastgesteld, maar dat 

doeltreffend kan worden opgetreden in gevallen waarin het evident is dat meer dan sporadisch 

bodemvreemd materiaal in mijnsteen en vermengde mijnsteen voorkomt. 

 

Op grond van milieuhygiënische overwegingen kan in het omgevingsplan door maatwerkregels de 

grens voor bodemvreemd materiaal voor specifieke toepassingen lager worden vastgesteld dan 20 

gewichtsprocent, bijvoorbeeld voor gebieden met een bijzonder beschermingsniveau. Dit betekent 

niet dat het materiaal niet als mijnsteen of vermengde mijnsteen wordt beschouwd, maar dat de 

mijnsteen of vermengde mijnsteen in de gegeven context niet mag worden toegepast.  

 

Tweede lid 

 

Het eerste lid betreft bodemvreemd materiaal dat al in de bodem zit als het wordt afgegraven. Het 

gaat nadrukkelijk niet om het bijmengen van bodemvreemd materiaal in mijnsteen en vermengde 

mijnsteen. Om die reden is het van belang dat aangetoond kan worden dat voorafgaand aan het 

ontgraven al bodemvreemd materiaal in de bodem aanwezig was. Dit kan bijvoorbeeld blijken uit 

het vooronderzoek bij de milieuverklaring, de milieuverklaring zelf of uit foto’s. 

 
Artikel 4.1288 (milieu: kwaliteitseisen) 

 

De kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van mijnsteen en vermengde zijn in 

overeenstemming met de kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van grond en baggerspecie 

zoals gesteld in artikel 4.1272. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel 

4.1272. 

 

Artikel 4.1289 (maatwerk kwaliteitseisen)  

 

De eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen zijn in overeenstemming met de eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het 

toepassen van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1273.  

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan 

mijnsteen en vermeng mijnsteen bij het toepassen moeten voldoen. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 
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versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

Voor een toelichting wordt verder verwezen naar de toelichting op artikel 4.1273 en in hoofdstuk 

11 van het algemene deel. 

 

Artikel 4.1290 (grootschalig toepassen) 

 

De kwaliteitseisen die gelden bij het grootschalig toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen zijn in overeenstemming met de kwaliteitseisen die gelden bij het grootschalig toepassen 

van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1274. Voor een toelichting wordt verwezen 

naar de toelichting op artikel 4.1274. 

 

Artikel 4.1291 (maatwerk grootschalig toepassen) 

 

De eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het grootschalig toepassen van mijnsteen en 

vermengde mijnsteen zijn in overeenstemming met de eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die 

gelden bij het grootschalig toepassen van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1275. 

 

De eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het toepassen van mijnsteen en vermengde 

mijnsteen zijn in overeenstemming met de eisen aan maatwerk kwaliteitseisen die gelden bij het 

toepassen van grond en baggerspecie zoals gesteld in artikel 4.1273.  

 

In het eerste en tweede lid, zijn enkele specifieke voorwaarden en beperkingen opgenomen voor 

het stellen van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften waarbij kwaliteitseisen waaraan 

mijnsteen en vermeng mijnsteen bij het toepassen moeten voldoen. Kort gezegd komt het erop 

neer dat slechts gebruik kan worden gemaakt van soepelere eisen als de grond of baggerspecie 

afkomstig is uit een aangewezen bodembeheergebied. 

 

Versoepeling van de kwaliteitseisen is in beginsel in strijd met ‘standstill’. Er kunnen zich echter 

bijzondere lokale omstandigheden voordoen, waarin versoepeling van de kwaliteitseisen uit 

algemene milieuoverwegingen wenselijk is. Er zijn enkele beperkingen en voorwaarden aan de 

versoepeling van de kwaliteitseisen gesteld, om aan ‘standstill’ zoveel mogelijk recht te doen, 

bijvoorbeeld door dit op gebiedsniveau te hanteren. 

 

Voor het stellen van maatwerkregels of maatwerkvoorschriften is als voorwaarde opgenomen dat 

het gebied waar de locatiespecifieke regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) wordt 

aangewezen in het omgevingsplan, als sprake is van toepassen op de landbodem, of in de 

waterschapsverordening, als sprake is van toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Dit is 

geregeld in de artikelen 5.89p (omgevingsplan) en 6.3 (waterschapsverordening) van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. De grond of baggerspecie die niet voldoet aan de kwaliteitseisen moet 

afkomstig zijn uit het bodembeheergebied en ook weer binnen dat gebied worden toegepast.  

Voor een toelichting wordt verder verwezen naar de toelichting op artikel 4.1273 en in hoofdstuk 

11 van het algemene deel. 

 

Onderdeel J 

 

Paragraaf 5.2.2 (Voorafgaand bodemonderzoek) 
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Deze paragraaf bevat bepalingen over het voorafgaand bodemonderzoek. Het gaat om het 

vooronderzoek bodem, het verkennend bodemonderzoek, het verkennend bodemonderzoek asbest, 

nader bodemonderzoek en het nader bodemonderzoek asbest. Een voorafgaand bodemonderzoek 

is verplicht als in hoofdstuk 4 een bepaling met die strekking is opgenomen. Zie voor meer 

toelichting op deze onderzoeken en de samenhang ook paragraaf 5.3 (informatie over 

bodemkwaliteiten) van het algemeen deel van de toelichting.  

 

Deze onderzoeken vallen doordat ze in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen en 

toegepast moeten worden bij de aangewezen milieubelastende activiteiten ook onder de specifieke 

zorgplicht van het Besluit activiteiten leefomgeving. Voor deze onderzoeken zijn geen andere eisen 

opgenomen dan dat ze voldoen aan de in de artikelen genoemde NEN-normen en dat het veldwerk 

en uitvoering van chemische analyses moeten worden uitgevoerd volgens de in de artikelen 

aangewezen Beoordelingsrichtlijnen en protocollen en door daarvoor erkende organisaties. Ook zijn 

lozingsroutes voor afvalwater dat vrijkomt bij bodemonderzoek opgenomen.  

 

Artikel 5.7a (vooronderzoek bodem) 

 

Eerste lid 

 

Voordat een activiteit wordt uitgevoerd in de bodem, dient eerst te worden onderzocht of de locatie 

verdacht is op het voorkomen van een bodemverontreiniging en bodemonderzoek nodig is. Hiertoe 

wordt een zogenoemd vooronderzoek bodem verricht. Dit vooronderzoek vindt plaats in 

overeenstemming met NEN 5725. Aangesloten kan worden bij de verschillende 

onderzoeksaanleidingen die omschreven zijn in NEN 5725.  

Doel van het vooronderzoek bodem is om na te gaan of sprake is van een verdachte locatie wat 

betreft het voorkomen van een (puntbron) bodemverontreiniging waarbij de kans aanwezig is dat 

de bodemkwaliteit afwijkend is van de locatiegebonden kwaliteit (zoals uit een 

bodemkwaliteitskaart blijkt) en er sprake is van een bodemverontreiniging.  

 

Het vooronderzoek bestaat uit het raadplegen van (digitale) informatiebronnen over de locatie 

waar de activiteit plaatsvindt. Het vooronderzoek hoeft niet te worden uitgevoerd door een 

onderneming met een erkenning. Uit het vooronderzoek volgt of de locatie van ontgraving verdacht 

is op het voorkomen van mogelijke verontreiniging.  

 

Op basis van de resultaten van het vooronderzoek bodem moet duidelijk zijn welke 

vervolgonderzoeken noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld uitvoeren van een verkennend 

bodemonderzoek of het uitvoeren van een verkennend onderzoek asbest.  

 

Als al eerder uitgevoerd verkennend bodemonderzoek beschikbaar is, wordt in het vooronderzoek 

bodem gemotiveerd in hoeverre het eerder uitgevoerde onderzoek voldoende actueel en 

representatief is. 

 

Overigens is het uitvoeren van een vooronderzoek bodem ook omwille van arbeidsomstandigheden 

(verplichting vanuit de arbo-wetgeving) van belang. Ook in de CROW-publicatie 400 is aangegeven 

dat uit vooronderzoek bodem de noodzaak voor vervolgonderzoek zal kunnen blijken, om vast te 

kunnen stellen of maatregelen of voorzieningen nodig zijn om veilig te kunnen werken.  

 

Artikel 5.7b (verkennend bodemonderzoek) 

 

Eerste lid 

 

Als de noodzaak daartoe blijkt uit het vooronderzoek bodem, wordt een verkennend 

bodemonderzoek uitgevoerd.  
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Tweede, derde en vierde lid 

 

Het verkennend bodemonderzoek voldoet aan NEN 5740 en het veldwerk wordt verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of door een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat 

onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en 

peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of inspectie-instantie 

met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een 

onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit 

geldende voorwaarden. 

In de NEN 5740 is aangegeven wanneer vervolgonderzoek noodzakelijk is. Het kan dan gaan om 

een nader bodemonderzoek (artikel 5.7d). 

 

Artikel 5.7c (verkennend bodemonderzoek asbest) 

 

Eerste lid 

 

Uit het vooronderzoek NEN 5725 kan blijken dat een verkennend onderzoek asbest nodig is. Het 

gaat dan om specifiek onderzoek naar asbest in de bodem, in overeenstemming met NEN 5707. 

Een verkennend onderzoek asbest conform NEN 5707 kan gecombineerd uitgevoerd worden met 

een verkennend onderzoek NEN 5740. 

 

Tweede, derde en vierde lid 

 

Het verkennend bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707 en het veldwerk wordt verricht 

door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of door een 

certificatie- of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het 

veldwerk bestaat onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van 

handboringen en peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van de ministers van Infrastructuur en Milieu en van Economische Zaken waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het 

Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden. In de NEN 5707 is aangegeven wanneer 

vervolgonderzoek noodzakelijk is. Het kan dan gaan om een nader bodemonderzoek asbest (artikel 

5.7e). Soms wordt het nader bodemonderzoek asbest gelijktijdig uitgevoerd met het verkennend 

bodemonderzoek asbest 

 

Artikel 5.7d (nader onderzoek bodem) 

 

Eerste lid 

 

Uit het verkennend bodemonderzoek NEN 5740 kan blijken dat een vervolgonderzoek van de 

bodem nodig is. Is dit het geval, dan wordt dit nader bodemonderzoek uitgevoerd in 

overeenstemming met NTA 5755. Dit is het onderzoek dat onder de Wet bodembescherming werd 

aangeduid als het nader bodemonderzoek. In het nader onderzoek kan, wanneer noodzakelijk, de 

omvang van een verontreiniging worden bepaald (bijvoorbeeld voorafgaand aan de activiteit 

saneren van de bodem in geval van de saneringsaanpak verwijderen van de verontreiniging) of de 

partij-indeling worden bepaald (bij de activiteiten graven in de bodem). 

 

Tweede, derde en vierde lid 
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Het nader bodemonderzoek voldoet aan NTA 5755 en dat veldwerk wordt verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat 

onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en 

peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of inspectie-instantie 

met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van de ministers van Infrastructuur en Milieu en van Economische Zaken waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het 

Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden. 

 

Artikel 5.7e (nader bodemonderzoek asbest) 

 

Eerste lid 

 

Uit het verkennend bodemonderzoek asbest NEN 5707 kan blijken dat een vervolgonderzoek naar 

asbest in de bodem nodig is. Is dit het geval dan wordt dit nader bodemonderzoek asbest 

uitgevoerd in overeenstemming met NEN 5707. Met een nader onderzoek asbest kan per 

ruimtelijke eenheid een asbestgehalte worden bepaald en/of een in het verkennend onderzoek 

aangetoonde verontreiniging in horizontale of verticale richting worden afgeperkt. 

 

Tweede, derde en vierde lid 

 

Het nader bodemonderzoek asbest voldoet aan NEN 5707 en het veldwerk wordt verricht door een 

onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een certificatie- of 

inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat 

onder andere uit het nemen van grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en 

peilbuizen. Laboratoriumanalyses worden uitgevoerd door een certificatie- of inspectie-instantie 

met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 3000. 

Een ‘erkenning bodemkwaliteit’ is in bijlage I bij dit besluit omschreven als een erkenning als 

bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als 

beschikking van ministers van Infrastructuur en Milieu en van Economische Zaken waarbij wordt 

vastgesteld dat een onderneming voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het 

Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden. 

 

Artikel 5.7f (water: lozing bij voorafgaand bodemonderzoek) 

  

Eerste lid 

Bij het uitvoeren van een bodemonderzoek kan als gevolg het nemen van bodemmonsters of 

grondwatermonsters afvalwater vrijkomen. De samenstelling van dit afvalwater is vaak onbekend. 

Omdat niet uitgesloten kan worden dat dit afvalwater verontreinigende stoffen bevat, maar het 

daarbij geringe hoeveelheden betreft, is het vuilwaterriool de voorgeschreven lozingsroute.  

 

Tweede lid 

 

Het is mogelijk om met een maatwerkvoorschrift af te wijken van de voorgeschreven lozingsroute 

door een andere lozingsroute dan het vuilwaterriool toe te staan. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat 

er geen mogelijkheid is om nabij de locatie van het bodemonderzoek te lozen op het vuilwaterriool 

en het lozen op oppervlaktewater of op of in de bodem de voorkeur geniet en zich niet verzet tegen 

de bescherming van het milieu. 

 

Onderdeel K 
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Artikel 6.56ha (melding) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid, van de 

wet] 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat het lozen van afvalwater afkomstig van een bodemsanering, een 

grondwatersanering of graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit in een oppervlaktewaterlichaam in beheer van het Rijk niet mag 

worden verricht voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg over het 

instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting bij het 

Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Tweede lid 

 

In de paragrafen 4.119, 4.120 en 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving (in dit 

Aanvullingsbesluit) is geregeld dat bij graven in de bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) en bij bodemsaneringen een of meer voorafgaande 

bodemonderzoeken moeten worden uitgevoerd. Deze bodemonderzoeken geven(deels) ook inzicht 

in de kwaliteit van het te lozen afvalwater. De resultaten van de verrichte onderzoeken moeten 

daarom met de melding worden ingediend bij het bevoegd gezag. Het gaat alleen om onderzoeken 

die al beschikbaar zijn; de meldplicht leidt daarom niet tot extra onderzoekslasten. Ook voor 

bodemsaneringen en grondwatersaneringen geldt dat er onderzoeken beschikbaar zullen zijn 

waaruit de kwaliteit van het grondwater blijkt. Dit is niet geregeld in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, maar in de omgevingsverordening van de provincie of het omgevingsplan van de 

gemeente. Deze onderzoeken moeten eveneens worden ingediend bij de melding. 

 

Derde lid 

 

In het derde lid is geregeld dat een melding niet is vereist als korter dan 48 uur afvalwater 

afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de interventiewaarden bodemkwaliteit) 

wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen geringe gevolgen voor de 

oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn uitgevoerd. Een melding vier 

weken van tevoren sluit niet goed aan bij de uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 6.56hb (bescheiden en gegevens over lozingsactiviteit)  

 

Eerste lid 

 

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, wordt het bevoegd gezag geïnformeerd 

over wanneer de lozingen van start gaan, en hoe lang dit naar verwachting zal duren, zodat het 

bevoegd gezag hier in de planning van toezicht rekening mee kan houden. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is geregeld dat het bevoegd gezag niet hoeft te worden geïnformeerd als korter 

dan 48 uur afvalwater afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen 

geringe gevolgen voor de oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn 

uitgevoerd. Een informatieplicht vier weken van tevoren sluit niet goed aan bij de 

uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 6.56hc (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

 

Bij het uitvoeren van een onderzoek naar de kwaliteit van het grondwater voorafgaand aan een 

grondwatersanering kan afvalwater vrijkomen. De samenstelling van dit afvalwater is vaak pas 
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bekend na analyse van de monsters en nog niet op het moment van lozen. Omdat dit afvalwater 

onbekende gehalten aan verontreinigende stoffen bevat, is het niet wenselijk dat dit afvalwater op 

een oppervlaktewaterlichaam in beheer van het Rijk geloosd wordt. Het afvalwater kan worden 

afgevoerd per as naar een erkende verwerker. Ook kan het omgevingsplan van de gemeente de 

mogelijkheid bieden om dit afvalwater te lozen in het openbare vuilwaterriool. 

 

Artikel 6.56hd (water: emissiegrenswaarden afvalwater graven en saneringen)  

 

Dit artikel bevat emissiegrenswaarden voor stoffen die vaak in de afvalwaterstroom afkomstig van 

graven of saneringen. De emissiegrenswaarden in tabel 6.56hd zijn gebaseerd op het vereiste 

beschermingsniveau voor het aquatische milieu en een vertaling van de gehalten die met de beste 

beschikbare technieken kunnen worden bereikt.  

 

Artikel 6.56he (water: meetmethoden) 

 

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden voor het meten van emissiegrenswaarden. 

Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het 

afvalwater moet worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd. Er 

zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en conserveren. Ook zijn de analysemethoden die 

moeten worden gebruikt voor de stoffen in tabel 6.56hd. De versies van de NEN-EN-normen zijn 

vastgesteld bij ministeriële regeling.  

 

Monsters moeten worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering 

optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van bemonstering en het moment 

van analyse. 

 

Onderdeel L 

 

Artikel 7.61i (melding lozingsactiviteit bij graven en saneren) [artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.4, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat het lozen van afvalwater afkomstig van een bodemsanering, een 

grondwatersanering of graven onder de interventiewaarde bodemkwaliteit of boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit op de Noordzee niet mag worden verricht voordat een melding 

aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg over het instrument melding paragraaf 3.5 

van het algemeen deel van deze nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Tweede lid 

 

In de paragrafen 4.119, 4.120 en 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving (in dit 

Aanvullingsbesluit) is geregeld dat bij graven in de bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) en bij bodemsaneringen een of meer voorafgaande 

bodemonderzoeken moeten worden uitgevoerd. Deze bodemonderzoeken geven ook inzicht in de 

kwaliteit van het te lozen afvalwater. De resultaten van de verrichte onderzoeken moeten daarom 

met de melding worden ingediend bij het bevoegd gezag. Het gaat alleen om onderzoeken die al 

beschikbaar zijn; de meldplicht leidt daarom niet tot extra onderzoekslasten. Ook voor 

bodemsaneringen en grondwatersaneringen geldt dat er onderzoeken beschikbaar zullen zijn 

waaruit de kwaliteit van het grondwater blijkt. Dit is niet geregeld in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, maar in de omgevingsverordening van de provincie of het omgevingsplan van de 

gemeente. Deze onderzoeken moeten eveneens worden ingediend bij de melding. 

 

Derde lid 
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In het derde lid is geregeld dat een melding niet is vereist als korter dan 48 uur afvalwater 

afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de interventiewaarden bodemkwaliteit) 

wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen geringe gevolgen voor de 

oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn uitgevoerd. Een melding vier 

weken van tevoren sluit niet goed aan bij de uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 7.61j (gegevens en bescheiden lozingsactiviteit) 

 

Eerste lid 

 

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, wordt het bevoegd gezag geïnformeerd 

over wanneer de lozingen van start gaan, en hoe lang dit naar verwachting zal duren, zodat het 

bevoegd gezag hier in de planning van het toezicht rekening mee kan houden. 

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is geregeld dat het bevoegd gezag niet hoeft te worden geïnformeerd als korter 

dan 48 uur afvalwater afkomstig van graven in bodem (zowel onder als boven de 

interventiewaarden bodemkwaliteit) wordt geloosd. Dergelijke kortdurende lozingen hebben alleen 

geringe gevolgen voor de oppervlaktewaterkwaliteit en worden vaak binnen korte termijn 

uitgevoerd. Een informatieplicht vier weken van tevoren sluit niet goed aan bij de 

uitvoeringspraktijk. 

 

Artikel 7.61k (niet lozen bij grondwateronderzoek) 

 

Bij het uitvoeren van een onderzoek naar de kwaliteit van het grondwater voorafgaand aaneen 

grondwatersanering kan afvalwater vrijkomen. Een proefbronnering is hier een voorbeeld van. De 

samenstelling van dit afvalwater is vaak pas bekend na analyse van de monsters en nog niet op 

het moment van lozen. Omdat dit afvalwater onbekende gehalten aan verontreinigende stoffen 

bevat, is het niet wenselijk dat dit afvalwater op zee geloosd wordt. Het afvalwater kan worden 

afgevoerd per as naar een erkende verwerker. Ook kan het omgevingsplan van de gemeente de 

mogelijkheid bieden om dit afvalwater te lozen in het openbare vuilwaterriool. 

 

Artikel 7.61l (water: emissiegrenswaarden afvalwater graven en saneringen) 

 

Dit artikel bevat emissiegrenswaarden voor stoffen die vaak in de afvalwaterstroom afkomstig van 

graven of saneringen voorkomen.  

De emissiegrenswaarden in tabel 7.61l zijn gebaseerd op het vereiste beschermingsniveau voor het 

aquatische milieu en een vertaling van de gehalten die met de beste beschikbare technieken 

kunnen worden bereikt.  

 

Artikel 7.61m (water: meetmethoden) 

 

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden voor het meten van emissiegrenswaarden.  

Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het 

afvalwater moet worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd. Er 

zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en conserveren. Ook zijn de analysemethoden die 

moeten worden gebruikt voor de stoffen waaraan in het artikel 7.61l emissiegrenswaarden worden 

gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn vastgesteld bij ministeriële 

regeling.  

 

Monsters moeten worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering 

optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van bemonstering en het moment 

van analyse. 
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Onderdeel M 

 

Bijlage I bij artikel 1.1 van het Besluit activiteiten leefomgeving (BEGRIPPEN) 

 

In de lijst van begrippen in de bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving zijn enkele 

begrippen toegevoegd, die worden gebruikt in de nieuwe paragrafen 4.123 en 4.124 over het 

toepassen van bouwstoffen, respectievelijk het toepassen van grond en baggerspecie en het 

toepassen van mijnsteen en vermengde mijnsteen. De meeste van deze begrippen worden gebruikt 

in de betekenis die zij hebben in het Besluit bodemkwaliteit. Daarom wordt in de omschrijvingen 

van die begrippen eenvoudigweg naar de in het Besluit bodemkwaliteit opgenomen omschrijvingen 

verwezen.  

 

AVI-bodemas 

AVI-bodemas is bodemas dat resteert na verbranding in een installatie die uitsluitend of in 

hoofdzaak is bedoeld voor het verbranden van huishoudelijke afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen in 

een roosteroven of een wervelbedoven. AVI-bodemas is ook bekend onder de term AEC-bodemas. 

 

Bodemfunctieklasse 

Met bodemfunctieklasse wordt bedoeld de bodemfunctieklasse waarin de ontvangende landbodem 

op de bodemfunctiekaart is ingedeeld op grond van artikel 5.89p van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. 

 

Bouwland 

Onder bouwland worden landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden verstaan waarop 

ten minste een deel van het jaar een gewas in de openlucht wordt geteeld. Hieronder worden geen 

gronden verstaan die voor ten minste 50% of meer zijn beteeld zijn met gras dat bestemd is als 

voer voor dieren. 

 

Bouwstoffen 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis die het heeft in het Besluit bodemkwaliteit. Bouwstof 

wordt daarin omschreven als materiaal waarin de totaalgehalten aan silicium, calcium of aluminium 

samen meer dan 10 gewichtsprocent van dat materiaal bedragen, uitgezonderd vlakglas, 

metallisch aluminium, grond of baggerspecie, dat is bestemd om te worden toegepast. 

 

Compost 

Onder compost wordt verstaan compost als bedoeld in artikel 1 van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet. Dat is een product afkomstig van een aeroob proces dat bestaat uit een of meer 

organische afvalstoffen die al dan niet met bodembestanddelen zijn gemengd en die met behulp 

van micro-organismen zijn afgebroken en omgezet tot een homogeen en zo stabiel eindproduct dat 

daarin alleen nog een langzame afbraak van humeuze verbindingen plaatsvindt. Compost bevat 

geen dierlijke meststoffen en is niet verpompbaar.  

De definitie van compost kent enige overlap met de definities voor grond en baggerspecie, die 

binnen de activiteit toepassen van grond en baggerspecie worden gebruikt. Zo kan de grondsoort 

veen, die voornamelijk bestaat uit organische bestanddelen, zowel onder de definitie van compost 

vallen als onder de definities van grond en baggerspecie. Bepalend voor de vraag of het materiaal 

als compost of als grond of baggerspecie moet worden beschouwd is het oogmerk waaronder het 

materiaal wordt gebruikt (aanwenden van meststoffen op de bodem of het toepassen van grond of 

baggerspecie op de land- of waterbodem). 

 

Diepe plas 

Onder een diepe plas wordt verstaan een oppervlaktewaterlichaam dat is ontstaan als gevolg van 

zand-, grind- of kleiwinning of een dijkdoorbraak. Een van nature diep water valt hier niet onder. 

In de gevallen die zijn genoemd, heeft het oppervlaktewaterlichaam doorgaans een aanzienlijke 

diepte. Er is daarom geen specifieke diepte aangegeven. Het oppervlaktewaterlichaam valt in zijn 

geheel onder het begrip diepe plas, ook al kan het langs de oevers ondiepten hebben. Als delen 
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van het oppervlaktewaterlichaam na het toepassen van grond of baggerspecie zijn verondiept, 

blijven die gedeelten van het oppervlaktewaterlichaam deel uitmaken van de diepe plas. Alleen als 

een delen van een diepe plas tot landbodem zijn ontwikkeld, maken zij geen deel meer uit van de 

diepe plas. Er is daar dan immers geen sprake meer van een oppervlaktewaterlichaam, behalve 

voor zover eventueel sprake is van het oevergebied van het oppervlaktewaterlichaam. 

 

Erkende grondverwerker 

Een door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat erkende persoon of instelling waarvan is 

vastgesteld dat de persoon of instelling voor zijn werkzaamheden voldoet aan de voorwaarden van 

het Besluit bodemkwaliteit. De werkzaamheden betreffen het verwerken van bedrijfsafvalstoffen en 

gevaarlijke afvalstoffen. 

 

Grasland 

Onder grasland worden landbouwgronden, natuurgronden of overige gronden verstaan die voor 50 

procent of meer zijn beteeld met gras dat bestemd is als voer voor dieren. Dat kan direct door 

beweiding zijn, maar ook door winning van het gewas voor vervoedering. Het begrip dieren is 

breder dan landbouwhuisdieren. Hierbij is niet relevant is of deze dieren voor gebruiks- of 

winstdoeleinden worden gehouden. Uit de formulering ‘dat bestemd is als voer voor dieren’ blijkt 

niet alleen een toekomstig of voorgenomen gebruik, maar ook een zekere duurzaamheid in het 

gebruik de bestemming van de gronden bepaald. 

 

Grondwatersanering 

Dit begrip is een verbijzondering van het begrip “saneren uit de bodem” zoals die in de Wet 

bodembescherming voor kwam. Het begrip komt voor bij de aanwijzing van de milieubelastende 

activiteit saneren, om aan te geven dat het Rijk alleen standaard saneringsmethodes regelt voor 

bodemsanering die wordt uitgevoerd in de vaste bodem en primair met het oog op de functies van 

de bovengrond; het reguleren van grondwatersanering wordt onder de Omgevingswet overgelaten 

aan provincies zoals nader is toegelicht in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel 

Aanvullingswet bodem89. Omdat dit begrip is beperkt tot de verzadigde zone van het grondwater 

komt de term ‘blootstelling’ er niet meer in voor (risico van uitdamping uit het grondwater wordt 

wel gereguleerd in het Besluit activiteiten leefomgeving). 

 

Herwonnen fosfaten 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis van artikel 1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet. Herwonnen fosfaten zijn: 

- struviet, hoofdzakelijk bestaand uit magnesiumammoniumfosfaat dat is vrijgekomen bij de 

zuivering van industrieel proceswater of huishoudelijk, stedelijk- of industrieel afvalwater, of ander 

afvalwater door precipitatie met opgelost magnesium, ammonium of kalium;  

- magnesiumfosfaat, dat is vrijgekomen bij pasteurisatie of bij drogen van struviet, of  

- dicalciumfosfaat, hoofdzakelijk bestaand uit dicalciumfosfaat, dat is vrijgekomen bij de zuivering 

van huishoudelijk, stedelijk- of industrieel afvalwater, of ander afvalwater door precipitatie met 

opgelost calcium. 
 

Interventiewaarde bodemkwaliteit 

De interventiewaarden bodemkwaliteit zijn gebaseerd op mogelijke onaanvaardbare risico’s voor de 

mens, plant of dier als gevolg van verontreiniging van de bodem. De meest gevoelige receptor is 

bepalend voor de gehanteerde interventiewaarde. Bij de beoordeling en interpretatie van de 

bodemkwaliteit is het dus belangrijk om de relatie te leggen tussen de achtergrond van een 

interventiewaarde90 (ecologie of humaan) en de situatie ter plaatse. Het gaat om de 

interventiewaarde uit bijlage I van de Circulaire bodemsanering 2013. In de toelichting op bijlage 

IIA is aangegeven hoe de interventiewaarden bodemkwaliteit zijn bepaald. 

 

                                                 
89 Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3. 
90 Meer informatie hierover is beschikbaar op het normenzoeksysteem op de website van het RIVM: 
https://rvs.rivm.nl/normen en het rapport ‘Ken uw (water)bodemkwaliteit, de risico’s inzichtelijk’ 
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Kleigronden 

Dit begrip heeft de betekenis die het heeft in artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet. 

Kleigronden zijn gronden, niet zijnde veengronden, of zandgronden of lössgronden.  

 

Landbouwgronden 

Onder dit begrip worden landbouwgronden als bedoeld in artikel 1 van de Meststoffenwet verstaan. 

Dit zijn gronden waarop daadwerkelijk enige vorm van landbouw wordt uitgeoefend. 

 

Landbodem 

Het begrip bodem omvat zowel de landbodem als de bodem van een oppervlaktewaterlichaam. De 

bodem van een oppervlaktewaterlichaam wordt als waterbodem aangeduid. Het onderscheid 

tussen landbodem en waterbodem is van belang omdat het regime voor het toepassen van grond 

en baggerspecie in paragraaf 4.124 daar verschillend is. 

 

Mijnsteen 

Dit begrip wordt gebruik in de betekenis die het heeft in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit. 

Onder mijnsteen wordt materiaal verstaan dat in het verleden in grote hoeveelheden is 

vrijgekomen als nevengesteente bij de winning van steenkool. Mijnsteen bestaat in hoofdzaak uit 

gebroken schalie en zandsteen met bijmengingen van kolengruis. Mijnsteen voldoet aan de 

omschrijving van het begrip bouwstof en moet dus als een bouwstof worden aangemerkt.  

Mijnsteen is na het opruimen van de ‘kolenbergen’ door de grote hoeveelheden waarin het 

voorhanden was, vaak op de landbodem en in oppervlaktewaterlichamen toegepast en daardoor 

deel gaan uitmaken van de bodem in specifieke gebieden in de provincie Limburg. Partijen 

mijnsteen zijn hierdoor vermengd geraakt met grond en baggerspecie. Daarom zijn de bepalingen 

die voor het toepassen van mijnsteen gelden, ook van toepassing op mijnsteen dat is vermengd 

met ten hoogste 80% gewichtsprocenten grond of baggerspecie. Als mijnsteen in minder dan 20% 

gewichtsprocenten in grond of baggerspecie voorkomt, is volgens de omschrijvingen van de 

begrippen grond en baggerspecie in het Besluit bodemkwaliteit sprake van grond, respectievelijk 

baggerspecie. In grond of baggerspecie mag volgens die omschrijvingen namelijk tot 20% 

bodemvreemd materiaal voorkomen.  

 

Milieuverklaring bodemkwaliteit 

Verklaring over de milieuhygiënische kwaliteit van een specifieke partij of de bodem, die is 

afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit. In het Besluit bodemkwaliteit zijn in hoofdstuk 

3 regels opgenomen voor de afgifte van milieuverklaringen bodemkwaliteit. 

 

Natuurgronden 

Onder natuurgronden wordt een natuurterrein verstaan als bedoeld in de Meststoffenwet en het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet. In artikel 3, tweede lid, van de Meststoffenwet en de artikelen 

25a en 32 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet wordt gerefereerd aan een natuurterrein met 

de hoofdfunctie natuur. De reikwijdte van dit begrip is niet zo breed dat hieronder alle gronden met 

natuurschoon valt. Alleen die gebieden die erkend zijn als natuurgebied vallen onder het begrip 

natuurgrond. Het gaat om Natura 2000-gebieden en andere door de provincie als natuur 

aangemerkte gebieden die volgens de Index Natuur & Landschap een zogenaamde N-typering 

hebben. 

 

Saneren van de bodem 

Het saneren van de bodem houdt in het beperken of ongedaan maken van de blootstelling aan de 

verontreiniging van de bodem of van de verontreiniging van de bodem. Hierdoor wordt de bodem 

geschikt gemaakt voor het (toekomstige) gebruik. Het gaat veelal om een (sterk) verontreinigde 

bodem. Het omgevingsplan van de gemeente zal aangeven zijn in hoeverre maatregelen verplicht 

zijn om blootstelling aan de risico’s van de bodemkwaliteit te voorkomen.   
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Tarragrond 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis die het heeft in het Besluit bodemkwaliteit. Tarragrond is 

de aanhangende grond die vrijkomt bij het behandelen van gewassen na de oogst. Tarragrond kent 

ook andere benamingen, zoals spoelgrond en zeefgrond, en verschillende verschijningsvormen; 

afhankelijk van de oogstomstandigheden en de gehanteerde scheidingtechnieken komt tarragrond 

vrij als droge of natte stromen. Voor de toepassing van tarragrond, en de beoordeling daarvan 

onder dit besluit, maakt dit geen verschil: natte en droge tarragrond zijn beide grond in de zin van 

het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Tijdelijk uitnemen van grond 

Tijdelijk uitnemen is een verbijzondering van het (ontgraven). Het gaat hierbij om ontgraven van 

grond die vervolgens weer wordt teruggeplaatst (al dan niet na tijdelijke opslag in de nabijheid van 

de locatie van ontgraven). Gedacht kan worden aan de aanleg, reparatie of vervanging van 

ondergrondse kabels en leidingen. Indien dit terugplaatsen gebeurt in hetzelfde ontgravingsprofiel 

kunnen minder zware voorschriften gelden, omdat het gaat om relatief eenvoudige en veel 

voorkomende graafwerkzaamheden; er geldt dan een ander regime dan wanneer een bouwput 

wordt gegraven waarbij ook wordt gesaneerd of wanneer (veel) grond wordt afgevoerd (om elders 

te worden toegepast of naar een grondverwerker). 

Door een bewerking kunnen de fysische of chemische eigenschappen van de grond wijzigen, 

waardoor het terugbrengen van de bewerkte grond als een nieuwe toepassing moet worden 

beschouwd. Een uitzondering is gemaakt voor het uitzeven van bodemvreemde bestanddelen. Voor 

zover dit uitzeven niet gericht is op het veranderen van de milieuhygiënische kwaliteit, wordt dit 

niet aangemerkt als een bewerking. Het gaat hierbij vaak om het verwijderen van bodemvreemde 

bestanddelen zoals puin of afval die om andere dan milieuhygiënische redenen uit de partij wordt 

verwijderd, voordat deze wordt teruggebracht.  

Met het oog op de controleerbaarheid moet de grond in dezelfde toepassing worden teruggebracht. 

De zinsnede “op of in de directe nabijheid” laat enige afwegingsruimte. Als sprake is van dezelfde 

toepassing en aan de overige voorwaarden wordt voldaan, dan hoeft de grond niet precies weer op 

de plaats van uitname te worden aangebracht. Wat mogelijk is, verschilt per situatie, waarbij de 

afbakening logisch en uitlegbaar (en daardoor ook handhaafbaar) moet zijn. Logisch en uitlegbaar 

hebben bijvoorbeeld te maken met de begrenzing van een bepaald te realiseren project of met het 

historische gebruik van een bepaald gebied. Voorwaarde is wel dat in deze situaties er weinig tot 

niets verandert aan de milieubelasting van de bodem of waterbodem. Hierbij kunnen de volgende 

voorbeelden worden gegeven: 

• het in het kader van de (spoor)wegenbouw of –reconstructie wegnemen van bermgrond 

voorafgaand aan (spoor)wegverbreding en het opnieuw terugbrengen als bermgrond in de 

nieuwe berm (zelfde soort toepassing: berm wordt berm, maar niet op de exact zelfde plaats); 

• bij het verplaatsen van een sloot wordt de grond die vrijkomt uit de nieuw te graven sloot 

gebruikt om de bestaande sloot mee te vullen (bodem wordt weer bodem); 

• bij werkzaamheden in een berm in het buitengebied kan de terugplaatsing van uitgenomen 

grond over een relatief lange afstand plaatsvinden, mits geen aanwijzingen zijn dat er 

verschillen bestaan in bodemkwaliteitsklasse; 

• bij de aanleg van een gebouw of woning kan uitkomende grond voor de aanleg van 

funderingen of kruipruimte gebruikt worden binnen het bouwperceel op plaatsen waar grond 

nodig is, zoals rond de aangebrachte funderingen of ter plaatse van de tuin;  

Er is geen sprake van terugplaatsen “onder dezelfde omstandigheden” als bijvoorbeeld grond van 

boven de grondwaterspiegel wordt teruggeplaatst naar onder de grondwaterspiegel en vice versa 

of als grond afkomstig uit de kern van een weglichaam of geluidswal wordt teruggeplaatst als 

afdeklaag van het weglichaam of de geluidswal (onderlaag wordt toplaag).   

 

Veengronden 

Dit begrip wordt gebruikt in de betekenis van artikel 1, eerste lid, van de Meststoffenwet. Het 

betreft een perceel waarvan volgens representatieve grondmonsters ten minste de helft van de 

oppervlakte voor meer dan de helft van de dikte van de grondlaag tot een diepte van 80 

centimeter onder het maaiveld bestaat uit veen. 
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Vermengde mijnsteen 

Vermengde mijnsteen is mijnsteen waar tot 80 gewichtsprocent grond en bagger bij zit. Het 

mijnsteen is voorheen niet terugneembaar op of in de bodem toegepast in de voormalige 

mijnbouwgebieden in Limburg en daarvoor onderdeel van de bodem geworden. Als daar grond of 

bagger uit de bodem wordt ontgraven, is het vaak vermengd met mijnsteen. In de voormalige 

mijnsteengebieden in de provincie Limburg wordt het mijnsteen niet als bodemvreemd materiaal 

behandeld. Als er minder dan 20% mijnsteen in de grond of baggerspecie zit, is sprake van grond 

en baggerspecie. Het begrip vermengde mijnsteen is alleen relevant voor de voormalige 

mijnbouwgebieden in de provincie Limburg. Als grond of baggerspecie buiten die gebieden 

mijnsteen bevat, dan wordt het daar wel als bodemvreemd materiaal behandeld en mag er niet 

meer dan 20 gewichtsprocent in zitten.  

 

Waterbodem 

Een oppervlaktewaterlichaam is in de Omgevingswet omschreven als een ‘samenhangend geheel 

van vrij aan het aardoppervlak voorkomend water, met de daarin aanwezige stoffen, en de 

bijbehorende bodem en oevers, en ook flora en fauna.’91 Door in het begrip aan te sluiten bij de 

bevoegdheid voor het beheer van de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap wordt duidelijk 

gemaakt dat de voormalige drogere oevergebieden niet tot de waterbodem behoren omdat het Rijk 

of het waterschap in de voormalige drogere oevergebieden niet het beheer van de waterkwaliteit 

verzorgen. De voormalige drogere oevergebieden worden tot de landbodem gerekend. 

 

Weidegronden. 

Weidegronden zijn landbouwgronden, natuurgronden en overige gronden die voor ten minste 50% 

zijn beteeld met gras voor het beweiden van dieren of voor het gebruik als voer voor dieren. 

 

Weidegronden 

Voor de toepassing van artikel 4.1215 van het Besluit activiteiten leefomgeving is een 

begripsomschrijving van weidegronden opgenomen. Deze lijkt veel op die van grasland. 

Weidegronden zijn landbouwgronden, natuurgronden of overige gronden die voor 50 procent of 

meer zijn beteeld met gras dat wordt gebruikt voor de beweiding van dieren of als voer voor die 

dieren. Een aparte begripsomschrijving is nodig om buiten twijfel te stellen dat voor de toepassing 

van de voorwaarden en beperkingen voor het vernietigen van de zode van gras niet de 

toekomstige bestemming, maar het voorafgaande of het huidige gebruik van de grond bepalend is. 

Hiermee wordt gewaarborgd dat niet een enkele wijziging in de toekomstige bestemming van de 

zode van gras ertoe kan leiden dat de voorwaarden en beperkingen van artikel 4.1215 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving niet van toepassing zouden zijn. 

 

Zandgronden of lössgronden 

Onder dit begrip worden zandgronden en lössgronden verstaan als bedoeld in artikel 1 van de 

Meststoffenwet. Dat zijn gronden waarvan volgens representatieve grondmonsters ten minste de 

helft van de oppervlakte voor meer dan de helft van de dikte van de grondlaag tot een diepte van 

80 centimeter onder het maaiveld bestaat uit zand of löss. 

 

Zuiveringsslib 

Onder zuiveringsslib wordt zuiveringsslib als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het 

Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet bedoeld. Dat is slib dat afkomstig is van een installatie voor de 

zuivering van huishoudelijk, stedelijk- of industrieel afvalwater, of ander afvalwater van 

soortgelijke samenstelling als huishoudelijk, stedelijk en industrieel afvalwater. Ook wordt volgens 

het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet onder zuiveringsslib slib verstaan dat afkomstig is van 

septictanks en andere installaties voor de verzameling, afvoer en behandeling van afvalwater. De 

vet- en zandvangers zijn hiervan uitgezonderd. 

 

                                                 
91 Bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet, A. Begrippen. 
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Onderdeel N 

 

Bijlage IIA, behorende bij de in artikel 3.48d aangeduide waarde van de verontreiniging 

waarboven significante risico’s voor mens, plant of dier, bestaan als gevolg van 

verontreiniging van de bodem (interventiewaarde bodemkwaliteit) 

 

Bij het reguleren van de milieubelastende activiteit graven wordt een onderscheid gemaakt tussen 

graven in grond beneden de interventiewaarde bodemkwaliteit en graven in grond boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit. Het gaat om de interventiewaarde uit de voormalige Circulaire 

bodemsanering. Deze waarden zijn ten opzichte van de Circulaire bodemsanering niet gewijzigd. In 

geval van overschrijding van de interventiewaarde zijn bij de activiteit graven andere regels van 

toepassing. 

 

Deze interventiewaarden zijn gebaseerd op mogelijke onaanvaardbare risico’s voor de mens, plant 

of dier als gevolg van verontreiniging van de bodem. De meest gevoelige receptor is bepalend voor 

de gehanteerde interventiewaarde. Bij de beoordeling en interpretatie van de bodemkwaliteit is het 

dus belangrijk om de relatie te leggen tussen de achtergrond van een interventiewaarde (ecologie 

of humaan) en de situatie ter plaatse. De interventiewaarden bodemkwaliteit zijn als volgt bepaald. 

 

Humaan 

Voor de mens is de bodemconcentratie bepaald die in bij het bodemgebruik ‘wonen met tuin’ leidt 

tot blootstelling ter hoogte van het MTR-humaan (Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau voor de 

mens). Dit is een blootstellingsniveau, waarbij bij levenslange blootstelling voor stoffen met een 

drempelwaarde geen nadelige effecten zijn te verwachten. Deze grens is gelijk aan de NOAEL (No 

observed adverse effect level) uit toxiciteitstudies. Door middel van veiligheidsfactoren (voor 

gevoelige individuen en mogelijke effecten in gevoelige levensfasen) wordt de NOAEL 

geëxtrapoleerd tot MTR. Voor stoffen zonder drempelwaarde (genotoxisch carcinogenen) geldt dat 

er altijd een risico is op een nadelig effect. Voor deze stoffen is beleidsmatig een risiconiveau van 

een extra risico op overlijden van 10-6 per jaar (dit komt overeen met 10-4 levenslang) 

vastgesteld waaraan het MTR-humaan is gekoppeld. De situatie ‘wonen met tuin’ is een relatief 

gevoelige wijze van bodemgebruik, waarbij rekening wordt gehouden met alle blootstellingsroutes 

van de mens. De humane blootstelling aan bodemverontreiniging wordt modelmatig berekend. Het 

model CSOIL92 berekent de blootstelling van de mens aan verontreinigende stoffen in droge 

bodems. De MTR-waarden waren voor veel stoffen ook opgenomen in de voormalige Circulaire 

bodemsanering (2013) en zijn in dit aanvullingsbesluit opgenomen in bijlage VA van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving. 

 

Ecologie  

Het beschermingsdoel van plant of dier is het voorkomen van (onaanvaardbare) schadelijke 

effecten van stoffen op de structuur en de functie van ecosystemen. Bij te veel effecten raakt het 

ecosysteem verstoord en kan de bodem haar functie in brede zin (bijvoorbeeld voor 

voedselproductie) niet langer vervullen. De bescherming van het bodemecosysteem is 

geoperationaliseerd door het beschermen van soorten organismen en processen in de bodem, 

waarbij de strengste van deze twee de norm bepaalt. Voor ecologie wordt de bodemconcentratie 

bepaald die leidt tot 50% potentieel aangetaste soorten/processen (HC50). Met andere woorden de 

concentratie waarbij bij 50% van de bodemorganismen/processen een negatief effect (door directe 

toxiciteit) niet is uit te sluiten. Dit wordt ook wel het ernstig risiconiveau genoemd. In de 

interventiewaarde bodemkwaliteit wordt doorgaans geen rekening gehouden met de 

doorvergiftiging en biomagnificatie van stoffen in de voedselketen. Dit aspect is vooral relevant als 

er op locatie sprake is van grotere groengebieden waar dieren zoals roofvogels kunnen foerageren.  

 

                                                 
92 Voor een uitgebreide beschrijving van het model CSOIL en de relevante blootstellingroutes per 
bodemgebruiksscenario wordt verwezen naar Brand et.al, 2007. 



 

324 
 

Voor meer informatie over de onderbouwing en achtergrond van de interventiewaarden wordt 

verwezen naar het NOBO-rapport.93  

 

Bodemtypecorrectie 

De normen voor de beoordeling van de kwaliteit van de bodem zijn bodemtype-afhankelijk en 

gebaseerd op een standaardbodem met een lutum percentage van 25 % en een organische stof 

percentage van 10 %. Bij de beoordeling van een locatie worden de gemeten gehalten door middel 

van een bodemtypecorrectie omgerekend naar standaardbodem, zodat de meetwaarden 

vergeleken kunnen worden met de normen. De wijze van omrekening is beschreven in bijlage G, 

onderdeel III van de Regeling bodemkwaliteit. 
 

Artikel II (Besluit kwaliteit leefomgeving) 

 

Onderdeel A 

 

In de Aanvullingswet bodem Omgevingswet is een Afdeling 19.2a Toevalsvondst van 

verontreiniging op of in de bodem opgenomen. Deze afdeling is van toepassing als er een redelijk 

vermoeden bestaat van een toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem en onmiddellijk 

tijdelijke beschermingsmaatregelen noodzakelijk zijn om onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid als gevolg van blootstelling aan verontreiniging op of in de bodem te voorkomen of te 

beperken. In artikel 19.9a, tweede lid, is aangegeven dat van onaanvaardbare risico’s voor de 

gezondheid in ieder geval sprake is bij blootstelling aan concentraties van stoffen die op grond van 

artikel 2.24 vastgestelde maximaal toelaatbare concentraties overschrijden. In artikel 3.18 is 

aangegeven om welke concentraties het in deze gaat. Het gaat om de concentraties van stoffen die 

zijn opgenomen in bijlage VA. Deze bijlage is ook van toepassing op paragraaf 5.1.4.5.1 over het 

toelaten van een bodemgevoelige locatie, artikel 5.89j, tweede lid, Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 

De beoordeling van de mogelijke aanwezigheid van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid in 

het geval van een toevalsvondst kan worden gedaan met de risicotoolbox bodem.94 Een 

beoordeling met deze module maakt het mogelijk om enerzijds de actuele bodemkwaliteit te 

toetsen aan de instructie aan gemeenten met betrekking tot bodemgevoelige gebouwen of 

worden gebruikt voor de onderbouwing en vaststelling in het omgevingsplan van de gewenste 

bodemkwaliteit voor bodemgevoelige. De toetsing van de risico’s voor de gezondheid vindt plaats 

aan MTR (Bijlage VA van het Besluit kwaliteit leefomgeving) en TCL (Bijlage VBvan het Besluit 

kwaliteit leefomgeving).  

Onderdeel B 

 

Artikel 4.12a (signaleringsparameters beoordeling grondwatersanering) [artikel 2.24, 

eerste lid, van de wet] 

 

Het beheer van het grondwater is ook onder de Omgevingswet niet bij één bestuurslaag belegd. 

Samenwerking tussen de verschillende bestuurslagen is en blijft onontbeerlijk, waarbij er voor 

grondwater een belangrijke regisserende en coördinerende rol is toebedacht aan de provincies (zie 

artikel 2.18, eerste lid onder a, Omgevingswet). Het grondwaterkwaliteitsbeheer is een zaak van 

alle betrokken bestuursorganen. Zij zullen, conform de bedoeling van de Omgevingswet, de 

uitvoering van hun samenlopende taken en bevoegdheden goed op elkaar moeten afstemmen 

(artikel 2.2 Omgevingswet).  

Onder de Omgevingswet stelt de provincie de beleidskaders, strategische doelen en 

gekwantificeerde opgaven voor watersystemen en het grondwaterbeheer vast, die niet bij het Rijk 

in beheer zijn. Dit wordt onder meer uitgewerkt in regionale waterprogramma’s. Het beheer van 

historische grondwaterverontreinigingen maakt hier onderdeel van uit. Deze waterprogramma’s, nu 

                                                 
93 VROM, 2008: NOBO: Normstelling en bodemkwaliteitsbeoordeling. Onderbouwing en beleidsmatige keuzes 

voor de bodemnormen in 2005, 2006 en 2007. 
94 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen. 
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vooral gericht op de kwantiteitsaspecten van een grondwaterlichaam, zullen met de intrekking van 

de specifieke regeling in de Wet bodembescherming ook aandacht gaan besteden aan 

kwaliteitsaspecten. Het regionaal waterprogramma, als het gaat om regionale wateren, of het 

nationale waterprogramma, als het gaat om rijkswateren. Het waterbeheerprogramma van het 

waterschap dient rekening te houden met en mede uitvoering te geven aan de in het regionale 

waterprogramma opgenomen maatregelen ter uitvoering van de kaderrichtlijn water en de 

grondwaterrichtlijn (artikel 3.7 Omgevingswet en de instructieregels in hoofdstuk 4 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving). Waar nodig zullen deze waterprogramma’s maatregelen bevatten gericht 

op het beheer van historische grondwaterverontreinigingen.  

Deze instructieregel ziet op verontreinigingen die zich al in het grondwater (verzadigde zone) 

bevinden. De beoogde strekking van de instructieregel is om in ieder geval voor locaties met 

historische grondwaterverontreiniging een risicobeoordeling te maken als de verontreiniging de 

aangegeven signaleringsparameters voor grondwaterkwaliteit overschrijden. Deze locatiespecifieke 

beoordeling wordt uitgevoerd met behulp van een daarvoor ontwikkelde tool uit de Risicotoolbox 

grondwater. Het gaat met name om locaties waarbij een vermoeden is van een aanwezige 

grondwaterverontreiniging. Dat vermoeden kan gebaseerd zijn op historisch onderzoek, onder de 

Wet bodembescherming beschikte locaties of andere informatie. De risicobeoordeling kan leiden tot 

de conclusie dat in het kader van beheer van grondwaterkwaliteit een sanerende maatregel nodig 

zijn.  

 

De instructieregel levert deels een bijdrage aan invulling en uitwerking van artikel 6 van de 

grondwaterrichtlijn. Ook een bronaanpak in relatie tot grondwaterkwaliteit behoort tot de 

maatregelen ter uitvoering van de kaderrichtlijn water en de grondwaterrichtlijn. Maar deze 

signaleringsparameter voor grondwaterkwaliteit kan niet gebruikt worden om te bepalen of een 

bronaanpak in relatie tot grondwaterkwaliteit nodig is. 

 

Onderdeel C 

 

Paragraaf 5.1.4.5 Bodemkwaliteit 

 

Paragraaf 5.1.4.5.1 Bouwen op verontreinigde bodem 

 

De regels voor bouwen op verontreinigde bodem zijn en blijven grotendeels gedecentraliseerd. De 

gemeente is bevoegd tot het stellen van regels met het oog op een evenwichtige toedeling van 

functies aan locaties. Het Rijk geeft instructie aan de gemeente om te waarborgen dat de 

gemeente in het omgevingsplan regels stelt die voorkomen dat er onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s ontstaan. De instructieregels geven aan wat gemeenten ten minste moeten 

doen en sluiten niet uit dat gemeenten lokale aanvullende regels stellen binnen de lokale 

afwegingsruimte. Zie verder hoofdstuk 7 van het algemeen deel van deze toelichting voor een 

schets van de algemene beleidsmatige uitgangspunten voor de instructieregels voor bouwen op 

verontreinigde bodem en een beschrijving van de koppeling tussen bouwactiviteiten, 

bodemonderzoek en (eventuele) maatregelen om gezondheidsrisico’s te voorkomen. 

 

Artikel 5.89g (toepassingsbereik)  

 

Dit artikel geeft het toepassingsbereik van de instructieregels van het Rijk aan de gemeenten voor 

het bouwen op verontreinigde grond.   

 

Eerste lid 

 

De instructieregel is van toepassing op het toelaten van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie. Dit sluit aan bij artikel 2.25, derde lid, van de Omgevingswet dat bepaalt 

dat het Rijk instructieregels kan geven over de toedeling van functies aan locaties door gemeenten.  

 

Tweede lid  
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Dit lid geeft aan wat een bodemgevoelig gebouw is. Een bodemgevoelig gebouw is een gebouw of 

een gedeelte van een gebouw dat de bodem raakt en waar personen meer dan twee uur per dag 

aaneengesloten aanwezig zijn (onder a). De omschrijving sluit aan bij de term verblijfsfunctie die 

werd gebruikt in de voormalige regels over het tegengaan van bouwen op verontreinigde grond in 

de Woningwet. Met verblijffunctie werd een plek aangeduid waar mensen gemiddeld ten minste 

twee uur per etmaal aaneengesloten verblijven95. De term gebouw is in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en het Besluit bouwen leefomgeving gedefinieerd als: bouwwerk dat een voor 

mensen toegankelijke overdekte geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt. De 

term bouwwerk96 is in de Omgevingswet  gedefinieerd. Onder een bodemgevoelig gebouw vallen 

ook een woonschip of een woonwagen (onder b). 

 

In een gebouw kunnen zich alle in het Besluit bouwen leefomgeving gehanteerde gebruiksfuncties97 

bevinden, mits daar personen meer dan twee uur per dag aaneengesloten aanwezig zijn. 

Voorbeelden van gebouwen die buiten de reikwijdte vallen zijn een transformatorhuisje, een 

gemaal, een schuur bij een woning of een loods waar alleen kort wordt geladen of gelost en waar 

de rest van de tijd geen personen of werknemers verblijven. 

De instructieregel is van toepassing op het bouwen (toelaten) van een gebouw of een deel van een 

gebouw dat de grond raakt. De ratio hiervan is dat daar blootstelling kan plaatsvinden en risico’s 

voor de gezondheid kunnen optreden. Het gaat bijvoorbeeld niet om het aanbouwen van een 

uitbouw op de eerste verdieping of een dakkapel (voor zover daarvoor een omgevingsvergunning 

voor het bouwen is vereist), omdat bij een dergelijke bouwactiviteit de gezondheidsrisico’s door de 

bodemkwaliteit niet toenemen.  

 

Artikel 5.89h (definitie bodemgevoelige locatie) 

 

Dit artikel bepaalt wat in ieder geval onder een bodemgevoelige locatie moet worden verstaan.  

 

Een bodemgevoelige locatie is een locatie waarop een bodemgevoelig gebouw is toegelaten op 

grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 

(onder a). De term ‘toelaten’ geeft aan dat hier ook een gebouw of deel van een gebouw wordt 

verstaan dat nog niet aanwezig is. Evenals bij geluid wordt aangesloten bij het moment dat een 

woning is geprojecteerd, dat wil zeggen dat de functie wonen is toegewezen aan de locatie. Dat 

kan een andere functie zijn dan de huidige functie, bijvoorbeeld als gevolg van functiewijziging al 

dan niet na sloop van bestaande bebouwing. Ook als een woning nog niet feitelijk aanwezig is, kan 

er sprake zijn van een gebouw in de zin van paragraaf 5.1.4.5.1. Zie verder paragraaf 7.5 van het 

algemeen deel van de toelichting. 

 

Een bodemgevoelige locatie is ook een aaneengesloten terrein direct grenzend aan een 

bodemgevoelig gebouw (onder b). Omdat het aaneengesloten van één eigenaar kan bestaan uit 

meerdere kadastrale percelen, is ervoor gekozen om niet uit te gaan van het kadastrale perceel. 

Dit sluit aan bij de voormalige regels over het tegengaan van bouwen op verontreinigde grond in 

de Woningwet.98 De tuin is immers bij uitstek gevoelig voor contact door mensen met 

bodemverontreiniging. Het bouwen van een gebouw op een bodemgevoelige locatie wordt ook 

kortweg aangeduid als: bouwen van een bodemgevoelig gebouw.  

                                                 
95 Kamerstukken II 1997/98, 24 809, nr. 3, blz. 4-6. 
96 Bijlage I van de Omgevingswet: constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, 
die op de plaats van bestemming hetzij direct hetzij indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect 
steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren, met inbegrip van de daarvan deel 
uitmakende bouwwerkgebonden installaties, anders dan een schip dat wordt gebruikt voor verblijf van 
personen en dat is bestemd en wordt gebruikt voor de vaart. 
97 Bijlage I bij artikel 1.1 van het Besluit bouwwerken leefomgeving, B. Begrippen: gebruiksfuncties. 
98 Uit de nota naar aanleiding van het verslag bij de betreffende wijziging van de Woningwet komt naar voren 
dat het moet gaan om het gedeelte van het perceel waar de blootstelling zich daadwerkelijk kan voordoen. De 
toelichting gaf het voorbeeld van een landgoed dat niet in zijn geheel hoeft te worden onderzocht maar 
bijvoorbeeld wel het gedeelte rondom een woning op dat landgoed (Kamerstukken II 1997/98, 24 809, nr. 5, 
blz. 10). 
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Bovendien valt een onmiddellijk aan een woonschip of woonwagen grenzende tuin of grenzend 

terrein onder de definitie van een bodemgevoelige locatie.  

 

Artikel 5.89i (waarde toelaatbare kwaliteit bodem) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

De gemeente heeft op grond van de Omgevingswet onder meer de bevoegdheid om in het 

omgevingsplan functies evenwichtig toe te delen aan locaties en met het oog hierop algemene 

regels vast te stellen. Deze regels kunnen voorwaarden bevatten voor het uitvoeren van 

activiteiten door een initiatiefnemer. Dit artikel bevat de verplichting voor de gemeenten om in het 

omgevingsplan waarden op te nemen voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem voor 

bodemgevoelige locaties waar een bodemgevoelig gebouw is toegelaten. Deze waarden geven voor 

de in bijlage VC aangewezen stoffen aan wanneer de gezondheid van de mens wordt bedreigd, als 

er geen maatregelen worden genomen.  

 

De gemeente stelt een waarde in het omgevingsplan vast die het meest recht doet aan alle 

belangen die lokaal een rol spelen. Artikel 5.89i geeft het kader voor het vaststellen van de 

waarden voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem. 

 

De reikwijdte van de instructieregel is beperkt tot een vaste stoffenlijst, opgenomen in bijlage VC 

bij het Besluit kwaliteit leefomgeving (in dit Aanvullingsbesluit). Wanneer er een vermoeden 

bestaat van de aanwezigheid van andere gezondheidsbedreigende stoffen is het aan de gemeente 

om ook voor die andere stoffen een waarde in het omgevingsplan vast te stellen.  

 

Tweede lid 

 

De lokale norm kan binnen een gemeente per gebied verschillen. Dit lid is erop gericht dat de 

gemeente gebruik maakt van de bevoegdheid tot differentiatie van de waarden per gebied op 

grond van de Omgevingswet.  

 

Artikel 5.89j (waarde toelaatbare kwaliteit bodem: blootstelling) [artikel 2.24, eerste lid, 

van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Bij het vaststellen van de waarde van de toelaatbare kwaliteit van de bodem wordt rekening 

gehouden met de interventiewaarde bodem, zoals opgenomen in bijlage IIA bij het Besluit 

activiteiten leefomgeving en met de bij ministeriële regeling aangegeven blootstellingsroutes. Een 

instructie met de formulering “rekening houden met” stuurt inhoudelijk de belangenafweging. De 

formulering betekent dat het bestuursorgaan beoordelingsvrijheid heeft; als het bestuursorgaan 

daar goede redenen voor heeft, is afwijken (mits gemotiveerd) toegestaan. De motivering moet 

worden vermeld bij de bekendmaking van het besluit (artikel 3:47, eerste lid Awb). 

 

De interventiewaarde bodemkwaliteit, bedoeld in bijlage IIA bij het Besluit activiteiten 

leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) komen overeen met de interventiewaarden uit de voormalige 

Circulaire bodemsanering, die onder de Wet bodembescherming als vaste drempel gold waarboven 

een saneringsafweging rechtvaardig werd geacht. De interventiewaarde bodemkwaliteit is goed 

onderbouwd door wetenschappelijk onderzoek over gezondheidsrisico’s en biedt bescherming tegen 

onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid en onaanvaardbare ecologische risico’s. 

 

De geselecteerde stoffen waarvoor een interventiewaarde is vastgesteld, zijn het meest relevant 

voor de gezondheidsrisico’s via de meest voorkomende blootstellingsroutes, en deze stoffen komen 

relatief vaak in verontreinigingen in Nederland voor. 
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Tweede lid 

 

De concentratie van een verontreiniging in de bodem mag niet leiden tot een levenslange 

gemiddelde blootstelling die het maximaal toelaatbaar risico voor de mens zoals opgenomen in 

bijlage VA overschrijdt.  

 

De waarde voor de toelaatbare kwaliteit die een gemeente in het omgevingsplan vaststelt, mag 

niet hoger zijn dan het blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico voor de mens zoals 

opgenomen in bijlage VA. Met deze instructieregel waarborgt het Rijk dat de gemeente in het 

omgevingsplan regels stelt die voorkomen dat er onaanvaardbare gezondheidsrisico’s ontstaan bij 

het toelaten van een bodemgevoelige locatie. De toelaatbare kwaliteit van de bodem is geen eis 

aan de bodem zelf, en is dus geen omgevingswaarde. 

 

Derde lid en vierde lid 

 

De blootstelling moet worden berekend per locatie en voor de meest gevoelige gebruiksfunctie. Bij 

ministeriële regeling worden regels gesteld over de berekening. De beoordeling van de mogelijke 

aanwezigheid van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid voor bodemgevoelige gebouwen kan 

worden gedaan met de risicotoolbox bodem, module Beoordelen van de bodemkwaliteit voor een 

bodemgevoelig gebouw99. Een beoordeling met deze module maakt het mogelijk om enerzijds de 

actuele bodemkwaliteit te toetsen aan de instructie aan gemeenten met betrekking tot 

bodemgevoelige gebouwen of worden gebruikt voor de onderbouwing en vaststelling in het 

omgevingsplan van de gewenste bodemkwaliteit voor bodemgevoelige. De toetsing van de risico’s 

voor de gezondheid vindt plaats aan MTR en TCL. 

 

Artikel 5.89k (maatregelen bij overschrijding waarde toelaatbare kwaliteit bodem: 

bouwverbod in omgevingsplan) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Dit artikel geeft instructie aan de gemeente om een bepaling in het omgevingsplan op te nemen 

dat inhoudt dat de initiatiefnemer sanerende of andere beschermende maatregelen treft voordat 

een (deel van een) gebouw op een bodemgevoelige locatie te bouwen op een locatie waar de 

toelaatbare kwaliteit van de bodem wordt overschreden. 

 

Eerste lid 

 

Deze instructieregel voorziet in een harde, dwingende doorwerking. De gemeente moet zich bij het 

uitoefenen van de bevoegdheid om regels te stellen met het oog op een evenwichtige toedeling van 

functies aan locaties, aan deze instructieregel houden. Het omgevingsplan bevat een bepaling die 

sanerende of andere beschermende maatregelen voorschrijft, als een initiatiefnemer wil bouwen op 

een bodemgevoelige locatie wanneer er overschrijding plaatsvindt van de in dat omgevingsplan 

opgenomen toelaatbare kwaliteit van de bodem.  

 

Het omgevingsplan kan als maatregel de regels van paragraaf 4.121 over bodemsanering uit het 

Besluit activiteiten leefomgeving (dit Aanvullingsbesluit) van toepassing verklaren, eventueel 

aangevuld met maatwerkregels. Ook andere maatregelen om gezondheidsrisico’s te voorkomen 

zijn denkbaar, zoals maatregelen aan het gebouw zelf, waaronder dampdichte folie of extra 

ventilatie in de kruipruimte. Een ander voorbeeld is een verbod op het telen van gewassen in de 

tuin of een gebruiksaanwijzing. 

 

Op basis van de uitkomst van een bodemonderzoek kan het bevoegd gezag zo nodig een 

individuele afweging maken die kan leiden tot aanvullende of andere eisen 

(maatwerkvoorschriften) om de gezondheid van mensen te beschermen. Ook de initiatiefnemer 

                                                 
99 https://www.risicotoolboxbodem.nl/beoordelen-en-toetsen  
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kan vragen om een individueel maatwerkvoorschrift voor een maatregel die afwijkt van wat het 

omgevingsplan voorschrijft.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid is duidelijk gemaakt dat onder bouwen van een bodemgevoelig gebouw ook het 

plaatsen van een woonschip of woonwagen valt. 

 

Artikel 5.89l (melding bouwactiviteit) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste en tweede lid 

 

Dit artikel regelt een meldingsplicht voor het bouwen van een bodemgevoelig gebouw op een 

bodemgevoelige locatie, waarbij de initiatiefnemer een bodemonderzoek moet overleggen. 

De achtergronden van dit bodemonderzoek zijn beschreven in hoofdstuk 7 van deze toelichting. 

De wet (door de Invoeringswet Omgevingswet) brengt een splitsing aan in de vergunningplicht 

voor de bouwactiviteit in een technische vergunning en een vergunning voor een 

omgevingsplanactiviteit. Dat betekent dat een bouwactiviteit in sommige gevallen wel 

vergunningplichtig is en vaak ook niet. Om die reden is de instructieregel opgenomen dat het 

omgevingsplan een meldingsplicht moet bevatten, zodat de initiatiefnemer in alle gevallen zich bij 

het bevoegd gezag moet melden met het bouwplan en een bodemonderzoek. Uit het systeem van 

de Omgevingswet volgt dat deze meldingsplicht terugtreedt in de situatie dat een activiteit 

(bovendien) vergunningplichtig is. 

De meldingstermijn is vier weken en loopt dus parallel met de termijn voor de milieubelastende 

activiteiten saneren van de bodem in het Besluit activiteiten leefomgeving (paragraaf 4.121). Dat 

stelt het bevoegd gezag in de gelegenheid om het bouwplan te beoordelen in het licht van de 

bodemkwaliteit zoals die blijkt uit het bodemonderzoek dat de initiatiefnemer heeft overlegd, in 

samenhang met de melding van saneren van de bodem op grond van het Besluit activiteiten 

leefomgeving (als een dergelijke sanering aan de orde is). Het bevoegd gezag kan een afweging 

maken over een maatwerkvoorschrift, de inzet van toezicht, enzovoorts. 

Ook de inhoud van de melding is ontleend aan de standaard elementen van een melding zoals 

hoofdstuk 2 van het Besluit activiteiten leefomgeving regelt, zodat de meldingen zoveel mogelijk 

zijn geüniformeerd. Als een bodemsanering aan de orde is, bevat de melding op grond van het 

Besluit activiteiten leefomgeving de daarvoor relevante informatie.  

 

Derde lid 

 

Het derde lid maakt het mogelijk dat gemeenten aandachtsgebieden of locaties aanwijzen waar 

geen bodemonderzoek nodig is. Dit betreft bijvoorbeeld gebieden waarvan het de bodemkwaliteit 

bekend is, omdat in het verleden uitgebreid bodemonderzoek heeft plaatsgevonden en waar nodig, 

de bodem is gesaneerd. 

 

Artikel 5.89m (ingebruikname na maatregelen bij bodemgevoelige locaties op 

verontreinigde bodem) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel bevat een instructie aan gemeenten om in het omgevingsplan te bepalen dat een (deel 

van het) bodemgevoelig gebouw op een bodemgevoelige locatie alleen in gebruik mag worden 

genomen nadat de gemeente is geïnformeerd over de wijze van uitvoering van de in het 

omgevingsplan voorgeschreven maatregelen. Deze instructieregel voorziet in een harde, 

dwingende doorwerking. De gemeente moet bij het uitoefenen van de bevoegdheid om regels te 

stellen met het oog op een evenwichtige toedeling van functies zich aan deze instructieregel 

houden. 
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Ter bescherming van de gezondheid van de gebruikers van een bodemgevoelig gebouw is het van 

belang om te waarborgen dat de voorgeschreven maatregelen daadwerkelijk zijn uitgevoerd. 

Daartoe dient deze informatieplicht als voorwaarde voor ingebruikname. Het Besluit activiteiten 

leefomgeving kent ook een vergelijkbare informatieplicht na beëindiging van de activiteit 

bodemsanering. De initiatiefnemer kan in één keer aan beide informatieplichten voldoen.  

 

Tweede lid 

 

De instructie aan gemeenten, dat een bodemgevoelig gebouw alleen in gebruik mag worden 

genomen nadat de gemeente is geïnformeerd over de wijze waarop de voorgeschreven 

maatregelen zijn genomen, ziet ook op de ingebruikname van een tuin of het terrein grenzend aan 

het woonschip of de woonwagen.  

 

§ 5.1.4.5.2 Nazorg 

 

Artikel 5.89n (nazorg) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

Als een bodemsanering is uitgevoerd door het aanbrengen van een afdeklaag (een leeflaag van 

schone grond of een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag) om blootstelling te voorkomen, 

dan is het voor de bescherming van de gezondheid van belang dat die afdeklaag in stand blijft. 

Door een bedoelde of onbedoelde handeling, kan het resultaat van deze bodemsanering ongedaan 

gemaakt worden. Deze instructieregel zorgt ervoor dat het omgevingsplan regels bevat die de 

instandhouding, het onderhoud en het zo nodig het vervangen van de afdeklaag en andere 

maatregelen die de blootstellingsroute blokkeren garanderen. Het omgevingsplan geeft ook aan op 

welke manier en binnen welke termijn de maatregelen in stand gehouden moeten worden. Na 

afloop van de uitgevoerde sanering dient de initiatiefnemer gegevens en bescheiden te overleggen 

over de uitgevoerde sanering in de vorm van een evaluatieverslag volgens de BRL 6000. In dit 

evaluatieverslag worden – wanneer gekozen is voor de saneringsaanpak aanbrengen van een 

afdeklaag – de gebruiksbeperkingen en nazorgmaatregelen beschreven. Naar aanleiding van dit 

evaluatieverslag moet de gemeente het omgevingsplan aanpassen. 

 

De instructieregel voorziet in een harde, dwingende doorwerking. De gemeente moet bij het 

uitoefenen van de bevoegdheid om regels te stellen met het oog op een evenwichtige toedeling van 

functies en het beschermen van de gezondheid, zich aan deze instructieregel houden. De regels in 

het omgevingsplan hebben de vorm van een algemeen verbindend voorschrift, dat de eigenaar of 

erfpachter verplicht om een afdeklaag in stand te houden, te onderhouden of te vervangen, als een 

bodemsanering door middel van een afdeklaag heeft plaatsgevonden op grond van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, een omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een 

maatwerkvoorschrift. Zoals bij alle algemene regels in het omgevingsplan gaan er in de dynamiek 

van een gebied langzamerhand nieuwe situaties onder die algemene regel vallen. Door middel van 

registratie van meldingen en informatieplichten via de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 

beperkingen wordt de locatie van een dergelijke afdeklaag gekoppeld aan een locatie (kadastraal 

perceel). 

 

De verplichting tot nazorg is niet geregeld in het Besluit activiteiten leefomgeving, onder andere 

omdat de verplichting zich niet richt tot degene die de sanering uitvoert. Bestaande 

nazorgverplichtingen voor een isolatielaag of grond van het voormalige Besluit uniforme saneringen 

vallen onder het overgangsrecht, zoals geregeld in het Aanvullingswet bodem.  

 

§ 5.1.4.5.3 Aanwijzing bodembeheergebieden en indeling landbodem in bodemfunctieklassen 

 

Artikel 5.89o (aanwijzing bodembeheergebieden) [artikel 2.24, eerste lid, van de wet] 

 

In een omgevingsplan kunnen een of meerdere gebieden worden aangewezen. Het aanwijzen van 

bodembeheerplannen is onder meer een voorwaarde voor het stellen van maatwerk aan 
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kwaliteitseisen van paragraaf 4.124 en 4.125. Het bodembeheergebied is niet bij voorbaat aan de 

grenzen van de gemeente gebonden. Een gemeente kan, onder voorwaarden, een groter gebied 

aanwijzen, waaruit grond of baggerspecie afkomstig moet zijn.  

 

Eerste lid 

 

In het omgevingsplan kunnen voor het toepassen van grond en baggerspecie, mijnsteen en 

vermengd mijnsteen, bodembeheergebieden worden aangewezen. Ingeval van (vermengde) 

mijnsteen kunnen deze gebieden enkel in het herkomstgebied liggen. Zie hiervoor de toelichting bij 

artikel 3.48r van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Tweede lid 

 

Het aanwijzen van (een) bodembeheergebied(en) gebeurt met het oog op het zuinig gebruik van 

grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen. Een belangrijk uitgangspunt hierbij is het 

principe van ‘standstill’ op gebiedsniveau. Dit houdt in dat door een kwaliteitsverbetering elders 

binnen het aangewezen gebied (omdat hier de bodemkwaliteit door activiteiten in het – verre – 

verleden minder is) een verslechtering compenseert. De milieuwinst die hiermee wordt gerealiseerd 

moet uiteraard wel kunnen worden aangetoond. Als een groter gebied wordt aangewezen waaruit 

de grond of baggerspecie afkomstig mag zijn, dan betekent dit niet dat de grond of baggerspecie 

zondermeer ook buiten de grenzen van de gemeente mag worden toegepast. Dat is alleen het 

geval als de andere gemeente(n) dat in hun omgevingsplan hebben bepaald. Een gemeente heeft 

immers geen bevoegdheden buiten de grenzen van de gemeente. Het is wenselijk dat in dergelijke 

gevallen bij de totstandkoming van het omgevingsplan afstemming plaatsvindt met de andere 

betrokken bestuursorganen. Deze afstemming is niet alleen van belang om alle betrokken belangen 

en meningen te inventariseren, maar ook omdat kan blijken dat er mogelijkheden zijn om het 

lokale beleid te optimaliseren of uit te breiden tot andere gemeenten. Afstemming is niet alleen van 

belang buiten de grenzen van de gemeente maar ook daarbinnen. Zo heeft de gemeente op haar 

grondgebied ook te maken met de beheergebieden van een of meer waterbeheerders. 

 

Derde lid 

 

De bodembeheergebieden worden in het omgevingsplan vastgelegd. Het gaat om de geometrische 

begrenzing. Het is aan de gemeente te bepalen hoe dit wordt vastgelegd, bijvoorbeeld door de 

grenzen op een kaart vast te leggen. Als maatwerkregels of maatwerkvoorschriften worden 

gesteld, is het met het oog op de kenbaarheid wenselijk dat het gebied waar de regels of 

voorschriften gelden (het bodembeheergebied) op een kaart wordt aangegeven. De kaart wordt 

opgenomen in het omgevingsplan als sprake is van toepassen op de landbodem. Hoewel dit niet 

uitdrukkelijk is bepaald, ligt het voor de hand dat ook bij aanscherping van de kwaliteitseisen een 

kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt waar de aangescherpte eisen gelden. 

 

 

Artikel 5.89p (indeling landbodem in bodemfunctieklassen) [artikel 2.24, eerste lid, van 

de wet] 

 

Voor het voldoen aan de doelstelling dat toe te passen grond, baggerspecie, mijnsteen en 

vermengde mijnsteen geschikt zijn voor het gebruik is het noodzakelijk dat de gemeenten op een 

kaart de bodemfunctieklassen voor hun gebied hebben vastgelegd. De bodemfunctieklasse 

beschrijft het gebruik van de bodem. Er wordt uitgegaan van de indeling in drie klassen van de 

bodem die de verschillende bodemfuncties omvatten: landbouw/natuur, wonen en industrie. Bij het 

aanwijzen van deze klassen wordt rekening gehouden met de functie die in het omgevingsplan aan 

die locatie is toegedeeld. Bijvoorbeeld: wonen met tuin wordt ingedeeld in de bodemfunctieklasse 

wonen.  
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De bodemfunctieklassen zijn nader uitgewerkt in de Regeling bodemkwaliteit. De maximale 

waarden van deze bodemfunctieklassen zijn mede bepalend voor de vraag aan welke kwaliteit de 

toe te passen grond of baggerspecie moet voldoen.  

 

Onderdeel D 

 

Artikel 6.3 (aanwijzing beheergebieden oppervlaktewaterlichaam) [artikel 2.24, eerste 

lid, van de wet] 

 

Eerste lid 

 

Net als gemeenten in het omgevingsplan kunnen waterbeheerders in de waterschapsverordening 

een of meer gebieden aanwijzen voor het toepassen van grond, baggerspecie, mijnsteen en 

vermengde mijnsteen in een oppervlaktewaterlichaam. Het aanwijzen van bodembeheerplannen is 

onder meer een voorwaarde voor het stellen van maatwerk aan kwaliteitseisen van paragraaf 

4.124 en 4.125. 

Deze beheergebieden oppervlaktewaterlichaam zijn niet bij voorbaat aan de grenzen van het 

beheergebied van de waterbeheerder gebonden. Een waterschap kan een groter gebied aanwijzen, 

waaruit grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen afkomstig moet zijn. Hieraan zijn 

wel beperkingen verbonden. Ingeval van (vermengde) mijnsteen kunnen deze gebieden enkel in 

het herkomstgebied liggen. Zie hiervoor de toelichting bij artikel 3.48r van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

 

Voordat maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kunnen worden gesteld, is het wenselijk dat het 

gebied waar de regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) op een kaart wordt 

aangegeven. Deze kaart wordt opgenomen in de waterschapsverordening als sprake is van 

toepassen in een oppervlaktewaterlichaam. Hoewel dit niet uitdrukkelijk is bepaald, ligt het voor de 

hand dat ook bij aanscherping van de kwaliteitseisen een kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt 

waar de aangescherpte eisen gelden. 

 

Tweede lid 

 

Het aanwijzen van (een) bodembeheergebied(en) gebeurt met het oog op het zuinig gebruik van 

grondstoffen en het doelmatig beheer van afvalstoffen. Een belangrijk uitgangspunt hierbij is het 

principe van ‘standstill’ op gebiedsniveau. Dit houdt in dat door een kwaliteitsverbetering elders 

binnen het aangewezen gebied (omdat hier de bodemkwaliteit door activiteiten in het – verre – 

verleden minder is) een verslechtering compenseert. De milieuwinst die hiermee wordt gerealiseerd 

moet uiteraard wel kunnen worden aangetoond. Als een groter gebied wordt aangewezen waaruit 

de grond of baggerspecie afkomstig mag zijn, dan betekent dit niet dat de grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen ook buiten de grenzen van het beheergebied mag worden 

toegepast. Dat is alleen het geval als de andere gemeente(n) of waterbeheerder(s)dat in hun 

waterschapsverordening of omgevingsplan hebben bepaald. Een waterbeheerder heeft immers 

geen bevoegdheden buiten de grenzen van het beheergebied. Het is wenselijk dat in dergelijke 

gevallen bij de totstandkoming van de waterschapsverordening afstemming plaatsvindt met de 

andere betrokken bestuursorganen. Het is niet alleen van belang om alle betrokken belangen. Deze 

afstemming is niet alleen van belang om meningen te inventariseren, maar ok omdat kan blijken 

dat er mogelijkheden zijn om het lokale beleid te optimaliseren of uit te breiden tot andere 

beheergebieden van waterbeheerders. Dat geldt overigens niet alleen buiten de grenzen van het 

beheergebied maar ook daarbinnen. Zo heeft de waterbeheerder in haar beheergebied ook te 

maken met de grondgebieden van een of meer gemeenten. 

 

Derde lid 

 

De bodembeheergebieden worden in de waterschapsverordening vastgelegd. Het gaat om de 

geometrische begrenzing. Het is aan de beheerder te bepalen hoe dit wordt vastgelegd, 



 

333 
 

bijvoorbeeld door de grenzen op een kaart vast te leggen. Indien maatwerkregels of 

maatwerkvoorschriften worden gesteld, is het met het oog op de kenbaarheid wenselijk dat het 

gebied waar de regels of voorschriften gelden (het bodembeheergebied) op een kaart wordt 

aangegeven. Deze kaart wordt opgenomen in de waterschapsverordening. Hoewel dit niet 

uitdrukkelijk is bepaald, ligt het voor de hand dat ook bij aanscherping van de kwaliteitseisen een 

kaart wordt vastgesteld, waaruit blijkt waar de aangescherpte eisen precies gelden. 

 

Onderdeel E 

 

§ 8.5.2.6a Specifieke voorschriften omgevingsvergunning milieubelastende activiteit – het brengen 

van zuiveringsslib op of in de bodem 

 

Artikelen 8.70a (toepassingsbereik voorschriften over het op of in de bodem brengen van 

zuiveringsslib)   

 

Deze paragraaf is van toepassing op de milieubelastende activiteit die door het Rijk in artikel 3.48b 

van het Besluit activiteiten leefomgeving als vergunningplichtig is aangemerkt. Meer concreet gaat 

het om het brengen van zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of 

stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke 

samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater op of in de bodem. De voorschriften 

strekken ter implementatie van de richtlijn zuiveringsslib. In de praktijk komt het nog maar zelden 

voor dat zuiveringsslib afkomstig van deze installaties op of in de bodem van landbouwgronden 

wordt gebracht. Het is niet toegestaan om zuiveringsslib op of in de bodem te brengen van 

natuurgronden of overige gronden. 

 

Zuiveringsslib is een organische meststof. Het zuiveringsslib dat op of in de bodem van 

landbouwgronden wordt gebracht is relatief schoon zuiveringsslib, voornamelijk afkomstig uit de 

voedingsmiddelenindustrie. Voor dit schone zuiveringsslib zijn regels in paragraaf 4.117 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen. De vergunningplicht in dit artikel heeft betrekking op 

minder schone zuiveringsslib van de rioolwaterzuiveringsinstallaties. Dit zuiveringsslib mag alleen 

onder strikte voorwaarden, die uit de richtlijn zuiveringsslib voortvloeien, op of in de bodem van 

landbouwgronden worden gebracht. De aanvraag voor de omgevingsvergunning dient bij de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit te worden ingediend. Hij is het bevoegd gezag 

voor zuiveringsslib. 

 

Artikel 8.70b (voorschriften over zuiveringsslib) 

 

Zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van 

andere zuiveringsinstallaties voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en 

stedelijk afvalwater mag alleen op of in de bodem worden gebracht als dit zuiveringsslib voldoet 

aan de voorwaarden die zijn gesteld in hoofdstuk III van het Uitvoeringsbesluit gebruik 

meststoffen, waarin ook grenswaarden zijn gesteld aan de gehalten van een aantal zware metalen. 

 

Artikel 8.70c (voorschriften over de locatie) 

 

In dit artikel zijn grenswaarden gesteld aan de hoeveelheden van een aantal zware metalen die ten 

hoogste aanwezig mogen zijn in de bodem om zuiveringsslib op of in de bodem te brengen. Dit ter 

bescherming van de bodem. 

 

Artikel 8.70d (voorschriften over het moment van het op of in de bodem) 

 

In dit artikel zijn periodes vastgelegd waarbinnen zuiveringsslib niet op of in de bodem mag 

worden gebracht in verband met de gezondheid van grazend vee (onder a) en de voedselveiligheid 

(onder a t/m d). Wat geldt onder a heeft naast de gezondheid van het vee ook te maken met 
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risicostoffen die via de dieren door de mens kunnen worden opgenomen; dat geldt vooral voor 

melk. 

 

Artikel 8.70e (voorschriften over de hoeveelheid) 

 

In dit artikel zijn grenswaarden gesteld voor de hoeveelheid zuiveringsslib die per tijdseenheid en 

per oppervlakte-eenheid op of in de bodem mag worden gebracht. Daarnaast is bepaald dat het 

zuiveringsslib gelijkmatig moet worden verspreid. Deze bepalingen dienen ter bescherming van de 

bodem. 

 

De hoeveelheid zuiveringsslib die op of in de bodem mag worden gebracht is niet onbeperkt en 

moet passen binnen het gebruiksnormenstelsel. Daarbij telt de hoeveelheid stikstof in 

zuiveringsslib voor 40% mee en fosfaat voor 100%. 

 

Tijdens deze perioden mag het grondgebruik voor de hectaren waarop vloeibaar of steekvast 

zuiveringsslib op of in de bodem wordt gebracht niet worden gewijzigd. Dat betekent dat bouwland 

niet mag worden omgezet naar grasland en andersom. Dit hangt samen met het verschil in risico 

van ophoping van ongewenste stoffen in de bodem, wat ook weer in verhouding staat tot het risico 

voor de volksgezondheid (artikel 8.70d). Op bouwland is die kleiner omdat de bovenste 20 cm door 

grondbewerking wordt gemengd. Op grasland vindt geen vermenging plaats zoals op bouwland en 

hopen ongewenste stoffen zich op in de bovenste vijf tot tien cm. 

 

Artikel 8.70f (voorschriften over aanvullende voorwaarden) 

 

Bij het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van zuiveringsinstallaties voor 

huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties voor afvalwater van 

soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater worden aanvullend ook 

voorschriften in de vergunning opgenomen over het brengen van zuiveringsslib op of in de bodem 

bij specifieke weers-, geologische – en fysiologische omstandigheden, bij het bevloeien of beregen 

van de bodem, en gedurende bepaalde perioden. Deze voorwaarden hangen samen met de risico’s 

in verhouding tot ongewenste stoffen die in zuiveringsslib aanwezig kunnen zijn. 

 

Artikel 8.70g (voorschriften over monsterneming en analyse) 

 

Voordat zuiveringsslib op landbouwgronden op of in de bodem mag worden gebracht moet de 

bodem worden bemonsterd en geanalyseerd. Dit is om vast te stellen dat één of meer van de 

(ongewenste) stoffen in de bodem de toetsingswaarden van tabel 8.70c niet overschrijden. 

Vervolgens dient van de bemonstering en analyse een rapportage te worden opgesteld die ten 

minste tien jaar na de bemonstering moet worden bewaard. 

 

Onderdeel F 

 

Bijlage VAbij artikel 3.18 en artikel 5.89j, tweede lid 

 

Deze bijlage bevat een overzicht van MTR-waarden voor stoffen waarvoor een interventiewaarde is 

afgeleid. Het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau voor de mens (MTR-humaan) in het 

blootstellingsniveau (uitgedrukt in µg per kg lichaamsgewicht per dag) dat levenslang gemiddeld 

niet mag worden overschreden.  

Voor niet-carcinogene stoffen komt het overeen met de ″Tolerable Daily Intake (TDI)″. Voor 

carcinogene stoffen is het gebaseerd op een extra kans op een tumorincidentie van 1 op 10.000 bij 

levenslange blootstelling. 

 

Voor de samenstelling van de somparameters wordt in de Omgevingsregeling verwezen naar 

bijlage N van de Regeling bodemkwaliteit. 
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Voor de som TEQ wordt in de Omgevingsvergunning verwezen naar bijlage B bij de Regeling 

bodemkwaliteit. 

 

Bijlage VB bij artikel 3.18 en artikel 5.89j, tweede lid 

 

Deze bijlage bevat een overzicht van TCL-waarden en geurdrempels voor stoffen waarvoor een 

interventiewaarde is afgeleid.  

 

De TCL is de toxicologisch maximaal Toelaatbare Concentratie in Lucht in µg per m3 lucht. De TCL 

geeft de concentratie aan in lucht die, door in de bodem aanwezige vluchtige verontreinigingen, 

niet mag worden overschreden. 

 

Voor de samenstelling van de somparameters wordt in de Omgevingsregeling verwezen naar 

bijlage N van de Regeling bodemkwaliteit. 

Vanuit het oogpunt van hinder zijn geurdrempels vastgesteld. De geurdrempel van een gasvormige 

stof is de laagste concentratie van die stof in lucht waarbij de geur ervan nog waarneembaar is 

door de mens. De geurdrempel geeft de concentratie aan in lucht die, door in de bodem aanwezige 

vluchtige verontreinigingen, wegens hinder niet mag worden overschreden. 

 

Bijlage VC bij artikel 4.12a (signaleringsparameters maatregelen grondwaterkwaliteit) 

 

Als signaleringsparameters grondwater wordt gebruik gemaakt van de bestaande 

interventiewaarden, zoals opgenomen in de Circulaire bodemsanering 2013. De stoffen in deze lijst 

zijn een concrete uitwerking van stoffen die behoren tot de stofgroepen die zijn genoemd in bijlage 

VIII van de KRW. Alleen de stofgroepen nummer 11 en 12 niet zijn opgenomen in de stoffen lijst 

van signaleringsparameters, omdat deze stoffen via het landbouwbeleid zijn gereguleerd. De 

signaleringsparameters geven de concentraties in het grondwater waaronder het grondwater 

geschikt is voor de meeste functies en er geen onaanvaardbare bedreigingen voor gezondheid en 

milieu zijn.  Worden de signaleringsparameters overschreden dan is dat niet meer altijd het geval. 

Dit zal afhangen van de lokale situatie, zoals de functie van het grondwater en het bodemgebruik 

ter plaatse.      

In beginsel kunnen de genoemde stoffen op de lijst van signaleringsparameter als verontreinigende 

stoffen worden aangemerkt, omdat deze stoffen altijd een potentieel risico van toxiciteit, 

persistentie en/of bio-accumulatie in zich hebben. Juist omdat de risico’s voor de mens of milieu 

afhankelijk zijn van de mate van blootstelling of locatie en de gevoeligheid voor aantasting van het 

ecosysteem, voldoet een generieke waarde alleen als signaleringsparameter en is een nadere 

beoordeling noodzakelijk als deze signaleringsparameter wordt overschreden. Na beoordeling van 

de risico’s kan het bevoegd gezag een afweging maken of een sanerende maatregel nodig is. 

De signaleringsparameters komen niet altijd overeen met de drinkwaternormen uit het 

Drinkwaterbesluit. De norm volgens het Drinkwaterbesluit is van toepassing is op de 

drinkwaterkwaliteit op het leveringspunt. Deze norm behoort daarom niet tot het bodembeleid. Wel 

kunnen curatieve maatregelen eerder aan de orde zijn in gebieden die meer bescherming 

behoeven. De provincie wijst bijvoorbeeld grondwaterbeschermingsgebieden aan in de 

omgevingsverordening. Daar komt bij dat er, ondanks dat de signaleringsparameters 

grondwaterkwaliteit niet zijn overschreden, nog altijd andere doelstellingen van de kaderrichtlijn 

water uit hoofdstuk 4 Besluit kwaliteit leefomgeving aan de orde kunnen zijn.  

De lijst van stoffen waarvoor parameters zijn vastgesteld is niet uitputtend. De provincie zal zich 

ervan moeten vergewissen of er in het gebied andere stoffen aanwezig zijn waarvoor een afweging 

of maatregelen moeten worden genomen noodzakelijk is. 

Op dit moment vindt er een evaluatie van het algemene bodem en grondwaternormenkader plaats. 

Gelet op het beperkte tijdspad wordt gebruik gemaakt van de normenlijst en –waarden zoals deze 

nu gelden inde Circulaire bodemsanering 2013. Gewenste verbeteringen worden op een later 

moment meegenomen in het traject van de aanpassingen van het normenkader op het gebied van 

grondwaterkwaliteit. 
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Bijlage XIIIB bij artikel 5.89i, eerste lid 

 

Deze bijlage bevat een overzicht van stoffen, waarvoor op grond van een instructieregel aan de 

gemeente, een waarde in het omgevingsplan moet worden opgenomen. 

 

Voor de samenstelling van de somparameters wordt in de Omgevingsregeling verwezen naar 

bijlage N van de Regeling bodemkwaliteit. 

Voor de som TEQ wordt in de Omgevingsvergunning verwezen naar bijlage B bij de Regeling 

bodemkwaliteit. 

 

Artikel III 

 

Het Invoeringsbesluit Omgevingswet wordt gewijzigd met bruidsschatregels. 

 

Onderdeel A 

 

Aan artikel 7.1 Hoofdstukken bruidsschat omgevingsplan worden in afdeling 2.3 Milieubelastende 

activiteiten de bruidsschatregels toegevoegd voor bodembeheer (§ 2.3.6a). 

  

§ 2.3.6a.1 Bouwen op verontreinigde bodem  

§ 2.3.6a.2 Nazorg na saneren van de bodem 

§ 2.3.6a.3 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit  

§ 2.3.6a.4 Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico  

§ 2.3.6a.5 Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen  

 

 
Artikel IV (Omgevingsbesluit) 

 

Onderdeel A 

 

Dit artikel is gewijzigd en regelt nu ook dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is om te beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een (of 

meer) milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, te weten het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater. Deze 

aanwijzing van het bevoegd strekt ter implementatie van de richtlijn zuiveringsslib. Deze richtlijn 

bevat dwingende regels voor rioolwaterzuiveringsinstallaties. In de praktijk komt het nog maar 

zelden voor dat zuiveringsslib afkomstig van deze installaties op of in de bodem (van 

landbouwgronden) wordt gebracht. Dat laat onverlet dat hiervoor wel een bevoegd gezag dient te 

worden aangewezen. In aansluiting op het Besluit gebruik meststoffen zoals dit voor het in werking 

treden van dit besluit gold is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag (zie ook artikel 2.8 van het Besluit activiteiten leefomgeving).  

Bovengenoemde milieubelastende activiteit wordt niet aangewezen als magneetactiviteit. Dit 

betekent dat bij meervoudige aanvragen om een omgevingsvergunning waarvan deze activiteit 

onderdeel is, een ander bestuursorgaan dan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

als bevoegd gezag kan zijn aangewezen, afhankelijk van het samenstel van activiteiten dat is 

aangevraagd100. In dat geval krijgt deze minister het recht van advies en instemming. Dit is 

geregeld in artikel 4.31 dat bij dit besluit in verband hiermee wordt gewijzigd. Hiermee wordt 

invulling gegeven aan het uitgangspunt dat het bevoegd gezag voor een enkelvoudige aanvraag 

om een omgevingsvergunning het recht van advies en instemming heeft wanneer de 

desbetreffende activiteit opgaat in een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning 

waarvoor een ander bestuursorgaan als bevoegd gezag is aangewezen.  

                                                 
100 Zie voor een nadere uitleg van het begrip magneetactiviteit de nota van toelichting bij het Omgevingsbesluit 
zoals dat oorspronkelijk is vastgesteld (Stb. 2018, 290, p. 145). 
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Onderdeel B 

 

Artikel 4.31, eerste lid, is gewijzigd en regelt nu ook, in samenhang met het tweede lid van het 

artikel, dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het recht van advies en het recht 

van instemming heeft voor een aanvraag om een omgevingsvergunning voor zover die betrekking 

heeft op een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48b van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, te weten het op of in de bodem brengen van zuiveringsslib afkomstig van 

zuiveringsinstallaties voor huishoudelijk of stedelijk afvalwater of van andere zuiveringsinstallaties 

voor afvalwater van soortgelijke samenstelling als huishoudelijk en stedelijk afvalwater. Hiervan 

kan op grond van artikel 4.18, eerste lid, van het Omgevingsbesluit alleen sprake zijn als de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit niet zelf bevoegd gezag is voor de aanvraag. 

De gevallen waarin deze minister bevoegd gezag is, worden geregeld in artikel 4.12 van het 

Omgevingsbesluit. Zowel artikel 4.12 als het onderhavige artikel worden bij dit besluit gewijzigd. In 

de artikelsgewijze toelichting op artikel 4.12 is al ingegaan op de wijziging van deze beide 

artikelen, in onderlinge samenhang bezien. Kortheidshalve wordt verder volstaan met een 

verwijzing daarnaar.  

 

Onderdeel D 

 

Dit is een voortzetting van de handhavingsbevoegdheid die door de Inspectie Leefomgeving en 

Transport wordt uitgevoerd op het in opdracht toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie. 

Hierbij moet vooral te worden gedacht aan (onder)aannemers.  Deze handhavingstaak is exclusief 

toegekend aan de landelijke inspectie en niet aan individuele gemeenten, omdat aannemers veelal 

landelijk opereren. Op deze wijze kan invulling worden gegeven aan doelmatig ketentoezicht. Het 

toezicht van de inspectie draagt bij aan het ketentoezicht op landelijk niveau. Bovendien moet de 

opdrachtnemer die de werkzaamheden in opdracht uitvoert voor aangewezen werkzaamheden 

beschikken over een erkenning bodemkwaliteit (ook wel Kwalibo genoemd). De inspectie is ook 

belast met het toezicht op het naleven van deze erkenningsregeling. Het overtreden van de 

voorschriften in het BAL kan daar ook gevolgen voor hebben. Door de bundeling van bevoegdheden 

kan de inspectie op adequate wijze landelijk handhaven.   

 

Onderdeel E 

 

Voor de aanleg, wijziging of uitbreiding van een verondieping van een diepe plas is een mer-

beoordeling ingesteld. Bij een mer-beoordeling bepaalt het bevoegd gezag of er aanzienlijke 

milieueffecten kunnen optreden, in dat geval moet voor het project een milieueffectrapport worden 

gemaakt voordat de omgevinsgvergunning kan worden verleend. De mer-beoordeling heeft een 

zelfstandig milieu–beoordelingskader, dat volgt uit de mer-richtlijn. Bij de mer-beoordeling is het 

ook mogelijk voorschriften aan de vergunning te verbinden als hiermee aanzienlijke milieueffecten 

kunnen worden vermeden. Dit geldt ook voor milieueffecten die buiten het normale 

beoordelingskader van de betreffende vergunning vallen, zie artikel 16.53, eerste lid, van de wet. 

Als het resultaat van de mer-beoordeling is dat een milieueffectrapport nodig is, weigert het 

bevoegd gezag de vergunning, en zal de initiatiefnemer eerst een milieueffectrapport op moeten 

stellen, voordat dezelfde vergunning opnieuw kan worden aangevraagd. Voor een 

omgevingsvergunning waarvoor een milieueffectrapport moet worden gemaakt, is afdeling 3.4 van 

de Awb van toepassing op de voorbereiding van het besluit. 

Als het resultaat van de mer-beoordeling is dat een milieueffectrapport niet nodig is, verleent het 

bevoegd gezag de vergunning, en neemt het resultaat van de beoordeling of sprake is van 

aanzienlijke milieueffecten met de bijbehorende motivering op in het besluit. Belanghebbenden die 

het hiermee oneens zijn kunnen in beroep gaan tegen de vergunning.  
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Artikel V (intrekken) 

 

De Wet bodembescherming wordt ingetrokken. De in dit artikel opgenomen besluiten hebben vanaf 

dat moment geen wettelijke grondslag meer en kunnen worden ingetrokken. Deze besluiten (en 

ministeriele regelingen) kunnen wel gebruikt worden als het overgangsrecht voor de Wet 

bodembescherming van toepassing is. 

 

Het Uitvoeringsbesluit bodembeheer was, op artikel 21 na, door artikel 66 Besluit bodemkwaliteit 

ingetrokken. Artikel 21 Uitvoeringsbesluit bodembeer wijzigde het Besluit verplicht 

bodemonderzoek bedrijfsterreinen. Omdat artikel 21 Uitvoeringsbesluit bodembeheer nooit in 

werking is getreden en het Besluit verplicht bodemonderzoek bedrijfsterreinen eveneens door 

artikel IV wordt ingetrokken, kon het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer geheel worden 

ingetrokken. 

 

Artikel VI (Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen) 

 

De Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (Wkpb) heeft ten doel de 

publiekrechtelijke verplichtingen die rusten op een perceel beter kenbaar te maken door die te 

registreren in het Kadaster. Ook bodembeschikkingen op grond van de Wet bodembescherming 

waaruit publiekrechtelijke beperkingen voortvloeien vallen hieronder.  

 

Het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (hierna: 

Aanwijzingsbesluit Wkpb) wijst de concrete besluiten aan waarop de registratieverplichting van 

toepassing is. 

 

De huidige lijst van besluiten op grond van de Wet bodembescherming in het Aanwijzingsbesluit 

Wkpb blijft ongewijzigd, omdat de beschikkingen ook na inwerkingtreding van de Omgevingswet 

nog aan de orde kunnen zijn op grond van het overgangsrecht in de Aanvullingswet bodem (artikel 

3.2). 

 

Niet alle besluiten hoeven te worden geregistreerd op grond van de Wkpb omdat ook onderdeel 

van de stelselherziening is om veel juridisch relevante documenten te ontsluiten via het Digitaal 

Stelsel Omgevingsrecht (DSO). Dit krijgt verder vorm in het Invoeringsbesluit. Bovendien vallen 

onder de Omgevingswet veel meer activiteiten onder algemene regels, waardoor er voor het 

uitvoeren van een activiteit nauwelijks nog op rechtsgevolg gerichte beschikkingen van het 

bevoegd gezag aan te pas komen die kunnen worden geregistreerd. 

Er worden daarom in dit Aanvullingsbesluit vooralsnog twee besluiten toegevoegd aan het 

Aanwijzingsbesluit Wkpb: 

 

1. registratie van maatregelen in verband met toevalsvondsten. De verplichting om maatregelen te 

treffen wegens een toevalsvondst (artikel 19.9a van de Omgevingswet) is van invloed op de 

rechten en plichten van de eigenaar van een perceel en kan gezien worden als een 

publiekrechtelijke beperking die registratie rechtvaardigt. Het registreren van een bevel om 

maatregelen te treffen is een voortzetting van vergelijkbare registratieverplichtingen onder de Wet 

bodembescherming (bijvoorbeeld een bevel op grond van artikel 30, 43 of 49 van de Wet 

bodembescherming). 

 

2. gedoogplicht voor nazorg. Wat verder als een publiekrechtelijke beperking kenbaar moet worden 

gemaakt, zijn gedoogplichten voor nazorgverplichtingen zoals het in stand houden van een 

afschermende folie, een damwand, peilbuizen of geïnstalleerde pomp(put). Het gaat om 

voorzieningen die nodig zijn om verspreiding van restverontreiniging na afloop van een sanering te 

voorkomen. Vaak zijn dat verontreinigingen die zich in het grondwater bevinden. De voorzieningen 

kunnen een beperkend effect hebben op het gebruik van een perceel en een gedoogplicht kan in 

dat geval de eigenaar ertoe dwingen daaraan mee te werken. Die gedoogplicht moet worden 

geregistreerd omwille van de kenbaarheid daarvan, ook voor een toekomstige eigenaar.  
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Artikel VII (Besluit bodemkwaliteit) 

 

Onderdeel A 

 

Deze bepaling bevat het nieuwe hoofdstuk I van het Besluit bodemkwaliteit. 

Dit omvat alleen nog een artikel 1 waarin begripsomschrijvingen zijn opgenomen. 

 

De artikelen 1a tot en met artikel 8 van het Besluit bodemkwaliteit zijn vervallen. 

 

Het merendeel van de daarin opgenomen bepalingen had betrekking op het toepassen van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie. Deze onderdelen van het besluit zijn nu opgenomen in het 

Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Voor de toepassing van hoofdstuk 3 (nieuw) is de Minister van Infrastructuur en Waterstaat het 

bevoegd gezag voor de bestuursrechtelijke handhaving. Dit hoefde niet te worden geregeld, omdat 

dit voor besluiten op grond van artikel 11a.2 al is geregeld in artikel 18.2a, derde lid, van de Wet 

milieubeheer. Hoofdstuk 3 is gebaseerd op artikel 11a.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Voor de toepassing van hoofdstuk 4 (nieuw) is eveneens de Minister van Infrastructuur en Milieu 

het bevoegd gezag voor de bestuursrechtelijke handhaving. Dit hoefde evenmin te worden 

geregeld, omdat dit voor besluiten op grond van de titels 9.2 tot en met 9.5 al is geregeld in artikel 

18.2b, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer. Hoofdstuk 4 is gebaseerd op artikelen 9.2.2.1, 

eerste lid, en 9.5.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

Artikel 28 van het Besluit bodemkwaliteit (oud) is nu als artikel 32 opgenomen in hoofdstuk 4. 

Daarom kan ook artikel 8, vierde lid (oud) worden geschrapt. Het ‘toepassen van bouwstoffen’ 

waarvan in artikel 28, vierde lid, (oud) sprake is, wordt nu niet meer geregeld in het Besluit 

bodemkwaliteit, maar in het Besluit activiteiten leefomgeving. Dit aspect is voor de regeling van 

het bevoegd gezag voor artikel 32 (nieuw) anders dan voor artikel 28 (oud) het geval was, niet 

meer relevant. 

 

De artikelen 2, 3 en 4 van het Besluit bodemkwaliteit (oud) zijn geschrapt omdat zij betrekking 

hebben op het toepassen van bouwstoffen. Die artikelen hoefden in het kader van de 

Omgevingswet niet terug te keren omdat daarin al in algemene zin is geregeld welke 

bestuursorganen bevoegd gezag zijn. De nieuwe regeling komt inhoudelijk overeen met de regeling 

die in de artikelen 2, 3 en 4 was getroffen. 

 

De artikelen 5, 6 en 7 (zorgplicht) van het Besluit bodemkwaliteit (oud) bevatten algemene 

bepalingen die uitgangspunten bevatten voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie. Vergelijkbare bepalingen zijn nu opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

De zorgplicht is nu opgenomen in artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 8 (gedoogplicht) is nu ook in het kader van de Omgevingswet geregeld. 

Onderdeel C 

 

HOOFDSTUK 3. MILIEUVERKLARINGEN EN ONDERZOEK 

 

Artikel 26 

 

In dit artikel is het onderwerp van hoofdstuk 3 aangegeven. Dit is ten opzichte van het eerdere 

Besluit bodemkwaliteit een nieuw hoofdstuk. Hierin zijn alle bepalingen bijeengebracht die eerder 

in hoofdstuk 3 (toepassen van bouwstoffen) en hoofdstuk 4 (toepassen van grond en 

baggerspecie) waren opgenomen, voor zover die betrekking hadden op: 
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-  het afgeven van milieuverklaringen bodemkwaliteit voor het toepassen van bouwstoffen, grond 

en baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen; 

- het verrichten van onderzoek voor de afgifte van milieuverklaringen ten behoeve van andere 

handelingen met bouwstoffen dan het toepassen, zoals het vervaardigen, invoeren en verhandelen; 

- het verrichten van onderzoek voor de afgifte van milieuverklaringen.  

 

De bepalingen over het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie die in hoofdstuk 1, 3, 

en 4 waren opgenomen, zijn nu opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

De onderverdeling van bepalingen van de voormalige hoofdstukken 1, 3 en 4 die naar het Besluit 

activiteiten leefomgeving zijn verhuisd, respectievelijk nog steeds in het Besluit bodemkwaliteit 

staan, is bepaald door de normaddressaat van die bepalingen. 

 

De bepalingen in het Besluit bodemkwaliteit zijn gericht tot de personen en instellingen die 

onderzoek verrichten en de milieuverklaringen afgeven. De verklaringen hebben betrekking op de 

kwaliteit van bouwstoffen, grond en baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen en op de 

kwaliteit van de bodem waarop grond en baggerspecie worden toegepast (de ontvangende 

bodem). Daarnaast hebben de verklaringen betrekking op de kwaliteit van bouwstoffen met het 

oog op het vervaardigen, invoeren en verhandelen van bouwstoffen (geregeld in hoofdstuk 4 van 

het Besluit bodemkwaliteit) en ook het toepassen van bouwstoffen (geregeld in het Besluit 

activiteiten leefomgeving). De bouwstoffen moeten daarbij namelijk zijn voorzien van een 

milieuverklaring dat zij aan de daarvoor geldende milieukwaliteitseisen voldoen. 

 

Voor verschillende werkzaamheden moeten de personen en instellingen die deze werkzaamheden 

verrichten, hiervoor zijn gecertificeerd en door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat zijn 

erkend. Dit is geregeld in hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. De werkzaamheden hebben 

geen gevolgen voor de fysieke leefomgeving en zijn daarom niet opgenomen in het Besluit 

activiteiten leefomgeving. De grondslag van deze bepalingen is artikel 11a.2 van de Wet 

milieubeheer. 

 

De bepalingen in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn gericht tot degenen die bouwstoffen, 

grond en baggerspecie toepassen. Deze werkzaamheden hebben wel gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving en moeten daarom in het kader van de Omgevingswet worden gesteld. 

Er is echter wel een sterke relatie tussen de bepalingen die in het Besluit bodemkwaliteit, 

respectievelijk het Besluit activiteiten leefomgeving zijn opgenomen. Degene die bouwstoffen, 

grond en baggerspecie toepassen moeten daarbij beschikken over de nodige milieuverklaringen 

bodemkwaliteit die zijn afgegeven op grond van het Besluit bodemkwaliteit en die betrekking 

hebben op de kwaliteit van de bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen en vermengde 

mijnsteen en ontvangende bodem. De kwaliteit wordt getoetst aan de kwaliteitseisen die hiervoor 

zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit en die betrekking hebben op een groot aantal 

parameters. Deze kwaliteitseisen zijn echter niet alleen van belang voor het onderzoek en de 

afgifte van milieuverklaringen, maar ook voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen omdat het volgens het Besluit activiteiten 

leefomgeving verboden is om bouwstoffen, grond en baggerspecie, mijnsteen en vermengde 

mijnsteen toe te passen, die niet aan de kwaliteitseisen voldoen. In het Besluit activiteiten 

leefomgeving wordt e verwezen naar de kwaliteitseisen die in het kader van het Besluit 

bodemkwaliteit zijn gesteld.  

 

Tot slot wordt bij het toepassen uitgegaan van de vereiste milieuverklaring(en) en wordt de 

kwaliteit van de bouwstoffen, grond en baggerspecie, mijnsteen en vermengde mijnsteen niet 

meer zelfstandig aan de kwaliteitseisen getoetst. Dit is namelijk juist het onderwerp van de 

bepalingen die zijn opgenomen in het nieuwe hoofdstuk 3 van het Besluit bodemkwaliteit.  

 

Artikel 27 
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Deze bepaling geeft aan welke vormen een milieuverklaring kan hebben, namelijk een verklaring 

op grond van een partijkeuring, erkende kwaliteitsverklaring, fabrikant eigen verklaring, verklaring 

op grond van een bodemonderzoek of verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart. Onder 

deze laatste vorm valt ook de waterbodemkwaliteitskaart, omdat de waterbodem valt onder de 

definitie van bodem. Telkens is aangegeven welke vorm van de milieuverklaring voor bouwstoffen, 

grond, baggerspecie, mijnsteen, vermengde mijnsteen en bodem gebruikt kan worden. Dit 

betekent dat in beginsel geen gebruik kan worden gemaakt van andere vormen van een 

milieuverklaring, tenzij het een verklaring betreft die in een andere lidstaat van de Europese Unie 

is afgegeven en gelijke waarborgen biedt.  

 

Onder het oude Besluit bodemkwaliteit was het niet mogelijk gebiedsspecifiek beleid op te stellen 

voor de verspreiding van baggerspecie over het aangrenzend perceel. Daardoor konden gemeenten 

de waterbodemkwaliteitskaart van beheerders niet als bewijsmiddel van de te verspreiden 

baggerspecie accepteren. In het Besluit activiteiten leefomgeving is door de mogelijkheid van het 

stellen van maatwerkregels de eerdere beperking voor gebiedsspecifiek beleid voor verspreiding 

van baggerspecie op het aangrenzend perceel komen te vervallen. Hierdoor is het nu wel mogelijk 

de waterbodemkwaliteitskaart als bewijsmiddel van de kwaliteit te gebruiken. De regels voor het 

gebruik van de waterbodemkwaliteitskaart worden net als in het voormalige Besluit bodemkwaliteit 

in de Regeling bodemkwaliteit opgenomen.  

  

Artikel 27 regelt de hoofdzaken van elk van de onderscheiden vormen van een milieuverklaring, 

namelijk waarop de verklaring betrekking heeft (mogelijkheden: bouwstoffen, grond, baggerspecie, 

mijnsteen, vermengde mijnsteen, bodem) en waarvoor de verklaring wordt afgegeven 

(mogelijkheden: een partij, product of locatie). 

 

Artikel 27 kan schematisch als volgt worden weergegeven: 

onderwerp 

waarop de 

verklaring 

betrekking 

heeft 

partijkeurin

g 

erkende 

kwaliteitsverklaring 

fabrikant eigen 

verklaring 

verklaring op 

grond van een 

bodemonderzoe

k 

verklaring op 

grond van een 

bodemkwaliteits

-kaart 

bouwstof ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

ja / (elke partij 

van) product 

nee nee 

grond ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

ja / (elke partij 

van) product 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

baggerspec

ie 

ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

ja / (elke partij 

van) product 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

Mijnsteen 

en 

vermengde 

mijnsteen 

ja / partij ja / partij of 

(elke partij van) 

product 

nee ja / (elke partij 

uit) 

bodemlocatie 

nee 

bodem nee nee nee ja / 

bodemlocatie 

ja / 

bodemlocatie 

 

Een verklaring op grond van een partijkeuring, een erkende kwaliteitsverklaring en een fabrikant-

eigenverklaring hebben betrekking op de kwaliteit van een bouwstof, grond of baggerspecie, 

mijnsteen en vermengde mijnsteen. 

Een verklaring op grond van een bodemonderzoek en een verklaring op grond van een 

bodemkwaliteitskaart hebben betrekking op de kwaliteit van de bodem en de daaruit ontgraven 

partijen grond en baggerspecie, die dezelfde kwaliteit hebben als de bodem waaruit zij zijn 

ontgraven. Een verklaring op grond van een bodemonderzoek heeft betrekking op de kwaliteit van 
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de bodem en de daaruit ontgraven partijen mijnsteen en vermengde mijnsteen, die dezelfde 

kwaliteit hebben als de bodem waaruit zij zijn ontgraven. 

 

De verdere uitwerking zal plaatsvinden in de Regeling bodemkwaliteit. 

 

Artikel 28 

 

Artikel 28 regelt voor elk van de onderscheiden vormen van een milieuverklaring wie een dergelijke 

verklaring mag afgeven.  

 

Eerste lid 

 

Een erkenning is vereist wanner voor de afgifte van een milieuverklaring enige werkzaamheid moet 

worden verricht waarvoor een erkenning is vereist. Die werkzaamheden worden aangewezen in de 

Regeling bodemkwaliteit. Een erkenning voor de afgifte van een milieuverklaring zelf is niet altijd 

vereist; het gaat erom dat de aangewezen werkzaamheden door onderneming met een erkenning 

zijn verricht. 

 

Artikel 28 kan schematisch als volgt worden weergegeven:  

 

werkzaamheden 

waarvoor 

erkenning is 

voorgeschreven 

partij-

keurin

g 

erkende 

kwaliteitsverklari

ng 

fabrikant 

eigen 

verklaring 

verklaring op 

grond van een 

bodemonderzoe

k 

verklaring op 

grond van een 

bodemkwaliteitska

art 

analyse van 

bouwstoffen, grond 

of baggerspecie 

ja ja  nee nee nee 

analyse voor 

bodemonderzoek 

nee nee nee ja nee 

monsterneming bij 

partijkeuringen 

ja ja nee nee nee 

vervaardigen van 

bouwstoffen, grond 

of baggerspecie 

nee ja  nee nee nee 

veldwerk nee nee nee ja nee 

samenvoegen van 

partijen grond of 

baggerspecie 

nee ja nee nee nee 

afgifte van de 

milieuverklaring 

nee ja nee nee nee 

 

Uit het schema blijkt dat een verklaring op grond van een partijkeuring, erkende 

kwaliteitsverklaring of verklaring op grond van een bodemonderzoek alleen mogen worden 

afgegeven op grond van een onderzoek dat is verricht door een onderneming die daartoe beschikt 

over een erkenning die is verleend door de ministers van Infrastructuur en Milieu en van 

Economische Zaken op grond van hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Tweede lid 

 

Een fabrikant-eigenverklaring wordt afgegeven door de fabrikant. Hij hoeft hiervoor niet te 

beschikken over een erkenning die is verleend door de ministers van Infrastructuur en Milieu en 

van Economische Zaken op grond van hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit. Het onderzoek 

moet echter wel voldoen aan de eisen die daaraan in de Regeling bodemkwaliteit zijn gesteld. Ook 

de fabrikant van de bouwstof, grond of baggerspecie is geen normaddressaat van de 

Omgevingswet, reden waarom ook de regels over deze vorm van milieuverklaring in het Besluit 
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bodemkwaliteit zijn blijven staan. Een overzicht van verleende fabrikant-eigenverklaring staat op 

de website www.bodemplus.nl. 

 

Derde lid 

 

Tot slot kan een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart worden afgegeven door 

eenieder. Deze persoon hoeft dus ook niet op grond van hoofdstuk 2 te zijn erkend. Voor de afgifte 

moet gebruik worden gemaakt van een bodemkwaliteitskaart die is vastgesteld door de 

gemeenteraad of een waterbodemkwaliteitskaart die is vastgesteld door het bestuur van het 

waterschap. Op deze kaart wordt voor de onderscheiden deelgebieden aangegeven wat de kwaliteit 

van de bodem is en de grond en baggerspecie die daaruit afkomstig is. De bodemkwaliteitskaart 

moet worden opgesteld op grond van de regels die daartoe zijn opgenomen in de Regeling 

bodemkwaliteit.  

 

De afgifte van een verklaring op grond van een bodemkwaliteitskaart houdt in feite niet meer in 

dan dat wordt verklaard dat de partij grond of baggerspecie waarop ze betrekking heeft, afkomstig 

is van een gebied dat op de kaart is aangegeven en de kwaliteit heeft die voor dat gebied op de 

kaart is vermeld. In de Regeling bodemkwaliteit worden nog enkele eisen gesteld aan de afgifte 

van de verklaring. Op de bodemkwaliteitskaart worden zowel de kwaliteitsklasse als de 

concentratie waarop de indeling in een kwaliteitsklasse is gebaseerd weergegeven. 

De verdere uitwerking zal plaatsvinden in de Regeling bodemkwaliteit. 

 

Artikel 29 

 

Deze bepaling geeft in hoofdlijnen de inhoud van een milieuverklaring bodemkwaliteit voor 

bouwstoffen, grond, baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen. 

Eerste lid 

 

De milieuverklaring geeft aan dat de bouwstof waarop zij betrekking heeft, voldoet aan alle 

kwaliteitseisen die voor elke in de Regeling bodemkwaliteit aangegeven parameter zijn 

opgenomen. Deze kwaliteitseisen hebben, op grond van de Verordening bouwproducten101, alleen 

betrekking op de milieukwaliteit van een vormgegeven en niet-vormgegeven bouwstof. In het 

kader van deze verordening zijn tot nu toe geen geharmoniseerde meetmethoden vastgesteld. 

Voor andere kwaliteitseisen is dit veelal wel het geval en dan is het niet toegestaan om een 

overlappende nationale milieuverklaring naast de CE-verklaring te vragen.  

 

Als de bouwstof voldoet aan alle kwaliteitseisen voor alle parameters, mag een milieuverklaring 

worden afgegeven, zo niet, dan moet de aanvraag om een milieuverklaring worden geweigerd. Als 

de milieuverklaring is afgegeven mag de bouwstof worden vervaardigd, ingevoerd, verhandeld of 

toegepast. 

 

Tweede lid 

 

Grond, mijnsteen en vermengde mijnsteen kunnen op verschillende wijzen worden ingedeeld in 

kwaliteitsklassen. Het volgende schema geeft aan welke verschillende kwaliteitsklassen er zijn van 

de waterbodem, baggerspecie, de landbodem en grond. Daarnaast is aangewezen welke 

bodemfunctieklassen van de landbodem er zijn en hoe deze zich verhouden tot de 

kwaliteitsklassen.  

 

                                                 
101 Verordening (EU) nr. 305/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2011 tot vaststelling 
van geharmoniseerde voorwaarden voor het verhandelen van bouwproducten en tot intrekking van Richtlijn 
89/106/EEG van de Raad (PbEU L 088). 
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Uit het schema blijkt dat de klassen voor waterbodem en baggerspecie corresponderen, wat logisch 

is, omdat baggerspecie uit de waterbodem wordt ontgraven. Om dezelfde reden corresponderen 

ook de kwaliteitsklassen van grond en landbodem. 

 

De kwaliteitsklassen van baggerspecie en de waterbodem enerzijds en grond en de landbodem 

anderzijds corresponderen echter niet geheel met elkaar (wat in het schema te zien is doordat de 

verticale lijnen verspringen). De systematiek voor de indeling van de waterbodem in een 

kwaliteitsklasse is deels op andere uitgangspunten gebaseerd dan de indeling van de landbodem in 

een kwaliteitsklasse. Hierdoor worden er voor baggerspecie/de waterbodem maar 4 

kwaliteitsklassen onderscheiden, terwijl er voor grond/de landbodem 5 kwaliteitsklassen bestaan. 

Voor baggerspecie/de waterbodem worden de kwaliteitsklassen ‘niet verontreinigd’ (algemeen 

toepasbaar) ‘licht verontreinigd’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’ onderscheiden, 

terwijl voor grond/de landbodem sprake is van de kwaliteitsklassen ‘landbouw/natuur’, ‘wonen’, 

‘industrie’, ‘matig verontreinigd’ en ‘sterk verontreinigd’.  

 

Dit verschil tussen grond/landbodem en baggerspecie/waterbodem heeft gevolgen voor de inhoud 

van de milieuverklaringen. Een milieuverklaring voor een partij grond maakt wel duidelijk of de 

grond mag worden toegepast op de landbodem, omdat de kwaliteitsklassen van grond parallel 

lopen met de kwaliteitsklassen en bodemfunctieklassen voor de landbodem. 

 

Een milieuverklaring voor een partij grond die alleen zou vermelden dat de grond is ingedeeld in 

(bijvoorbeeld) de kwaliteitsklasse industrie maakt echter niet duidelijk of die grond op een matig 

verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, omdat de grond mogelijk niet voldoet aan de 

milieukwaliteitseisen voor een matig verontreinigde waterbodem, maar door het uitgangspunt van 

standstill alleen op een matig verontreinigde waterbodem mag worden toegepast. De reden dat 

grond in dat geval de kwaliteit moet hebben die overeenkomt met matig verontreinigde 

baggerspecie, die wel op een matig verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, is dat de 
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grond niet terugneembaar hoeft te worden toegepast en op den duur deel gaat uitmaken van de 

waterbodem. Daarom is het niet wenselijk dat alle grond van de kwaliteitsklasse industrie op een 

matig verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, omdat dat in strijd zou zijn met het 

uitgangspunt van stand-still. In verband hiermee is het wenselijk dat de milieuverklaring voor een 

partij grond hierover voldoende informatie geeft en omgekeerd een milieuverklaring voor een partij 

baggerspecie ook voldoende informatie geeft om te kunnen bepalen of de baggerspecie al dan niet 

op de landbodem mag worden toegepast. 

 

Grond kan niet worden ingedeeld in een kwaliteitsklasse baggerspecie, omdat die niet op grond 

betrekking heeft maar alleen op baggerspecie. Dit is in het tweede lid tot uitdrukking gebracht in 

de formulering dat de grond een kwaliteit moet hebben die overeenkomt met een bepaalde 

kwaliteitsklasse baggerspecie. Concreet betekent dit dat voor grond van de kwaliteitsklasse 

industrie in de milieuverklaring moet worden aangegeven of de kwaliteit overeenkomt met de 

kwaliteitsklasse matig verontreinigde baggerspecie, in welk geval de grond op een matig 

verontreinigde waterbodem mag worden toegepast, of met de kwaliteitsklasse matig 

verontreinigde baggerspecie, in welk geval de grond niet op de licht verontreinigde waterbodem 

mag worden toegepast. 

 

Derde lid 

 

Het derde lid is een vergelijkbare bepaling voor baggerspecie als het tweede lid voor grond, zodat 

naar de toelichting in het voorgaande kan worden verwezen. 

 

Voor het goede begrip kan hier nog worden vermeld dat grond, respectievelijk baggerspecie, het 

aangrijpingspunt van de regelgeving is. Het verschil tussen grond en baggerspecie is de herkomst. 

Grond komt uit de landbodem en baggerspecie uit de waterbodem (als onderdeel van een 

oppervlaktewaterlichaam). Grond, respectievelijk baggerspecie, is het meest geschikte 

aangrijpingspunt voor regulering van het toepassen daarvan in het kader van het Besluit 

activiteiten leefomgeving. In het Besluit activiteiten leefomgeving is namelijk de activiteit het 

uitgangspunt, en niet het te beschermen (milieu)belang. Vanuit het oogpunt van 

milieubescherming is echter niet zozeer de herkomst relevant, maar de plaats waar grond of 

baggerspecie wordt toegepast. Op de landbodem geldt een ander beschermingsregime dan in 

oppervlaktewaterlichamen. Dit komt in het schema tot uitdrukking, omdat voor de landbodem en 

voor oppervlaktewaterlichamen een verschillende indeling in kwaliteitsklassen is gemaakt. In grote 

lijnen zijn er twee beschermingsregimes: een regime voor het toepassen van grond en 

baggerspecie op de landbodem en een regime voor het toepassen van grond en baggerspecie in 

oppervlaktewateren. Dit is de reden dat in het tweede en derde lid is aangegeven dat een 

milieuverklaring voor grond of baggerspecie, niet kan volstaan met een indeling van de grond of 

baggerspecie, in een kwaliteitsklasse voor grond, respectievelijk baggerspecie, omdat de 

milieuverklaring dan alleen aangeeft in hoeverre de grond op de landbodem kan worden toegepast, 

respectievelijk de baggerspecie in een oppervlaktewater. De milieuverklaring moet echter ook 

vermelden wat de kwaliteit van de grond is voor het toepassen in een oppervlaktewaterlichaam, 

respectievelijk de kwaliteit van baggerspecie voor het toepassen op de landbodem. 

 

Het tweede en derde lid geven aan welke informatie over de kwaliteit van de grond of baggerspecie 

in ieder geval in een milieuverklaring moet zijn vermeld. 

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid geeft aan welke informatie in een milieuverklaring over de bodem moet staan. Hierin 

moet de kwaliteitsklasse worden vermeld, waarin de landbodem, respectievelijk waterbodem, met 

behulp van de daarvoor geldende kwaliteitseisen is ingedeeld, en voor de landbodem ook de 

bodemfunctieklasse. 
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Deze informatie is nodig voor het toepassen van grond of baggerspecie, omdat het van zowel de 

kwaliteit van de grond of baggerspecie als de kwaliteit van de bodem afhangt of grond of 

baggerspecie op de bodem mag worden toegepast. 

 

Vijfde lid 

 

Het vijfde lid geeft aan welke informatie over de kwaliteit van grond of baggerspecie desgewenst in 

een milieuverklaring kan worden vermeld. Deze informatie is nodig met het oog op bijzondere 

vormen van toepassen, waarvoor specifieke kwaliteitseisen gelden, vooral het grootschalig 

toepassen, het gelijkmatig toepassen (verspreiden; alleen baggerspecie), het toepassen in een 

afdeklaag in een diepe plas, het toepassen in een diepe plas en het toepassen van tarragrond. 

Deze informatie hoeft dus niet standaard in de milieuverklaring te worden vermeld. In geval van 

een bijzondere toepassing waarvoor specifieke kwaliteitseisen gelden, moet echter wel altijd uit de 

milieuverklaring blijken dat de grond of baggerspecie aan die eisen voldoet. De initiatiefnemer 

moet daar dus zelf goed op letten en zo nodig opdracht geven de kwaliteit van de grond of 

baggerspecie die hij wil toepassen, aanvullend te laten onderzoeken, als de milieuverklaring nog 

niet de vereiste informatie bevat. 

 

In deze gevallen is er geen sprake van een indeling in kwaliteitsklassen. Grond of baggerspecie 

heeft wel, of niet, de vereiste kwaliteit om te worden gekwalificeerd als ‘geschikt voor de specifieke 

vorm van toepassen’. Alleen bij grootschalig toepassen is sprake van ‘emissiearme grond’ of 

emissiearme baggerspecie’, omdat emissiearme grond of baggerspecie om grootschalig te mogen 

worden toegepast ook moet voldoen aan kwaliteitseisen voor de landbodem of waterbodem (zie de 

toelichting op artikel 4.1273 van het Besluit activiteiten leefomgeving). Het begrip voor 

grootschalig toepassen geschikte grond of baggerspecie zou dan tot verwarring aanleiding kunnen 

geven, omdat dit begrip suggereert dat grond die aan de kwaliteitseisen voor de emissies van 

verontreinigende stoffen voldoet grootschalig mag worden toegepast, wat dus niet het geval hoeft 

te zijn. 

 

Wat betreft de kwaliteit ‘voor verspreiden geschikte baggerspecie’ zal in de Regeling 

bodemkwaliteit, waarin de kwaliteitseisen voor de relevante parameters worden opgenomen, 

onderscheid worden gemaakt tussen ‘voor verspreiden op de landbodem geschikte baggerspecie’, 

‘voor verspreiden in een zoet oppervlaktewaterlichaam geschikte baggerspecie’ en ‘voor 

verspreiden een zout oppervlaktewaterlichaam geschikte baggerspecie’. 

 

Als een initiatiefnemer voornemens is om grond of baggerspecie specifiek toe te passen moet hij 

over een milieuverklaring beschikken die de informatie geeft of de grond of baggerspecie de 

kwaliteit heeft om op de voorgenomen wijze te mogen worden toegepast. Zo nodig moet hij 

opdracht geven om de kwaliteit van de grond of baggerspecie te laten onderzoeken en als de grond 

of baggerspecie aan d toepasselijke kwaliteitseisen voldoet, de benodigde milieuverklaring af te 

geven. Voor het ‘normaal’ toepassen van grond of baggerspecie kan worden volstaan met een 

milieuverklaring die de in het tweede of derde lid bedoelde informatie bevat en een 

milieuverklaring die informatie geeft over de ontvangende landbodem of waterbodem. Omdat er 

extra kosten aan verbonden zijn om de in het vijfde lid bedoelde bijzondere 

toepassingsmogelijkheden en bijbehorende kwaliteitseisen te onderzoeken, is het niet verplicht 

gesteld dat een milieuverklaring voor een partij grond of baggerspecie die informatie bevat.  

 

Zesde lid 

 

Het zesde lid regelt een andere bijzondere vorm van toepassen, waarvoor specifieke kwaliteitseisen 

gelden, namelijk mijnsteen of vermengde mijnsteen. Ook hiervoor geldt, dat deze informatie niet 

standaard in de milieuverklaring hoeft te worden vermeld.  Zie hiervoor de toelichting bij het vijfde 

lid.  

 

Zevende lid 
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De kwaliteitseisen, bedoeld in dit artikel, zijn de kwaliteitseisen, vastgesteld op grond van artikel 

32, eerste lid. 

 

Artikel 30 

 

In dit artikel is bepaald dat een milieuverklaring bodemkwaliteit voor elke relevante kwaliteitseis de 

gegevens moet bevatten, waarop zij is gebaseerd. Dit zijn bijvoorbeeld de meetgegevens van de 

stoffen die in het laboratorium zijn onderzocht. Ook stoffen die niet genormeerd zijn dienen in de 

milieuverklaring te worden vermeld. Het is ook mogelijk dat naar een bestaand rapport wordt 

verwezen, waarin deze gegevens al zijn opgenomen. De milieuverklaring vermeldt altijd een aantal 

cruciale aspecten. Namelijk welk type milieuverklaring bodemkwaliteit het betreft, de naam van 

degene die de verklaring heeft afgegeven, de herkomst van de grond, baggerspecie, mijnsteen of 

vermengde mijnsteen waarop de verklaring betrekking heeft en de hoeveelheid grond, 

baggerspecie, mijnsteen of vermengde mijnsteen waarop de verklaring betrekking heeft, 

uitgedrukt in ton.  

 

Artikel 31 

 

Dit artikel zorgt ervoor dat, als er op basis van voorinformatie aanwijzingen zijn dat er stoffen 

kunnen voorkomen die niet genormeerd zijn (bijvoorbeeld vanwege het gebruik van 

bestrijdingsmiddelen in een boomgaard) of dat er bodemvreemd materiaal in de te ontgraven partij 

voorkomt, er vooronderzoek wordt uitgevoerd voordat er een milieuverklaring wordt afgegeven. 

Als uit het vooronderzoek blijkt dat de stoffen ook daadwerkelijk voorkomen, moet er melding van 

worden gemaakt in de milieuverklaring. 

 

Als uit het vooronderzoek blijkt dat er bodemvreemd materiaal voorkomt in de partij grond en 

baggerspecie, waardoor de toepassing niet is toegestaan, moet ook daarvan melding worden 

gemaakt in de milieuverklaring. 

 

Artikel 32 

 

In dit artikel worden alle onderwerpen opgesomd, waarover bij ministeriële regeling (van de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat) regels kunnen worden gesteld. Eerder kwamen 

dergelijke bepalingen verspreid over het Besluit bodemkwaliteit voor. Al deze specifieke bepalingen 

zijn nu allemaal bij elkaar gezet in één bepaling, wat een overzichtelijker beeld geeft van alle 

onderwerpen. Bij de omschrijving van de onderwerpen is ook rekening gehouden met de bepaling 

die eerder in de Regeling bodemkwaliteit voorkwamen. Het betreft allemaal uitvoeringstechnische, 

in beginsel beleidsarme, onderwerpen en dus ook bepalingen. 

 

De regels zullen worden opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. In verband met de wijzigingen 

in het Besluit bodemkwaliteit en de overheveling van onderwerpen naar het Besluit activiteiten 

leefomgeving, zal die regeling worden aangepast. 

 

HOOFDSTUK 4. HANDELINGEN MET BOUWSTOFFEN 

 

Artikel 33 

 

Dit artikel heeft betrekking op de kwaliteitseisen waaraan bouwstoffen moeten voldoen wanneer 

daarmee andere handelingen worden verricht dan het toepassen van bouwstoffen, waarvoor in het 

Besluit activiteiten leefomgeving regels zijn opgenomen. Met andere handelingen wordt gedoeld op 

handelingen uit de hele keten, vanaf het vervaardigen of in Nederland invoeren tot het moment dat 

de bouwstof wordt getransporteerd naar de toepassingslocatie. 

 

Eerste lid 
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De kwaliteitseisen voor bouwstoffen gelden gedurende de hele keten, vanaf het vervaardigen of in 

Nederland invoeren en gedurende het verhandelen. Behalve het toepassen hebben de andere 

handelingen in de keten geen gevolgen voor de fysieke omgeving. Daarom zijn die handelingen, 

anders dan het toepassen, niet in het Besluit activiteiten leefomgeving geregeld. Dat bouwstoffen 

aan de kwaliteitseisen voldoen, moet blijken uit een milieuverklaring die de bouwstoffen vergezelt. 

Degene die de bouwstoffen toepast zal doorgaans op de milieuverklaring mogen afgaan, tenzij er 

aanwijzingen zijn dat de milieuverklaring niet kan kloppen. In dat geval is er aanleiding de 

bouwstoffen nader te laten onderzoeken en kan het toepassen in strijd zijn met de zorgplicht. De 

opdrachtgever voor het voor de milieuverklaring benodigde onderzoek zal doorgaans de producent 

of importeur van de bouwstoffen zijn. De initiatiefnemer ontvangt bij de levering van de 

bouwstoffen de milieuverklaring en hoeft de kwaliteit van de bouwstoffen niet meer te laten 

onderzoeken. 

 

Bij de levering van de bouwstoffen moet ook een afleverbon worden verstrekt waaruit de herkomst 

van de bouwstoffen blijkt (onderdeel b). Dit is nodig om te kunnen nagaan dat het nog steeds de 

bouwstoffen betreft waarop de milieuverklaring betrekking heeft. 

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat een grondslag om in de Regeling bodemkwaliteit uitwerkingsregels op te 

nemen over de inhoud en vormgeving van een afleverbon. Ook kunnen bij ministeriële regeling 

uitzonderingen worden gemaakt op de verplichting dat er bij de bouwstoffen een afleverbon moet 

zijn. 

 

Onderdeel D 

 

De artikelen 65, 66, 75 tot en met 79 en 82 hebben hun praktische betekenis verloren en kunnen 

worden geschrapt. Artikel 75 is nu opgenomen in het overgangsrecht van het onderhavige besluit 

en kan daarom eveneens worden geschrapt. 

 

Artikel VIII (Besluit financiële bepalingen bodemsanering) 

 

Onderdeel A 

 

Het Besluit financiële bepalingen bodemsanering zal na inwerkingtreding van de Aanvullingswet 

bodem omgevingswet alleen gaan gelden voor die gevallen die onder het eerbiedigend 

overgangsrecht van de Aanvullingswet bodem omgevingswet vallen. Dat betekent dat het huidige 

recht van toepassing blijft op vastgestelde ernstige gevallen van verontreinigingen waarbij een 

spoedige sanering noodzakelijk is, op ingediende sanerings- of deelsaneringsplannen en op 

aangemelde saneringen volgens algemene regels in het Besluit uniforme saneringen. Voor 

inwerkingtreding ingediende BUS-meldingen blijven nog één jaar geldig via het overgangsrecht. De 

Wet bodembescherming blijft van toepassing op grond van deze eerbiedigende werking totdat het 

besluit tot instemming met een evaluatieverslag of een nazorgplan onherroepelijk is geworden. 

Hetzelfde geldt voor het Besluit financiële bepalingen bodemsanering. De begripsbepaling is hierop 

aangepast. 

 

Onderdeel B 

 

Bij inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem omgevingswet vervalt de Wet 

bodembescherming en dus ook de wettelijke grondslag voor het Besluit financiële bepalingen 

bodemsanering. Met deze bepaling is geregeld dat het Besluit financiële bepalingen bodemsanering 

ook gebaseerd wordt op de Kaderwet subsidies I en M. 

 

Onderdeel C 
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Zoals hiervoor aangegeven zal het Besluit financiële bepalingen bodemsanering na 

inwerkingtreding van de Aanvullingswet bodem omgevingswet alleen gaan gelden voor die gevallen 

die onder het eerbiedigend overgangsrecht van de Aanvullingswet vallen. Dit is aangegeven in dit 

artikel. Aangesloten is bij de gevallen opgenomen in artikel 3.1 Aanvullingswet bodem 

omgevingswet. Artikel 3.1 regelt dat het huidige recht van toepassing blijft op vastgestelde 

ernstige gevallen van verontreinigingen waarbij een spoedige sanering noodzakelijk is, op 

ingediende sanerings- of deelsaneringsplannen en op aangemelde saneringen volgens algemene 

regels in het Besluit uniforme saneringen. Voor inwerkingtreding ingediende BUS-meldingen blijven 

nog één jaar geldig via het overgangsrecht. De Wet bodembescherming blijft van toepassing op 

grond van deze eerbiedigende werking totdat het besluit tot instemming met een evaluatieverslag 

of een nazorgplan onherroepelijk is geworden. Met dit artikel verandert er niets aan de 

subsidievoorwaarden zoals opgenomen in artikel 11 van dit besluit. 

 

Onderdeel D 

 

Het verstrekken van een projectsubsidie aan de coördinerende rechtspersoon voor het collectief 

saneren van een aantal gevallen van ernstige verontreinigingen blijft mogelijk voor de gevallen die 

onder het overgangsrecht (artikel 3.1 Aanvullingswet bodem omgevingswet) vallen.  

 

Artikel XI (Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden) 

 

Met het intrekken van de Wet bodembescherming is een nieuwe begripsomschrijving van het 

begrip bodem in het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden nodig. Het begrip bodem in 

de Omgevingswet is dezelfde als in de Wet bodembescherming en levert dus geen inhoudelijke 

wijziging op.  

 

Artikel X (Besluit inrichting landelijk gebied) 

 

De ratio van artikel 13 Besluit inrichting landelijk gebied is dat het onwenselijk is om gronden aan 

een andere dan de inbrengende eigenaar toe te delen wanneer als gevolg van 

bodemverontreiniging het gebruik in overeenstemming met de bestemming van de grond ernstig is 

beperkt of onduidelijkheid bestaat over de toekomstige waarde van die grond102. Omdat het Besluit 

inrichting landelijk gebied wordt ingebouwd via het aanvullingsspoor eigendom is in het 

Aanvullingsbesluit bodem volstaan met zoveel mogelijk beleidsneutrale aanpassing aan de nieuwe 

bodemregelgeving. 

 

Het eerste lid bevatte de term “onderzoeksgeval als bedoeld in de Wet bodembescherming”, welke 

term niet meer bestaat als aparte juridische status onder de Omgevingswet. Conform de hiervoor 

beschreven ratio van artikel 13 is dit aldus gewijzigd dat uitruil niet mogelijk is als 

bodemonderzoek wordt uitgevoerd en nog niet is afgerond. 

 

Het tweede lid bevatte de term “geval van verontreiniging”. Een geval van verontreiniging is niet 

hetzelfde als een saneringsgeval: het is alles wat verontreinigd is (bijvoorbeeld als gevolg van 

overtreding van de zorgplicht). Het equivalent daarvan onder de Omgevingswet is dan ook een 

locatie waar de kwaliteit van de bodem de achtergrondwaarde overschrijdt.  

 

Het eerste lid bevatte de term “saneringsgeval”. Een saneringsgeval werd onder de Wet 

bodembescherming gemarkeerd door een beschikking per locatie waarbij die juridische status werd 

toegekend. Onder de Omgevingswet volgt de noodzaak tot sanering uit algemene regels in het 

omgevingsplan. Omdat dit per gemeente kan verschillen, zou uitruil van gronden in verschillende 

gemeentes onmogelijk kunnen worden. Daarom wordt in het derde lid de bestaande 

interventiewaarde bodemkwaliteit gehanteerd als uniforme maatstaf. Onderdeel b van artikel 13 is 

                                                 
102 Toelichting op artikel 13, Stb. 2006, 243. 
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overbodig geworden omdat het verwees naar zogenoemde IBC-saneringen die inmiddels zijn 

afgeschaft. 

 

Artikel XI (Besluit stortplaatsen en stortverbod afvalstoffen) 

 

Onderdeel A  

 

De verwijzingen in het eerste artikel van het Besluit stortplaatsen en stortverbod afvalstoffen naar 

de ministeriële regeling op grond van artikel 28a Wet bodembescherming moeten na het intrekken 

van de Wet bodembescherming worden aangepast. In de begripsbepalingen wordt nu verwezen 

naar het Besluit stortplaatsen en stortverbod afvalstoffen (onderdeel A).  

 

Onderdeel B 

 

In onderdeel B wordt een nieuw artikel 1a ingevoegd. Dit artikel geeft nu aan de Minister van 

Infrastructuur en Water de bevoegdheid om een verklaring van niet-reinigbaarheid af te geven en 

een grondslag om nadere regels te stellen over het afgeven van een verklaring van niet-

reinigbaarheid van grond.  

 

Dit artikel is daarmee de nieuwe grondslag voor de Regeling reinigbaarheid grond 2006, die zal 

worden omgehangen.   

 

Artikel XII (Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen) 

 

In artikel 2 van het Besluit vrijstelling stortverbod buiten inrichtingen is de verwijzing naar het 

Besluit gebruik meststoffen vervangen door paragraaf 3.2.20 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

 

Artikel XIII Productenbesluit asbest  

 

In artikel 2, onder e, is de verwijzing voor het verplaatsen van verontreinigde grond binnen een 

geval van ernstige verontreiniging als bedoeld in artikel 1 van de Wet bodembescherming 

vervangen door herschikken van verontreinigde grond als bedoeld in artikel 4.1241, vierde lid en 

tijdelijk uitplaatsen volgens artikel 4.1231 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Het gaat dan 

om het herschikken van verontreinigde grond dat plaats vindt op het gedeelte van de locatie waar 

in het kader van saneren een afdeklaag wordt aangebracht. Doel van de bepaling is te regelen dat 

het Besluit activiteiten leefomgeving daarop van toepassing is en niet het Productenbesluit. 

  

Artikel XIV (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet) 

 

Onder A  

 

Het Besluit activiteiten leefomgeving heeft betrekking op een aantal afvalwaterstromen waaronder:  

• afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven en veewagens, 

• vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie, 

• vrijkomende vloeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen, en 

• afvalwater afkomstig van het reinigen van werktuigen, voertuigen en apparatuur, waarmee 

geen gewasbeschermingsmiddelen zijn toegepast. 

 

Champost is het restproduct dat overblijft na de teelt van champignons en bevat een gehalte aan 

dierlijke meststoffen, want het groeimedium voor de champignons bestaat vooral uit (strorijke) 

paardenmest en pluimveemest. 

 

De afvalwaterstromen kunnen worden verwijderd door:  

1. het gelijkmatig verspreiden van deze afvalwaterstromen over landbouwgronden, en 
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2. het brengen in de mestkelder, waarna de stromen samen met mest worden verspreid over de 

landbouwgronden.  

 

Opvang in de mestkelder was niet toegestaan omdat afvalstoffen op grond van de Meststoffenwet 

niet vermengd mogen worden met meststoffen. Omdat lozen in de mestkelder wel wenselijk is voor 

dergelijke afvalwaterstromen, voorziet het aanvullingsbesluit in een voorziening waardoor dit 

mogelijk wordt.  

 

Deze afvalwaterstromen zijn geen dierlijke meststoffen in de zin van de Meststoffenwet, omdat 

deze afvalwaterstromen geen product zijn van dierlijke meststoffen. Deze afvalstromen zijn ook 

geen meststoffen in de zin van Meststoffenwet. De afvalwaterstromen zijn niet bestemd voor de 

toepassingen waarvoor meststoffen dienen. Het zijn afvalstoffen waarvoor het milieuhygiënisch 

verantwoord is om deze in geringe hoeveelheden (bereikt door gelijkmatige verspreiding) op de 

bodem te brengen. Dat ze enige hoeveelheden nutriënten bevatten maakt ze nog niet tot meststof.  

De oorspronkelijke tekst van artikel 5 van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet strookte hier niet 

mee. Dit artikel is daarom aangepast, zodat is verzekerd dat de afvalwaterstromen met de inhoud 

van de mestkelder mogen worden gemengd en over de landbouwgronden kunnen worden 

uitgereden zonder dat daarbij de Meststoffenwet wordt overtreden. 

  

Vorenstaande laat onverlet dat voor afvalwaterstromen zonder meststoffen de specifieke zorgplicht 

van het Besluit activiteiten leefomgeving geldt voor zover in het Besluit activiteiten leefomgeving 

geen specifieke regels zijn opgenomen. Bij het op of in de bodem brengen van afvalwater over 

landbouwgronden moet degene die de activiteit verricht zich ervan te vergewissen of dit strookt 

met de specifieke zorgplicht voor bodem en oppervlaktewaterlichaam. Het op of in de bodem 

brengen van afvalwater afkomstig van het reinigen van dierenverblijven, besneeuwde of met water 

verzadigde bodem is hiermee in strijd.  

De correcte volgorde om een dierenverblijf of veewagen te reinigen is: 

a. het verwijderen van de vaste mest,  

b. het aanbrengen van het reinigingsmiddel, en  

c. naspoelen.  

 

Met het afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven wordt het 

naspoelwater bedoeld waarin nog enkel sporen van nutriënten in zitten. Wat bij de eerste stap 

vrijkomt is dierlijke mest, ook als een boer of veetransporteur ervoor kiest om de hogedrukspuit 

erop te zetten. Het verschil tussen het naspoelwater en drijfmest is duidelijk te zien. 

 

Wat onder gelijkmatig verspreiden van afvalwaterstromen over landbouwgronden wordt verstaan 

zal per situatie verschillen. Hieronder valt in ieder geval niet het op of in de bodem brengen van de 

afvalwaterstromen over steeds weer dezelfde bodem.  

 

Spuiwater van luchtwassers vormt een aparte categorie afvalwater. Op grond van de 

Meststoffenwet wordt dit aangemerkt als meststof, die als stikstofkunstmest kan worden 

toegepast. De omgang met spuiwater, als meststof, is daarmee eenduidig gereguleerd. Lozen in de 

mestkelder en hierna verspreiden over landbouwgronden is voor deze afvalwaterstromen mogelijk. 

 

Afvalwaterstromen afkomstig van de professionele mestverwerkers vallen niet onder de 

uitzondering van artikel 5. 

 

Onder B 
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De wijziging van artikel 29 (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet) heeft een wetstechnisch karakter. 

Door het vervallen van het Besluit gebruik meststoffen is de verwijzing aangepast. 

 

Onder C 

 

De wijziging van artikel 32 heeft een wetstechnisch karakter. Door het vervallen van het Besluit 

gebruik meststoffen is de verwijzing aangepast. 

 

Artikel XV (overgangsrecht voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie 

en voor overige handelingen met bouwstoffen) 

 

In artikel XV is overgangsrecht opgenomen voor het toepassen van bouwstoffen, grond en 

baggerspecie en voor overige handelingen met bouwstoffen. 

 

Eerste lid 

 

Het oude recht blijft van toepassing op het voor toepassing in Nederland of voor handelsdoeleinden 

voor de Nederlandse markt voorhanden hebben, vervoeren of aan een ander ter beschikking 

stellen van IBC-bouwstoffen of het toepassen van IBC-bouwstoffen, uitgezonderd AVI-bodemas, in 

een werk waarvoor voor de inwerkingtreding van dit besluit een melding is gedaan op grond van 

artikel 32, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit, tot zes maanden na de inwerkingtreding van 

dit besluit.  

 

Op grond van het Besluit activiteiten leefomgeving bestaat er geen mogelijkheid meer om IBC-

bouwstoffen toe te passen. Zonder overgangsrecht zouden IBC-bouwstoffen die al vervaardigd zijn, 

dus niet meer mogen worden verhandeld en toegepast. Het eerste lid is opgenomen met het oog 

op de belangen die zijn gemoeid met het kunnen blijven verhandelen en toepassen van voorraden 

van legaal vervaardigde IBC-bouwstoffen. Het overgangsrecht houdt in dat op het verhandelen en 

toepassen van al vervaardigde IBC-bouwstoffen het oude recht van toepassing blijft. 

 

Het overgangsrecht is beperkt tot situaties waarin het toepassen plaatsvindt in het kader van een 

IBC-werk dat zoals blijkt uit een melding die daarvoor op grond van artikel 32 van het Besluit 

bodemkwaliteit (oud) al voor het tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit in 

uitvoering is genomen. Het is namelijk niet de bedoeling dat er na het tijdstip van inwerkingtreding 

van het onderhavige besluit nog nieuwe IBC-toepassingen in uitvoering worden gebracht. 

 

De duur van het overgangsrecht is beperkt tot een half jaar na het tijdstip van inwerkingtreding 

van het onderhavige besluit, omdat wordt verwacht dat wordt geanticipeerd op de nieuwe situatie 

dat geen IBC-toepassingen meer zijn toegestaan. 

 

Tweede lid 

 

Op het aangebracht houden van bouwstoffen, grond en baggerspecie die voor de inwerkingtreding 

van dit besluit zijn aangebracht of die met toepassing van in dit artikel opgenomen overgangsrecht 

na de inwerkingtreding van dit besluit zijn aangebracht, blijft het oude recht van toepassing.  

 

Er is overgangsrecht opgenomen omdat het nieuwe recht ten opzichte van het oude recht op een 

aantal punten inhoudelijk is gewijzigd. Het overgangsrecht houdt in dat voor bestaande 

toepassingen de regelgeving die gold ten tijde van het toepassen (in de zin van aangebracht 

houden) van de bouwstoffen, grond of baggerspecie, ook na het tijdstip van inwerkingtreding van 

het onderhavige besluit blijft gelden. Dit houdt in dat zowel het Bouwstoffenbesluit als het Besluit 

bodemkwaliteit (oud) en zelfs eerdere regelgeving (of het ontbreken daarvan) relevant blijft. Zo 

blijft op het toepassen (in de zin van aanbrengen) dat ten tijde van het Bouwstoffenbesluit heeft 

plaatsgevonden, dat besluit van toepassing, en niet het Besluit bodemkwaliteit (oud). Voor die 

laatste situatie was al vergelijkbaar overgangsrecht opgenomen in artikel 75 van het Besluit 
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bodemkwaliteit (oud). Voor het toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie dat in een 

verder verleden bijvoorbeeld heeft plaatsgevonden (nog voor het Bouwstoffenbesluit), gold meestal 

geen specifieke landelijke regelgeving. Wel konden toen algemene verplichtingen, zoals de 

zorgplicht in artikel 13 van de Wet bodembescherming en de afvalstoffenregelgeving relevant zijn. 

Ter wille van de eenvoud heeft het overgangsrecht betrekking op alle toepassingen van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie die al bestonden voor de inwerkingtreding van dit besluit. 

Verder heeft het overgangsrecht betrekking op toepassingen die op grond van overgangsrecht nog 

na de inwerkingtreding van dit besluit op grond van het oude recht zijn aangebracht. 

 

Het overgangsrecht is ten opzichte van artikel 75 van het Besluit bodemkwaliteit (oud) in die zin 

verduidelijkt dat nu uitdrukkelijk is bepaald dat het alleen geldt voor het aangebracht houden van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie in de functionele toepassing waarin deze materialen voor het 

tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit zijn aangebracht, en ook voor de instandhouding en 

het herstel van die toepassingen. Hieruit volgt onder meer dat het overgangsrecht niet geldt voor 

uitbreidingen van eerdere toepassingen, waarbij bouwstoffen, grond en baggerspecie nieuw worden 

aangebracht. Het is namelijk niet wenselijk dat op het nieuw aanbrengen van bouwstoffen, grond 

en baggerspecie verschillende (ingewikkelde) rechtsregimes naast elkaar van toepassing zijn, tenzij 

dit zou worden gerechtvaardigd door zwaarwegende belangen die vergen dat in bepaalde 

bestaande toepassingssituaties het oude recht ook voor bepaalde nieuwe toepassingen blijft 

gelden. Bij nieuwe toepassingen kan rekening worden gehouden met het nieuwe recht en worden 

ook als het gaat om nieuwe toepassingen in het kader van bestaande toepassingen geen situaties 

voorzien waarin dit redelijkerwijs niet kan worden gevergd. 

 

Voor mijnsteen en vermengde mijnsteen is geen overgangsrecht nodig, omdat volgens het oude 

recht is mijnsteen een bouwstof is waarmee vermengde mijnsteen wordt gelijkgesteld en dus ook 

een bouwstof is.  

 

Derde en vierde lid 

 

Als voor de inwerkingtreding van dit besluit een melding is gedaan op grond van artikel 42, eerste 

lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond of baggerspecie voor het 

verondiepen en dempen van een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in artikel 35, eerste lid, onder 

d, van het Besluit bodemkwaliteit, blijft, als het een diepe plas betreft die is ontstaan als gevolg 

van zandwinning, grindwinning of kleiwinning of een dijkdoorbraak, op het toepassen van grond en 

baggerspecie in de diepe plas het oude recht van toepassing tot drie jaar na de inwerkingtreding 

van dit besluit. 

 

Een omgevingsvergunning van rechtswege als bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet 

Omgevingswet voor een lozingsactiviteit die bestaat uit het toepassen van grond of baggerspecie in 

een diepe plas, bedoeld in artikel 3.48q van het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals dat luidt na 

inwerkingtreding van artikel I van het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet, geldt voor een 

termijn van drie jaar na de inwerkingtreding van dit besluit.  

 

Wat betreft het toepassen (in de zin van aanbrengen) van grond en baggerspecie in diepe plassen 

houdt het overgangsrecht in dat het oude recht na het tijdstip van inwerkingtreding van het 

onderhavige besluit voor het toepassen blijft gelden als de functionele toepassing al voor dat 

tijdstip in uitvoering was genomen. Dit laatste moet blijken uit de melding die op grond van artikel 

42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond en baggerspecie in een 

diepe plas is gedaan. Reden voor het overgangsrecht is dat voor het toepassen van grond en 

baggerspecie in het onderhavige besluit een nieuw specifiek normenkader is ontwikkeld. Voor de 

praktijk is het van belang dat enige tijd wordt gegund om daarop in te spelen en dat eveneens de 

mogelijkheid wordt geboden partijen grond en baggerspecie die niet aan de nieuwe normen 

voldoen, maar waarvoor al leveringscontracten zijn afgesloten, nog volgens het oude recht toe te 

passen. Voor het toepassen in de zin van aangebracht houden, van grond of baggerspecie blijft het 

oude recht eveneens gelden. Dit is echter al geregeld in de algemene bepaling dat het oude recht 
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van toepassing blijft op het aangebracht houden van voor de inwerkingtreding van dit besluit 

aangebrachte grond of baggerspecie. 

 

Omdat het oude recht geen vergunningplicht kende, is er een fictieve vergunning gecreëerd. 

Anders zou er op de datum van inwerkingtreding van dit besluit reeds een vergunning moeten zijn, 

hetgeen onuitvoerbaar is. Voor de duur van de vergunning geldt dezelfde periode van drie jaar als 

voor de melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het oude besluit is gedaan. 

 

Vijfde lid 

 

Baggerspecie uit een watergang mag tot twee jaar na de inwerkingtreding van dit besluit ook over 

de aan de watergang grenzende percelen worden verspreid als wordt voldaan aan het oude recht. 

 

Wat betreft het verspreiden van baggerspecie op de landbodem houdt het overgangsrecht in dat de 

waterbeheerder ervoor kan kiezen nog twee jaar na het tijdstip van inwerkingtreding van het oude 

recht gebruik te maken in situaties waarin al eerder vanuit dezelfde watergang baggerspecie op 

aangrenzende percelen is verspreid en er met de eigenaren van ontvangende landbouwpercelen 

afspraken zijn gemaakt dat de baggerspecie die voldoet aan de kwaliteitseisen volgens het oude 

recht, op hun percelen mag worden verspreid. De kwaliteitseisen zijn in de nieuwe regeling 

namelijk iets strenger geworden. Een termijn van twee jaar is voor de waterbeheerders voldoende 

om op de nieuwe regels in te spelen. Volgens het nieuwe recht is verspreiding tot op 10 km 

mogelijk. De waterbeheerder kan er ook voor kiezen om in bestaande situaties direct volgens het 

nieuwe recht te werken. Voor het verspreiden van grond en baggerspecie uit een watergang over 

aangrenzende percelen dat na de inwerkingtreding van dit besluit voor het eerst plaatsvindt, geldt 

meteen het nieuwe recht. 

 

Zesde lid 

 

Een kaart als bedoeld in artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit (oud) geldt als een 

bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 28, derde lid, van het Besluit bodemkwaliteit (nieuw) 

tot een bodemkwaliteitskaart volgens die bepaling is vastgesteld, maar niet langer dan vijf jaar na 

de inwerkingtreding van dit besluit.  

 

In het kader van het Besluit bodemkwaliteit konden burgemeester en wethouders in het generieke 

toetsingskader bodemkwaliteitskaarten vaststellen die onder meer als grondslag konden dienen 

voor de afgifte van milieuhygiënische verklaringen voor het toepassen van grond en baggerspecie 

op de landbodem. Het is in het belang van de continuïteit van het lokale beleid wenselijk dat die 

kaarten na het tijdstip van inwerkingtreding van het onderhavige besluit hun geldigheid nog 

gedurende enige tijd behouden. Omdat de bodemkwaliteitskaarten een andere wettelijke grondslag 

krijgen, is overgangsrecht wenselijk. Het overgangsrecht houdt in dat bodemkwaliteitskaarten die 

zijn vastgesteld op grond van artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit (oud) worden 

aangemerkt als kaarten als bedoeld in artikel 27 van het Besluit bodemkwaliteit (nieuw) totdat 

nieuwe bodemkwaliteitskaarten zijn vastgesteld. Het overgangsrecht bedraagt een periode van ten 

hoogste vijf jaar. Deze periode sluit aan bij de maximale geldigheidsduur van 

bodemkwaliteitskaarten volgens artikel 4.3.5 van de Regeling bodemkwaliteit (oud). 

 

Overigens is het zo, dat de Aanvullingswet geluid overgangsrecht bevat voor alle kaarten die op 

grond van art. 12 lid 5 Wet bodembescherming zijn vastgesteld. Het gaat hierbij om de 

bodemfunctiekaart en de bodemkwaliteitskaart als verplicht onderdelen van het gebiedsspecifieke 

toetsingskader. Deze kaarten worden onderdeel van het omgevingsplan.  

 

Zevende en achtste lid 
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Een melding die op grond van artikel 42, eerste lid, van het Besluit bodemkwaliteit is gedaan voor 

het toepassen van grond of baggerspecie geldt als een melding op grond van artikel 4.1266, eerste 

lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Een melding die op grond van artikel 33b in samenhang met artikel 42, eerste lid, van het Besluit 

bodemkwaliteit is gedaan voor het toepassen van mijnsteen of vermengde mijnsteen geldt als een 

melding op grond van artikel 4.1282, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

Als op grond van het Besluit bodemkwaliteit voor het toepassen van grond, baggerspecie, 

mijnsteen of vermengde mijnsteen al een melding is gedaan, is er geen reden om na het tijdstip 

van inwerkingtreding van het onderhavige besluit opnieuw een melding in te dienen of informatie 

te. Omdat de meldingen in het nieuwe recht een andere wettelijke grondslag hebben gekregen, is 

het wenselijk om te voorzien in overgangsrecht dat ter voldoening aan artikel 4.1266 en artikel 

4.1282 meldingen voor het toepassen van grond of baggerspecie die in overeenstemming met het 

Besluit bodemkwaliteit zijn ingediend, hun geldigheid behouden. Voor de verplichting om informatie 

te verstrekken is geen overgangsrecht nodig, omdat het hierbij gaat om het feitelijk verstrekken 

van informatie. Als de informatie al eerder in het kader van een melding is verstrekt, is aan de 

informatieverplichting voldaan. 

 

Negende lid 

 

Als met toepassing van artikel 32b juncto hoofdstuk 4, afdeling 1, paragraaf 2, van het Besluit 

bodemkwaliteit (oud) een gebiedsspecifiek toetsingskader is vastgesteld voor het toepassen van 

mijnsteen en mijnsteen dat is vermengd met ten hoogste 80% gewichtsprocent grond of 

baggerspecie, geldt het oude recht tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip.  

 

In het kader van het Besluit bodemkwaliteit was het mogelijk in de voormalige mijnbouwgebieden 

in de provincie Limburg gebiedsspecifiek beleid vast te stellen voor het toepassen van mijnsteen, 

daaronder ook begrepen mijnsteen die tot 80% gewichtsprocenten met grond of baggerspecie was 

vermengd. De mijnsteengebieden waren door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat op de 

kaart aangewezen. Daarbij waren twee kaarten van belang, een kaart van de herkomstgebieden 

van de mijnsteen en een kaart met de toepassingsgebieden van mijnsteen. Met het oog op de 

continuïteit van het lokale beleid is het wenselijk dat hiervoor overgangsrecht wordt opgenomen. 

Het overgangsrecht houdt in dat het lokale beleid op grond van artikel 33b (oud) van het Besluit 

bodemkwaliteit van kracht blijft totdat in het kader van de Omgevingswet nieuw beleid is 

vastgesteld. Deze overgangsperiode bedraagt tot een bij koninklijk besluit vast te stellen tijdstip. 

In die tijd moet het redelijkerwijs mogelijk zijn om het nieuwe beleid vast te stellen. De betrokken 

gemeenten moeten het lokale beleid opnemen in het omgevingsplan. Als al voor het vast te stellen 

tijdstip nieuw lokaal beleid is vastgesteld, is het overgangsrecht voor de oude lokale beleid 

uitgewerkt en is dat van rechtswege vervallen. Voor de kaarten is geen overgangsrecht nodig. 

Deze zullen in de Regeling omgevingsrecht worden opgenomen die tegelijkertijd met het Besluit 

activiteiten leefomgeving in werking zal treden. 

 

Tiende lid 

 

Als in verband met de invoering van dit besluit bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit komen te 

vervallen, waarin een overgangsrechtelijke bepaling was opgenomen, blijft die 

overgangsrechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt.  

 
In het Besluit bodemkwaliteit was overgangsrecht opgenomen. Dit is ten dele nog steeds relevant, 

bijvoorbeeld dat het oude recht dat voor de inwerkingtreding gold, van toepassing blijft totdat het 

is uitgewerkt. Het is van belang dat ook eerder overgangsrecht in stand blijft.  
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Artikel XVI (inwerkingtreding) 

 

Inwerkingtreding geschiedt op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. Hiervoor is gekozen om 

te kunnen borgen dat er sprake is van een redelijke invoeringstermijn. Voor de inwerkingtreding is 

het ook nodig dat alle benodigde uitvoeringsregels gereed zijn. Die zullen op hetzelfde tijdstip in 

werking treden. De regering streeft ernaar dat de Aanvullingswet bodem en dit Aanvullingsbesluit 

gelijktijdig in werking treedt met de Omgevingswet zelf wegens de sterke inhoudelijke samenhang. 

Voor een zorgvuldige invoering kan het aangewezen zijn om onderdelen op een later tijdstip in 

werking te laten treden. Dit artikel biedt die mogelijkheid. 

 

Artikel XVII (citeertitel) 

 

De regering heeft diverse algemene maatregelen van bestuur tot aanvulling van de besluiten op 

grond van de Omgevingswet in voorbereiding. Omwille van consistentie en de herkenbaarheid zijn 

de diverse aanvullingsbesluiten allemaal voorzien van een citeertitel volgens hetzelfde model. 

 

 

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 

 

 

 

 

 

 

S. van Veldhoven - van der Meer 
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Bijlage 1  

Omzettingstabel Besluiten onder Wet bodembescherming naar Besluiten onder de 

Omgevingswet  

  

Besluiten onder Wet bodembescherming  na inwerkingtreding Omgevingswet  

Besluit lozing afvalwater huishoudens   Wordt ingetrokken (hoofdspoor)  

Besluit bodemkwaliteit (excl. Kwalibo voormalig 

Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer)  

H 2 blijft achter in het Bbk. Dit hoofdstuk berust 

in principe op H 11a Wet milieubeheer.  

Producteisen en verplichtingen die richten tot 

de keten blijven achter in H3 en H4 van het Bbk 

Artikel VII Aanvullingsbesluit (besluit wordt 

gewijzigd) en in BAL ( toepassen bouwstoffen 

paragraaf 3.2.25 en 4.123) (toepassen van 

grond en baggerspecie paragraaf 3.2.26 en 

4.124)(toepassen mijnsteen paragraaf 3.2.27 

en 4.1.125)  

Besluit gebruik dierlijke meststoffen 1998   Blijft bestaan.  

Invoeringsbesluit waterwet   Blijft bestaan.  

Wijzigingsbesluit Besluit tankstations  

milieubeheer, enz. (financiële zekerheid, 

keuringsdocumenten en bevoegdgezagorganen)   

 

Hoofdspoor. Wordt ingetrokken. 

Infiltratiebesluit bodembescherming Niet meer nodig onder OW 

Stortbesluit bodembescherming Loopt via hoofdspoor. 

Besluit uniforme saneringen (BUS)   

 

Paragraaf 3.221 en 4.119 (graven beneden 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.22 en 4.120 (graven boven 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.23 en 4.121 (saneren) BAL  

 

Besluit financiële bepalingen bodemsanering  

 

Artikel VIII Aanvullingsbesluit. Het Bfbb komt te 

hangen onder de Kaderwet subsidies IenM.  

 

Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid 

publiekrechtelijke beperkingen onroerende 

zaken   

 

Artikel VI Aanvullingsbesluit (besluit wordt 

gewijzigd)  

 

Besluit verplicht bodemonderzoek  

bedrijfsterreinen  

 

Ingetrokken. Onderzoeksplicht nu bij graven en 

saneren geregeld. Voorafgaand  

bodemonderzoek in paragraaf 5.2.2 BAL   

 

Besluit aanwijzing bevoegd gezag gemeenten 

Wet bodembescherming 

Ingetrokken. Niet meer nodig onder 

Omgevingswet. 

Besluit houdende regels met betrekking tot het 

uitvoeren en gebruik maken van 

bodemenergiesystemen (Bodemenergie)  

 

Ingetrokken. Niet meer nodig onder 

Omgevingswet.  

 

Besluit overige niet-meldplichtige gevallen 

bodemsanering   

Ingetrokken. Niet meer nodig onder 

Omgevingswet.  
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Regelingen onder Wet bodembescherming  Na inwerkingtreding Omgevingswet  

Regeling bodemkwaliteit Paragraaf 3.2.21 en 4.119 (graven beneden 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.22 en 4.120 (graven boven 

interventiewaarde bodemkwaliteit) BAL  

Paragraaf 3.2.23 en 4.121 (saneren) BAL  

Regeling financiële bepalingen bodemsanering  

2005 

Wordt later gewijzigd  

 

Regeling beperkingenregistratie Wet  

bodembescherming 

Wordt later gewijzigd  

 

Regeling inrichting landelijk gebied  

(investeringsbudget)  

 

Wordt later gewijzigd  

 

Regeling beoordeling reinigbaarheid grond 2006  

 

In artikel XI wordt het Besluit stortplaatsen en 

stortverboden afvalstoffen gewijzigd om een 

grondslag te creëren voor de afgifte van een 

niet reinigbaarheidsverklaring.  

De indeling in partijen (bijlage 4 van de 

Regeling beoordeling reinigbaarheid grond 

2006) is uitgewerkt in 4.1222 en 4.1230.   

 

  

Mandaat/delegatiebesluit Na inwerkingtreding Omgevingswet  

Delegatiebesluit subsidie bodemsanering 

bedrijfsterreinen  

 

Wordt later gewijzigd  

 

Besluit mandaat, volmacht en machtiging 

Rijkswaterstaat 2011, zoals gewijzigd op 1 

januari 2013  

 

Wordt later gewijzigd  

 

Besluit mandaat, volmacht en machtiging  

Artikel 75 lid 7 Wet bodembescherming (Stcrt. 

2005, 159)  

 

Wordt later gewijzigd  

 

 

Circulaires en beleidsregels  Na inwerkingtreding Omgevingswet  

Circulaire Toepassing zorgplicht Wbb bij MTBE- 

en ETBE-verontreinigingen (Stcrt. 2008, 246)  

 

vervallen 

Circulaire bodemsanering 2009 Deels opgenomen in bijlagen IIA van het BAL 

en bijlagen VA en VB van het BKL 

Circulaire herinrichting diepe plassen  

 

Paragraaf 3.2.26 en 4.124 (toepassen van 

grond en baggerspecie) van het BAL 

Beleidsregel kostenverhaal artikel 75 Wet 

bodembescherming april 2007 (Stcrt. 2007, 90 

en gerectificeerd Stcrt. 2007, 93)  

 

Wordt meegenomen in hoofdspoor 
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Bijlage 2  

Richtlijn 86/278/EEG van de Raad van 12 juni 1986 betreffende de bescherming van het 

milieu, in het bijzonder de bodem, bij gebruik van zuiveringsslib in de landbouw 

 
Bepaling EU-
regeling 
(nitraatrichtlijn) 

Bepaling in implementatieregeling of in bestaande regelgeving Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de 
keuze(n) bij de invulling 
van beleidsruimte en 
andere toelichting 

Artikel 1 Behoeft geen implementatie   

Artikel 2 Artikel 3.48a Bal, artikel 8.70a Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 3 Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 4 Artikel 16 Uitvoeringsbesluit Msw, artikelen 8.70c en 8.70e Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 5 Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 6  Artikel 16, 55 en 56 Uitvoeringsbesluit Msw  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 7 Artikel 8.70d Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 8 Artikel 8.70e Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 9 Artikel 21 Uitvoeringsbesluit Msw, artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 10 Artikelen 44 en 46 Uitvoeringsbesluit Msw  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 11   Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 12  Mogelijkheid om strengere 
maatregelen te nemen dan 
richtlijn 

Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 13 Behoeft geen implementatie   

Artikel 14 Behoeft geen implementatie   

Artikel 15 Behoeft geen implementatie   

Artikel 15 bis Behoeft geen implementatie   

Artikel 16 Niet meer relevant   

Artikel 17 Behoeft geen implementatie   

Artikel 18 Behoeft geen implementatie   

Bijlage IA Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IB Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IC Artikel 8.70c Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IIA Artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IIB Artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage IIC Artikel 8.70g Bkl  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 
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Bijlage 3 

Richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de bescherming van 

water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen 

 
Bepaling EU-
regeling 
(nitraatrichtlijn) 

Bepaling in implementatieregeling of in bestaande regelgeving Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de 
keuze(n) bij de invulling 
van beleidsruimte en 
andere toelichting 

Artikel 1 Behoeft geen implementatie   

Artikel 2 Behoeft geen implementatie   

Artikel 3 Behoeft geen implementatie   

Artikel 4 Behoeft geen implementatie   

Artikel 5, eerste 
lid 

Behoeft geen implementatie   

Artikel 5, 
tweede lid 

Behoeft geen implementatie Actieprogramma kan betrekking 
hebben op alle kwetsbare zones 
of er kunnen verschillende 
actieprogramma's worden 
vastgesteld 

 

Artikel 5, derde 
lid 

Behoeft geen implementatie   

Artikel 5, vierde 
lid 

Artikelen 5 en 7 tot en met 13 Meststoffenwet, artikelen 21a tot en met 26 en 27 tot 
en met 30 Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, artikelen 24 tot en met 35g, 36, 65 tot 
en met 70 en 73 tot en met 103 van de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, artikelen 
2.11, 4.723j, 4.723k, 4.781, 4.782, 4.791m, 4.791n, 4.811, 4.812, 4.813, 4.815, 
4.838, 4.839, 4.858, 4.862,  4.877 4.1183 tot en met 4.1192, 4.1195 tot en met 
4.1197, 4.1201 tot en met 4.1210, 4.1214, 4.1215, 4.1217, 4.1218 Bal en artikelen 
8.70e en 8.70f Bkl 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 5, vijfde 
tot en met 
zevende lid 

5d Meststoffenwet  Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Artikel 6 tot en 
met 13 

Behoeft geen implementatie   

Bijlage I Behoeft geen implementatie   

Bijlage II Artikelen 25, 27 tot en met 30, 31 tot en met 37 Meststoffenwet, artikel 27 
Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, artikelen 4.723j, 4.723k, 4.781, 4.782, 4.791m, 
4.791n, 4.811, 4.812, 4.813, 4.815, 4.838, 4.839, 4.858, 4.862, en 4.877. 4.1183 tot 
en met 4.1192, 4.1195 tot en met 4.1197, 4.1201 tot en met 4.1210, 4.1214, 4.1215, 
4.1217, 4.1218 Bal 

Ja, mogelijkheid om aanvullende 
punten in codes voor goede 
landbouwpraktijken mee te 
nemen 

Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
1, onder 1 

Artikelen 4.1186, 4.1187, 4.1188, 4.1189, 4.1205, 4.1206, 4.1207 Bal, artikel 8.70f 
Bkl 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
1, onder 2 

Artikelen 27 tot en met 30 Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, artikel 36 
Uitvoeringsregeling Meststoffenwet 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
1, onder 3 

Artikelen 5 en 7 tot en met 13 Meststoffenwet, artikelen 21a tot en met 26 
Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, artikelen 24 tot en met 35g Uitvoeringsregeling 
Meststoffenwet, en artikelen 4.723j, 4.723k, 4.781, 4.782, 4.791m, 4.791n, 4.811, 
4.812, 4.813, 4.815, 4.838, 4.839, 4.858, 4.862, en 4.877, 4.1183 tot en met 4.1192, 
4.1195 tot en met 4.1197, 4.1201tot en met 4.1210, 4.1214, 4.1215, 4.1217, 4.1218 
Bal en artikelen 8.70e en 8.70f Bkl 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
2 

Artikel 9 Meststoffenwet en artikel 24 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet Ja, mogelijkheid om andere 
hoeveelheden vast te stellen 

Gebruik van gemaakt in 
artikel 9 Meststoffenwet en 
artikel 24 
Uitvoeringsregeling 
Meststoffenwet 

Bijlage III, onder 
3 

Artikelen 65 tot en met 70 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet en artikelen 73 tot en 
met 103 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet 

 Draagt bij aan de uitvoering 
van doelstellingen richtlijn 

Bijlage III, onder 
4 

Behoeft geen implementatie  Feitelijk handelen 

Bijlage IV Behoeft geen implementatie   

Bijlage V Behoeft geen implementatie   
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BIJLAGE 4  

Toelichting hoofdstukken bruidsschat omgevingsplan  

 

In Bijlage 2 Toelichting bruidsschat omgevingsplan wordt na paragraaf 2.3.6 de tekst opgenomen 

zoals die in deze bijlage is opgenomen. 

 

§ 2.3.6a Bodembeheer 

§2.3.6a.1 Bouwen op verontreinigde bodem  

Artikel 2.3..6a.1.1 (bodemsanering bij bouwen op verontreinigde bodem: lokale waarde) 

 

Eerste lid 

 

De regels voorkomen dat er een bodemgevoelig gebouw kan worden gerealiseerd op een 

bodemgevoelige locatie, waar sprake is van een bodemkwaliteit die een lokale waarde overschrijdt. 

Dit om de situatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet te continueren. Voorheen was dit 

geregeld via de Woningwet, waar een verbod voor bouwen op verontreinigde bodem gold.  

 

Daartoe wordt in het omgevingsplan een verbod opgenomen om zonder vergunning een 

bodemgevoelig gebouw te bouwen.  

 

De saneringsmaatregelen worden uitgevoerd in overeenstemming met de milieubelastende 

activiteit saneren van de bodem, zoals opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Hierin 

staan twee standaardaanpakken beschreven. Indien deze aanpakken niet voldoen kan degene die 

saneert een maatwerkvoorschrift aanvragen bij het bevoegd gezag. 

 

Tweede lid 

In het omgevingsplan wordt als lokale waarde de interventiewaarde bodemkwaliteit vastgelegd in 

bijlage IIA van het Besluit activiteiten leefomgeving. Voorheen was dit ook de waarde waaraan 

getoetst werd. 

 

Derde lid 

Gelijkwaardig met de regels van Wet bodembescherming is hierbij opgenomen dat sprake is van 

een overschrijding van deze interventiewaarde indien voor tenminste een stof de gemiddelde 

gemeten concentratie in meer dan 25 kubieke meter bodemvolume. Voorheen werd dit ‘het geval 

van bodemverontreiniging’ genoemd. Hierbij kan sprake zijn van onaanvaardbare risico’s, en moet 

afhankelijk van de functie en het gebruik spoedig gesaneerd worden. 

 

§2.3.6a.2 Nazorg na saneren van de bodem 

Artikel 2.3.6a.2.1 (nazorg: na saneren van de bodem) 

 

Eerste lid 

 

Dit artikel regelt dat de eigenaar, erfpachter of gebruiker van een locatie, waarvoor onder het 

Besluit uniforme saneringen een isolatielaag is aangebracht alle maatregelen moet nemen om deze 

isolatielaag in stand te houden, te onderhouden en te vervangen.  

 

Door een bedoelde of onbedoelde handeling, kan het resultaat van deze bodemsanering ongedaan 

gemaakt worden, waardoor bij het dagelijkse gebruik van de locatie blootstelling en 

contactmogelijkheden met de verontreinigde bodem kunnen ontstaan. De maatregelen kunnen 
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bestaan uit het herstellen van de afdeklaag als deze bijvoorbeeld door werkzaamheden op de 

locatie beschadigd is geraakt of een te geringe dikte heeft gekregen. 

Ook onder de Omgevingswet is het gewenst dat leeflagen in stand worden gehouden of dat 

gebruiksbeperkingen in acht worden genomen.  

Als een bodemsanering is uitgevoerd door het aanbrengen van een afdeklaag (een leeflaag van 

schone grond of een duurzaam aaneengesloten verhardingslaag) om blootstelling te voorkomen, 

dan is het voor de bescherming van de gezondheid van belang dat die afdeklaag in stand blijft. Het 

gaat in dit artikel om een afdeklaag, die is aangebracht als onderdeel van een sanering zoals 

bedoeld in paragraaf 4.121 van het Besluit activiteiten leefomgeving, een omgevingsplan, een 

omgevingsvergunning of op basis van een maatwerkvoorschrift. 

 

De regels voor saneren komen in verschillende instrumenten en besluiten terug. Het Besluit 

activiteiten leefomgeving regelt de milieubelastende activiteit saneren waarbij saneren met een 

leeflaag/isolatielaag is toegestaan. Ook is het mogelijk dat gemeenten in hun omgevingsplan 

maatwerkregels stelt of een omgevingsvergunning verplicht stelt voor het saneren.  

 

Tweede lid 

  

Tijdelijke beschermingsmaatregelen die zijn genomen als gevolg van een toevalsvondst moeten 

eveneens in stand worden gehouden. Het zijn maatregelen die de bron van verontreiniging niet 

wegnemen, maar de blootstellingsroute (blijven) blokkeren. 

 

§2.3.6a.3 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwaliteit 

Deze paragraaf heeft betrekking op het graven in de bodem in een omvang die kleiner is dan 25 

kubieke meter (ook wel aangeduid als kleinschalig grondverzet) en richt zich op locaties waarbij 

reeds via besluitvorming onder de Wet bodembescherming of via het Besluit bodemkwaliteit is 

vastgesteld dat de bodem verontreinigd is met één of meerdere stoffen tot boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit in een omvang groter dan 25 kubieke meter. Het idee is dat de 

gemeente de algemene verwijzing naar locaties via 2.3.6a.3.1 op een gegeven moment vervangt 

door de regels via coördinaten aan specifieke locaties te koppelen. Daarbij kunnen gemeenten 

uiteraard de regels voor minder locaties laten gelden (de locaties die niet meer ernstig-geen spoed 

zijn eraf halen) of juist voor meer locaties laten gelden (wel ernstig en geen spoed, maar eerder 

geen beschikking afgegeven). En uiteraard kunnen gemeenten daarbij de regel die voor die locaties 

geldt aanpassen, voor alle locaties, of alleen voor sommige, of elke locatie een eigen op die locatie 

toegesneden regel. 

 

In het Besluit activiteiten leefomgeving is voorzien in algemene regels voor de milieubelastende 

activiteiten graven in de bodem met een kwaliteit beneden de interventiewaarde bodemkwaliteit 

(paragraaf 4.119) en graven in de bodem boven de interventiewaarde bodemkwaliteit (paragraaf 

4.120). In het toepassingsbereik van beide milieubelastende activiteiten is aangegeven dat deze 

alleen van toepassing zijn als het bodemvolume waarin wordt gegraven meer is dan 25 kubieke 

meter. De achtergrond hiervan is dat het rijk geen regels wil stellen aan kleinschalig grondverzet.  

 

Onder de Wet bodembescherming voorzag artikel 28 van de Wet bodembescherming van een 

meldingsplicht indien sprake was van voorgenomen handelingen in een geval van ernstige 

bodemverontreiniging. Een geval van ernstige bodemverontreiniging was onder de Wet 

bodembescherming gedefinieerd als geval van verontreiniging waarbij de bodem zodanig is of 

dreigt te worden verontreinigd, dat de functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of 

dier heeft, ernstig zijn of dreigen te worden verminderd. In de Circulaire bodemsanering is deze 

definitie verder uitgewerkt en aangegeven dat sprake is van een geval van ernstige 

bodemverontreiniging indien voor ten minste één stof het gemiddelde gemeten concentratie van 

minimaal 25 kubieke meter bodemvolume in het geval van bodemverontreiniging, of 100 kubieke 

meter poriënverzadigde bodemvolume in het geval van een grondwaterverontreiniging, hoger is 

dan de interventiewaarde. De Wet bodembescherming kende – in tegenstelling tot de 



 

363 
 

milieubelastende activiteiten voor graven in een kwaliteit boven de interventiewaarde 

bodemkwaliteit – geen ondergrens voor de omvang van het grondverzet. 

 

Deze paragraaf stelt een beperkt aantal bepalingen voor kleinschalig grondverzet (omvang 

bodemvolume kleiner dan 25 kubieke meter) die plaatsvinden op locaties die onder de Wet 

bodembescherming werden beschouwd als handelingen in een geval van ernstige 

bodemverontreiniging. Deze bepalingen komen dus in de plaats van de bepalingen die volgen uit 

artikel 28 van de Wet bodembescherming.  

 

Deze bepalingen zien op een informatieplicht, enkele inhoudelijke regels aan tijdelijke opslag en 

afvoer van de grond en verplichte milieukundige begeleiding indien een in het kader van een 

eerder uitgevoerde bodemsanering aangebrachte afdeklaag wordt doorgraven. Deze bepalingen 

zijn over het algemeen eenvoudig na te leven en leiden met uitzondering van de milieukundige 

begeleiding bij het doorgraven van een afdeklaag niet of nauwelijks tot extra kosten. Besloten is 

om geen onderzoeksverplichtingen op te leggen zoals opgenomen in paragraaf 5.2.2 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Artikel 2.3.6a.3.1 (toepassingsbereik) 

Dit artikel beschrijft het toepassingsbereik van deze paragraaf.  

Eerste lid 

 

Deze paragraaf heeft in de eerste plaats betrekking op het graven in de bodem in een omvang die 

kleiner is dan 25 m3 en wordt ook wel aangeduid als kleinschalig grondverzet en richt zich op 

locaties waarbij reeds via besluitvorming onder de Wet bodembescherming of via het Besluit 

bodemkwaliteit is vastgesteld dat de bodem verontreinigd is met één of meerdere stoffen tot boven 

de interventiewaarde bodemkwaliteit in een omvang groter dan 25 m3. In het eerste lid is tevens 

aangegeven op welke locaties de paragraaf daarnaast van toepassing is.  

a. Onder sub a staat vermeld dat het gaat om locaties waarvoor voorafgaand aan de 

inwerkingtreding van de Omgevingswet een beschikking als bedoeld in artikel 29 van de 

Wet bodembescherming is verleend, waarin is vastgesteld dat sprake is van een geval van 

ernstige bodemverontreiniging zonder dat sprake is van actuele risico’s voor mens, plant of 

dier of verspreiding van het grondwater (zogenaamde beschikking ernst en geen spoed). 

Hiervoor is gekozen om dat voor deze locaties via eerder onderzoek is vastgesteld dat de 

bodem verontreinigd is tot boven de interventiewaarde en hierover besluitvorming heeft 

plaatsgevonden. Locaties die op grond van artikel 29 en 37 van de Wet bodembescherming 

zijn beschikt als ernstig waarbij de sanering spoedeisend is (ernst en spoed) vallen niet 

onder het toepassingsbereik omdat deze locaties onder het overgangsrecht voor de Wet 

bodembescherming blijven vallen.  

b. Onder sub b staat vermeld dat het gaat om locaties of gebieden waar de bodem op grond 

van een bodemkwaliteitskaart, vastgesteld op basis van artikel 29, derde lid van het Besluit 

bodemkwaliteit (voorheen artikel 57 van het oude Besluit bodemkwaliteit), diffuus is 

verontreinigd tot boven de interventiewaarde bodemkwaliteit. Voorbeelden hiervan zijn 

delen van de binnenstad van (grote) steden waarbij de bodem verontreinigd is met enkele 

metalen (bijvoorbeeld lood, koper of zink). 

 

Tweede lid 

 

De aangewezen activiteit omvat ook zeven, of het tijdelijk opslaan en het terugplaatsen na afloop 

van het tijdelijk uitnemen bij het tijdelijk uitnemen en terugplaatsen. Met zeven wordt veelal puin 

uit de grond gehaald waardoor de verdichtbaarheid en de civieltechnische 

toepassingsmogelijkheden worden verbeterd voordat de grond wordt teruggeplaatst of elders wordt 

toegepast. Dit zeven is niet gericht op kwaliteitsverbetering en wordt bij deze activiteit niet 

beschouwd als bewerking.  
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Met het tijdelijk opslaan van de grond wordt bedoeld het opslaan van de bij het graven 

vrijkomende grond tijdens de activiteit, voorafgaand aan het terugplaatsen of afvoeren van de 

grond. Bemalen dat nodig is voor het graven valt niet onder de milieubelastende activiteit, maar is 

een wateractiviteit. 

 
Derde lid 

 

In het derde lid is aangegeven dat de milieubelastende activiteit zich niet uitstrekt tot graven in de 

waterbodem. Hiermee komt tot uiting dat deze activiteit zich beperkt tot de landbodem. Onder 

waterbodem wordt verstaan de bodem van een oppervlaktewaterlichaam waarvan het beheer van 

de waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust (zie ook bijlage I Begripsbepalingen). Het 

graven in de bodem of oever van een oppervlaktewater lichaam waarvan het beheer van de 

waterkwaliteit bij het Rijk of het waterschap berust, valt niet onder de reikwijdte van de activiteit 

graven in de waterbodem. Dit betekent dat de regels voor de milieubelastende activiteit graven in 

bodem met een kwaliteit onder de interventiewaarde wel gelden voor voormalige droge 

oevergebieden, die als term/aanduiding niet meer terugkomen onder de Omgevingswet. 

 

Artikel 2.3.6a.3.2 (gegevens en bescheiden: voor het begin van de activiteit) 

 

Dit artikel bevat een informatieplicht. Voordat met het graven wordt gestart dient het bevoegd 

gezag te worden geïnformeerd over de activiteit. De informatieplicht uit dit artikel in het 

omgevingsplan zorgt ervoor dat het bevoegd gezag over kleinschalige grondverzet geïnformeerd 

wordt. Deze bepaling komt in de plaats voor het voormalige artikel 28 uit de Wet 

bodembescherming die stelde dat alle handelingen (dus ook kleinschalig grondverzet) die 

plaatsvinden in een geval van ernstige verontreiniging moeten worden gemeld. Voor grondverzet in 

een omvang groter dan 25 kubieke meter is via de algemene regels uit paragraaf 4.120 (graven in 

de bodem met kwaliteit boven de interventiewaarde) een meldplicht volgt. Voor grondverzet in een 

omvang kleiner dan of gelijk aan 25 kubieke meter (ook wel aangeduid als kleinschalig 

grondverzet) geldt op grond van de algemene regels uit deze paragraaf uit het Besluit activiteiten 

leefomgeving geen informatie of meldplicht. 

 

Eerste lid 

 

De gegevens en bescheiden worden ten minste vijf werkdagen voor het begin van de activiteit 

graven aangeleverd. Met deze informatie wordt het bevoegd gezag in kennis gesteld van een 

aantal praktische gegevens, zodat het voor het bevoegd gezag mogelijk is om toezicht te houden. 

Uit de verstrekte gegevens en bescheiden moet blijken wat de begrenzing is van de locatie waar de 

activiteit plaats vindt, de verwachte datum van het begin van de activiteit en de duur van de 

activiteit. 

 

Tweede lid 

 

Als de verstrekte informatie over begrenzing of startdatum wijzigt, geeft de initiatiefnemer de 

wijziging onverwijld door. Dit betekent dat ook als er een wijziging in die gegevens optreedt tijdens 

de uitvoering van de activiteit, de initiatiefnemer het bevoegd gezag opnieuw moet informeren. 

 

Derde lid 

 

De informatieplicht van dit artikel geldt niet als de activiteit uitsluitend bestaat uit het tijdelijk 

uitnemen en weer terugplaatsen van de grond. 

 

Vierde lid 

 

De informatieplicht is niet van toepassing als het graven in bodem plaatsvindt in verband met een 

spoedreparatie van vitale ondergrondse infrastructuur. Hierbij moet gedacht worden aan het 
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herstellen van gasleidingen en (drink)waterleidingen in geval van lekkages of het herstellen van 

een kabelbreuk (elektriciteit, gasvezels et cetera). Bij een dergelijke spoedoperatie is het niet 

redelijk en ook niet mogelijk om vooraf een bodemonderzoek uit te voeren en te voldoen aan de 

termijn van de informatieplicht (vijf werkdagen). De hoeveelheid te ontgraven grond moet 

proportioneel zijn voor het uitvoeren van een spoedreparatie. Op het uitvoeren van 

spoedreparaties is uiteraard wel de specifieke zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving van toepassing. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te 

beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en hoe hij de gevolgen redelijkerwijs kan 

voorkomen of beperken. Als bijvoorbeeld bekend is – of visueel eenvoudig is vast te stellen – dat 

er verschil is in de kwaliteit van de grond, worden de verschillende lagen voorzichtigheidshalve 

gescheiden gehouden. 

 

Artikel 2.3.6a.3.3 (bodem en afval: tijdelijke opslag van vrijkomende grond) 

 

Dit artikel staat de tijdelijke opslag van vrijkomende grond toe gedurende de looptijd van de 

werkzaamheden en gedurende maximaal acht weken na het beëindigen van de werkzaamheden, 

mits de partijen van verschillende kwaliteitsklassen gescheiden worden opgeslagen. 

 

Tijdens of na afloop van graven kan het noodzakelijk zijn om de grond tijdelijk op te slaan, 

bijvoorbeeld omdat de grond tijdelijk uitgenomen wordt en na afloop van de werkzaamheden weer 

wordt teruggebracht in het oorspronkelijk ontgravingsprofiel of omdat de grond naar elders moet 

worden afgevoerd. De periode van acht weken is bedoeld om een afvoerbestemming te vinden 

voor de partij grond. Het is niet toegestaan om de grond langer dan acht weken na het dichten van 

de ontgravingsput of cunet op te slaan. Als het voornemen bestaat om de grond langer dan de 

toegestane periode op te slaan of de vrijgekomen grond op een andere locatie dan de 

ontgravingslocatie op te slaan, gelden de regels voor het opslaan van grond en baggerspecie van 

paragraaf 3.2.24 uit het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Dit artikel bevat geen regels die verplichten tot maatregelen om te voorkomen dat de bodem ter 

plaatse van de tijdelijke opslag verontreinigd raakt, of dat emissies zich verspreiden naar de 

omgeving. De achtergrond hiervan is dat de opslag doorgaans een kortdurend karakter kent en 

plaatsvindt op de locatie van ontgraving, waardoor meestal de uitkomende grond een vergelijkbare 

kwaliteit heeft als de onderliggende bodem. Het nemen van bodembeschermende maatregelen als 

het aanbrengen van een folie is in principe niet nodig. Dit kan anders zijn indien de uitgegraven 

grond een slechtere kwaliteit heeft, bijvoorbeeld bij de ontgraving van een spot met minerale olie 

verontreinigde grond. In dat geval kan van de initiatiefnemer op basis van de specifieke zorgplicht 

van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving verwacht worden dat maatregelen 

worden genomen ter bescherming van de onderliggende bodem, zoals het aanbrengen van een 

folie. Een ander voorbeeld is dat als sprake is van droge condities het noodzakelijk is dat 

voorkomen moet worden dat verwaaiing of verstuiving van het opgeslagen materiaal kan 

plaatsvinden. Dit kan gerealiseerd worden door het vochtig houden van de grond, het afdekken van 

het depot of door het opslaan van grond in dichte containers. 

 

Artikel 2.3.6a.3.4 (bodem en afval: milieukundige begeleiding bij nazorg) 

 

Dit artikel regelt in welke situaties de activiteit onder milieukundige begeleiding moet plaatsvinden. 

Milieukundige begeleiding is noodzakelijk indien de graafwerkzaamheden dieper reiken dan een 

eerder in het kader van een bodemsanering aangebrachte afdeklaag zoals bijvoorbeeld een 

leeflaag. De milieukundige begeleiding dient uitgevoerd te worden volgens de BRL 6000. Tijdens de 

milieukundige begeleiding houdt de milieukundige begeleider een logboek bij. Na afloop van de 

activiteit rapporteert de milieukundige begeleider in het evaluatieverslag milieukundige 

processturing volgens de BRL 6000. 

 

Volgens de BRL SIKB 6000 is een continue aanwezigheid van de milieukundige doorgaans niet 

noodzakelijk. De milieukundige dient aanwezig te zijn bij kritische werkzaamheden, dus op die 
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werkzaamheden die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de leefomgeving. In dit geval is 

het moment van doorgraven en weer herstellen van de afdeklaag het kritische moment.  

 

§2.3.6a.4 Historische bodemverontreiniging zonder onaanvaardbaar risico  

Artikel 2.3.6a.4.1 (toepassingsbereik) 

Deze paragraaf is van toepassing op locaties waarvoor voorafgaand aan de inwerkingtreding van 

de Omgevingswet een beschikking als bedoeld in artikel 29 van de Wet bodembescherming is 

verleend, waarin is vastgesteld dat het huidige dan wel voorgenomen gebruik van de bodem of de 

mogelijke verspreiding van de verontreiniging niet leiden tot zodanige risico's voor mens, plant of 

dier dat spoedige sanering noodzakelijk is. 

Artikel 2.3.6a.4.2 (specifieke zorgplicht) 

Degene die op de locatie, bedoeld in artikel 2.3.6a.4.1, een activiteit verricht, neemt in het belang 

van bescherming van de bodem maatregelen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd 

om verdere verontreiniging van de bodem te voorkomen of te beperken, of – indien dat 

redelijkerwijs mogelijk is in samenhang met de activiteit die wordt verricht - ongedaan te 

maken.  Onder verontreiniging van de bodem wordt tevens verstaan de verontreiniging van het 

grondwater.   

§2.3.6a.5 Maatwerkregels voor het saneren van de bodem in het gebied De Kempen 

 

Deze paragraaf gaat over een specifieke saneringsaanpak in het gebied De Kempen in een deel van 

de provincies Noord-Brabant en Limburg. Het betreft maatwerkregels ten opzichte van de 

algemene regels uit paragraaf 4.121 (saneren van de bodem) van het Besluit activiteiten 

leefomgeving. Het betreft een voortzetting van de categorie Projectgebied de Kempen uit de 

voormalige Regeling uniforme saneringen (paragraaf 3.4 van de Regeling uniforme saneringen). Bij 

het overzetten van de regels uit het Besluit en de Regeling uniforme saneringen naar het Besluit 

activiteiten leefomgeving is ervoor gekozen om de regels voor de categorie Projectgebied de 

Kempen niet op te nemen als onderdeel van de rijksregels voor de milieubelastende activiteit 

saneren van de bodem, maar deze via bruidsschatregels als maatwerkregels toe te voegen aan het 

omgevingsplan voor gemeenten die zijn gelegen in het Projectgebied De Kempen. De gemeenten 

kunnen – na inwerkingtreding van de Omgevingswet – ervoor kiezen om deze maatwerkregels te 

wijzigen of te laten vervallen.  

 

De maatwerkregels voor het saneren van de bodem in de Kempen richten zich op 

verontreinigingssituaties met en ten gevolge van zinkassen in het gebied de Kempen. Het 

maatwerk beperkt zich tot afwijkende regels voor het saneren bij gebruik als moestuinen, 

siertuinen en industrie. Er wordt op basis van een onderscheid in moestuinen, siertuinen en 

industrie uitgegaan van een sanering door middel van een ontgraving van verontreinigde grond en 

zinkassen tot het niveau van een voor het gebied gedefinieerde terugsaneerwaarde.  

De omvang van de bodemverontreiniging in de Nederlandse Kempen kenmerkt zich onder meer 

doordat zinkassen, als restproducten van de toenmalige zinkertsverwerkende industrie in dit 

gebied, op velerlei wijze zijn toegepast als verhardingsmateriaal van wegen, paden, opritten en 

erven. Zinkassen leveren een eeuwigdurende belasting op voor de bodem en het grondwater en 

vormen daarmee een maatschappelijk probleem. In de periode van 2001 tot en met 2015 zijn 

1.030 particuliere locaties (met subsidie van de overheid), 40 km onverharde zinkwegen, 53 km 

waterbodems gesaneerd. In totaal is 700.000 m3 verontreinigde grond met zinkassen en 530.000 

m3  verontreinigde baggerspecie ontgraven en afgevoerd uit het gebied door het project Actief 

Bodembeheer de Kempen (ABdK).103 ABdK heeft eind 2015 haar taken afgerond of overgedragen. 

Het projectbureau is daarmee opgeheven. Ondanks dat veel van de locaties die zijn verontreinigd 

met zinkassen zijn gesaneerd, kan het zijn dat er nog steeds verontreinigde percelen bestaan en 

op een later moment alsnog onderzocht worden en mogelijk ook gesaneerd worden. 

                                                 
103 Bron: http://www.zinkindekempen.nl/downloads/ABdK_Evaluatie_december_2015_DEF.pdf. 
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Artikel 2.3.6a.5.1 (definities) 

Zinkassen  

Zinkassen betreft een restproduct en is een verzamelnaam van afvalproducten van de (voormalige) 

thermisch zinkertsverwerkende bedrijven in de Nederlandse en Belgische Kempen. De chemische 

samenstelling van zinkassen is karakteristiek door een reeks zware metalen met zekere onderlinge 

verhoudingen, in gehalten doorgaans afnemend in orde van zink, lood, cadmium, koper, arseen en 

cadmium, echter met grote verschillen in bandbreedte. Dit materiaal is in het verleden toegepast 

als verhardingsmateriaal van wegen, paden, opritten en erven, maar levert een bedreiging voor de 

bodem en het grondwater. Onder zinkassen wordt ook verstaan: zinkslakken, sintels en 

kelderassen. 

 

Moestuin,  siertuin en industrie 

Onder moestuin wordt verstaan (een deel van) een perceel dat bedoeld is om gewassen te telen 

voor eigen consumptie. Onder siertuin wordt verstaan (een deel van) een perceel waar geen 

gewassen worden of zullen worden geteeld voor eigen consumptie en waar geen beweiding van 

landbouwhuisdieren plaatsvindt. Onder het begrip moes-, siertuinen en industrie worden in 

voorkomende situaties ook verstaan de aan deze tuinen of industrie grenzende wegbermen, voor 

zover deze bermen onderdeel vormen van de saneringsaanpak. Met deze pragmatische invulling 

van het begrip wordt voorkomen dat voor een eventuele sanering van de aan de tuinen of industrie 

grenzende wegbermen een afwijkende (strengere) terugsaneerwaarde zou moeten worden 

gehanteerd dan voor de tuinen of industrie zelf nodig is. 

 

Protocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven  

Dit betreft het voor het projectgebied de Kempen geldende onderzoeksprotocol. Zie verder de 

toelichting bij artikel 2.3.6a.5.3 (bodemonderzoek). 

 

Artikel 2.3.6a.5.2 (reikwijdte) 

Dit artikel beschrijft de reikwijdte van deze paragraaf. Het betreft moestuinen en/of siertuinen of 

industrie (inclusief en bedrijfsterreinen), inclusief aangrenzende bermen, gelegen in de regio De 

Kempen, gelegen in een deel van de provincies Noord-Brabant en Limburg. Het betreft een 

verontreinigingssituatie waarbij zinkassen in de bodem aanwezig zijn of waarbij de bodem 

verontreinigd is geraakt door de aanwezigheid van zinkassen in het verleden. De situering en 

omvang van het projectgebied de Kempen wordt aangewezen middels een lijst met gemeenten bij 

ministeriële regeling.  

 

De saneringsaanpak die in de artikelen 3.2.6a.5.4 en 3.2.6a.5.5 wordt beschreven, betreft 

maatwerk op het artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Dit artikel regelt dat de 

aanwezige verontreiniging moet worden verwijderd door middel van ontgraving tot de 

terugsaneerwaarde die overeenkomt met de bodemkwaliteitsklasse die hoort bij de 

bodemfunctieklasse die door de gemeente is aangewezen.  

 

De overige artikelen uit het Besluit activiteiten leefomgeving (onder andere de meldplicht, het 

aanleveren van gegevens en bescheiden, de erkenningsplicht voor de uitvoering en milieukundige 

begeleiding en het aanleveren van een evaluatieverslag) zijn wel van toepassing. Dit geldt ook voor 

de relevante bepalingen uit de activiteit graven in de bodem met een kwaliteit boven de 

interventiewaarde bodemkwaliteit (bijvoorbeeld de regels voor het gescheiden houden van partijen 

en voor tijdelijke opslag) en de activiteit toepassen van grond en baggerspecie (voor het aanvullen 

van de ontgraving met grond of baggerspecie). 

 

Artikel 2.3.6a.5.3 (bodemonderzoek) 
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In afwijking van paragraaf 5.2.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving kan voor het verkennend 

en nader onderzoek op (verdachte) zinkaslocaties ook gebruik gemaakt worden van het voor het 

projectgebied de Kempen ontwikkelde protocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven. Dit 

onderzoek komt dan in de plaats van het verkennend bodemonderzoek én het nader 

bodemonderzoek. Het uitvoeren van vooronderzoek wordt wel uitgevoerd volgens artikel 5.7a 

(uitvoeren vooronderzoek volgens NEN 5725) van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Doel van het onderzoeksprotocol Bodemonderzoek Zivest/zinkassenerven is het bepalen van de 

omvang van de aanwezige zinkassen en de hoeveelheid verontreinigde grond in de onder- en 

naastliggende bodem, zodat de interventiewaarden en de gebiedsgerichte terugsaneerwaarden 

voor siertuin en/of moestuin bepaald kunnen worden. Voor de saneringsuitvoering is de contour 

behorende bij de maximale waarden voor het gebruik als siertuin, moestuin of industrie van 

belang. Het grondwater wordt alleen indicatief onderzocht. 

 

Artikel 2.3.6a.5.4 (Saneringsaanpak: open ontgraving tot niveau terugsaneerwaarde) 

Dit artikel komt in de plaats van artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving. In dit 

artikel is beschreven dat het verwijderen van de verontreinigde grond en zinkassen door middel 

van een open ontgraving tot minimaal het niveau van de terugsaneerwaarde (zie artikel 2.3.6a.55) 

en het vervolgens naar een erkende verwerker afvoeren van de verontreinigde grond en zinkassen. 

Na afloop van de ontgraving wordt de ontgravingsput weer aangevuld met grond of baggerspecie. 

De kwaliteit van de grond of baggerspecie moet voldoen aan artikel 4.1272 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving.   

 

Artikel 2.3.6a.5.5 (Terugsaneerwaarde)  

Dit artikel beschrijft het niveau van de terugsaneerwaarden bij de ontgraving van de verontreinigde 

grond en zinkassen.  

Eerste lid 

 

Voor de meeste stoffen komen de terugsaneerwaarden overeen met de terugsaneerwaarden zoals 

aangeduid in artikel 4.1242 van het Besluit activiteiten leefomgeving, namelijk de 

bodemkwaliteitswaarden die horen bij de bodemfunctieklasse zoals die door de gemeente voor een 

gebied is aangewezen op een bodemfunctieklassekaart.  

Tweede lid 

 

In het tweede lid is aangegeven dat voor de stoffen arseen, cadmium, koper, lood en zink 

afwijkende terugsaneerwaarden gelden. Het gaat om afwijkende waarden die verschillen per 

gebruik, namelijk ‘wonen met moestuin’, ‘wonen met siertuin’ of ‘industrie’ zoals vermeld in de bij 

dit artikel horende tabel. De gebiedsgerichte terugsaneerwaarden voor moes- en siertuin zijn 

afgeleid van de in De Kempen aangetroffen achtergrondwaarden in de bodem voor locaties waarbij 

grond met zinkassen voorkomt en gebaseerd op een specifiek uitgevoerde risicobeoordeling vanuit 

het geldende gebruik. Voor de terugsaneerwaarden voor het gebruik industrie wordt aangesloten 

bij de generieke waarden voor de bodemfunctieklasse Industrie, aangezien de achtergrondwaarden 

in de bodem op deze terreinen waarbij grond met zinkassen voorkomt, hiermee in redelijke mate 

vergelijkbaar zijn. Uitzondering hierop vormt de stof cadmium, waarvoor wordt uitgegaan van de 

waarde zoals deze is vastgesteld voor siertuinen.  

Met deze gebiedsgerichte verbijzondering voor moestuin en siertuin is eerder door Gedeputeerde 

Staten van Noord-Brabant ingestemd op 6 april 2004 onder nummer 982886 en door 

Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg op 1 juni 2004 onder besluit 2004/30014. 
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Advies Aanvullingsbesluit Bodem 
 
 

 

Vooraf  

De Minister van BZK heeft de commissie gevraagd te adviseren op de voorgelegde wetten en regelgeving 
vanuit een integraal perspectief van de bestuurlijke en praktische uitvoeringspraktijk. In het bijzonder is daarbij 
aandacht gevraagd te toetsen of met de voorgelegde regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde 
verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselwijziging Omgevingsrecht, te weten het verhogen van de 
inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken van een samenhangende aanpak, het vergroten van de 
bestuurlijke afwegingsruimte en een snellere en betere besluitvorming. De commissie streeft een kort en 
bondig advies na op strategisch niveau en op hoofdlijnen. Het betreft gevraagde en ongevraagde adviezen. 
 

 

 

1. Vereenvoudiging regelgeving vs. verslechtering informatiepositie 

 

Samenvatting 

Het vervallen van de eindbeschikking na de uitvoering van sanering leidt tot ongewenste 

rechtsonzekerheid. Er blijft een – appellabel – besluit van het bevoegd gezag, het college van B&W 

nodig. Kenbaarheid daarvan is de verantwoordelijkheid van bevoegd gezag. Het betreft een 

enkelvoudig besluit. Een besluit over nieuwe/andere functie-toedeling staat hier los van en kan een 

vervolg zijn. De commissie adviseert dit in – de toelichting op – het aanvullingsbesluit vast te leggen.  

 

Adviesvraag  
Tot de verbeterdoelen van de stelselherziening behoren onder meer het verhogen van de 
inzichtelijkheid en voorspelbaarheid en een sneller en betere doorloop. In het aanvullingsbesluit is dit 
onder meer vormgegeven door minder meldplichten en meer algemene regels toe te passen. In de 
consultatie geven overheden en de Inspectie Leefomgeving en Transport aan dat ze dan minder 
informatie hebben voor beleid en handhaving. Daarnaast geven bedrijven aan dat het vervallen van 
de eindbeschikking na de uitvoering van de sanering, rechtsonzekerheid geeft dat een probleem is bij 
overdracht van eigendom en andere handelingen in het economisch rechtsverkeer. De vraag is of dit 
reden is een aantal meldplichten niet te laten vervallen of zijn er andere mogelijkheden om aan de 
problemen tegemoet te komen binnen de mogelijkheden die het nieuwe stelsel biedt? 
 

In de huidige situatie worden de verontreinigde locaties op grond van artikel 29 Wet 

bodembescherming aangewezen en op perceelsniveau vastgelegd in de openbare registers door het 

Kadaster conform de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen. Na afronding van de sanering 

slaat het bestuur een eindbeschikking waarna dit besluit kenbaar is via de openbare registers.  

 

De in de consultatie door bedrijven genoemde rechtsonzekerheid, richt zich op verontreinigde 

locaties die thans niet bekend zijn. Immers de historische saneringslocaties blijven onder de Wet 

bodembescherming. Over de mate waarin in de toekomst zich nieuwe verontreinigde situaties zullen 

voordoen waarvoor sanering gewenst is, verschillen de inzichten tussen het Rijk vs. gemeenten en 

VNO-NCW. Deels kan dat verklaard worden uit de verwachtingen van de met dit nieuwe stelsel 

beoogde omschakeling van saneren naar beheren. Met beheren wordt in het omgevingsplan een 

aangepaste functie vastgelegd waarbij de gezondheids- en milieurisico’s worden beheerd. Sanering is 
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daarmee niet (altijd) noodzakelijk. Anderzijds mag verwacht dat ook onder dit nieuwe regime 

saneringen van verontreinigde locaties noodzakelijk blijven. 

 

Bij een verontreinigde locatie is vaak de vervuiler niet meer aan te spreken en is de sanering een 

kwestie van de eigenaar. Deze zal na de afronding van de (kostbare) sanering de daarmee gepaard 

gaande wijziging in economische waarde, willen formaliseren en rechtszekerheid vragen bij het 

bevoegd gezag. Met het niet continueren van genoemd artikel 29 Wbb in de Aanvullingswet en het 

Aanvullingsbesluit bodem lijkt hier een leemte te zijn ontstaan.  

 

Dit kan situaties opleveren waarbij niet de gewenste rechtszekerheid conform BW 7:15 is geborgd 

waarbij bij het economisch rechtsverkeer koper en verkoper in gelijke informatiepositie zijn. 

 

In de zoektocht binnen de mogelijkheden van het nieuwe stelsel biedt een melding onvoldoende 

rechtszekerheid. Een besluit als een vergunning of een aanpassing van – de toelichting op – het 

omgevingsplan kan wel rechtszekerheid bieden, maar is weinig geschikt en inefficiënt. Immers deze 

vragen een integraal besluit waarop verschillende belangen worden gewogen. Terwijl het aanwijzen 

van een verontreinigde locatie alsook het vaststellen van een goed uitgevoerde sanering, beperkt 

kan blijven tot een enkelvoudig sectoraal besluit.  

 

Dit sectorale besluit begint met artikel 19.9b van de Aanvullingswet Bodem waarin het college van 

B&W van de gemeente waar de toevalsvondst met onaanvaardbare risico’s op humane gezondheid 

zich voordoet, bevoegd gezag is voor aanwijzing en afstemming en de plicht heeft voor de 

doormelding en informatie. Zo is de gemeente verplicht tijdelijke maatregelen te nemen om 

blootstelling te voorkomen. De eigenaar kan door de gemeente verplicht worden de onaanvaardbare 

risico’s weg te nemen. En de gemeente kan ingrijpen wanneer de eigenaar nalatig blijft. Ook is de 

gemeente verplicht andere bestuursorganen te informeren. 

 

In aansluiting hierop adviseert de commissie de gemeente ook de verantwoordelijk te maken voor 

kenbaarheid van de toevalsvondst, ook buiten de aangelegen bestuursorganen. Kenbaarheid kan 

gegeven middels de vigerende route namelijk melding op basis van de Wet kenbaarheid 

publiekrechtelijke beperkingen bij het Kadaster zodat het wordt opgenomen in de openbare 

registers. Wellicht kan dit ook middels het DSO, maar voor de commissie is thans nog onduidelijk of 

DSO op korte termijn geschikt te maken is om aan deze kenbaarheid gestalte te geven.  

 

Consistent is dat de gemeente ook na sanering het bevoegd gezag is dat besluit over een verklaring 

dat de sanering is uitgevoerd conform de gestelde voorwaarden en dat onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s niet meer aan de orde zijn.  Dit kan vastgelegd in hetzelfde systeem – openbare 

registers of DSO – waarin ook de melding is vastgelegd. Teneinde de eigenaar voldoende 

rechtszekerheid te bieden dient de gemeente vooraf helder te maken welke voorwaarden zij stelt 

aan het ‘saneringsverslag’ teneinde hierover positief te kunnen besluiten.  

 

Vervolgens kan de gemeente – al dan niet op verzoek van de eigenaar/saneerder – op de gesaneerde 

locaties functies toelaten of uitsluiten. Dat vraagt een afweging waarbij allerlei belangen aan de orde 

zijn. De commissie adviseert in het Aanvullingsbesluit bodem de genoemde verantwoordelijkheid 

voor de kenbaarheid te benoemen alsook de sectorale besluiten die dit vraagt.  
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2. Maatwerk 

 

Samenvatting 

Met de basiskeuze in het nieuwe stelsel voor Bestuurlijke afwegingsruimte wordt ook 

onduidelijkheid en onvoorspelbaarheid geïntroduceerd. Tegelijkertijd komt deze basiskeuze voort uit 

een noodzaak uit de praktijk om in complexe situaties tot gedragen oplossingen te kunnen komen. 

Basisbescherming van o.m. gezondheid blijft geborgd met wettelijke onder- en bovengrenzen. Voor – 

bijv. infrastructurele – werken van nationaal, provinciaal of gemeentelijk belang is voorzien in de 

mogelijkheid van een projectbesluit waardoor bij de uitvoering in het project eenduidige regels 

kunnen gelden.  De commissie ziet dan ook geen reden de genoemde basiskeuze te mitigeren. 

 

Adviesaanvraag 
Een verbeterdoel van het nieuwe stelsel is het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte. In het 

stelsel zijn daarom meer mogelijkheden opgenomen voor maatwerk binnen de verderop 
genoemde inhoudelijke en procedurele randvoorwaarden. In de reacties in de consultatie 
worden de nadelen hiervan benoemd zoals de onduidelijkheid en onvoorspelbaarheid. Zeker 
(overheids)bedrijven die in verschillende gemeenten werken zoals netwerk- en infrabeheerders 
benoemen deze nadelen. De vraag is of met de huidige invulling van het Aanvullingsbesluit Bodem de 
juiste balans wordt geboden? 
 

Bij de Aanvullingswet Bodem heeft de commissie geadviseerd om maatwerk op lokaal niveau 

optimaal mogelijk te maken en – naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden – geen nadere inhoudelijke instructies te maken. Het inpassen van initiatieven in 

de intensief gebruikte leefomgeving in Nederland wordt al snel complex met meerdere actoren, 

meerdere belangen en meerdere samenhangende domeinen. Het komen tot goede inpassing van 

nieuwe ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte op het lokale en 

projectniveau.   

 

Tegelijkertijd is het ook voor bedrijven die willen investeren nodig dat de overheid zekerheid biedt 

over hoe zij omgaat met de verkregen bestuurlijke afwegingsruimte. De commissie heeft daarom 

destijds geadviseerd in de Memorie van Toelichting op te nemen dat de gemeenten nadrukkelijk in 

overweging wordt gegeven vóóraf de eigen (beleids)regels vast te leggen. Ook om daarmee te 

bevorderen dat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar getoetst kunnen worden. Deze 

(beleids)regels winnen aan kracht wanneer deze consistent door vertaald zijn vanuit de – integrale - 

omgevingsvisie. Dat geldt ook voor de inzet van het instrument programma. 

 

De commissie onderkent het risico van race to the bottom alsook goldplating. Het is echter zeer de 

vraag of en in welke mate dit zich zal voordoen en vervolgens tot welke uitvoeringsproblemen dit 

leidt. Immers er zijn onder- en bovengrenzen gesteld vanuit het aanvullingsbesluit die o.m. de 

gezondheid borgen. En maatwerkregels dienen gemotiveerd vanuit de inhoudelijke doelstellingen 

van de Omgevingswet het waarborgen van de veiligheid en het beschermen van gezondheid en 

milieu.  

 

De problemen in de uitvoering bij werken van de overheden en overheidsbedrijven zoals aanleg of 

wijziging van wegen, dijken en kabels kunnen beperkt blijven door deze met projectbesluiten uit te 
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voeren. Hiermee kunnen de relevante omgevingsplannen eenduidig worden gewijzigd. Het is dan wel 

nodig dat deze vervolgens niet worden ‘aangevuld’ met maatwerkbesluiten.  

 

De niet-overheidsbedrijven hebben deze mogelijkheid niet. Zij kunnen een bevoegd gezag de keuze 

voorleggen om het werk efficiënter uit te voeren hierover een projectbesluit te nemen vanuit het 

nationaal, provinciaal of waterschapsbelang.   

 

Tot slot wijst de commissie op de noodzaak voor blijvende aandacht vanuit het Rijk voor de 

basisbescherming. Er blijft voortdurende aandacht nodig om de meest recente wetenschappelijke 

inzichten door te vertalen naar de wettelijke onder- en bovengrenzen.   

 

 

3.  Grondwater 

 

Samenvatting 

De diffuse verdeling van verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuursorganen – provincie, 

gemeente, waterschap – bij grondwaterkwaliteit is inherent aan het gegeven dat deze zijn 

gedefinieerd vanuit verschillende (Europese) bronwetgeving en inhoudelijke domeinen. Overlap is 

niet te voorkomen. Voor een effectieve uitvoering van taken is een gebiedsgerichte aanpak met alle 

verantwoordelijke bestuursorganen noodzakelijk. Het nieuwe stelsel biedt daarvoor meer 

mogelijkheden. De commissie adviseert dit uit te werken in de NvT met een aantal voorbeelden.  

 

Adviesaanvraag 
De verantwoordelijkheidsverdeling bij grondwater(kwaliteit) blijft diffuus en kan daarmee een goede 
uitvoering in de weg staan. Tegelijkertijd is een sluitende toedeling vanwege de praktische 
samenhang lastig. En in het aanvullingsbesluit – als uitwerking van de aanvullingswet – is het 
juridisch niet mogelijk. De minister vraagt de adviescommissie of het Aanvullingsbesluit voldoende 
houvast biedt aan de overheden voor een effectieve uitvoering van de taken. 
 

In de consultatie reageren zowel provincies als waterschappen dat in het aanvullingsbesluit de 

uitwerking van de – toedeling van de – verantwoordelijkheden onduidelijkheden blijven. (De reactie 

van de gemeenten is niet bekend).  

 

Dit wordt versterkt doordat activiteiten op/in de bodem interfereren met het grondwater. Het 

(door)lekken van verontreinigingen vanuit de vaste bodem naar de (on)verzadigde zone naar het 

grondwater geldt vanuit de Kaderrichtlijn Water als 'inbreng' in het grondwater. Daarmee omvat het 

beheer van grondwater niet alleen het beheer van het grondwaterlichaam zelf, maar ook het beheer 

van de bovenliggende bodem.  

 

Onduidelijk is hoe ver de verantwoordelijkheid van de gemeente reikt waar het gaat om 

toevalsvondsten van bodemverontreiniging. Immers de gemeente staat aan de lat voor het beheer 

en de sanering (artikel 19.9b). Tegelijkertijd is de provincie vanuit de Grondwaterrichtlijn 

eindverantwoordelijke vanuit 'prevent and limit'. 

 

De uitvoering van het beheer van regionale watersystemen is belegd bij waterschappen. Een 

watersysteem omvat oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen. Als er sprake is van 
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grondwateronttrekkingen en daarmee samenhangende infiltraties, is het waterschapsbestuur 

bevoegd gezag (tenzij sprake is een grondwateronttrekking waarover het provinciaal bestuur 

zeggenschap heeft). In het Aanvullingsbesluit krijgen waterschappen – extra –bevoegdheden 

toebedeeld zoals het saneren van grondwater en de zorg voor grondwaterkwaliteit. 

 

De onduidelijkheid over de verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuursorganen – 

provincie, gemeente, waterschap – wordt onder meer veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd 

vanuit verschillende (Europese) bronwetgeving en inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te 

voorkomen en niet op te heffen met regels.  

 

Met artikel 2.2 van de Omgevingswet wordt voor dit soort situaties voorzien in een samenwerking en 

afstemming tussen de betrokken bestuursorganen. De opzet van het nieuwe stelsel daagt 

bestuursorganen uit om deze samenwerking vorm te geven, temeer ook omdat regelgeving 

eenduidiger is gemaakt.  Positief gesteld betekent dat dat gemeenten, waterschappen en provincies 

hiermee ruimte wordt geboden bij het invulling geven aan hun verantwoordelijkheden bij een 

gebiedsgericht, locatie-specifiek pakket aan maatregelen. Negatief gesteld kan de diffuse toedeling 

van verantwoordelijkheden ook aanleiding zijn voor eindeloos afschuiven van taken, zeker wanneer 

die gepaard gaan met hoge kosten.  

 

De commissie adviseert in de NvT toe te lichten dat zowel vanuit de uitvoeringtechniek als vanuit de 

bevoegdheden het noodzakelijk is dat de verantwoordelijke overheden dit gezamenlijk oppakken en 

een gebiedsgerichte aanpak daarbij zowel effectief en noodzakelijk is. En daarbij vervolgens met een 

aantal voorbeelden inzicht te geven hoe zo’n aanpak met inzet van verschillende bestuursorganen 

gestalte kan worden gegeven en daarbij zeker ook doorkijk te bieden op de stroomlijning en extra 

mogelijkheden die met de stelselwijziging worden geboden, incl. de programmatische aanpak. Een 

van de voorbeelden zou een toevalvondst met ernstige verontreiniging kunnen zijn waarbij uitlekken 

naar het grondwater aan de orde is. Hoe kan gestalte gegeven worden aan een effectieve uitvoering, 

wie heeft welke verantwoordelijkheid en op welke manier kan hieraan invulling worden gegeven. 

Naast de taken van de verschillende overheden kunnen daarbij ook de beschikbare instrumenten per 

bestuursorgaan worden geëxpliciteerd. 

 

Naast de verantwoordelijkheid van provincie, gemeente en waterschap is er ook een 

verantwoordelijkheid van het Rijk vanuit de nitraatrichtlijn voor het beheer van grondwater waar het 

gaat om het landbouwkundig gebruik (van de bodem). Hierop wordt ingegaan onder punt 5 van dit 

advies. 

 

 

4. Algemene regel: bovengrens graven tot 25 m3 

 

Samenvatting 

Een algemene regel voor de vele werkzaamheden waarbij een kleine hoeveelheid grond wordt 

opgegraven en ter plekke weer wordt teruggezet is naar het inzicht van de commissie een regel 

waarbij op een gebalanceerde wijze invulling wordt gegeven aan de uitgangspunten van het nieuwe 

stelsel. Eenvoudig en praktisch. 
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Adviesvraag 
Tot de verbeterdoelen van de stelselherziening behoren onder meer het verhogen van de 
inzichtelijkheid en voorspelbaarheid en een snellere en betere doorloop. In het aanvullingsbesluit is dit 
vormgegeven door meer algemene regels toe te passen. In de consultatie leidt dit tot de vraag of 
hierbij een goede balans is gevonden. Met name wordt daarbij de afbakening van de 
milieubelastende activiteit 'graven' tot werken vanaf 25 m³ genoemd. 
 

De commissie stelt vast dat er veel werkzaamheden zijn waarbij een kleine hoeveelheid grond 

opgegraven moet worden en ter plekke weer wordt teruggezet. Het gaat daarbij niet om transport. 

In de Wet bodembescherming was hier reeds een voorziening genomen. Vanuit het perspectief van 

het bestuursorgaan alsook die van de uitvoerder is de continuering van een invulling van een 

ondergrens praktisch.  

 

Daarbij stelt de commissie vast dat Arbo-wetgeving de gezondheid van de werknemers in deze 

situatie blijft beschermen.  

 

 

5. Mest en gebiedsgericht maatwerk 
  

Samenvatting 

De commissie adviseert motivering van het rijksbelang – en daarmee de uitzondering op het 

uitgangspunt ‘decentraal tenzij’ - voor de meststoffenregelgeving nader toe lichten. 

Ook adviseert zij de wenselijkheid en mogelijkheid van maatwerkregels voor decentrale overheden 

voor het gebruik en de -aanvullende- normstelling op landbouwgronden nader te beschrijven in de 

toelichting. 

  

De wijze van gebruik van meststoffen en de normen van de Meststoffenwet zijn een uitwerking van 

de Nitraatrichtlijn (1991). Deze richtlijn is erop gericht de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater 

te beschermen door verontreiniging met nitraten uit agrarische bronnen te voorkomen. Hiervoor zijn 

onder meer op de schaal van Nederland (fosfaat)plafonds ingesteld voor dierlijke mest. Daarnaast 

zijn gebruiksnormen per bodemsoort en voor elk gebruik vastgelegd voor bemesting zijnde een 

optelsom van dierlijke en kunstmest. De bevoegdheid voor normstelling vanuit de meststoffenwet 

ligt bij het Rijk. 

 

Met artikel 2.3 Omgevingswet wordt de overheidszorg voor de fysieke leefomgeving in de eerste 

plaats bij de gemeenten gelegd. Slechts indien het doelmatiger en doeltreffender is om bepaalde 

aangelegenheden op provinciaal of op rijksniveau te regelen, komen de provincies en het Rijk in 

beeld. De wetgever noemt dit het ‘decentraal-tenzij-beginsel’. Regulering van rijkswege vormt 

zodoende de uitzondering. 

In artikel 4.3, lid 4, Omgevingswet is bepaald dat het Rijk niet meer regels mag stellen dan strikt 

noodzakelijk is. Om dezelfde reden maakt artikel 4.6, lid 2, Omgevingswet het mogelijk dat rijksregels 

de decentrale overheden de ruimte laten om nadere invulling te geven aan de nationale normen 

door middel van zogenaamde maatwerkregels.  

  

Bij het gestalte geven van verschillende Europese richtlijnen is hieraan gestalte gegeven. Zo is bij 

twee andere Europese waterrichtlijnen die zich ook richten op waterkwaliteit van oppervlakte- en 
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grondwater - de Kaderrichtlijn Water en de Grondwaterrichtlijn- de verantwoordelijkheid en 

bevoegdheid gedeeld met provincies, gemeenten en waterschappen. 

Ook is de verantwoordelijkheid en bevoegdheid bij de uitvoering van de Vogel & Habitatrichtlijnen 

(VHR) gedecentraliseerd. De kwaliteit van natuurgebieden kent een nauwe samenhang met de 

waterkwaliteit in en om de natuurgebieden. Een samenhangende aanpak water en natuur is vereist 

voor een effectieve uitvoering van de VHR.  

 

De wetgeving die uit deze Europese richtlijnen voortvloeit maken onderdeel uit van de 

Omgevingswet. Voor de Meststoffenwet voortkomend uit de Nitraatrichtlijn is dat niet het geval. 

 

Als invulling van het verbeterdoel ‘vergroten bestuurlijke afwegingsruimte’, kent het nieuwe stelsel 

van het Omgevingsrecht meer mogelijkheden voor maatwerk voor het decentraal bevoegd gezag. 

Vanuit de decentrale verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor water en natuur, alsook die van 

andere domeinen als ruimtelijke economie, kan de noodzaak ontstaan voor extra 

gebruiksvoorschriften voor het gebruik van meststoffen alsook maatregelen die de afspoeling van 

mest vanuit landbouwgronden tegengaan.  

 

Daarnaast kan er noodzaak zijn van een normstelling voor het gebruik mest op landbouwgronden die 

verder gaat dan de invulling die middels de Meststoffenwet wordt gegeven. Juist op dit terrein waar 

veel milieu-, bodem- en waterdoelstellingen samenkomen en vergelijkbare maatregelen vragen, is 

het gewenst dat de wet- en regelgeving ook voorziet in de mogelijkheid van maatwerkvoorschriften 

door de decentrale overheden waarbij gebiedsgericht win-win situatie worden nagestreefd. De 

maatwerkregels en - voorschriften kunnen zich richten op de specifieke gebruiksdoel en functie. 

 

Waar de Meststoffenwet gebruiksnormen kent die voor heel Nederland gelijk zijn voor een 

bodemsoort, kan met het stelsel van de Omgevingswet aanvullende voorschriften gesteld die 

afhankelijk zijn van de locatie. Daarmee wordt de mogelijkheid geboden voor het gestalte geven aan 

een integrale gebiedsaanpak en een regionale eindverantwoordelijkheid voor het beheer van de 

kwaliteit van grondwater resp. oppervlaktewater en de VHR. Met een dergelijke gebiedsgerichte 

aanpak kunnen decentrale overheden met – aanvullende – maatwerkregels en - voorschriften de 

uitvoering van de Nitraatrichtlijn bovendien versterken. 

 

Voor aanvullende regels zijn twee wegen die deze mogelijkheid kunnen scheppen nl. middels de 

Meststoffenwet of middels de Omgevingswet. Voor de hand ligt dit te doen in het kader van de 

Omgevingswet omdat de behoefte voor deze aanvullende regels voor landbouwgronden voortkomt 

uit een integrale afweging voor een gebied waarbij niet alleen de landbouw maar ook de natuur, het 

water (oppervlakte-, grond- en drinkwater) en andere economische functies worden afgewogen. 

De commissie adviseert motivering van het rijksbelang van het toedelen van de bevoegdheid aan de 

minister van LNV voor het meststoffenbesluit nader toe lichten in de toelichting. Ook adviseert zij de 

mogelijkheid van maatwerkregels voor decentrale overheden als het gaat om het gebruik en 

normstelling op landbouwgronden nader te beschrijven in de toelichting. 

Alternatief is de maatwerkvoorschriften voor regionale bestuursorganen op te nemen in 

de Meststoffenwet waarbij dan bijv. een maximumwaarde wordt gedefinieerd zoals bij het 
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‘schuifpaneel’ van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dit vraagt een wijziging van de Meststoffenwet, 

die bijv.  parallel meegenomen wordt bij het Aanvullingsbesluit Bodem.  

  
 

6. Toepassing bouwstoffen en maatwerk 

 

Samenvatting 

De veiligheid van de bouwstoffen voor alle toepassingen is reeds geborgd. De commissie 

stelt vast dat in de huidige praktijk decentrale overheden op het gebied van duurzaamheid 

en circulaire economie extra ambities hebben, bovenop de algemene norm van het BAL. Er is 

daarom geen reden bij de toepassing van bouwstoffen een uitzondering te maken op de 

mogelijkheid tot maatwerkvoorschriften. 

 

Middels de AMvB (BAL maar deels nog BBK) bij het omgevingsrecht zijn alle bouwstoffen 

voorzien van een (veilige) norm voor de samenstelling van de stof zelf.  

 

Het aanvullingsbesluit Bodem geeft daarenboven de decentrale overheid de bevoegdheid/ 

de mogelijkheid tot maatwerkvoorschriften voor de toepassing van deze bouwstoffen in de 

gemeente. Het BAL geeft algemene inhoudelijke en procedurele randvoorwaarden voor 

maatwerk. Deze zijn algemeen en niet per activiteit ‘aan of uit’ te zetten (met uitzondering 

van enkele Europeesrechtelijke beperkingen). 

In de consultatie is de vraag gesteld waarom deze mogelijkheid voor maatwerkvoorschriften 

nodig is, omdat immers reeds een veilige norm voor alle toepassingen middels de AMvB/ 

BBK is vastgelegd.  

 

De commissie stelt vast in de huidige praktijk hieraan een toegevoegde waarde wordt 

toegekend vanwege de ambities van decentrale overheden op het gebied van duurzaamheid 

en circulaire economie. Daarbij kan het wenselijk zijn regels te stellen voor het bevorderen 

van het gebruik van lokale grond/bouwstofstromen. Ook is gebleken dat er behoefte is aan 

het stellen van nadere voorwaarde bij de toepassing van thermisch gereinigde grond en bij 

het (deskundig) toepassen van vliegas.  

De commissie adviseert daarom hier geen uitzondering te maken op de mogelijkheid tot 

maatwerkvoorschriften waarbij de motiveringen voor deze maatwerkvoorschriften aandacht 

vragen omdat immers de veiligheid van de bouwstoffen voor alle toepassingen reeds is 

geborgd. 

 

 

7. Slotopmerking 

De problemen met het behoud van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving – en die ook ter hand te 

nemen – zijn sinds medio vorige eeuw groter geworden. De problemen werden vaak sectoraal 

geanalyseerd en sectoraal opgelost. Parallel daaraan ontstond ook de sectorale regelgeving.  In de 

decennia daarna is het besef ontstaan dat problemen meerdere aspecten hebben en dat sectorale 
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problemen effectiever met een samenhangende aanpak kunnen worden bestreden. Echter elke 

sectorwetgeving kende inmiddels haar eigen uitgangspunten en merites. Hierdoor was het lastig met 

versnipperde regelgeving de problemen – zowel enkelvoudige als complexe – met een 

samenhangende aanpak ter hand te nemen en effectief en duurzaam op te lossen. En de 

complexiteit van de problemen nam toe met de intensivering van het gebruik van de fysieke 

leefomgeving in de afgelopen decennia.  

Met de stroomlijning van regelgeving voor de fysieke leefomgeving in het nieuwe stelsel wordt 

hieraan het hoofd geboden. Enkelvoudige sectorale en complexe problemen in de fysieke 

leefomgeving kunnen dankzij de uniformering van de regelgeving met eenzelfde aanpak worden 

benaderd ongeacht de sector – het inhoudelijk domein – waarop het probleem zich voordoet. 

Bovendien is de kist met instrumenten rijker gevuld dan met een sectorale aanpak.  

 

De commissie ziet bij de regelgeving rondom Aanvullingswetten niet op alle onderdelen die 

nadrukkelijke uitwerking naar stroomlijning en uniformering terug. Zeker wanneer het inhoudelijk 

domein bij een ander departement is ondergebracht.  

 

Ook in de praktijk van de organisatie van de overheden – zowel bij Rijk, provincie en gemeente – is 

het werken langs de sectorale lijnen – inhoudelijke domeinen met haar inhoudelijke specialisten – 

nog steeds dominant. 

 

Voorbeelden van een effectieve integrale aanpak zijn er legio, maar dit heeft niet altijd geleid tot een 

structurele inbedding van de integrale aanpak in de organisatie. Dat is ook lastig omdat elk situatie 

haar maatwerkoplossing vraagt en een blauwdruk per definitie in de weg zit.  

 

Tegelijkertijd is een verandering nodig bij de overheden om te beseffen dat een aanpak met alleen 

specialisten verkokering (weer) in de hand werkt en een aanpak met generalisten weinig inhoudelijk 

effectief kan zijn. Juist in die combinatie van generalisten en specialisten schuilt een deel van het 

antwoord op een ineffectieve verkokerde aanpak.  

 

Een veel lastiger te hanteren organisatievraagstuk is de vereiste fundamentele cultuuromslag die 

nodig is om het structureel integraal denken en handelen – of het leveren van een bijdrage daaraan – 

als standaard te krijgen, zowel ambtelijk als bestuurlijk en zowel bij de gemeente, het waterschap, de 

provincie en het rijk.  

 

De commissie adviseert de minister dan ook bij herhaling, voortdurend en onvermoeibaar deze 

integrale benadering door bestuurders en ambtenaren te blijven bevorderen. Enerzijds omdat de 

burger en het bedrijf een integrale oplossing wil, anderzijds omdat een integrale oplossing veel 

effectiever kan zijn dan een sectorale oplossing.  

De integrale oplossing is inherent echter niet makkelijk. Dat geldt ook voor de Rijksoverheid met haar 

departementale indeling waarbij 9 departementen betrokken zijn bij de fysieke leefomgeving. 

Tegelijkertijd kan juist een Rijk dat als eenheid opereert, de regionale overheden uitdagen op een 

integrale aanpak van de grote opgaven, uiteraard met een eigentijdse – vaak beperkte – 

rijksbetrokkenheid. 

 
19 december 2018 
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Advies Aanvullingsbesluit Bodem 
 
 

 

Vooraf  

De Minister van BZK heeft de commissie gevraagd te adviseren op de voorgelegde wetten en regelgeving 
vanuit een integraal perspectief van de bestuurlijke en praktische uitvoeringspraktijk. In het bijzonder is daarbij 
aandacht gevraagd te toetsen of met de voorgelegde regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde 
verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselwijziging Omgevingsrecht, te weten het verhogen van de 
inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken van een samenhangende aanpak, het vergroten van de 
bestuurlijke afwegingsruimte en een snellere en betere besluitvorming. De commissie streeft een kort en 
bondig advies na op strategisch niveau en op hoofdlijnen. Het betreft gevraagde en ongevraagde adviezen. 
 

 

 

1. Vereenvoudiging regelgeving vs. verslechtering informatiepositie 

 

Samenvatting 

Het vervallen van de eindbeschikking na de uitvoering van sanering leidt tot ongewenste 

rechtsonzekerheid. Er blijft een – appellabel – besluit van het bevoegd gezag, het college van B&W 

nodig. Kenbaarheid daarvan is de verantwoordelijkheid van bevoegd gezag. Het betreft een 

enkelvoudig besluit. Een besluit over nieuwe/andere functie-toedeling staat hier los van en kan een 

vervolg zijn. De commissie adviseert dit in – de toelichting op – het aanvullingsbesluit vast te leggen.  

 

Adviesvraag  
Tot de verbeterdoelen van de stelselherziening behoren onder meer het verhogen van de 
inzichtelijkheid en voorspelbaarheid en een sneller en betere doorloop. In het aanvullingsbesluit is dit 
onder meer vormgegeven door minder meldplichten en meer algemene regels toe te passen. In de 
consultatie geven overheden en de Inspectie Leefomgeving en Transport aan dat ze dan minder 
informatie hebben voor beleid en handhaving. Daarnaast geven bedrijven aan dat het vervallen van 
de eindbeschikking na de uitvoering van de sanering, rechtsonzekerheid geeft dat een probleem is bij 
overdracht van eigendom en andere handelingen in het economisch rechtsverkeer. De vraag is of dit 
reden is een aantal meldplichten niet te laten vervallen of zijn er andere mogelijkheden om aan de 
problemen tegemoet te komen binnen de mogelijkheden die het nieuwe stelsel biedt? 
 

In de huidige situatie worden de verontreinigde locaties op grond van artikel 29 Wet 

bodembescherming aangewezen en op perceelsniveau vastgelegd in de openbare registers door het 

Kadaster conform de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen. Na afronding van de sanering 

slaat het bestuur een eindbeschikking waarna dit besluit kenbaar is via de openbare registers.  

 

De in de consultatie door bedrijven genoemde rechtsonzekerheid, richt zich op verontreinigde 

locaties die thans niet bekend zijn. Immers de historische saneringslocaties blijven onder de Wet 

bodembescherming. Over de mate waarin in de toekomst zich nieuwe verontreinigde situaties zullen 

voordoen waarvoor sanering gewenst is, verschillen de inzichten tussen het Rijk vs. gemeenten en 

VNO-NCW. Deels kan dat verklaard worden uit de verwachtingen van de met dit nieuwe stelsel 

beoogde omschakeling van saneren naar beheren. Met beheren wordt in het omgevingsplan een 

aangepaste functie vastgelegd waarbij de gezondheids- en milieurisico’s worden beheerd. Sanering is 
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daarmee niet (altijd) noodzakelijk. Anderzijds mag verwacht dat ook onder dit nieuwe regime 

saneringen van verontreinigde locaties noodzakelijk blijven. 

 

Bij een verontreinigde locatie is vaak de vervuiler niet meer aan te spreken en is de sanering een 

kwestie van de eigenaar. Deze zal na de afronding van de (kostbare) sanering de daarmee gepaard 

gaande wijziging in economische waarde, willen formaliseren en rechtszekerheid vragen bij het 

bevoegd gezag. Met het niet continueren van genoemd artikel 29 Wbb in de Aanvullingswet en het 

Aanvullingsbesluit bodem lijkt hier een leemte te zijn ontstaan.  

 

Dit kan situaties opleveren waarbij niet de gewenste rechtszekerheid conform BW 7:15 is geborgd 

waarbij bij het economisch rechtsverkeer koper en verkoper in gelijke informatiepositie zijn. 

 

In de zoektocht binnen de mogelijkheden van het nieuwe stelsel biedt een melding onvoldoende 

rechtszekerheid. Een besluit als een vergunning of een aanpassing van – de toelichting op – het 

omgevingsplan kan wel rechtszekerheid bieden, maar is weinig geschikt en inefficiënt. Immers deze 

vragen een integraal besluit waarop verschillende belangen worden gewogen. Terwijl het aanwijzen 

van een verontreinigde locatie alsook het vaststellen van een goed uitgevoerde sanering, beperkt 

kan blijven tot een enkelvoudig sectoraal besluit.  

 

Dit sectorale besluit begint met artikel 19.9b van de Aanvullingswet Bodem waarin het college van 

B&W van de gemeente waar de toevalsvondst met onaanvaardbare risico’s op humane gezondheid 

zich voordoet, bevoegd gezag is voor aanwijzing en afstemming en de plicht heeft voor de 

doormelding en informatie. Zo is de gemeente verplicht tijdelijke maatregelen te nemen om 

blootstelling te voorkomen. De eigenaar kan door de gemeente verplicht worden de onaanvaardbare 

risico’s weg te nemen. En de gemeente kan ingrijpen wanneer de eigenaar nalatig blijft. Ook is de 

gemeente verplicht andere bestuursorganen te informeren. 

 

In aansluiting hierop adviseert de commissie de gemeente ook de verantwoordelijk te maken voor 

kenbaarheid van de toevalsvondst, ook buiten de aangelegen bestuursorganen. Kenbaarheid kan 

gegeven middels de vigerende route namelijk melding op basis van de Wet kenbaarheid 

publiekrechtelijke beperkingen bij het Kadaster zodat het wordt opgenomen in de openbare 

registers. Wellicht kan dit ook middels het DSO, maar voor de commissie is thans nog onduidelijk of 

DSO op korte termijn geschikt te maken is om aan deze kenbaarheid gestalte te geven.  

 

Consistent is dat de gemeente ook na sanering het bevoegd gezag is dat besluit over een verklaring 

dat de sanering is uitgevoerd conform de gestelde voorwaarden en dat onaanvaardbare 

gezondheidsrisico’s niet meer aan de orde zijn.  Dit kan vastgelegd in hetzelfde systeem – openbare 

registers of DSO – waarin ook de melding is vastgelegd. Teneinde de eigenaar voldoende 

rechtszekerheid te bieden dient de gemeente vooraf helder te maken welke voorwaarden zij stelt 

aan het ‘saneringsverslag’ teneinde hierover positief te kunnen besluiten.  

 

Vervolgens kan de gemeente – al dan niet op verzoek van de eigenaar/saneerder – op de gesaneerde 

locaties functies toelaten of uitsluiten. Dat vraagt een afweging waarbij allerlei belangen aan de orde 

zijn. De commissie adviseert in het Aanvullingsbesluit bodem de genoemde verantwoordelijkheid 

voor de kenbaarheid te benoemen alsook de sectorale besluiten die dit vraagt.  
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2. Maatwerk 

 

Samenvatting 

Met de basiskeuze in het nieuwe stelsel voor Bestuurlijke afwegingsruimte wordt ook 

onduidelijkheid en onvoorspelbaarheid geïntroduceerd. Tegelijkertijd komt deze basiskeuze voort uit 

een noodzaak uit de praktijk om in complexe situaties tot gedragen oplossingen te kunnen komen. 

Basisbescherming van o.m. gezondheid blijft geborgd met wettelijke onder- en bovengrenzen. Voor – 

bijv. infrastructurele – werken van nationaal, provinciaal of gemeentelijk belang is voorzien in de 

mogelijkheid van een projectbesluit waardoor bij de uitvoering in het project eenduidige regels 

kunnen gelden.  De commissie ziet dan ook geen reden de genoemde basiskeuze te mitigeren. 

 

Adviesaanvraag 
Een verbeterdoel van het nieuwe stelsel is het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte. In het 

stelsel zijn daarom meer mogelijkheden opgenomen voor maatwerk binnen de verderop 
genoemde inhoudelijke en procedurele randvoorwaarden. In de reacties in de consultatie 
worden de nadelen hiervan benoemd zoals de onduidelijkheid en onvoorspelbaarheid. Zeker 
(overheids)bedrijven die in verschillende gemeenten werken zoals netwerk- en infrabeheerders 
benoemen deze nadelen. De vraag is of met de huidige invulling van het Aanvullingsbesluit Bodem de 
juiste balans wordt geboden? 
 

Bij de Aanvullingswet Bodem heeft de commissie geadviseerd om maatwerk op lokaal niveau 

optimaal mogelijk te maken en – naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden – geen nadere inhoudelijke instructies te maken. Het inpassen van initiatieven in 

de intensief gebruikte leefomgeving in Nederland wordt al snel complex met meerdere actoren, 

meerdere belangen en meerdere samenhangende domeinen. Het komen tot goede inpassing van 

nieuwe ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte op het lokale en 

projectniveau.   

 

Tegelijkertijd is het ook voor bedrijven die willen investeren nodig dat de overheid zekerheid biedt 

over hoe zij omgaat met de verkregen bestuurlijke afwegingsruimte. De commissie heeft daarom 

destijds geadviseerd in de Memorie van Toelichting op te nemen dat de gemeenten nadrukkelijk in 

overweging wordt gegeven vóóraf de eigen (beleids)regels vast te leggen. Ook om daarmee te 

bevorderen dat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar getoetst kunnen worden. Deze 

(beleids)regels winnen aan kracht wanneer deze consistent door vertaald zijn vanuit de – integrale - 

omgevingsvisie. Dat geldt ook voor de inzet van het instrument programma. 

 

De commissie onderkent het risico van race to the bottom alsook goldplating. Het is echter zeer de 

vraag of en in welke mate dit zich zal voordoen en vervolgens tot welke uitvoeringsproblemen dit 

leidt. Immers er zijn onder- en bovengrenzen gesteld vanuit het aanvullingsbesluit die o.m. de 

gezondheid borgen. En maatwerkregels dienen gemotiveerd vanuit de inhoudelijke doelstellingen 

van de Omgevingswet het waarborgen van de veiligheid en het beschermen van gezondheid en 

milieu.  

 

De problemen in de uitvoering bij werken van de overheden en overheidsbedrijven zoals aanleg of 

wijziging van wegen, dijken en kabels kunnen beperkt blijven door deze met projectbesluiten uit te 



Advies Aanvullingsbesluit Bodem Adviescommissie Omgevingswet 

 
4 

voeren. Hiermee kunnen de relevante omgevingsplannen eenduidig worden gewijzigd. Het is dan wel 

nodig dat deze vervolgens niet worden ‘aangevuld’ met maatwerkbesluiten.  

 

De niet-overheidsbedrijven hebben deze mogelijkheid niet. Zij kunnen een bevoegd gezag de keuze 

voorleggen om het werk efficiënter uit te voeren hierover een projectbesluit te nemen vanuit het 

nationaal, provinciaal of waterschapsbelang.   

 

Tot slot wijst de commissie op de noodzaak voor blijvende aandacht vanuit het Rijk voor de 

basisbescherming. Er blijft voortdurende aandacht nodig om de meest recente wetenschappelijke 

inzichten door te vertalen naar de wettelijke onder- en bovengrenzen.   

 

 

3.  Grondwater 

 

Samenvatting 

De diffuse verdeling van verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuursorganen – provincie, 

gemeente, waterschap – bij grondwaterkwaliteit is inherent aan het gegeven dat deze zijn 

gedefinieerd vanuit verschillende (Europese) bronwetgeving en inhoudelijke domeinen. Overlap is 

niet te voorkomen. Voor een effectieve uitvoering van taken is een gebiedsgerichte aanpak met alle 

verantwoordelijke bestuursorganen noodzakelijk. Het nieuwe stelsel biedt daarvoor meer 

mogelijkheden. De commissie adviseert dit uit te werken in de NvT met een aantal voorbeelden.  

 

Adviesaanvraag 
De verantwoordelijkheidsverdeling bij grondwater(kwaliteit) blijft diffuus en kan daarmee een goede 
uitvoering in de weg staan. Tegelijkertijd is een sluitende toedeling vanwege de praktische 
samenhang lastig. En in het aanvullingsbesluit – als uitwerking van de aanvullingswet – is het 
juridisch niet mogelijk. De minister vraagt de adviescommissie of het Aanvullingsbesluit voldoende 
houvast biedt aan de overheden voor een effectieve uitvoering van de taken. 
 

In de consultatie reageren zowel provincies als waterschappen dat in het aanvullingsbesluit de 

uitwerking van de – toedeling van de – verantwoordelijkheden onduidelijkheden blijven. (De reactie 

van de gemeenten is niet bekend).  

 

Dit wordt versterkt doordat activiteiten op/in de bodem interfereren met het grondwater. Het 

(door)lekken van verontreinigingen vanuit de vaste bodem naar de (on)verzadigde zone naar het 

grondwater geldt vanuit de Kaderrichtlijn Water als 'inbreng' in het grondwater. Daarmee omvat het 

beheer van grondwater niet alleen het beheer van het grondwaterlichaam zelf, maar ook het beheer 

van de bovenliggende bodem.  

 

Onduidelijk is hoe ver de verantwoordelijkheid van de gemeente reikt waar het gaat om 

toevalsvondsten van bodemverontreiniging. Immers de gemeente staat aan de lat voor het beheer 

en de sanering (artikel 19.9b). Tegelijkertijd is de provincie vanuit de Grondwaterrichtlijn 

eindverantwoordelijke vanuit 'prevent and limit'. 

 

De uitvoering van het beheer van regionale watersystemen is belegd bij waterschappen. Een 

watersysteem omvat oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen. Als er sprake is van 
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grondwateronttrekkingen en daarmee samenhangende infiltraties, is het waterschapsbestuur 

bevoegd gezag (tenzij sprake is een grondwateronttrekking waarover het provinciaal bestuur 

zeggenschap heeft). In het Aanvullingsbesluit krijgen waterschappen – extra –bevoegdheden 

toebedeeld zoals het saneren van grondwater en de zorg voor grondwaterkwaliteit. 

 

De onduidelijkheid over de verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuursorganen – 

provincie, gemeente, waterschap – wordt onder meer veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd 

vanuit verschillende (Europese) bronwetgeving en inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te 

voorkomen en niet op te heffen met regels.  

 

Met artikel 2.2 van de Omgevingswet wordt voor dit soort situaties voorzien in een samenwerking en 

afstemming tussen de betrokken bestuursorganen. De opzet van het nieuwe stelsel daagt 

bestuursorganen uit om deze samenwerking vorm te geven, temeer ook omdat regelgeving 

eenduidiger is gemaakt.  Positief gesteld betekent dat dat gemeenten, waterschappen en provincies 

hiermee ruimte wordt geboden bij het invulling geven aan hun verantwoordelijkheden bij een 

gebiedsgericht, locatie-specifiek pakket aan maatregelen. Negatief gesteld kan de diffuse toedeling 

van verantwoordelijkheden ook aanleiding zijn voor eindeloos afschuiven van taken, zeker wanneer 

die gepaard gaan met hoge kosten.  

 

De commissie adviseert in de NvT toe te lichten dat zowel vanuit de uitvoeringtechniek als vanuit de 

bevoegdheden het noodzakelijk is dat de verantwoordelijke overheden dit gezamenlijk oppakken en 

een gebiedsgerichte aanpak daarbij zowel effectief en noodzakelijk is. En daarbij vervolgens met een 

aantal voorbeelden inzicht te geven hoe zo’n aanpak met inzet van verschillende bestuursorganen 

gestalte kan worden gegeven en daarbij zeker ook doorkijk te bieden op de stroomlijning en extra 

mogelijkheden die met de stelselwijziging worden geboden, incl. de programmatische aanpak. Een 

van de voorbeelden zou een toevalvondst met ernstige verontreiniging kunnen zijn waarbij uitlekken 

naar het grondwater aan de orde is. Hoe kan gestalte gegeven worden aan een effectieve uitvoering, 

wie heeft welke verantwoordelijkheid en op welke manier kan hieraan invulling worden gegeven. 

Naast de taken van de verschillende overheden kunnen daarbij ook de beschikbare instrumenten per 

bestuursorgaan worden geëxpliciteerd. 

 

Naast de verantwoordelijkheid van provincie, gemeente en waterschap is er ook een 

verantwoordelijkheid van het Rijk vanuit de nitraatrichtlijn voor het beheer van grondwater waar het 

gaat om het landbouwkundig gebruik (van de bodem). Hierop wordt ingegaan onder punt 5 van dit 

advies. 

 

 

4. Algemene regel: bovengrens graven tot 25 m3 

 

Samenvatting 

Een algemene regel voor de vele werkzaamheden waarbij een kleine hoeveelheid grond wordt 

opgegraven en ter plekke weer wordt teruggezet is naar het inzicht van de commissie een regel 

waarbij op een gebalanceerde wijze invulling wordt gegeven aan de uitgangspunten van het nieuwe 

stelsel. Eenvoudig en praktisch. 
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Adviesvraag 
Tot de verbeterdoelen van de stelselherziening behoren onder meer het verhogen van de 
inzichtelijkheid en voorspelbaarheid en een snellere en betere doorloop. In het aanvullingsbesluit is dit 
vormgegeven door meer algemene regels toe te passen. In de consultatie leidt dit tot de vraag of 
hierbij een goede balans is gevonden. Met name wordt daarbij de afbakening van de 
milieubelastende activiteit 'graven' tot werken vanaf 25 m³ genoemd. 
 

De commissie stelt vast dat er veel werkzaamheden zijn waarbij een kleine hoeveelheid grond 

opgegraven moet worden en ter plekke weer wordt teruggezet. Het gaat daarbij niet om transport. 

In de Wet bodembescherming was hier reeds een voorziening genomen. Vanuit het perspectief van 

het bestuursorgaan alsook die van de uitvoerder is de continuering van een invulling van een 

ondergrens praktisch.  

 

Daarbij stelt de commissie vast dat Arbo-wetgeving de gezondheid van de werknemers in deze 

situatie blijft beschermen.  

 

 

5. Mest en gebiedsgericht maatwerk 
  

Samenvatting 

De commissie adviseert motivering van het rijksbelang – en daarmee de uitzondering op het 

uitgangspunt ‘decentraal tenzij’ - voor de meststoffenregelgeving nader toe lichten. 

Ook adviseert zij de wenselijkheid en mogelijkheid van maatwerkregels voor decentrale overheden 

voor het gebruik en de -aanvullende- normstelling op landbouwgronden nader te beschrijven in de 

toelichting. 

  

De wijze van gebruik van meststoffen en de normen van de Meststoffenwet zijn een uitwerking van 

de Nitraatrichtlijn (1991). Deze richtlijn is erop gericht de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater 

te beschermen door verontreiniging met nitraten uit agrarische bronnen te voorkomen. Hiervoor zijn 

onder meer op de schaal van Nederland (fosfaat)plafonds ingesteld voor dierlijke mest. Daarnaast 

zijn gebruiksnormen per bodemsoort en voor elk gebruik vastgelegd voor bemesting zijnde een 

optelsom van dierlijke en kunstmest. De bevoegdheid voor normstelling vanuit de meststoffenwet 

ligt bij het Rijk. 

 

Met artikel 2.3 Omgevingswet wordt de overheidszorg voor de fysieke leefomgeving in de eerste 

plaats bij de gemeenten gelegd. Slechts indien het doelmatiger en doeltreffender is om bepaalde 

aangelegenheden op provinciaal of op rijksniveau te regelen, komen de provincies en het Rijk in 

beeld. De wetgever noemt dit het ‘decentraal-tenzij-beginsel’. Regulering van rijkswege vormt 

zodoende de uitzondering. 

In artikel 4.3, lid 4, Omgevingswet is bepaald dat het Rijk niet meer regels mag stellen dan strikt 

noodzakelijk is. Om dezelfde reden maakt artikel 4.6, lid 2, Omgevingswet het mogelijk dat rijksregels 

de decentrale overheden de ruimte laten om nadere invulling te geven aan de nationale normen 

door middel van zogenaamde maatwerkregels.  

  

Bij het gestalte geven van verschillende Europese richtlijnen is hieraan gestalte gegeven. Zo is bij 

twee andere Europese waterrichtlijnen die zich ook richten op waterkwaliteit van oppervlakte- en 
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grondwater - de Kaderrichtlijn Water en de Grondwaterrichtlijn- de verantwoordelijkheid en 

bevoegdheid gedeeld met provincies, gemeenten en waterschappen. 

Ook is de verantwoordelijkheid en bevoegdheid bij de uitvoering van de Vogel & Habitatrichtlijnen 

(VHR) gedecentraliseerd. De kwaliteit van natuurgebieden kent een nauwe samenhang met de 

waterkwaliteit in en om de natuurgebieden. Een samenhangende aanpak water en natuur is vereist 

voor een effectieve uitvoering van de VHR.  

 

De wetgeving die uit deze Europese richtlijnen voortvloeit maken onderdeel uit van de 

Omgevingswet. Voor de Meststoffenwet voortkomend uit de Nitraatrichtlijn is dat niet het geval. 

 

Als invulling van het verbeterdoel ‘vergroten bestuurlijke afwegingsruimte’, kent het nieuwe stelsel 

van het Omgevingsrecht meer mogelijkheden voor maatwerk voor het decentraal bevoegd gezag. 

Vanuit de decentrale verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor water en natuur, alsook die van 

andere domeinen als ruimtelijke economie, kan de noodzaak ontstaan voor extra 

gebruiksvoorschriften voor het gebruik van meststoffen alsook maatregelen die de afspoeling van 

mest vanuit landbouwgronden tegengaan.  

 

Daarnaast kan er noodzaak zijn van een normstelling voor het gebruik mest op landbouwgronden die 

verder gaat dan de invulling die middels de Meststoffenwet wordt gegeven. Juist op dit terrein waar 

veel milieu-, bodem- en waterdoelstellingen samenkomen en vergelijkbare maatregelen vragen, is 

het gewenst dat de wet- en regelgeving ook voorziet in de mogelijkheid van maatwerkvoorschriften 

door de decentrale overheden waarbij gebiedsgericht win-win situatie worden nagestreefd. De 

maatwerkregels en - voorschriften kunnen zich richten op de specifieke gebruiksdoel en functie. 

 

Waar de Meststoffenwet gebruiksnormen kent die voor heel Nederland gelijk zijn voor een 

bodemsoort, kan met het stelsel van de Omgevingswet aanvullende voorschriften gesteld die 

afhankelijk zijn van de locatie. Daarmee wordt de mogelijkheid geboden voor het gestalte geven aan 

een integrale gebiedsaanpak en een regionale eindverantwoordelijkheid voor het beheer van de 

kwaliteit van grondwater resp. oppervlaktewater en de VHR. Met een dergelijke gebiedsgerichte 

aanpak kunnen decentrale overheden met – aanvullende – maatwerkregels en - voorschriften de 

uitvoering van de Nitraatrichtlijn bovendien versterken. 

 

Voor aanvullende regels zijn twee wegen die deze mogelijkheid kunnen scheppen nl. middels de 

Meststoffenwet of middels de Omgevingswet. Voor de hand ligt dit te doen in het kader van de 

Omgevingswet omdat de behoefte voor deze aanvullende regels voor landbouwgronden voortkomt 

uit een integrale afweging voor een gebied waarbij niet alleen de landbouw maar ook de natuur, het 

water (oppervlakte-, grond- en drinkwater) en andere economische functies worden afgewogen. 

De commissie adviseert motivering van het rijksbelang van het toedelen van de bevoegdheid aan de 

minister van LNV voor het meststoffenbesluit nader toe lichten in de toelichting. Ook adviseert zij de 

mogelijkheid van maatwerkregels voor decentrale overheden als het gaat om het gebruik en 

normstelling op landbouwgronden nader te beschrijven in de toelichting. 

Alternatief is de maatwerkvoorschriften voor regionale bestuursorganen op te nemen in 

de Meststoffenwet waarbij dan bijv. een maximumwaarde wordt gedefinieerd zoals bij het 
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‘schuifpaneel’ van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dit vraagt een wijziging van de Meststoffenwet, 

die bijv.  parallel meegenomen wordt bij het Aanvullingsbesluit Bodem.  

  
 

6. Toepassing bouwstoffen en maatwerk 

 

Samenvatting 

De veiligheid van de bouwstoffen voor alle toepassingen is reeds geborgd. De commissie 

stelt vast dat in de huidige praktijk decentrale overheden op het gebied van duurzaamheid 

en circulaire economie extra ambities hebben, bovenop de algemene norm van het BAL. Er is 

daarom geen reden bij de toepassing van bouwstoffen een uitzondering te maken op de 

mogelijkheid tot maatwerkvoorschriften. 

 

Middels de AMvB (BAL maar deels nog BBK) bij het omgevingsrecht zijn alle bouwstoffen 

voorzien van een (veilige) norm voor de samenstelling van de stof zelf.  

 

Het aanvullingsbesluit Bodem geeft daarenboven de decentrale overheid de bevoegdheid/ 

de mogelijkheid tot maatwerkvoorschriften voor de toepassing van deze bouwstoffen in de 

gemeente. Het BAL geeft algemene inhoudelijke en procedurele randvoorwaarden voor 

maatwerk. Deze zijn algemeen en niet per activiteit ‘aan of uit’ te zetten (met uitzondering 

van enkele Europeesrechtelijke beperkingen). 

In de consultatie is de vraag gesteld waarom deze mogelijkheid voor maatwerkvoorschriften 

nodig is, omdat immers reeds een veilige norm voor alle toepassingen middels de AMvB/ 

BBK is vastgelegd.  

 

De commissie stelt vast in de huidige praktijk hieraan een toegevoegde waarde wordt 

toegekend vanwege de ambities van decentrale overheden op het gebied van duurzaamheid 

en circulaire economie. Daarbij kan het wenselijk zijn regels te stellen voor het bevorderen 

van het gebruik van lokale grond/bouwstofstromen. Ook is gebleken dat er behoefte is aan 

het stellen van nadere voorwaarde bij de toepassing van thermisch gereinigde grond en bij 

het (deskundig) toepassen van vliegas.  

De commissie adviseert daarom hier geen uitzondering te maken op de mogelijkheid tot 

maatwerkvoorschriften waarbij de motiveringen voor deze maatwerkvoorschriften aandacht 

vragen omdat immers de veiligheid van de bouwstoffen voor alle toepassingen reeds is 

geborgd. 

 

 

7. Slotopmerking 

De problemen met het behoud van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving – en die ook ter hand te 

nemen – zijn sinds medio vorige eeuw groter geworden. De problemen werden vaak sectoraal 

geanalyseerd en sectoraal opgelost. Parallel daaraan ontstond ook de sectorale regelgeving.  In de 

decennia daarna is het besef ontstaan dat problemen meerdere aspecten hebben en dat sectorale 
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problemen effectiever met een samenhangende aanpak kunnen worden bestreden. Echter elke 

sectorwetgeving kende inmiddels haar eigen uitgangspunten en merites. Hierdoor was het lastig met 

versnipperde regelgeving de problemen – zowel enkelvoudige als complexe – met een 

samenhangende aanpak ter hand te nemen en effectief en duurzaam op te lossen. En de 

complexiteit van de problemen nam toe met de intensivering van het gebruik van de fysieke 

leefomgeving in de afgelopen decennia.  

Met de stroomlijning van regelgeving voor de fysieke leefomgeving in het nieuwe stelsel wordt 

hieraan het hoofd geboden. Enkelvoudige sectorale en complexe problemen in de fysieke 

leefomgeving kunnen dankzij de uniformering van de regelgeving met eenzelfde aanpak worden 

benaderd ongeacht de sector – het inhoudelijk domein – waarop het probleem zich voordoet. 

Bovendien is de kist met instrumenten rijker gevuld dan met een sectorale aanpak.  

 

De commissie ziet bij de regelgeving rondom Aanvullingswetten niet op alle onderdelen die 

nadrukkelijke uitwerking naar stroomlijning en uniformering terug. Zeker wanneer het inhoudelijk 

domein bij een ander departement is ondergebracht.  

 

Ook in de praktijk van de organisatie van de overheden – zowel bij Rijk, provincie en gemeente – is 

het werken langs de sectorale lijnen – inhoudelijke domeinen met haar inhoudelijke specialisten – 

nog steeds dominant. 

 

Voorbeelden van een effectieve integrale aanpak zijn er legio, maar dit heeft niet altijd geleid tot een 

structurele inbedding van de integrale aanpak in de organisatie. Dat is ook lastig omdat elk situatie 

haar maatwerkoplossing vraagt en een blauwdruk per definitie in de weg zit.  

 

Tegelijkertijd is een verandering nodig bij de overheden om te beseffen dat een aanpak met alleen 

specialisten verkokering (weer) in de hand werkt en een aanpak met generalisten weinig inhoudelijk 

effectief kan zijn. Juist in die combinatie van generalisten en specialisten schuilt een deel van het 

antwoord op een ineffectieve verkokerde aanpak.  

 

Een veel lastiger te hanteren organisatievraagstuk is de vereiste fundamentele cultuuromslag die 

nodig is om het structureel integraal denken en handelen – of het leveren van een bijdrage daaraan – 

als standaard te krijgen, zowel ambtelijk als bestuurlijk en zowel bij de gemeente, het waterschap, de 

provincie en het rijk.  

 

De commissie adviseert de minister dan ook bij herhaling, voortdurend en onvermoeibaar deze 

integrale benadering door bestuurders en ambtenaren te blijven bevorderen. Enerzijds omdat de 

burger en het bedrijf een integrale oplossing wil, anderzijds omdat een integrale oplossing veel 

effectiever kan zijn dan een sectorale oplossing.  

De integrale oplossing is inherent echter niet makkelijk. Dat geldt ook voor de Rijksoverheid met haar 

departementale indeling waarbij 9 departementen betrokken zijn bij de fysieke leefomgeving. 

Tegelijkertijd kan juist een Rijk dat als eenheid opereert, de regionale overheden uitdagen op een 

integrale aanpak van de grote opgaven, uiteraard met een eigentijdse – vaak beperkte – 

rijksbetrokkenheid. 

 
19 december 2018 
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Advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid 

Adviescommissie Omgevingswet 

 

Vooraf 

Dit is het eerste advies van de adviescommissie Omgevingswet. De Minister van I&M heeft de 

commissie gevraagd vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk te adviseren op de 

voorgelegde wetten en regelgeving. In het bijzonder is gevraagd te toetsen of met de voorgelegde 

regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde verbeterdoelen en uitgangspunten van de 

stelselwijziging te weten het verhogen van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken 

van een samenhangende aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een sneller 

en betere doorloop. De inbreng moet leiden tot een verhoging van de kwaliteit van de regelgeving en 

een verbetering van de uitvoeringspraktijk voor de stelselherziening van het Omgevingsrecht. De 

commissie streeft een kort en bondig advies na dat zich richt op enkele hoofdlijnen. 

Onderstaand is het advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid. In het advies worden een vijftal 

punten uitgewerkt. Het advies heeft weliswaar betrekking op Bodem en Geluid maar heeft ook 

betekenis voor andere domeinen.  

 

 

1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarde  

 

Vraag 

In de Aanvullingswetten Bodem en Geluid wordt gemeenten beleidsruimte geboden binnen een door 

de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale waarde voor Bodem en Geluid. De vraag is of 

voor het traject tussen deze waarden nadere instructieregels – op proces en/of inhoud- van het Rijk 

of de provincie nodig zijn. 

Advies 

De commissie adviseert naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden, geen nadere inhoudelijke instructies te maken om maatwerk op locaal niveau 

optimaal mogelijk te maken. Daarbij wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te 

geven vooraf eigen beleidsregels vast leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 

getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat met 

de bestuurlijke afwegingsruimte.  

 

(a.) In lijn met het stelsel van het nieuwe Omgevingsrecht gaan de aanvullingswetten Bodem en 

Geluid uit van decentraal tenzij. Binnen door het rijk aangegeven bandbreedtes kan de gemeente zelf 

regels stellen in het omgevingsplan. Er geldt een onder- en bovengrens, de Voorkeurswaarde resp. 

de Maximale waarde. Voor situaties die tussen deze beide waarden liggen, kan de gemeente op een 

haar passende wijze invulling geven aan het locaal beleid voor bodem resp. geluid. Nederland kent 

een zeer intensief gebruik van de leefomgeving waarbij grote opgaven aan de orde zijn zoals 

stedelijke verdichting. Het inpassen van initiatieven wordt daarmee al snel complex met meerdere 

actoren, meerdere belangen, meerdere samenhangende domeinen. Het hanteren van dergelijke 
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ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte. Met de aanpak waarbij met een 

Voorkeurs- en Maximale waarde wordt gewerkt kan door het locaal bestuur – met kennis van de 

inhoud en van de betrokkenen - een maatwerkoplossing gemaakt worden. Aanvullende inhoudelijke 

instructieregels vanuit het rijk beperkt de ruimte voor maatwerk. Dit pleit niet voor het maken van 

nadere inhoudelijke instructieregels vanuit het rijk.  

 

(b.) Bij de internetconsultatie worden door de insprekers verschillende risico’s gedefinieerd. Het gaat 

om het risico `race to the bottom’, waarbij gewezen wordt op de mogelijkheid dat de gemeenten aan 

initiatiefnemers zoveel beleidsruimte geven waardoor de bescherming voor bodem en geluid 

onvoldoende geborgd is. Ook wordt het tegenovergestelde risico benoemd: `goldplating’; de 

gemeente zullen de bescherming van de bodem en geluid strikt invullen waardoor er netto weinig 

ruimte meer is voor ontwikkeling en veel kosten worden gelegd bij de eigenaar. Dit roept de vraag op 

of nadere instructieregels vanuit het Rijk of de provincie nodig zijn. De invulling van maatwerk wordt 

niet alleen bepaald door de genoemde voorkeurs- en maximale waarde. In de Awv ( artikel 3.2. en 

3.4) ligt een borging voor zorgvuldig handelen: 
- 3.2. Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 

af te wegen belangen. 

- 3.4. lid 1 Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk 

voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.  

- 3.4 lid 2 De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Naast inhoudelijke randvoorwaarden zijn er ook voorwaarden ten aanzien van de procedure en staat 

rechtsbescherming open voor belanghebbenden. 
 

 

(c.) Daar waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan is vooraf duidelijk hoe de gemeente 

omgaat met de beleidsruimte. Ingeval van maatwerk door afwijking van het omgevingsplan is deze 

duidelijkheid vooraf er niet zonder meer. Gemeenten hebben daarbij de mogelijkheid hun beleid 

voor het toe te passen maatwerk - zowel die binnen als in afwijking van het omgevingsplan - vooraf 

te expliciteren in zelfbindende beleidsregels. In de systematiek van de Omgevingswet kunnen deze 

beleidsregels worden afgeleid uit de Omgevingsvisie die is gebaseerd op een integrale en lange 

termijn benadering op de gewenste ontwikkelingen in de gemeente. Deze beleidsregels werken door 

ontwikkelingen die voorzien worden en met het Omgevingsplan al dan niet mogelijk worden 

gemaakt. Beleidsregels zijn zeker zo belangrijk voor ontwikkelingen die niet voorzien worden en ook 

niet passen in het vigerende Omgevingsplan. Voor die onvoorziene ontwikkeling een vormen de – 

abstractere - beleidsregels dan het zelfbindende toetsingskader. Zo kan de gemeente ervoor kiezen 

een nieuwe ontwikkeling die niet past in het vigerende omgevingsplan maar wel binnen de 

beleidsregels het Omgevingsplan aan te passen of door een afwijkactiviteit te verlenen. Een 

dergelijke werkwijze zal ook – blijven – worden toegepast bij gebiedsontwikkeling waarbij 

gemeenten en private partijen eerst middels onderhandelingen tot een bestuurlijk vergelijk komen 

waarna de gewenste gebiedsontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door het Omgevingsplan aan te 

passen. Evident is dat de dynamiek in Nederland gepaard gaat met onvoorziene ontwikkelingen. Een 

helder kader met beleidsregels is daarbij dienstbaar of beter gezegd noodzakelijk. Sectorale 

beslissingen over bodem en geluid kunnen daarmee ingebed in een integrale en op lange termijn 

gerichte gemeentelijke visie. Een dergelijke werkwijze bevordert niet alleen een samenhangende 
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aanpak maar ook de voorspelbaarheid. Het biedt ook de motivering ingeval dat nodig is voor een 

toets bij de Raad van State.  

De commissie adviseert deze werkwijze – de trits van Omgevingsvisie - beleidsregels- omgevingsplan 

en onvoorziene ontwikkeling - nadrukkelijk op te nemen in de MvT van deze aanvullingswetten. Deze 

kan mogelijk worden aangevuld met een tentatieve opsomming van de inhoudelijke aspecten die 

daarin in ogenschouw kunnen worden genomen, zodat helder wordt wat de wetgever voor ogen 

heeft.  

 

(d.) De commissie realiseert zich dat het inherent gevolg is dat er verschillen ontstaan tussen 

gemeenten. Elke gemeente zal een eigen integraal lange termijn perspectief ontwikkelen. Hieruit 

zullen verschillen ontstaan in beleidsregels. Vanuit de uitvoerbaarheid van de wet is een dergelijke 

divergentie voor de locale burgers en bedrijven niet op voorhand een probleem. Zij hebben alleen 

van doen met het locale omgevingsplan die gemaakt met het oog op de lokale situatie. Voor 

provinciaal en landelijk opererende bedrijven en organisaties wordt het lastiger. Zij zullen zich per 

gemeente moeten vergewissen van de locale beleidsregels. Dit is een onvermijdelijk gevolg van het 

bieden van lokale afwegingsruimte. Voor de bedrijven is dit natuurlijk niet nieuw. Bij de keuze voor 

een vestigingsplaats worden ook andere locale aspecten gewogen. Het digitale stelsel en het feit dat 

straks de gemeentelijke regels zichtbaar zijn in één omgevingsplan per gemeente draagt aanzienlijk 

bij aan de inzichtelijkheid van de gestelde lokale regels. 

 

(e.) De locale afwegingsruimte voor Bodem en Geluid wordt begrensd doordat veel andere domeinen 

geen of beperkt afwegingsruimte kennen zoals het bouwbesluit, de omgevingsvergunning voor grote 

bedrijven, regelgeving voor water en natuur en (andere) Europese regelgeving.  

 

(f.) Het opstellen van gemeentelijke beleidsregels en het verantwoord toepassen van maatwerk 

vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. Naar het oordeel van de commissie is in Nederland 

voldoende kennis te organiseren - met bijv. gezamenlijke omgevingsdiensten maar ook bij 

kennisinstellingen en -bedrijven – om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij het 

maken en toepassen van gemeentelijke spelregels. Dat wil echter nog niet zeggen dat deze kennis 

voldoende toegankelijk is voor de gemeentebestuurders en voor burgers. In het kader van de 

implementatie is dit aspect dus van belang. De wijze waarop de wetgever de toegankelijkheid borgt 

vraagt een doorkijk in de MvT. 

 

(g.) Voor de omgevingsdiensten zijn onlangs in het kader van de VTH de rollen voor de verschillende 

betrokken bestuursorganen uitgeschreven. Groot aandacht ging daarbij uit naar een eenduidig 

optreden bij de handhaving binnen de aansturing vanuit verschillende bevoegde gezagen 

(gemeenten, waterschappen, provincies, rijk). Zoals hiervoor uiteengezet zullen er met de introductie 

van de Omgevingswet verschillen ontstaan in regelgeving tussen gemeenten. Bij de introductie van 

de Omgevingswet krijgen bestuurders bijv. bij Bodem en Geluid de mogelijkheid voor maatwerk per 

situatie. Daarbij zullen zij zich mede-baseren op een advies vanuit de handhaving. Voor zover 

gemeenten deze taken hebben belegd bij Omgevingsdiensten wordt daarmee dus niet alleen 

gevraagd eenduidig te handhaven, maar ook te adviseren over situationeel maatwerk. Dit vraagt 

additionele kwaliteiten en daarmee extra aandacht bij de implementatie bovenop de inspanningen 

op de recent ingezette VTH-koers.  

 



 
4 

(h.)De omgevingswet voorziet in een aantal mogelijkheden om te voorkomen dat bijvoorbeeld lokale 

regels een evident rijks- of provinciaal belang doorkruisen. Wanneer dat aan de orde is, zal vaak de 

praktijk zijn dat dit belang met bestuurlijke afspraken tussen gemeente en provincie of rijk ingepast 

wordt in het omgevingsplan . Daarnaast voorziet de Omgevingswet in een interventie middels een 

projectbesluit voor de realisering van een project van provinciaal of Rijksbelang. Ook hiervoor geldt 

dat Rijk en provincie zijn in beginsel gebonden zijn aan de lokale regels, tenzij deze het project 

onevenredig belemmeren. Dergelijke ontwikkelingen vragen geen nadere invulling van 

instructieregels voor Bodem en Geluid.  

 

(i.) De bestuurlijke ruimte voor de gemeente bij Bodem en Geluid kan tot onvoorziene invullingen 

van beleid leiden. De onzekerheid over de juridische houdbaarheid van besluiten kan daardoor 

toenemen . De doelstelling van grotere beleidsvrijheid en afwegingsruimte kan daarmee op 

gespannen voet komen te staan met de doelstelling van snellere en betere besluitvorming. Echter 

onzekerheden en een – tijdelijk- lagere voorspelbaarheid zijn inherent aan de transitie naar het 

nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De wet en de MvT kan niet alle casussen voorzien. In de 

transitie zullen nieuwe zekerheden moeten gecreëerd. Vanuit dit perspectief kan de appreciatie van 

een uitspraak van de Raad van State – ook een negatieve – anders bezien worden. Het is immers een 

wezenlijk onderdeel van het transitieproces.  

 

 (j.) De commissie realiseert zich dat met de decentralisatie van de bestuurlijke ruimte een groot 

beroep wordt gedaan op de bestuurlijke inzet op lokaal niveau alsook op terughoudend optreden 

door het Rijk. De recente ervaring met het onderwerp ‘bebouwing in de kustzone’ is daarin een 

interessante casus. Enerzijds gaat de veronderstelling dat dergelijke besluitvorming beter wordt 

naarmate het dichter op het schaalniveau van de gevolgen wordt genomen, kennelijk niet altijd op 

en wordt hier weer gevraagd om een Rijksregeling. Anderzijds zijn partijen nog op zoek naar de 

invulling van hun rol na decentralisatie, in dit geval de provincies naar hun kaderstellende rol. 

Dergelijke situaties zullen zich bij de transitie van de Omgevingswet zeker ook voordoen. Van groot 

belang is de reflex om terug te gaan naar de oude situatie te vermijden en juist in de transitieperiode 

als betrokken bestuursorganen met bestuurlijke afspraken te komen tot een adequatere invulling 

van de uitgangspunten van de verandering van het stelsel van het omgevingsrecht. Een dergelijke 

werkwijze kan opgenomen in de MvT van de Aanvullingswetten; dit is temeer relevant omdat de 

transitie enige jaren zal vergen.  

  

(k.) De commissie heeft twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvullingswet Bodem dat de (grote) 

saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. En pleit 

daarom voorbereiding te treffen voor een overgangsbeleid.  

 

(l.) De wet ondersteunt een aanpak waarbij de sanering van de resterende kleine locaties onderdeel 

worden van gebiedsontwikkeling al dan niet met inzet van kostenverhaal. Met deze aanpak resteren 

de locaties waar gebiedsontwikkeling niet aan de orde is en niet voorzien wordt. Het is onduidelijk 

hoe in de uitvoering van deze saneringen is voorzien.  
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2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

Vraag 

Hoe zou – bij vergunningverlening ingeval bodemverontreiniging met effect op de 

grondwaterkwaliteit - de verdeling van rol en taak tussen gemeente en provincie verder verduidelijkt 

kunnen worden? Welke waarborgen zou de aanvullingswet hierbij moeten meegeven?  

 

Advies 

1. Verhelder de verantwoordelijkheden van de drie bevoegde gezagen, de relevante onderdelen uit 

de Europese regelgeving en de motiveringsvereisten. Benoem de noodzaak van vroegtijdige 

procescoördinatie en informatievoorziening.  

2. Neem bij vergunningverstrekking voorwaarden op voor de beëindiging; 

3. Wijs een grondwaterbeheerder aan: niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit -in relatie 

tot verontreiniging en benutting- maar ook voor het beheer van de waterkwantiteit i.vm. de 

gevolgen van verdroging/vernatting bij wijzigingen van onttrekkingen van het grondwater. 

 

(a.) In de vigerende regelgeving is de toedeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer van 

grondwaterkwaliteit – alsook die van de daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit 

- onduidelijk. Met het voorliggende concept blijft onduidelijkheid in stand. Dit staat een goede 

uitvoering in de weg. Ook krijgen de verbeterdoelen inzichtelijkheid en samenhangende aanpak 

onvoldoende invulling. Zo heeft de provincie de bevoegdheid tot het verstrekken van vergunningen 

voor – het toelaten van - grondwaterwinningen. Daar waar winningen worden beëindigd of 

verplaatst blijkt hoezeer dit interfereert met de verantwoordelijkheid voor de riolering en het 

oppervlaktewaterbeheer, zeker in stedelijk gebied. De onduidelijkheid over de 

verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuurlijke gezagen,- provincie, gemeente, 

waterschap wordt veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd vanuit verschillende wetgeving en 

inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te voorkomen anders dan deze vooraf uit te sluiten. 

Tegelijkertijd realiseert de commissie zich dat het introduceren van regelgeving voor grondwater 

waarbij de verantwoordelijkheden van het beheer van grondwater wordt toegewezen ook de 

aansprakelijkheid aan de orde is, en daarmee ook grote financiële belangen.  

 

(b.) Niet alle overlap is weg te organiseren met regels. En natuurlijk is juist voor dit soort situaties 

samenwerking en afstemming tussen de betrokken bestuursorganen - provincie, gemeente en 

waterschap – relevant zoals verankerd in artikel 2.2. in de Omgevingswet. Echter de verwachte 

toename van het problematiek in de uitvoeringspraktijk door de gevolgen van de klimaatverandering 

maakt het zeer gewenst – een deel van - de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving weg te nemen. 

De commissie ziet een aantal wegen om de onduidelijkheid op te lossen. 

 

(c.) Als eerste kan genoemd dat een uiterste poging kan worden gedaan de verantwoordelijkheden 

van de drie bevoegde gezagen met betrekking tot grondwaterbeheer helder te beschrijven en daarbij 

overlap zo veel als mogelijk uit te sluiten. Daarbij kan mogelijk een hiërarchie in de verschillende 

wetgeving benoemd worden, zo kan - het bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan - Europese 

regelgeving als doorslaggevend gedefinieerd worden. Ook het aanscherpen van de 

motiveringsvereisten kan helpen de afstemming te verhelderen. Naast heldere regels is een 

procescoördinatie en informatievoorziening in een vroeg stadium essentieel. Dat doet een zwaar 
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beroep op de betrokken overheden. Voor situaties die desondanks onduidelijk blijven, rest artikel 2.2 

van de Omgevingswet, dus goed bestuurlijk overleg. Tot op heden heeft dat gefunctioneerd.  

 

(d.) Een tweede – daarmee te combineren – oplossingsrichting is de mogelijkheid te benutten om 

voorwaarden over de beëindiging van de onttrekking op te nemen bij het verlenen of te verlengen 

van de onttrekkingvergunning.  

 

(e.) Een derde– en geheel andere route – is een grondwaterbeheerder aan te wijzen met eigen 

bevoegdheden. Er is een evidente relatie tussen grondwater en oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater kent een beheerder. Voor de hand ligt deze beide in één hand te leggen. Het 

waterschap vervult haar autonome taken binnen een provinciale verordening. Alternatief is de 

provincie zelf. Daarmee komen onttrekkingvergunningen, beschermingszones en beheer van 

grondwaterstromen in één hand of aansturingrelatie. Bovendien opent dit de mogelijkheid om naast 

het toelatingsbeleid ook gestalte te kunnen geven aan uitvoering van actief beheer.  

Dit voorstel is een significante wijziging. De weerstand tegen het eenduidig beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor het grondwaterbeheer is de aansprakelijkheid op de financiële gevolgen 

die samenhangen met schade en overlast (paalrot, wateroverlast, etc.). De effecten en haalbaarheid 

kunnen – in het tijdbestek dat de commissie tot haar beschikking heeft - niet helemaal worden 

doorgrond. 

 
 

3. Bodembeheer is meer dan beheer humane risico’s 
 

Vraag 

Is er een noodzaak aanvullende wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de 

risico’s voor de humane gezondheid ? 

 

Advies 

De commissie adviseert - bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 nadrukkelijk te 

verbinden aan het aspect bodem en daarbij de rolverdeling tussen provincie en gemeente expliciet te 

maken. 

 

De bodem kent veel functies. De normstelling in het concept van de aanvullingswet richt zich op 

(chemische)normstelling voor humane risico’s. De verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan 

de regelgeving voor de overige functies van de bodem ligt bij de gemeente. Artikel 2.1 van de 

Omgevingswet kent wordt daarvoor een lange lijst van taken die daarbij aan de orde kunnen zijn 

zoals beheer van natuurlijke hulpbronnen, beheer van geobiologische en ecosystemen , 

natuurbescherming, klimaatverandering. Die hebben niet alleen betekenis voor de locaties met 

verontreiniging maar ook voor het gehele grondgebied van de gemeente. Het gaat dan ook om de 

bescherming van gezondheid van mensen, planten en dieren alsook om thema’s als het verlies van 

organische stof en de verzilting. De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een 

samenhangende aanpak al deze functies mee te nemen als onderdeel van de integrale afweging bij 

de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de vergunning voor een activiteit. Een 

aantal van deze functies kent een verbondenheid met een provinciale taak. Voor de inzichtelijkheid 

van de regelgeving adviseert de commissie- bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 
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nadrukkelijk te verbinden aan het aspect bodem. Ook adviseert zij daarbij de taakverdeling tussen 

provincie en gemeente expliciet te maken. Ook de relatie met die aspecten van bodembeheer die 

geregeld zijn in de Meststoffenwet en de wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden vraagt 

nadere toelichting.  

 

 

4. Industrieterreinen met gemeentegrensoverschrijdende effecten  

 

Vraag 

Is voor industrieterreinen die ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens 

overschrijden, aanvullende regelgeving nodig? 

  

Advies 

De commissie adviseert geen aanvullende regelgeving te maken mede op basis van de huidige 

praktijk waarin deze gemeentegrensoverschrijding over het algemeen geen problemen geeft. 

 

(a.) Activiteiten op industrieterreinen hebben effecten die over de gemeentegrens reiken. De 

vigerende wetgeving voor geluid kent een escalatieladder bij industrieterreinen van regionaal belang. 

In die gevallen kan de provincie de geluidsproductieplafonds (gpp’s) vaststellen. De aanvullingswet 

kent deze mogelijkheid niet. Zij kent deze mogelijkheid slechts bij een provinciaal belang dat niet 

doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Voor de overige gevallen is `slechts voorzien in een 

afstemming in artikel 2.2.. Gemeenten hebben een gelijkwaardig belang en stemmen de invulling 

ervan af bij de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de Omgevingsvergunning.  

Zo kan de ontvangende gemeente het geluidplafond van een industrieterrein in de buurgemeente 

bepalen door het vaststellen van gpp’s op haar grondgebied. De ontvangende gemeente bepaalt 

daarmee dus de ruimte voor activiteiten voor de producerende gemeente. Dit is gewenst omdat het 

geluid(splafond) effect heeft op gevoelige bestemmingen van de ontvangende gemeenten alsook op 

de mogelijke ontwikkelingsruimte. De producerende gemeente heeft het geluidsplafond van de 

ontvangen buurgemeente te respecteren. Evident is dat gemeenten dus groot belang hebben bij een 

vruchtbaar overleg. Dit belang reikt verder dan het domein geluid. De commissie adviseert geen 

aanvullende regelgeving die bijv. voorziet in een regeling voor escalatie.  

 

 (b.) Het door de gemeente vastgestelde geluidsplafond geldt ook voor activiteiten van het rijk of de 

provincie, ook voor de activiteiten waar zij ( voor deeldomeinen of anderszins ) bevoegd gezag is. De 

provinciaal en landelijke opererende bedrijven en organisaties zullen zich bij ontwikkelingen per 

gemeente moeten vergewissen van de locale ggp’s. Ingeval er een nationaal of provinciaal belang 

aan de orde is, kan de provincie of het rijk middels projectbesluit interveniëren in het plafond, indien 

handhaving van het gpp onevenredig zou zijn. Dat kan bijv. het geval zijn bij een provinciale - of 

rijksweg, een puinbreker, een afvalverwerkingsbedrijf of een container haven. 

De gemeente heeft nadat de provincie of rijk middels een projectbesluit de geluidsbelasting heeft 

verhoogd, de keuze om het geluidplafond op de basiskaart of ggp’s evenredig te verhogen zodat de 

ruimte voor locale initiatieven van gemeentelijk belang blijft. De gemeente kan ook besluiten het 

plafond in stand te houden met als gevolg dat ruimte voor nieuwe initiatieven van gemeentelijk 

belang kleiner. 
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(c.) Zoals aangegeven onder a. bevat de aanvullingswet de mogelijkheid voor het stellen van 

instructieregels ten aanzien van het vaststellen van een GPP ingeval van een provinciaal belang dat 

niet doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Deze situatie kan van toepassing zijn bij 

industrieterrein van regionaal belang. Een redenering die in de praktijk gevolgd zou kunnen worden 

is dat escalatie wanneer gemeenten het niet eens worden, wordt ingevuld door een interventie van 

de provincie door lokaal belang op te waarderen naar een provinciaal belang. De provincie kan in 

geval van provinciaal belang ook het instrument projectbesluit inzetten. De Omgevingswet voorziet 

daarmee in voldoende instrumenten voor het geval gemeenten geen overeenstemming bereiken. De 

commissie adviseert desalniettemin– in het licht van de uitgangspunten van het stelsel van 

Omgevingsregelgeving - een zeer terughoudende inzet ervan. Deze benadering kan worden 

benadrukt in de MvT van de Aanvullingswet . 

 

 

5. Waterschapswegen 

 

Vraag 

Ziet de commissie een spanningsveld in de in aanvullingswet Geluid uitgewerkte verdeling van 

verantwoordelijkheden bij waterschapswegen? En zo ja, kan de commissie suggesties doen om dit 

spanningsveld te verminderen? 

 

Advies 

De commissie adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend criterium te kiezen 

bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Voor waterschapswegen kan dan het – gemeentelijk - 

systeem met een basiskaart met monitoring en toetsing gevolgd worden. Daarbij is de gemeente als 

algemene bestuurslaag het bevoegd gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de 

beheerder.  

 

(a.) In 4 provincies worden wegen in het buitengebied beheerd door waterschappen. Met het 

voorliggende concept aanvullingswet worden Waterschapswegen onder het systeem van de 

geluidproductieplafonds (gpp’s) gebracht. Alleen voor de drukkere wegen worden volwaardige gpp’s 

vastgesteld. Voor de rustige wegen (80-85%) stelt de MvT dat deze onder een sterk vereenvoudigd 

regime kunnen vallen (gpp’s ‘light’ ). De adviescommissie ziet dat hiermee een derde systeem 

ontstaan van geluidsregulering ontstaan. Dat komt de inzichtelijkheid niet ten goede.  

 

(b.) De adviescommissie adviseert ook voor waterschapswegen bij de regelgeving van geluid het – 

gemeentelijk- systeem (basiskaart met monitoring en toetsing) als uitgangspunt te nemen. De inzet 

van ggp’s kan zich dan beperken voor afwijkende situaties waarbij voor waterschapswegen sprake is 

van hoge geluidsbelasting. De gemeente is als algemene bestuurslaag, bevoegd gezag en het 

waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. Daarmee ontstaat voor waterschapswegen 

een vergelijkbaar systeem voor geluidsregulering als voor gemeentewegen.  

 

Bij de opstelling van dit advies waren betrokken: Arjan Bregman, Leendert de Bruijn, Thea Hofs, 

Maarten de Hoog, Hetty Klavers, Paula Verhoeven, Wouter van Zandbrink (secretaris) en Annemieke 

Nijhof. 
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Advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid 

Adviescommissie Omgevingswet 

 

Vooraf 

Dit is het eerste advies van de adviescommissie Omgevingswet. De Minister van I&M heeft de 

commissie gevraagd vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk te adviseren op de 

voorgelegde wetten en regelgeving. In het bijzonder is gevraagd te toetsen of met de voorgelegde 

regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde verbeterdoelen en uitgangspunten van de 

stelselwijziging te weten het verhogen van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken 

van een samenhangende aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een sneller 

en betere doorloop. De inbreng moet leiden tot een verhoging van de kwaliteit van de regelgeving en 

een verbetering van de uitvoeringspraktijk voor de stelselherziening van het Omgevingsrecht. De 

commissie streeft een kort en bondig advies na dat zich richt op enkele hoofdlijnen. 

Onderstaand is het advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid. In het advies worden een vijftal 

punten uitgewerkt. Het advies heeft weliswaar betrekking op Bodem en Geluid maar heeft ook 

betekenis voor andere domeinen.  

 

 

1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarde  

 

Vraag 

In de Aanvullingswetten Bodem en Geluid wordt gemeenten beleidsruimte geboden binnen een door 

de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale waarde voor Bodem en Geluid. De vraag is of 

voor het traject tussen deze waarden nadere instructieregels – op proces en/of inhoud- van het Rijk 

of de provincie nodig zijn. 

Advies 

De commissie adviseert naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden, geen nadere inhoudelijke instructies te maken om maatwerk op locaal niveau 

optimaal mogelijk te maken. Daarbij wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te 

geven vooraf eigen beleidsregels vast leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 

getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat met 

de bestuurlijke afwegingsruimte.  

 

(a.) In lijn met het stelsel van het nieuwe Omgevingsrecht gaan de aanvullingswetten Bodem en 

Geluid uit van decentraal tenzij. Binnen door het rijk aangegeven bandbreedtes kan de gemeente zelf 

regels stellen in het omgevingsplan. Er geldt een onder- en bovengrens, de Voorkeurswaarde resp. 

de Maximale waarde. Voor situaties die tussen deze beide waarden liggen, kan de gemeente op een 

haar passende wijze invulling geven aan het locaal beleid voor bodem resp. geluid. Nederland kent 

een zeer intensief gebruik van de leefomgeving waarbij grote opgaven aan de orde zijn zoals 

stedelijke verdichting. Het inpassen van initiatieven wordt daarmee al snel complex met meerdere 

actoren, meerdere belangen, meerdere samenhangende domeinen. Het hanteren van dergelijke 
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ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte. Met de aanpak waarbij met een 

Voorkeurs- en Maximale waarde wordt gewerkt kan door het locaal bestuur – met kennis van de 

inhoud en van de betrokkenen - een maatwerkoplossing gemaakt worden. Aanvullende inhoudelijke 

instructieregels vanuit het rijk beperkt de ruimte voor maatwerk. Dit pleit niet voor het maken van 

nadere inhoudelijke instructieregels vanuit het rijk.  

 

(b.) Bij de internetconsultatie worden door de insprekers verschillende risico’s gedefinieerd. Het gaat 

om het risico `race to the bottom’, waarbij gewezen wordt op de mogelijkheid dat de gemeenten aan 

initiatiefnemers zoveel beleidsruimte geven waardoor de bescherming voor bodem en geluid 

onvoldoende geborgd is. Ook wordt het tegenovergestelde risico benoemd: `goldplating’; de 

gemeente zullen de bescherming van de bodem en geluid strikt invullen waardoor er netto weinig 

ruimte meer is voor ontwikkeling en veel kosten worden gelegd bij de eigenaar. Dit roept de vraag op 

of nadere instructieregels vanuit het Rijk of de provincie nodig zijn. De invulling van maatwerk wordt 

niet alleen bepaald door de genoemde voorkeurs- en maximale waarde. In de Awv ( artikel 3.2. en 

3.4) ligt een borging voor zorgvuldig handelen: 
- 3.2. Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 

af te wegen belangen. 

- 3.4. lid 1 Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk 

voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.  

- 3.4 lid 2 De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Naast inhoudelijke randvoorwaarden zijn er ook voorwaarden ten aanzien van de procedure en staat 

rechtsbescherming open voor belanghebbenden. 
 

 

(c.) Daar waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan is vooraf duidelijk hoe de gemeente 

omgaat met de beleidsruimte. Ingeval van maatwerk door afwijking van het omgevingsplan is deze 

duidelijkheid vooraf er niet zonder meer. Gemeenten hebben daarbij de mogelijkheid hun beleid 

voor het toe te passen maatwerk - zowel die binnen als in afwijking van het omgevingsplan - vooraf 

te expliciteren in zelfbindende beleidsregels. In de systematiek van de Omgevingswet kunnen deze 

beleidsregels worden afgeleid uit de Omgevingsvisie die is gebaseerd op een integrale en lange 

termijn benadering op de gewenste ontwikkelingen in de gemeente. Deze beleidsregels werken door 

ontwikkelingen die voorzien worden en met het Omgevingsplan al dan niet mogelijk worden 

gemaakt. Beleidsregels zijn zeker zo belangrijk voor ontwikkelingen die niet voorzien worden en ook 

niet passen in het vigerende Omgevingsplan. Voor die onvoorziene ontwikkeling een vormen de – 

abstractere - beleidsregels dan het zelfbindende toetsingskader. Zo kan de gemeente ervoor kiezen 

een nieuwe ontwikkeling die niet past in het vigerende omgevingsplan maar wel binnen de 

beleidsregels het Omgevingsplan aan te passen of door een afwijkactiviteit te verlenen. Een 

dergelijke werkwijze zal ook – blijven – worden toegepast bij gebiedsontwikkeling waarbij 

gemeenten en private partijen eerst middels onderhandelingen tot een bestuurlijk vergelijk komen 

waarna de gewenste gebiedsontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door het Omgevingsplan aan te 

passen. Evident is dat de dynamiek in Nederland gepaard gaat met onvoorziene ontwikkelingen. Een 

helder kader met beleidsregels is daarbij dienstbaar of beter gezegd noodzakelijk. Sectorale 

beslissingen over bodem en geluid kunnen daarmee ingebed in een integrale en op lange termijn 

gerichte gemeentelijke visie. Een dergelijke werkwijze bevordert niet alleen een samenhangende 
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aanpak maar ook de voorspelbaarheid. Het biedt ook de motivering ingeval dat nodig is voor een 

toets bij de Raad van State.  

De commissie adviseert deze werkwijze – de trits van Omgevingsvisie - beleidsregels- omgevingsplan 

en onvoorziene ontwikkeling - nadrukkelijk op te nemen in de MvT van deze aanvullingswetten. Deze 

kan mogelijk worden aangevuld met een tentatieve opsomming van de inhoudelijke aspecten die 

daarin in ogenschouw kunnen worden genomen, zodat helder wordt wat de wetgever voor ogen 

heeft.  

 

(d.) De commissie realiseert zich dat het inherent gevolg is dat er verschillen ontstaan tussen 

gemeenten. Elke gemeente zal een eigen integraal lange termijn perspectief ontwikkelen. Hieruit 

zullen verschillen ontstaan in beleidsregels. Vanuit de uitvoerbaarheid van de wet is een dergelijke 

divergentie voor de locale burgers en bedrijven niet op voorhand een probleem. Zij hebben alleen 

van doen met het locale omgevingsplan die gemaakt met het oog op de lokale situatie. Voor 

provinciaal en landelijk opererende bedrijven en organisaties wordt het lastiger. Zij zullen zich per 

gemeente moeten vergewissen van de locale beleidsregels. Dit is een onvermijdelijk gevolg van het 

bieden van lokale afwegingsruimte. Voor de bedrijven is dit natuurlijk niet nieuw. Bij de keuze voor 

een vestigingsplaats worden ook andere locale aspecten gewogen. Het digitale stelsel en het feit dat 

straks de gemeentelijke regels zichtbaar zijn in één omgevingsplan per gemeente draagt aanzienlijk 

bij aan de inzichtelijkheid van de gestelde lokale regels. 

 

(e.) De locale afwegingsruimte voor Bodem en Geluid wordt begrensd doordat veel andere domeinen 

geen of beperkt afwegingsruimte kennen zoals het bouwbesluit, de omgevingsvergunning voor grote 

bedrijven, regelgeving voor water en natuur en (andere) Europese regelgeving.  

 

(f.) Het opstellen van gemeentelijke beleidsregels en het verantwoord toepassen van maatwerk 

vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. Naar het oordeel van de commissie is in Nederland 

voldoende kennis te organiseren - met bijv. gezamenlijke omgevingsdiensten maar ook bij 

kennisinstellingen en -bedrijven – om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij het 

maken en toepassen van gemeentelijke spelregels. Dat wil echter nog niet zeggen dat deze kennis 

voldoende toegankelijk is voor de gemeentebestuurders en voor burgers. In het kader van de 

implementatie is dit aspect dus van belang. De wijze waarop de wetgever de toegankelijkheid borgt 

vraagt een doorkijk in de MvT. 

 

(g.) Voor de omgevingsdiensten zijn onlangs in het kader van de VTH de rollen voor de verschillende 

betrokken bestuursorganen uitgeschreven. Groot aandacht ging daarbij uit naar een eenduidig 

optreden bij de handhaving binnen de aansturing vanuit verschillende bevoegde gezagen 

(gemeenten, waterschappen, provincies, rijk). Zoals hiervoor uiteengezet zullen er met de introductie 

van de Omgevingswet verschillen ontstaan in regelgeving tussen gemeenten. Bij de introductie van 

de Omgevingswet krijgen bestuurders bijv. bij Bodem en Geluid de mogelijkheid voor maatwerk per 

situatie. Daarbij zullen zij zich mede-baseren op een advies vanuit de handhaving. Voor zover 

gemeenten deze taken hebben belegd bij Omgevingsdiensten wordt daarmee dus niet alleen 

gevraagd eenduidig te handhaven, maar ook te adviseren over situationeel maatwerk. Dit vraagt 

additionele kwaliteiten en daarmee extra aandacht bij de implementatie bovenop de inspanningen 

op de recent ingezette VTH-koers.  
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(h.)De omgevingswet voorziet in een aantal mogelijkheden om te voorkomen dat bijvoorbeeld lokale 

regels een evident rijks- of provinciaal belang doorkruisen. Wanneer dat aan de orde is, zal vaak de 

praktijk zijn dat dit belang met bestuurlijke afspraken tussen gemeente en provincie of rijk ingepast 

wordt in het omgevingsplan . Daarnaast voorziet de Omgevingswet in een interventie middels een 

projectbesluit voor de realisering van een project van provinciaal of Rijksbelang. Ook hiervoor geldt 

dat Rijk en provincie zijn in beginsel gebonden zijn aan de lokale regels, tenzij deze het project 

onevenredig belemmeren. Dergelijke ontwikkelingen vragen geen nadere invulling van 

instructieregels voor Bodem en Geluid.  

 

(i.) De bestuurlijke ruimte voor de gemeente bij Bodem en Geluid kan tot onvoorziene invullingen 

van beleid leiden. De onzekerheid over de juridische houdbaarheid van besluiten kan daardoor 

toenemen . De doelstelling van grotere beleidsvrijheid en afwegingsruimte kan daarmee op 

gespannen voet komen te staan met de doelstelling van snellere en betere besluitvorming. Echter 

onzekerheden en een – tijdelijk- lagere voorspelbaarheid zijn inherent aan de transitie naar het 

nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De wet en de MvT kan niet alle casussen voorzien. In de 

transitie zullen nieuwe zekerheden moeten gecreëerd. Vanuit dit perspectief kan de appreciatie van 

een uitspraak van de Raad van State – ook een negatieve – anders bezien worden. Het is immers een 

wezenlijk onderdeel van het transitieproces.  

 

 (j.) De commissie realiseert zich dat met de decentralisatie van de bestuurlijke ruimte een groot 

beroep wordt gedaan op de bestuurlijke inzet op lokaal niveau alsook op terughoudend optreden 

door het Rijk. De recente ervaring met het onderwerp ‘bebouwing in de kustzone’ is daarin een 

interessante casus. Enerzijds gaat de veronderstelling dat dergelijke besluitvorming beter wordt 

naarmate het dichter op het schaalniveau van de gevolgen wordt genomen, kennelijk niet altijd op 

en wordt hier weer gevraagd om een Rijksregeling. Anderzijds zijn partijen nog op zoek naar de 

invulling van hun rol na decentralisatie, in dit geval de provincies naar hun kaderstellende rol. 

Dergelijke situaties zullen zich bij de transitie van de Omgevingswet zeker ook voordoen. Van groot 

belang is de reflex om terug te gaan naar de oude situatie te vermijden en juist in de transitieperiode 

als betrokken bestuursorganen met bestuurlijke afspraken te komen tot een adequatere invulling 

van de uitgangspunten van de verandering van het stelsel van het omgevingsrecht. Een dergelijke 

werkwijze kan opgenomen in de MvT van de Aanvullingswetten; dit is temeer relevant omdat de 

transitie enige jaren zal vergen.  

  

(k.) De commissie heeft twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvullingswet Bodem dat de (grote) 

saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. En pleit 

daarom voorbereiding te treffen voor een overgangsbeleid.  

 

(l.) De wet ondersteunt een aanpak waarbij de sanering van de resterende kleine locaties onderdeel 

worden van gebiedsontwikkeling al dan niet met inzet van kostenverhaal. Met deze aanpak resteren 

de locaties waar gebiedsontwikkeling niet aan de orde is en niet voorzien wordt. Het is onduidelijk 

hoe in de uitvoering van deze saneringen is voorzien.  
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2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

Vraag 

Hoe zou – bij vergunningverlening ingeval bodemverontreiniging met effect op de 

grondwaterkwaliteit - de verdeling van rol en taak tussen gemeente en provincie verder verduidelijkt 

kunnen worden? Welke waarborgen zou de aanvullingswet hierbij moeten meegeven?  

 

Advies 

1. Verhelder de verantwoordelijkheden van de drie bevoegde gezagen, de relevante onderdelen uit 

de Europese regelgeving en de motiveringsvereisten. Benoem de noodzaak van vroegtijdige 

procescoördinatie en informatievoorziening.  

2. Neem bij vergunningverstrekking voorwaarden op voor de beëindiging; 

3. Wijs een grondwaterbeheerder aan: niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit -in relatie 

tot verontreiniging en benutting- maar ook voor het beheer van de waterkwantiteit i.vm. de 

gevolgen van verdroging/vernatting bij wijzigingen van onttrekkingen van het grondwater. 

 

(a.) In de vigerende regelgeving is de toedeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer van 

grondwaterkwaliteit – alsook die van de daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit 

- onduidelijk. Met het voorliggende concept blijft onduidelijkheid in stand. Dit staat een goede 

uitvoering in de weg. Ook krijgen de verbeterdoelen inzichtelijkheid en samenhangende aanpak 

onvoldoende invulling. Zo heeft de provincie de bevoegdheid tot het verstrekken van vergunningen 

voor – het toelaten van - grondwaterwinningen. Daar waar winningen worden beëindigd of 

verplaatst blijkt hoezeer dit interfereert met de verantwoordelijkheid voor de riolering en het 

oppervlaktewaterbeheer, zeker in stedelijk gebied. De onduidelijkheid over de 

verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuurlijke gezagen,- provincie, gemeente, 

waterschap wordt veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd vanuit verschillende wetgeving en 

inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te voorkomen anders dan deze vooraf uit te sluiten. 

Tegelijkertijd realiseert de commissie zich dat het introduceren van regelgeving voor grondwater 

waarbij de verantwoordelijkheden van het beheer van grondwater wordt toegewezen ook de 

aansprakelijkheid aan de orde is, en daarmee ook grote financiële belangen.  

 

(b.) Niet alle overlap is weg te organiseren met regels. En natuurlijk is juist voor dit soort situaties 

samenwerking en afstemming tussen de betrokken bestuursorganen - provincie, gemeente en 

waterschap – relevant zoals verankerd in artikel 2.2. in de Omgevingswet. Echter de verwachte 

toename van het problematiek in de uitvoeringspraktijk door de gevolgen van de klimaatverandering 

maakt het zeer gewenst – een deel van - de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving weg te nemen. 

De commissie ziet een aantal wegen om de onduidelijkheid op te lossen. 

 

(c.) Als eerste kan genoemd dat een uiterste poging kan worden gedaan de verantwoordelijkheden 

van de drie bevoegde gezagen met betrekking tot grondwaterbeheer helder te beschrijven en daarbij 

overlap zo veel als mogelijk uit te sluiten. Daarbij kan mogelijk een hiërarchie in de verschillende 

wetgeving benoemd worden, zo kan - het bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan - Europese 

regelgeving als doorslaggevend gedefinieerd worden. Ook het aanscherpen van de 

motiveringsvereisten kan helpen de afstemming te verhelderen. Naast heldere regels is een 

procescoördinatie en informatievoorziening in een vroeg stadium essentieel. Dat doet een zwaar 
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beroep op de betrokken overheden. Voor situaties die desondanks onduidelijk blijven, rest artikel 2.2 

van de Omgevingswet, dus goed bestuurlijk overleg. Tot op heden heeft dat gefunctioneerd.  

 

(d.) Een tweede – daarmee te combineren – oplossingsrichting is de mogelijkheid te benutten om 

voorwaarden over de beëindiging van de onttrekking op te nemen bij het verlenen of te verlengen 

van de onttrekkingvergunning.  

 

(e.) Een derde– en geheel andere route – is een grondwaterbeheerder aan te wijzen met eigen 

bevoegdheden. Er is een evidente relatie tussen grondwater en oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater kent een beheerder. Voor de hand ligt deze beide in één hand te leggen. Het 

waterschap vervult haar autonome taken binnen een provinciale verordening. Alternatief is de 

provincie zelf. Daarmee komen onttrekkingvergunningen, beschermingszones en beheer van 

grondwaterstromen in één hand of aansturingrelatie. Bovendien opent dit de mogelijkheid om naast 

het toelatingsbeleid ook gestalte te kunnen geven aan uitvoering van actief beheer.  

Dit voorstel is een significante wijziging. De weerstand tegen het eenduidig beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor het grondwaterbeheer is de aansprakelijkheid op de financiële gevolgen 

die samenhangen met schade en overlast (paalrot, wateroverlast, etc.). De effecten en haalbaarheid 

kunnen – in het tijdbestek dat de commissie tot haar beschikking heeft - niet helemaal worden 

doorgrond. 

 
 

3. Bodembeheer is meer dan beheer humane risico’s 
 

Vraag 

Is er een noodzaak aanvullende wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de 

risico’s voor de humane gezondheid ? 

 

Advies 

De commissie adviseert - bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 nadrukkelijk te 

verbinden aan het aspect bodem en daarbij de rolverdeling tussen provincie en gemeente expliciet te 

maken. 

 

De bodem kent veel functies. De normstelling in het concept van de aanvullingswet richt zich op 

(chemische)normstelling voor humane risico’s. De verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan 

de regelgeving voor de overige functies van de bodem ligt bij de gemeente. Artikel 2.1 van de 

Omgevingswet kent wordt daarvoor een lange lijst van taken die daarbij aan de orde kunnen zijn 

zoals beheer van natuurlijke hulpbronnen, beheer van geobiologische en ecosystemen , 

natuurbescherming, klimaatverandering. Die hebben niet alleen betekenis voor de locaties met 

verontreiniging maar ook voor het gehele grondgebied van de gemeente. Het gaat dan ook om de 

bescherming van gezondheid van mensen, planten en dieren alsook om thema’s als het verlies van 

organische stof en de verzilting. De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een 

samenhangende aanpak al deze functies mee te nemen als onderdeel van de integrale afweging bij 

de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de vergunning voor een activiteit. Een 

aantal van deze functies kent een verbondenheid met een provinciale taak. Voor de inzichtelijkheid 

van de regelgeving adviseert de commissie- bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 
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nadrukkelijk te verbinden aan het aspect bodem. Ook adviseert zij daarbij de taakverdeling tussen 

provincie en gemeente expliciet te maken. Ook de relatie met die aspecten van bodembeheer die 

geregeld zijn in de Meststoffenwet en de wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden vraagt 

nadere toelichting.  

 

 

4. Industrieterreinen met gemeentegrensoverschrijdende effecten  

 

Vraag 

Is voor industrieterreinen die ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens 

overschrijden, aanvullende regelgeving nodig? 

  

Advies 

De commissie adviseert geen aanvullende regelgeving te maken mede op basis van de huidige 

praktijk waarin deze gemeentegrensoverschrijding over het algemeen geen problemen geeft. 

 

(a.) Activiteiten op industrieterreinen hebben effecten die over de gemeentegrens reiken. De 

vigerende wetgeving voor geluid kent een escalatieladder bij industrieterreinen van regionaal belang. 

In die gevallen kan de provincie de geluidsproductieplafonds (gpp’s) vaststellen. De aanvullingswet 

kent deze mogelijkheid niet. Zij kent deze mogelijkheid slechts bij een provinciaal belang dat niet 

doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Voor de overige gevallen is `slechts voorzien in een 

afstemming in artikel 2.2.. Gemeenten hebben een gelijkwaardig belang en stemmen de invulling 

ervan af bij de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de Omgevingsvergunning.  

Zo kan de ontvangende gemeente het geluidplafond van een industrieterrein in de buurgemeente 

bepalen door het vaststellen van gpp’s op haar grondgebied. De ontvangende gemeente bepaalt 

daarmee dus de ruimte voor activiteiten voor de producerende gemeente. Dit is gewenst omdat het 

geluid(splafond) effect heeft op gevoelige bestemmingen van de ontvangende gemeenten alsook op 

de mogelijke ontwikkelingsruimte. De producerende gemeente heeft het geluidsplafond van de 

ontvangen buurgemeente te respecteren. Evident is dat gemeenten dus groot belang hebben bij een 

vruchtbaar overleg. Dit belang reikt verder dan het domein geluid. De commissie adviseert geen 

aanvullende regelgeving die bijv. voorziet in een regeling voor escalatie.  

 

 (b.) Het door de gemeente vastgestelde geluidsplafond geldt ook voor activiteiten van het rijk of de 

provincie, ook voor de activiteiten waar zij ( voor deeldomeinen of anderszins ) bevoegd gezag is. De 

provinciaal en landelijke opererende bedrijven en organisaties zullen zich bij ontwikkelingen per 

gemeente moeten vergewissen van de locale ggp’s. Ingeval er een nationaal of provinciaal belang 

aan de orde is, kan de provincie of het rijk middels projectbesluit interveniëren in het plafond, indien 

handhaving van het gpp onevenredig zou zijn. Dat kan bijv. het geval zijn bij een provinciale - of 

rijksweg, een puinbreker, een afvalverwerkingsbedrijf of een container haven. 

De gemeente heeft nadat de provincie of rijk middels een projectbesluit de geluidsbelasting heeft 

verhoogd, de keuze om het geluidplafond op de basiskaart of ggp’s evenredig te verhogen zodat de 

ruimte voor locale initiatieven van gemeentelijk belang blijft. De gemeente kan ook besluiten het 

plafond in stand te houden met als gevolg dat ruimte voor nieuwe initiatieven van gemeentelijk 

belang kleiner. 
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(c.) Zoals aangegeven onder a. bevat de aanvullingswet de mogelijkheid voor het stellen van 

instructieregels ten aanzien van het vaststellen van een GPP ingeval van een provinciaal belang dat 

niet doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Deze situatie kan van toepassing zijn bij 

industrieterrein van regionaal belang. Een redenering die in de praktijk gevolgd zou kunnen worden 

is dat escalatie wanneer gemeenten het niet eens worden, wordt ingevuld door een interventie van 

de provincie door lokaal belang op te waarderen naar een provinciaal belang. De provincie kan in 

geval van provinciaal belang ook het instrument projectbesluit inzetten. De Omgevingswet voorziet 

daarmee in voldoende instrumenten voor het geval gemeenten geen overeenstemming bereiken. De 

commissie adviseert desalniettemin– in het licht van de uitgangspunten van het stelsel van 

Omgevingsregelgeving - een zeer terughoudende inzet ervan. Deze benadering kan worden 

benadrukt in de MvT van de Aanvullingswet . 

 

 

5. Waterschapswegen 

 

Vraag 

Ziet de commissie een spanningsveld in de in aanvullingswet Geluid uitgewerkte verdeling van 

verantwoordelijkheden bij waterschapswegen? En zo ja, kan de commissie suggesties doen om dit 

spanningsveld te verminderen? 

 

Advies 

De commissie adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend criterium te kiezen 

bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Voor waterschapswegen kan dan het – gemeentelijk - 

systeem met een basiskaart met monitoring en toetsing gevolgd worden. Daarbij is de gemeente als 

algemene bestuurslaag het bevoegd gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de 

beheerder.  

 

(a.) In 4 provincies worden wegen in het buitengebied beheerd door waterschappen. Met het 

voorliggende concept aanvullingswet worden Waterschapswegen onder het systeem van de 

geluidproductieplafonds (gpp’s) gebracht. Alleen voor de drukkere wegen worden volwaardige gpp’s 

vastgesteld. Voor de rustige wegen (80-85%) stelt de MvT dat deze onder een sterk vereenvoudigd 

regime kunnen vallen (gpp’s ‘light’ ). De adviescommissie ziet dat hiermee een derde systeem 

ontstaan van geluidsregulering ontstaan. Dat komt de inzichtelijkheid niet ten goede.  

 

(b.) De adviescommissie adviseert ook voor waterschapswegen bij de regelgeving van geluid het – 

gemeentelijk- systeem (basiskaart met monitoring en toetsing) als uitgangspunt te nemen. De inzet 

van ggp’s kan zich dan beperken voor afwijkende situaties waarbij voor waterschapswegen sprake is 

van hoge geluidsbelasting. De gemeente is als algemene bestuurslaag, bevoegd gezag en het 

waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. Daarmee ontstaat voor waterschapswegen 

een vergelijkbaar systeem voor geluidsregulering als voor gemeentewegen.  

 

Bij de opstelling van dit advies waren betrokken: Arjan Bregman, Leendert de Bruijn, Thea Hofs, 

Maarten de Hoog, Hetty Klavers, Paula Verhoeven, Wouter van Zandbrink (secretaris) en Annemieke 

Nijhof. 
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Betreft HUF-toets aanvullingswetten bodem em geluid on2e?miFI 2010
ILT-2016/44457

Geachte heer Kuijpers, Uw kenmerk

IENM/BSK-2016/10959

Op 22 maart 2016 zond u mij het verzoek een HUF-toets uit te voeren op de
Aanvullingswetten bodem en geluid. U had verzocht v66r 17 mei 2016 een
antwoord te mogen ontvangen. In overleg met mevrouw van der Mark is deze
deadline opgeschoven naar 1juni 2016.

Ik breng in de volgende punten onder uw aandacht.

1. Ten aanzien van bodem
a. In technische zin is het wetsvoorstel beperkt tot een aantal specifieke
aanvullingen: de verbreding van instructieregels, de toevoeging van een aantal
gedoogplichten en de toevoeging van een bevoegdheid voor de gemeenten in
geval van een toevalsvondst in de bodem waaraan onaanvaardbaar hoge risico’s
voor de gezondheid zijn verbonden.
De inhoudelijke keuzen op het gebied van normering e.d. zullen derhalve aan de
orde komen bij de uitvoeringsregelgeving. In dat verband wil ik erop wijzen dat de
ILT graag zou zien dat de totstandkoming van het nieuwe omgevingsrecht ook
wordt gebruikt om tot een verdere verbetering te komen van de uitvoerbaarheid
en de handhaafbaarheid door de vaststelling van juridisch verankerde en goed
handhaafbare essentiële eisen voor alle werkzaamheden die in de
Kwaliboregelgeving worden aangewezen. In dat kader sluit ik me graag aan bij de
opmerking dat bij de uitwerking van de doelstelling van het vergroten van de
inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het
omgevingsrecht dgjruiker centraal wordt gesteld, zodat die bij de toepassing
van algemene rëels zcnder tussenkomst van de overheid weet welke
randvoor a rden van t6epassing zijn en wat zijn handelingsvrijheid is. In het
huidige walibostelsel dit dat laatste thans niet het geval.
b. Geste wordt da n het wetsvoorstel zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de
bestaande erdeling. Ik stel echter ook vast dat dit uitgangspunt voor de
Kwaliboregelgeving niet verder wordt uitgewerkt. Er lijkt daarmee, ook voor het
toezicht op de kwaliboregelgeving, te worden gekozen voor het uitgangspunt
‘decentraal tenzij’. Op pagina 50 van de toelichting op de Aanvullingswet Bodem
wordt echter opgemerkt dat hoofdstuk 11A van de Wet milieubeheer de basis blijft
voor de regels op het gebied van de kwaliteitsborging, zoals die zijn opgenomen in
het Besluit bodemkwaliteit. Mij is daarom niet geheel duidelijk wat de gevolgen
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zullen zijn van het nieuwe omgevingsrecht voor de bestaande toezichttaken ten Inspectie Leefomgeving en

aanzien van het vigerende Besluit bodemkwaliteit (waaronder Kwalibo). Transport
ILT/Ha nd havi ngsbeleid
Beleidsadvies

II Ten aanzien van geluid
a. Artikel 2.34 biedt de grondslag voor instructie over de uitoefening van een taak
of bevoegdheid. Onder 1 wordt voor artikel 2.34 onderdeel d ingevoegd waarbij
aan de gemeenteraad de bevoegdheid wordt toegekend om
geluidproductieplafonds rondom een industrieterrein vast te stellen waarop zich
voorzieningen voor de Iandsverdediging bevinden. Aannemende dat de minster
van IenM betrokken blijft als beheerder van de zone waarop zich voorzieningen
voor de landsverdediging bevinden kunnen zich verschillende scenario’s voordoen.
Het scenario waarbij een zone beleidsarm of neutraal (in combinatie met een
eenduidige methodiek) wordt omgezet hoeft niet direct tot problemen te leiden.
Dit kan anders zijn in een scenario wanneer er nog problemen spelen rond de
vaststelling van de zones onder de huidige Wet geluidhinder. Voor een dergelijke
situatie is niet duidelijk beschreven hoe artikel 2.34 gaat werken. Naar mijn
oordeel zullen er aanvullende regels nodig zijn voor de gevallen dat het voor de
Raad van een gemeente onmogelijk is en/of wanneer hij onwelwillend is tot
vaststelling van geluidproductieplafonds over te gaan rondom industrieterreinen
waarop zich voorzieningen voor de landsverdediging bevinden.
b. In de aanhef en verderop in de wet wordt gesproken over ‘hoofdspoorwegen’ en
‘lokale spoorwegen’. Op bladzijde 19 staat in een voetnoot dat de bijzondere
spoorwegen buiten beschouwing blijven, omdat relevante geluideffecten voor de
omgeving ontbreken. Onder bijzondere spoorwegen vallen echter ook lijnen waar
zwaar goederentransport over plaatsvindt. Ik adviseer te bezien of er in de
Omgevingswet niet ook een regime voor bijzondere spoorwegen noodzakelijk is.
c. Ik vraag uw aandacht voor de samenloop van deze wetgeving met artikel 17
van de Spoorwegwet ten aanzien van de beheerconcessie van de beheerder
(ProRail). Daarin is ook een regime opgenomen met betrekking tot de
geluidbelasting die het spoorverkeer met zich meebrengt. Dit regime omvat een
eigen stelsel met een aantal eigensoortige begripsomschrijvingen. Ook het
toezicht op en de handhaving van de voorschriften die de gebruikers van
hoofdspoorwegen in acht moeten nemen speelt hier een rol, naast de
verplichtingen voor de beheerder zelf. Ik adviseer u de bedoelde samenloop bij de
voorliggende wetgeving te betrekken, waarbij ook gekeken moet worden naar de
toedeling van bevoegdheden.
d. Het overgangsrecht is in de voorliggende stukken P.M. gehouden. De ILT
verzoekt om bij de vormgeving van het overgangsrecht aandacht te besteden aan
de werking van de geluidmaat en de grondslagen voor besluiten in de overgang
van het oude naar het nieuwe regiem. Voor de geluidproductieplafonds onder
hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer wordt immers gewerkt met de geluidmaat
Lden over een kalenderjaar en bij de overgang van het oude regiem naar het
nieuwe regiem is het van belang dat de Lden over het kalenderjaar sluitend blijft.
Bij de wisseling van het oude regiem naar het nieuwe regiem wisselen ook de
grondslagen voor de besluiten die voorafgaande aan de wijziging van het regiem
worden genomen. Nu is beoogd om hoofdstuk 11 Wet milieubeheer materieel
gelijk te houden verzoekt de ILT de wijziging van de grondslagen ook op te vangen
voor de door haar te nemen en/of genomen besluiten (verzoeken om handhaving
en/of bestuursrechtelijk maatregelen).
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Met betrekking tot de concrete gevolgen op het gebied van de uitvoering en de
handhaafbaarheid, alsmede met betrekking tot de meer bedrijfsmatige aspecten
van dit wetsvoorstel kunnen pas uitspraken worden gedaan, wanneer helder is op
welke wijze een en ander in de lagere regelgeving wordt vormgegeven. Ik stel mij
voor dat de onderwerpen geluid en bodem onderdeel zullen uitmaken van ons
uiteindelijke oordeel over het pakket dat in 2018 in werking moet treden.

Met vriendelijke groet,

DE INSRCTEUR-GENERAAL LEEFOMGEVING EN TRANSPORT,

Inspectie Leefomgeving en
Transport
ILT/Ha nd havi ngsbeleid
Beleidsadvies

Bos
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Geachte heer Kuijpers, Uw kenmerk

IENM/BSK-2016/10959

Op 22 maart 2016 zond u mij het verzoek een HUF-toets uit te voeren op de
Aanvullingswetten bodem en geluid. U had verzocht v66r 17 mei 2016 een
antwoord te mogen ontvangen. In overleg met mevrouw van der Mark is deze
deadline opgeschoven naar 1juni 2016.

Ik breng in de volgende punten onder uw aandacht.

1. Ten aanzien van bodem
a. In technische zin is het wetsvoorstel beperkt tot een aantal specifieke
aanvullingen: de verbreding van instructieregels, de toevoeging van een aantal
gedoogplichten en de toevoeging van een bevoegdheid voor de gemeenten in
geval van een toevalsvondst in de bodem waaraan onaanvaardbaar hoge risico’s
voor de gezondheid zijn verbonden.
De inhoudelijke keuzen op het gebied van normering e.d. zullen derhalve aan de
orde komen bij de uitvoeringsregelgeving. In dat verband wil ik erop wijzen dat de
ILT graag zou zien dat de totstandkoming van het nieuwe omgevingsrecht ook
wordt gebruikt om tot een verdere verbetering te komen van de uitvoerbaarheid
en de handhaafbaarheid door de vaststelling van juridisch verankerde en goed
handhaafbare essentiële eisen voor alle werkzaamheden die in de
Kwaliboregelgeving worden aangewezen. In dat kader sluit ik me graag aan bij de
opmerking dat bij de uitwerking van de doelstelling van het vergroten van de
inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het
omgevingsrecht dgjruiker centraal wordt gesteld, zodat die bij de toepassing
van algemene rëels zcnder tussenkomst van de overheid weet welke
randvoor a rden van t6epassing zijn en wat zijn handelingsvrijheid is. In het
huidige walibostelsel dit dat laatste thans niet het geval.
b. Geste wordt da n het wetsvoorstel zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de
bestaande erdeling. Ik stel echter ook vast dat dit uitgangspunt voor de
Kwaliboregelgeving niet verder wordt uitgewerkt. Er lijkt daarmee, ook voor het
toezicht op de kwaliboregelgeving, te worden gekozen voor het uitgangspunt
‘decentraal tenzij’. Op pagina 50 van de toelichting op de Aanvullingswet Bodem
wordt echter opgemerkt dat hoofdstuk 11A van de Wet milieubeheer de basis blijft
voor de regels op het gebied van de kwaliteitsborging, zoals die zijn opgenomen in
het Besluit bodemkwaliteit. Mij is daarom niet geheel duidelijk wat de gevolgen
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zullen zijn van het nieuwe omgevingsrecht voor de bestaande toezichttaken ten Inspectie Leefomgeving en

aanzien van het vigerende Besluit bodemkwaliteit (waaronder Kwalibo). Transport
ILT/Ha nd havi ngsbeleid
Beleidsadvies

II Ten aanzien van geluid
a. Artikel 2.34 biedt de grondslag voor instructie over de uitoefening van een taak
of bevoegdheid. Onder 1 wordt voor artikel 2.34 onderdeel d ingevoegd waarbij
aan de gemeenteraad de bevoegdheid wordt toegekend om
geluidproductieplafonds rondom een industrieterrein vast te stellen waarop zich
voorzieningen voor de Iandsverdediging bevinden. Aannemende dat de minster
van IenM betrokken blijft als beheerder van de zone waarop zich voorzieningen
voor de landsverdediging bevinden kunnen zich verschillende scenario’s voordoen.
Het scenario waarbij een zone beleidsarm of neutraal (in combinatie met een
eenduidige methodiek) wordt omgezet hoeft niet direct tot problemen te leiden.
Dit kan anders zijn in een scenario wanneer er nog problemen spelen rond de
vaststelling van de zones onder de huidige Wet geluidhinder. Voor een dergelijke
situatie is niet duidelijk beschreven hoe artikel 2.34 gaat werken. Naar mijn
oordeel zullen er aanvullende regels nodig zijn voor de gevallen dat het voor de
Raad van een gemeente onmogelijk is en/of wanneer hij onwelwillend is tot
vaststelling van geluidproductieplafonds over te gaan rondom industrieterreinen
waarop zich voorzieningen voor de landsverdediging bevinden.
b. In de aanhef en verderop in de wet wordt gesproken over ‘hoofdspoorwegen’ en
‘lokale spoorwegen’. Op bladzijde 19 staat in een voetnoot dat de bijzondere
spoorwegen buiten beschouwing blijven, omdat relevante geluideffecten voor de
omgeving ontbreken. Onder bijzondere spoorwegen vallen echter ook lijnen waar
zwaar goederentransport over plaatsvindt. Ik adviseer te bezien of er in de
Omgevingswet niet ook een regime voor bijzondere spoorwegen noodzakelijk is.
c. Ik vraag uw aandacht voor de samenloop van deze wetgeving met artikel 17
van de Spoorwegwet ten aanzien van de beheerconcessie van de beheerder
(ProRail). Daarin is ook een regime opgenomen met betrekking tot de
geluidbelasting die het spoorverkeer met zich meebrengt. Dit regime omvat een
eigen stelsel met een aantal eigensoortige begripsomschrijvingen. Ook het
toezicht op en de handhaving van de voorschriften die de gebruikers van
hoofdspoorwegen in acht moeten nemen speelt hier een rol, naast de
verplichtingen voor de beheerder zelf. Ik adviseer u de bedoelde samenloop bij de
voorliggende wetgeving te betrekken, waarbij ook gekeken moet worden naar de
toedeling van bevoegdheden.
d. Het overgangsrecht is in de voorliggende stukken P.M. gehouden. De ILT
verzoekt om bij de vormgeving van het overgangsrecht aandacht te besteden aan
de werking van de geluidmaat en de grondslagen voor besluiten in de overgang
van het oude naar het nieuwe regiem. Voor de geluidproductieplafonds onder
hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer wordt immers gewerkt met de geluidmaat
Lden over een kalenderjaar en bij de overgang van het oude regiem naar het
nieuwe regiem is het van belang dat de Lden over het kalenderjaar sluitend blijft.
Bij de wisseling van het oude regiem naar het nieuwe regiem wisselen ook de
grondslagen voor de besluiten die voorafgaande aan de wijziging van het regiem
worden genomen. Nu is beoogd om hoofdstuk 11 Wet milieubeheer materieel
gelijk te houden verzoekt de ILT de wijziging van de grondslagen ook op te vangen
voor de door haar te nemen en/of genomen besluiten (verzoeken om handhaving
en/of bestuursrechtelijk maatregelen).
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Met betrekking tot de concrete gevolgen op het gebied van de uitvoering en de
handhaafbaarheid, alsmede met betrekking tot de meer bedrijfsmatige aspecten
van dit wetsvoorstel kunnen pas uitspraken worden gedaan, wanneer helder is op
welke wijze een en ander in de lagere regelgeving wordt vormgegeven. Ik stel mij
voor dat de onderwerpen geluid en bodem onderdeel zullen uitmaken van ons
uiteindelijke oordeel over het pakket dat in 2018 in werking moet treden.

Met vriendelijke groet,

DE INSRCTEUR-GENERAAL LEEFOMGEVING EN TRANSPORT,

Inspectie Leefomgeving en
Transport
ILT/Ha nd havi ngsbeleid
Beleidsadvies

Bos
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1 Verantwoording 

Voor U ligt mijn rapportage over de toepassing van granuliet onder het Besluit 
bodemkwaliteit. Naar aanleiding van de motie van de Tweede Kamer van het lid 
Moorlag c.s. d.d. 10 maart 2020 over onderzoek naar de kwaliteit van het 
besluit en de totstandkoming van het besluit tot aanmerken van granuliet als 
grond bij de toepassing bij het verondiepen van de zandwinningsplas Over de 
Maas, heeft de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat mij gevraagd 
en opdracht gegeven onderhavig onderzoek uit te voeren en aanbevelingen te 
doen ten aanzien van de lessen die hieruit geleerd kunnen worden.  

Ik heb mijn werkzaamheden tussen 1 april en 1 september 2020 verricht. Door 
de corona-maatregelen heb ik mijn onderzoek geheel vanuit huis moeten doen. 
Ik kon geen locaties bezoeken en mensen niet fysiek ontmoeten en spreken. 
Dat gebeurde voornamelijk via video-bellen.  

Ik ben ondersteund door de heer Stasiu Strzelczyk die vanuit het FlexTeam van 
het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat aan mij werd toegevoegd als 
secretaris. Ik ben hem en mevrouw Desiree Schaap dankbaar voor hun 
uitmuntende ondersteunende werkzaamheden. 

Het Besluit bodemkwaliteit dat sedert 2008 bestaat is complex en wijkt af van 
de situatie daarvoor. Het is een gemengd privaat en publiek stelsel met 
complexe regelgeving en veel actoren en belangen bij toepassingen van grond, 
bouwstof of bagger. Aan de private kant zijn bijvoorbeeld bodemintermediairs, 
grondverzetbedrijven, adviesbureaus, schemabeheerders, commissies van 
deskundigen, certificerende instellingen en de Raad voor Accreditatie 
betrokken. Aan de publieke kant zien we het ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat met beleidsmakers (DG Water en Bodem), adviseurs, kennishouders 
(DG Rijkswaterstaat), toezicht en handhaving door de Inspectie Leefomgeving 
en Transport en vergunningverlening en handhaving door het bevoegd gezag 
bij gemeenten, provincies, waterschappen en Rijkswaterstaat.  

Ik heb in het bijzonder de besluitvorming in de casus ‘granuliet’ onderzocht 
waar het een toepassing betreft in (de bodem van) diepe plassen. Vanaf 2018 
en 2019, overlopend in 2020, is daarover discussie en commotie ontstaan 
binnen en buiten het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. Het 
televisieprogramma Zembla besteedde daaraan aandacht op 6 februari 2020. 
De Tweede Kamer organiseerde een Rondetafelgesprek en sprak hierover op 12 
mei 2020 met de staatsecretaris. 

Ik heb ten behoeve van mijn onderzoek veel documenten gelezen die met deze 
zaak samenhangen. Ik heb veel mensen binnen en buiten het ministerie 
gesproken (zie bijlage A). Ik dank hen allen voor hun bijdrage aan dit 
onderzoek. Ik heb in korte tijd een goed beeld gekregen van deze complexe 
zaak en rapporteer daarover. Ik trek conclusies en doe aanbevelingen. Ik heb 
mijn onderzoek in onafhankelijkheid kunnen uitvoeren. 

Ik heb daarbij kennis kunnen nemen van de evaluatie van het Kwalibo-stelsel 
van het Bbk en die evaluatie betrokken bij deze rapportage. Er is een duidelijke 
samenloop tussen mijn bevindingen op basis van deze specifieke casus en de 
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evaluatie. Daarmee kan bij een eventuele aanpassing van het stelsel en de 
regelgeving rekening gehouden worden. 

In mijn onderzoek kreeg ik inzicht in de leefwereld van belanghebbenden, 
betrokken burgers en bedrijven in relatie tot - in dit geval - het diepe-plassen-
beleid en de toepassing van het Besluit bodemkwaliteit bij het verondiepen van 
de diepe plassen. Hun belangen en invalshoeken verschillen. De overheid zou 
deze moeten overbruggen door heldere regelgeving, rechtsbescherming, 
overleg en transparant handelen.  

 

Wim Kuijken       1 september 2020 
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Leeswijzer 
 

In hoofdstuk 2 wordt het stelsel beschreven dat ingericht is om de kwaliteit van 
de bodembeheeractiviteiten te borgen: kwaliteitsborging in het bodembeheer 
(Kwalibo). Binnen dit stelsel komen de normdocumenten en productcertificaten 
tot stand. 

In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de evaluatie Kwalibo. Daarbij wordt vooral 
ingegaan op de raakvlakken met het onderzoek naar granuliet en worden de 
relevante bevindingen geschetst. 

Hoofdstuk 4 beschrijft de achtergrond van de relevante normdocumenten BRL 
9321 en BRL 9344. Tevens wordt geschetst op welke wijze granuliet in het 
kader van de normdocumenten behandeld is.   

In hoofdstuk 5 wordt kort ingegaan op taakuitvoering in het kader van toezicht 
en handhaving. 

Hoofdstuk 6 schetst de wijze waarop de meldingen zijn afgewikkeld door RWS 
Oost Nederland en RWS Zuid-Nederland die betrekking hadden op de 
toepassing van granuliet. 

In hoofdstuk 7 wordt beschreven hoe de interne discussie binnen het ministerie 
van Infrastructuur en Waterstaat werd gevoerd over de vraag of granuliet als 
grond of als bouwstof moest worden gezien. 

In dit hoofdstuk 8 wordt kort ingegaan op de discussies over granuliet en het 
gebruik van een flocculant. 

In dit hoofdstuk 9 wordt een beknopte beschrijving gegeven van het project 
Over de Maas. Tevens wordt weergegeven hoe betrokken partijen tegen het 
project aankijken. 

Hoofdstuk 10 bevat een samenvattende beschouwing, conclusies en 
aanbevelingen. Daarbij is ervoor gekozen de afzonderlijke hoofdstukken niet 
van deelconclusies te voorzien omdat dit een versnipperd beeld zou geven. In 
dit hoofdstuk worden de conclusies en aanbevelingen in onderlinge samenhang 
weergegeven.  
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Lijst met afkortingen 

Bbk Besluit bodemkwaliteit 
BG Bevoegd Gezag 
Brl Beoordelingsrichtlijn 
CCvD Centraal College van Deskundigen 
CI Certificerende Instelling 
CvD College van Deskundigen 
DGMI Directoraat-Generaal Milieu en Internationaal 
DGWB Directoraat-Generaal Water en Bodem 
EKV Erkende Kwaliteitsverklaring 
EZK Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
GIB Granietimport Benelux 
HBJZ Hoofdirectie Bestuurlijke en Juridische Zaken 
HCB Harmonisatie Commissie Bouw 
IenW Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
ILT Inspectie Leefomgeving en Transport 
IT Implementatieteam 
Kwalibo Kwaliteitsborging in het bodembeheer 
MER Milieu-effectrapportage 
NEN Nederlandse normen 
Rbk Regeling bodemkwaliteit 
RvA Raad van Accreditatie 
RWS Rijkswaterstaat 
RWS BS Rijkswaterstaat Bestuursstaf 
RWS ON Rijkswaterstaat Oost-Nederland  
RWS WVL Rijkswaterstaat Water, Verkeer en Leefomgeving 
RWS ZN Rijkswaterstaat Zuid-Nederland 
SBK Stichting Bouwkwaliteit 
SBK Stichting Bouwkwaliteit 
SIKB Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer 
VTH Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 
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2 Het Kwalibo stelsel 

In dit hoofdstuk wordt het stelsel beschreven dat ingericht is om de kwaliteit 
van de bodembeheeractiviteiten te borgen: Kwaliteitsborging in het 
bodembeheer (Kwalibo)1. Binnen dit stelsel komen de normdocumenten en 
productcertificaten tot stand. 

2.1 Achtergrond stelsel 

Kwalibo is het onderdeel van het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) dat de kwaliteit 
regelt van de uitvoering van bodembeheeractiviteiten. Dit door onder andere 
eisen te stellen aan certificerende instellingen, certificaathouders, producten en 
diensten. Het Kwalibo-stelsel is destijds opgezet om de uitvoeringskwaliteit in 
het bodembeheer in Nederland te verbeteren.  

Dit betekent dat bepaalde werkzaamheden alleen uitgevoerd mogen worden 
door gecertificeerde en/of geaccrediteerde personen en bedrijven die tevens 
erkend zijn. Daarnaast geldt dat het bevoegd gezag alleen aanvragen voor een 
beschikking of een melding in behandeling mag nemen wanneer de 
bodemgegevens afkomstig zijn van erkende bedrijven. Efficiëntie en aansluiting 
bij de praktijk zijn belangrijke redenen geweest om bij het ontwikkelen van het 
Kwalibo-stelsel niet te kiezen voor het alternatief waarin de overheid zelf 
uitvoeringsvoorschriften voorbereidt, opstelt en vastlegt in regelgeving. Het 
financieel-economisch belang is groot. Door bureau FFact wordt geschat dat in 
Nederland circa 3.100 bedrijven in dit verband jaarlijks 5 miljard euro omzet 
genereren (Hopstaken, 2019).2 

Het gaat binnen Kwalibo om 187 normdocumenten: 72 beoordelingsrichtlijnen, 
72 protocollen en 43 NEN normen/publicatiebladen/technische richtlijnen. Circa 
9.350 pagina’s (een stapel papier van bijna 1 meter) tekst met 
organisatorische, technische en procedure eisen en voorwaarden. Er zijn binnen 
het kwalibo-stelsel 3100 erkende bedrijven en 1500 geregistreerde personen.3 

2.2 Onderdelen van de keten in Kwalibo 

Het Kwalibo-stelsel kent normdocumenten die door hun aanwijzing binnen de 
Regeling bodemkwaliteit (Rbk) in bijlage C en D als verplichte documenten voor 
uitvoering van bodemwerkzaamheden gelden. Het stelsel heeft ertoe geleid dat 
er 72 Beoordelingsrichtlijnen (BRL-en) zijn opgesteld, er zijn inmiddels meer 
dan 9.000 pagina’s aan BRL-en, NEN-normen en protocollen. Het huidige stelsel 
is een hybride construct van privaat en publiek. 

De normen worden ontwikkeld in de private sector en uiteindelijk vastgesteld 
door de staatssecretaris door opname in de bijlage bij de Rbk.  

                                                
1 Soms ook genoemd: Kwaliteitsborging bij bodemintermediairs 
2 Evaluatie Kwalibo, blz. 10 
3 Indicatief, bron: Bodem+ 2020 



 

Pagina 10 van 102 

Procesevaluatie granuliet 

 

 

Hieronder wordt in het kort ingegaan op de rol van de verschillende gremia die 
betrokken zijn bij de totstandkoming of wijziging van een normdocument. 

 

 

2.2.1 Colleges van Deskundigen 
De totstandkoming van normdocumenten, zoals een BRL, vindt plaats in 
(Centrale)Colleges van Deskundigen (C)CvD die vallen onder de 
schemabeheerders en NEN-normcommissies. Er is een aantal 
schemabeheerders die tevens certificerende instelling zijn. De 
schemabeheerders faciliteren meerdere Colleges van Deskundigen. In de casus 
granuliet zijn schemabeheerder KIWA en de CvD’s waaronder de BRL 9321 en 
9344 vallen relevant. 

KIWA voert vanuit haar rol als schemabeheerder het secretariaat voor de 
colleges van deskundigen (CvD). Deze zijn per sector georganiseerd. Een CvD 
is zelfstandig en kent een onafhankelijke voorzitter. De leden van een CvD 
worden benoemd op voordracht van Kiwa. Er zijn meerdere colleges die zich 
met het Bbk bezighouden. Zo valt BRL 9321 onder het CvD voor Korrelvormige 
Materialen. Het CvD Korrelvormige Materialen bestaat uit specialisten die 
deskundig zijn op hun vakgebied en vergadert 2x per jaar. BRL 9344 die in de 
maak is valt onder het CvD Grondstoffen & Milieu. 

Tijdens de vergaderingen worden nieuwe BRL-en en aanpassingen aan 
bestaande BRL-en besproken. Het CvD houdt ook de ervaringen met en 
eventuele tekortkomingen van de BRL bij. Nieuwe (Europese) regelgeving 
wordt bijgehouden en beoordeeld op mogelijke gevolgen voor de BRL. Na 
vaststelling toetst de CI het bedrijf vervolgens aan de BRL en geeft een 
certificaat uit. 

2.2.2 Certificerende instelling (CI) 
Een CI is gecertificeerd en geaccrediteerd door de Raad van Accreditatie (RvA) 
voor het certificeren van bedrijven en producten. Een CI valt onder toezicht van 
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de RvA en de ILT. De CI toetst of het bedrijfsproces en het product voldoen aan 
de eisen uit het normdocument.  
Er zijn 10 erkende Certificerende Instellingen (CI’s) in Nederland die 
geaccrediteerd zijn voor Kwalibo-werkzaamheden. Zij geven certificaten af aan 
bodemintermediairs4. Het certificaat waarop de erkenning is gebaseerd, moet 
elke drie jaar worden beoordeeld en verlengd. Om de kwaliteit van werken bij 
een bedrijf (certificaathouder) ook door de jaren heen te borgen, wordt een 
bedrijf door de Certificerende Instelling minimaal jaarlijks geauditeerd op de 
normdocumenten.  
 
Een productcertificaat houdt in dat het product voldoet aan de eisen uit het Bbk 
voor het betreffende materiaal (bijvoorbeeld grond). Daarnaast wordt het 
bedrijf door het ministerie erkend voor het produceren van het product volgens 
het geldende kwaliteitssysteem. Dit kwaliteitssysteem wordt regelmatig geaudit 
door de CI. De erkenning houdt in dat het bedrijf aangewezen werkzaamheden 
mag uitvoeren.  
 
2.2.3 Raad van Accreditatie 
Elke lidstaat van de EU heeft een verplichting om een organisatie te hebben die 
belast is met het toezicht op accreditatie en certificatie. De Raad van 
Accreditatie (RvA) is een onafhankelijk en zelfstandig bestuursorgaan. Het 
ministerie van EZK geeft een subsidie aan de RvA om haar werkzaamheden uit 
te voeren. 

Bedrijven die geaccrediteerd willen worden vragen dit aan bij de RvA. In het 
Kwalibo-stelsel zijn de certificerende instellingen zoals KIWA, Dekra en SGS 
Intron Certificatie B.V. klanten van de RvA. ISO/IEC 17065 vereist dat een CI 
een schema hanteert voor de uitvoering van haar werkzaamheden. Vervolgens 
zal de RvA jaarlijks controlebeoordelingen uitvoeren waarbij een steekproef uit 
de normelementen plaatsvindt, al worden bepaalde onderwerpen uit de norm 
voor accreditatie ieder jaar beoordeeld. Alle onderwerpen worden in de cyclus 
afgedekt. Een keer in de vier jaar betreft het een uitgebreide herbeoordeling 
waarin alle normelementen waarvoor de instelling is geaccrediteerd worden 
beoordeeld. De RvA stelt eisen aan de samenstelling van de Colleges van 
Deskundigen: er moet voldoende balans zijn in vertegenwoordiging van 
producenten, adviesbureaus, opdrachtgevers, vanuit overheid (beleidsmatig en 
toezicht), wetenschap en CI’s (zonder stemrecht). 

2.2.4  Toetsingscommissie Besluit bodemkwaliteit 
De Stichting Bouwkwaliteit (SBK) heeft als doel de integrale kwaliteitszorg in de 
bouw te stimuleren en te bevorderen en de certificatie en attestering in de 
bouwsector te coördineren en harmoniseren. De Toetsingscommissie Besluit 
bodemkwaliteit van de Stichting Bouwkwaliteit (SBK) toetst de BRL op 
eventuele strijdigheid met de wetgeving. Vervolgens moet de BRL worden 
aanvaard door de Harmonisatie Commissie Bouw (HCB). Daarna wordt een 
normdocument toegestuurd aan DG Water en Bodem van het ministerie van 
IenW voor opname in de Rbk. 
 
2.2.5 Implementatieteam 
Het Implementatieteam (IT) bestaat uit vertegenwoordigers uit de overheid en 
de branche . Het Implementatieteam heeft de invoering van het Bbk vanaf 

                                                
4 Bodemintermediairs zijn onder meer de adviesbureaus, laboratoria, aannemers, grondbanken, 
producenten van bouwstoffen en bedrijven die grond en baggerspecie reinigen en verwerken.  
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2008 gedurende 3 jaar gemonitord en in 2011 geëvalueerd.5 Gesignaleerde 
belemmeringen of knelpunten in de regelgeving zijn tot 2011 in werkgroepen 
en het Implementatieteam afgestemd en op advies van het IT is de Rbk 
halfjaarlijks aangepast en verbeterd om knelpunten zo adequaat mogelijk op te 
lossen. 
Het IT wordt momenteel voorgezeten door het directoraat-generaal Water en 
Bodem (DGWB) van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. 
Het Implementatieteam kijkt mee met wijzigingen in de Rbk en is het een 
overleggremium over actuele ontwikkelingen, uitvoeringsvraagstukken en 
aanpassingen van de Rbk. Er worden signalen uit de uitvoeringspraktijk 
opgehaald. DGWB betrekt deze bij advisering van bewindspersonen. 
 

2.2.6 Rol van beleid in het stelsel 
DGWB is verantwoordelijk om de normdocumenten te toetsen aan wet- en 
regelgeving en deze te doen opnemen in de Rbk. Hierdoor krijgen de 
documenten een wettelijke status. 
 
2.2.7 Toezicht op het Kwalibo-stelsel door de ILT 
De ILT is de publieke toezichthouder van het Kwalibo-stelsel. De ILT houdt 
toezicht op de CI en de bodemintermediair (in dit geval GIB, de producent van 
granuliet). De CI houdt op haar beurt ook toezicht op de bodemintermediair.  
 
De ILT controleert of de certificerende instelling certificaten uitgeeft op de in de 
BRL-en voorgeschreven wijze. De ILT controleert de CI’s wanneer er signalen 
binnenkomen en ook gericht via themaonderzoeken. Er wordt gekeken naar: 

• Normbesef: is naleven van de wettelijke verplichtingen een kernwaarde 
in alle lagen van de organisatie? 

• Normbeheersing: zijn de eisen binnen de organisatie zodanig ingericht 
dat het bedrijf structureel conform de norm werkt? 

• Normrealisatie: zijn de geleverde producten daadwerkelijk conform de 
wettelijke eisen?  

 
Daarnaast controleert de ILT of de bodemintermediairs de normdocumenten 
naleven. Dat doet zij risico-gestuurd en op basis van meldingen 
(Bodemsignalen). De ILT ziet er onder andere op toe dat bedrijven niet zonder 
erkenning werken (Bbk artikel 15: Het is verboden een werkzaamheid uit te 
voeren zonder daartoe verleende erkenning). Daarnaast grijpt de ILT ook in als 
blijkt dat erkende bedrijven of personen bij de uitvoering niet conform de 
normdocumenten hebben gewerkt (dat kunnen ook de CI’s zijn; artikel 18: Het 
is verboden een werkzaamheid uit te voeren in strijd met het daarvoor 
geldende normdocument). Dit zijn de voornaamste artikelen waar de ILT op 
toeziet, samen met artikelen 16 en 28 van het Bbk. 
 
2.2.8 Rol van Rijkswaterstaat (RWS) Bodem+ in het stelsel 
Het Bbk heeft vanaf 2008 tot een ingrijpende wijziging geleid ten opzichte van 
het tot dan geldende Bouwstoffenbesluit.  
Bodem+ is in 2003 ontstaan uit onderdelen van Infomil, een uitgeplaatst 
onderdeel van het ministerie van VROM en de NV Servicecentrum Grond. 
Omdat VROM geen eigen uitvoeringsorganisatie had is Bodem+ ondergebracht 

                                                
5 In totaal heeft het Implementatieteam in deze periode ongeveer 270 uitvoeringsissues 
geadresseerd 
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bij Senter Novem en is vervolgens, na de fusie tussen het ministerie van VROM 
en Verkeer en Waterstaat, vanaf 2013 onderdeel geworden van RWS/WVL. 

• De formele, in het Bbk beschreven, rol is het afgeven van erkenningen 
namens de minister (hiervoor is RWS gemandateerd) en hiertoe houdt 
Bodem+ een register bij;  

• Bodem+ ondersteunt het ministerie bij de opname van een nieuwe BRL 
in de Rbk; 

• Daarnaast heeft Bodem+ in opdracht van het ministerie het meldpunt 
bodemkwaliteit ingericht voor het doen van meldingen door de 
toepasser. Bodem+ zet deze geautomatiseerd door naar het Bevoegd 
Gezag (BG);  

• Bodem+ is de schakel tussen beleid en uitvoering en met name gericht 
op decentrale overheden.   

2.3 Erkenningen en certificatie 

Op grond van het Bbk is een Erkende Kwaliteitsverklaring (EKV) een wettig 
bewijsmiddel dat een materiaal voldoet aan de eisen van het Bbk. De EKV is 
een schriftelijke verklaring waarin wordt verklaard dat de bijbehorende partij 
grond of baggerspecie afkomstig is van een persoon of instelling, die is erkend 
voor het produceren op basis van een BRL en voldoet aan de bij of krachtens 
het Bbk gestelde eisen.  

Voor het verkrijgen van een EKV moet een producent van een materiaal een 
zogenaamd toelatingsonderzoek door een CI laten uitvoeren. Dit onderzoek 
wordt uitgevoerd overeenkomstig een normdocument dat is aangewezen in de 
Rbk. Met het onderzoek moet worden aangetoond dat de kwaliteit van het 
product wordt geborgd door toepassing van een kwaliteitsborgingsysteem. Een 
productcertificaat geeft aan dat een product overeenkomstig het normdocument 
wordt geproduceerd en voldoet aan de kwaliteit die op het certificaat wordt 
aangegeven.6 

Een EKV is een wettig bewijsmiddel en bestaat uit twee onderdelen. Het eerste 
deel is een certificaat en het tweede deel is een erkenning door de minister. 
Een certificaat wordt door een CI op basis van een BRL – aangewezen in de Rbk 
- afgegeven. De CI wordt op haar beurt door de Raad voor Accreditatie 
geaccrediteerd. Met een accreditatie spreekt de RVA het vertrouwen uit dat 
werkzaamheden op een deskundige en onafhankelijke wijze worden uitgevoerd. 
Een erkenning wordt vervolgens op basis van een certificaat namens de 
minister afgegeven door Bodem+. Daarbij wordt getoetst of het bestuur van 
het bedrijf integer is en of het bedrijf niet failliet is, in surseance van betaling 
verkeert en of het certificaat voldoet.  

Een producent van een materiaal moet - overeenkomstig de certificering en de 
Rbk – met een zekere frequentie verificatiekeuringen, gericht op de kwaliteit 
van het materiaal, laten uitvoeren. Een certificerende instelling controleert of 
overeenkomstig het normdocument en het kwaliteitsborgingsysteem wordt 
gewerkt. De producent van bijvoorbeeld grond heeft het recht om een erkende 
kwaliteitsverklaring af te geven als aan de volgende voorwaarden wordt 
voldaan: 

                                                
6 Naast productcertificaten zijn er ook procescertificaten. Deze spelen in deze casus geen rol. 
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A. De producent beschikt over een erkenning, gebaseerd op een certificaat. 
B. De producent past het kwaliteitssysteem op correcte wijze toe. 
C. De grond die wordt geproduceerd, komt overeen met de grond die in de 

productcontrole is onderzocht. 

Wanneer een erkenning van de minister ontbreekt dan is er geen sprake van 
een wettig bewijsmiddel en dan zal alsnog met een partijkeuring moeten 
worden aangetoond dat materiaal aan de eisen van het Bbk voldoet. 

De ILT is op grond van het Bbk bevoegd om toezicht te houden op de producent 
en de certificerende instelling. 

2.4 Bevindingen stelsel n.a.v. casus granuliet 

De Raad van Accreditatie is sinds 2017 gestopt met het inhoudelijk beoordelen 
van schema’s voorafgaand aan de accreditatieaanvraag. Een CI die accreditatie 
aanvraagt, moet een eigen beoordeling van het schema uitvoeren en 
onderbouwen dat het schema gevalideerd is. De RvA evalueert de eigen 
beoordeling van het schema. Deze evaluatie van de eigen beoordeling kan 
gezien worden als marginaler dan de werkwijze van voor 2017 waarbij het 
schema beoordeeld werd.  

In de gesprekken werd aangegeven dat bij de accreditatiebeoordeling wordt 
beoordeeld of de CI het schema inhoudelijk volgt en daarmee dat het 
vertrouwen dat een product aan de eisen uit het schema voldoet, 
gerechtvaardigd is. De RvA blijft uit de discussie over de ‘hoogte van de lat’ die 
in een schema behaald moet worden. Dat is niet aan de RvA, maar aan de 
stakeholders die betrokken zijn bij de ontwikkeling van een schema. En in 
schema’s die in wetgeving worden opgenomen, is het de minister (nu: 
staatssecretaris) die uiteindelijk bepaalt of het schema invulling geeft aan de 
regelgeving. De RvA mengt zich niet in zaken als een discussie of een product 
grond of bouwstoffen is.  

In de CCvD die vallen onder schemabeheerder Stichting Infrastructuur 
Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB) zijn alle posities van overheden 
(Rijksdiensten, provincies/waterschappen/gemeenten) formeel bezet, maar in 
de praktijk blijkt het lastiger om een stevige vertegenwoordiging vanuit de 
overheid te vinden, dan dat voor private partijen geldt. De frequentie van de 
wijziging van het Bbk en de Rbk is teruggebracht tot één keer per jaar. Een 
CvD heeft aangegeven dat IenW/Beleid sinds enkele jaren uit meer principiële 
overwegingen heeft aangegeven niet langer deel te nemen aan het bestuur en 
de programmaraad van SIKB.   

Voor CCvD’s die niet onder schemabeheerder SIKB vallen (zoals KIWA), geldt 
dat Bodem+ noch het ministerie hierin vertegenwoordigd zijn. Wel is 
Rijkswaterstaat vanuit zijn opdrachtgeversrol richting private partijen lid van 
diverse CvD’s. De normdocumenten worden getoetst aan de wet volgens de 
richtlijn SBK door de Toetsingscommissie Bbk. 

De Raad van Accreditatie stelt weliswaar eisen aan de samenstelling van de 
Colleges van Deskundigen, maar ziet hier in de praktijk niet op toe.  
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Over de periode 2008-2011 werd in Monitoringsverslagen gerapporteerd over 
de voortgang van de implementatie van het Bbk. Deze verslagen kwamen tot 
stand in een nauwe samenwerking met het Implementatieteam en de 
werkgroepen Monitoring Implementatie Bbk. In het Implementatieteam en de 
werkgroep Kwalibo Toezicht en Handhaving waren in deze periode alle 
overheden alsmede het bedrijfsleven vertegenwoordigd. In het 
Implementatieteam werd over uitvoeringsvraagstukken in het kader van het 
Bbk beslist. Het evaluatierapport Bbk uit 2011 is tot stand gekomen onder 
verantwoordelijkheid van het Implementatieteam. 

Op dit moment is het Implementatieteam een (informeel) adviesteam waarvan 
het mandaat, de samenstelling en werkwijze niet is vastgelegd. 

Wat bodembeleid bij DGWB betreft is in de gesprekken aangegeven dat het 
Bbk-dossier in 2016 zonder fte’s binnen de beleidskern van IenW is overgegaan 
van DG Milieu en Internationaal (DGMI) naar DGWB. Het directe gevolg 
daarvan was dat er lange tijd minder verbetervoorstellen, die wel op de plank 
lagen, in het Bbk zijn doorgevoerd en er weinig beleidsaandacht was voor 
bodemkwaliteit. Er is nog steeds beperkte capaciteit voor het omvangrijke 
impactrijke Bbk-dossier bij het ministerie van IenW, hoewel er intensivering 
heeft plaatsgevonden naar aanleiding van de PFAS-problematiek.  

De betrokkenheid van DGWB is, zoals bij de bespreking van de CvD’s is 
aangegeven, bij het opstellen van een BRL zeer beperkt. Hier ligt een bewuste 
keuze aan ten grondslag om meer afstand te behouden van de marktpartijen. 
Dit mede n.a.v. de evaluatie in 2011. 

In de gesprekken is aangegeven dat er ten aanzien van Bodem+ zorgen zijn 
over de capaciteit en het kennisniveau. Mede door capaciteitsgebrek is er geen 
mogelijkheid om deel de nemen in (alle) Colleges van Deskundigen. Hierdoor 
ontstaat een kennisachterstand ten opzichte van de private partijen. 

De ILT signaleert dat in normdocumenten sprake is van interpretatieruimte. Een 
mogelijke oorzaak van de interpretatieruimte is dat de BRL-en door private 
partijen worden opgesteld waarbij geconstateerd wordt dat deze niet goed 
aansluiten bij de bij het rijk geldende ‘Aanwijzingen voor de Regelgeving’.  

De thema-onderzoeken van de ILT leiden tot de bevinding dat het 
nalevingstekort van de normdocumenten, opgesteld door de sector zelf, hoog 
(>40%) tot zeer hoog (>80%) is. Er zijn nu 72 BRL-en en ILT heeft geen 
capaciteit om te toetsen of ze allemaal worden nageleefd. In 2018, het begin 
van de problematiek rond de toepassing van granuliet, lag de prioriteit van de 
ILT bij toezicht op normdocumenten die relevant zijn voor 
bodemenergiesystemen, import van grond, samenvoegen van grond en het 
thermisch reinigen van grond. Op andere bodem-gerelateerde problematiek, 
waaronder granuliet, werd toezicht gehouden op basis van meldingen, de 
zogenaamde Bodemsignalen. 

Er is door de ILT nog geen thema-onderzoek gedaan naar BRL 9321. Er is één 
thema-onderzoek gedaan naar BRL1000 in 2013, gericht op protocol 1001, 
bedoeld voor monsterneming van grond en baggerspecie in het kader van 
partijkeuringen. Dit protocol wordt ook in het kader van BRL 9321 gehanteerd. 
Uit het thema-onderzoek uit 2013 kwam naar voren dat slechts 16% van de 
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116 onderzochte bedrijven zich aan het protocol hield; de rest van de bedrijven 
(84%) handelde niet conform protocol. 

Verder stelt het P2-rapport7 dat het feit dat in 2013 84% van de bedrijven de 
monstername voor partijkeuringen niet conform norm uitvoerden, in combinatie 
met de negatieve impact die het expertpanel uit het onderzoek van het RIVM 
aan deze ongewenste gebeurtenissen toewijzen, verontrustend is. Na het 
thema-onderzoek in 2013 blijven er gemiddeld 50 bodemsignalen per jaar 
binnenkomen op het onderwerp monstermonsterneming van partijkeuringen 
wat aangeeft dat de naleving vandaag de dag nog steeds te wensen over laat. 

Het aantal schorsingen van erkenningen wordt niet apart geregistreerd door 
Bodem+. In verreweg de meeste gevallen betreft het door de CI afgemelde 
certificaten. Dit is het geval als een bedrijf stopt met certificering of te weinig 
werk heeft om aan de audit verplichtingen te blijven voldoen. Een klein(er) deel 
betreft intrekking op verzoek van de erkenninghouder en een deel betreft 
intrekking vanwege faillissement. Door de ILT is, in het kader van toezicht en 
handhaving, in de afgelopen 5 jaar geen erkenning ingetrokken.   

                                                
7 P2: Onderzoek kwantificering ILT bevindingen naleefgedrag Kwalibo-stelsel 
28 augustus 2020 
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3 Evaluatie Kwalibo 

In dit hoofdstuk wordt de evaluatie Kwalibo beschreven. Daarbij wordt vooral 
ingegaan op de raakvlakken met het onderzoek naar granuliet en worden de 
relevante bevindingen geschetst. 

In haar brief van 11 december 2018 aan de TK gaf de staatssecretaris van 
IenW aan dat in 2019 een beleidsevaluatie van Kwalibo in gang zou worden 
gezet8. Inmiddels is deze evaluatie afgerond. De staatssecretaris heeft 
gevraagd deze evaluatie te betrekken in het onderzoek naar granuliet. 

In de evaluatie wordt het Kwalibo-stelsel vanuit verschillende invalshoeken 
beschouwd. De verschillende invalshoeken zijn: 

1. de werking van (het stelsel van) de erkenningsregeling; 
2. wettelijke verboden en verplichtingen; 
3. de werking van certificering en accreditatie (inhoud documenten); 
4. de werking van certificering en accreditatie en dan bezien vanuit 

Governance; 
5. de werking van handhaving, toezicht en controle; 
6. specifieke punten die spelen binnen de diverse afzonderlijk sectoren; 
7. opdrachtgeverschap. 

De raakvlakken met de evaluatie Kwalibo en dit onderzoek naar granuliet liggen 
bij de punten 3 t/m 5. In deze rapportage ga ik op de hoofdbevindingen van 
deze evaluatie in.  

3.1 Bevindingen evaluatie  
 
3.1.1 Bevindingen evaluatie Kwalibo 
In de evaluatie Kwalibo wordt de volgende algemene problematiek gesignaleerd 
ten aanzien van de certificering9: 

- De BRL’s en protocollen zijn vaak (te) ingewikkeld en gedetailleerd;  
- Het is een complex web geworden van regels die ook strijdig kunnen 

zijn, waaronder het risico op tegenstrijdigheden tussen enerzijds NEN 
NEN-EN en anderzijds verschillende BRL’s en protocollen van SIKB.   

- Mede vanwege de complexiteit en gedetailleerdheid zijn de BRL’s en 
protocollen in een aantal gevallen ook multi-interpretabel; 

- Het risico van multi-interpretabele BRL’s en protocollen is dat zij niet 
alleen moeilijk uitvoerbaar, maar ook juridisch niet goed handhaafbaar 
zijn. Bij de handhaafbaarheid speelt een belangrijke rol dat de BRL’s en 
protocollen per definitie niet geschreven zijn door de wetgever, maar 
door private organisaties met een technisch uitvoeringsoogmerk: 

- Bij het opstellen van BRL’s en protocollen wordt niet alle beschikbare of 
gewenste input opgehaald; 

                                                
8 Tweede Kamer, 2018-2019, 27625, nr. 456 
9 Evaluatie Kwalibo, blz. 42 
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- De procedures voor indienen en wijzigen zijn (te) lang waardoor 
gewenste inhoudelijke verbeteringen lang duren.  

Op basis van de bevindingen worden ten aanzien het aspect governance binnen 
certificering en accreditatie de volgende knelpunten als meest belangrijk 
gezien10: 

- Beperkte betrokkenheid van de decentrale overheid bij het opstellen van 
normdocumenten. Meer specifiek wordt hierover gesteld dat de 
betrokkenheid/invloed van de (rijks)overheid bij het tot stand komen 
van normdocumenten als een knelpunt wordt ervaren. Dit lijkt te gelden, 
zowel aan de voorkant van het proces (vóór het vaststellen van het  
normdocument in de CCvD) als aan de achterkant van het proces.    
De overheid heeft met de beleids- en HUF-toets, en voor 
productcertificaten toetsing door de Stichting Bouwkwaliteit (SBK) een 
controlemogelijkheid of de private documenten strijdig zijn met deze 
wetgeving.  Ook is geconstateerd dat de informatiepositie van de 
overheid bij het opstellen van de normdocumenten bij de veelal niet-
SIKB CCvD’s binnen Kwalibo sowieso beperkt is. Bij dit knelpunt moet 
overigens onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds de kennis en de 
toepassing van die kennis door de overheid bij het opstellen van 
normdocumenten, en anderzijds de daadwerkelijke wil en mogelijkheden 
(capaciteit) van de overheid om betrokken te zijn bij het opstellen van 
normdocumenten.  Dit geldt voor zowel de centrale als decentrale 
overheden. 

- Twijfels over de representativiteit (werkwijze/samenstelling) van de 
CCvD’s en over het mandaat dat publieke partijen en handhavende 
partijen kunnen inbrengen bij de besluitvorming in een CCvD; 

- Het spanningsveld tussen normatieve documenten opgesteld door 
enerzijds SIKB en anderzijds NEN; 

- De beeldvorming tussen publieke en private partijen over elkaars rollen 
en werkwijzen;  

- Door de grote aandacht voor bepaalde delen van het werkveld (mede 
ingegeven door een aantal incidenten) kunnen er “blinde vlekken” 
ontstaan als het gaat om andere delen van het werkveld, ook richten we 
ons erg op de Nederlandse situatie terwijl op het gebied van vaststellen 
van normen de EU steeds bepalender wordt. 

In de evaluatie Kwalibo wordt aangegeven dat er duidelijk zorgen zijn over 
overtredingen in het kader van Kwalibo. Het functioneren van ‘handhaving, 
toezicht en controle’ speelt daarbij een cruciale rol. Wat betreft dit thema zijn 
de volgende knelpunten naar voren gekomen11: 

- Er is sprake van een hoog naleeftekort gecombineerd met beperkte 
capaciteit bij toezicht en handhaving (zie eerder). 

- Onaangekondigd toezicht is moeilijk te realiseren. 
- Opvattingen over de rol en onafhankelijkheid van CI’s vormen een 

knelpunt. De ILT zet vraagtekens bij de onafhankelijkheid van de CI’s. 
Deze bewering van de ILT berust onder meer op (grote) verschillen die 
zij zien in de resultaten van controles. Los van het antwoord op de vraag 
of dit al dan niet juist is, is dit een knelpunt omdat dit het vertrouwen in 

                                                
10 Evaluatie Kwalibo, blz. 53 
11 Evaluatie Kwalibo, blz. 67 
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het stelsel ondermijnt. De oorzaak van de verschillen in uitkomsten van 
toezicht door ILT en RvA ligt mogelijk aan een verschil in wijze van 
toezicht. De wijze van controleren door de CI’s is vastgelegd in 
normdocumenten. Momenteel wordt er door CI’s feitelijk niet volledig 
onaangekondigd bij certificaathouders gecontroleerd. Uit de interviews 
blijkt dat op basis van een meldingsplicht de planning van de 
certificaathouders bekend is. De  CI’s kunnen controlebezoeken op basis 
van de planning van de gecertificeerde instellingen inplannen: Voor 5 
BRL-en geldt dat erin is opgenomen dat 1/3 van de controles 
onaangekondigd moet plaatsvinden. Bij 1/3 van het onaangekondigd 
controleren, mag er volgens de BRL 2 uur tevoren worden gebeld met de 
partij waarop controle plaatsvindt. De facto is er dus geen verplichting 
om onaangekondigd, of onopgemerkt te controleren.  

- Misstanden melden en opvolgen vormt een knelpunt. De mogelijkheden 
om een Bodemsignaal af te geven zijn niet bij iedereen in de keten 
bekend, of er is onduidelijkheid over het feitelijke Bodemsignaal zoals 
bedoeld door ILT. Met name de opdrachtgevende overheden zijn zich 
niet bewust van de functie van dit instrument. 

- Er is sprake van een gebrek aan vertrouwen in handhaving en toezicht 
op overheidsorganisaties. Het al vaker genoemde gebrek aan 
vertrouwen is wederzijds. Vanuit private partijen is sprake van gebrek 
aan vertrouwen in de overheid als het gaat om toezicht en handhaving. 
Bij marktpartijen leeft de indruk dat bij handhaving, toezicht en controle 
met twee maten gemeten wordt. Gesignaleerd wordt dat toezicht en 
handhaving plaatsvindt op met name private initiatieven en projecten en 
de indruk bestaat dat ‘eigen’ initiatieven (projecten van overheden) niet 
of minder worden gecontroleerd. Vanuit de ILT wordt dit overigens niet 
herkend en ook overheden geven aan dat zij handhavend optreden 
tegen (eigen) overheidsdiensten. De aanwezigheid van goede 
statistische informatie zou helpen om feit en fictie te scheiden.  Ook 
noemt de branche dat toezicht en handhaving zich vooral richt op het 
controleren van gecertificeerde bedrijven en niet op bedrijven die onder 
de radar zitten (free-riders). 
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4 Normdocumenten en certificaten in de casus granuliet 

In dit hoofdstuk wordt de achtergrond van de relevante normdocumenten BRL 
9321 en BRL 9344 beschreven. Tevens wordt geschetst op welke wijze 
granuliet in het kader van de normdocumenten behandeld is.   

4.1 Normdocument BRL 9321  

Het Bouwstoffenbesluit is na 2008 overgegaan in het Bbk. Ook onder het 
Bouwstoffenbesluit bestond een stelsel van erkende kwaliteitsverklaringen om 
aan te tonen dat grond schoon is.  
 
Normdocument BRL 9321 is oorspronkelijk vastgesteld op 31 oktober 2000. De 
BRL 9321 ‘Milieuhygiënische kwaliteit van industriezand en grind’ beschreef in 
de periode van het Bouwstoffenbesluit de beoordeling zand en grind als schone 
grond (categorie 1 bouwstof).  
Vanaf 2008 is de BRL 9321 opgenomen in de Rbk. Hiervoor is de BRL 9321 
aangepast voor juiste terminologie, verwijzingen etc. (versie 8 februari 2008). 
De BRL 9321 werd in deze vorm van kracht vanaf 1 juli 2008. Wijzigingen in 
een BRL worden vastgelegd in een Wijzigingsblad behorende bij de BRL. 
Wijzigingsbladen zijn vastgesteld op 9 juli 2008, 23 mei 2012 en 3 juli 2014. 

4.1.1 Definitie grond 
Het Bbk hanteert de volgende definitie van grond: “vast materiaal dat bestaat 
uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en 
organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem 
van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem 
voorkomende schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter, 
niet zijnde baggerspecie.” 

In het kader van BRL 9321 wordt ten aanzien van het materiaal het volgende 
gesteld: ‘van nature in de bodem voorkomend zand en/of grind dat een was-, 
scheidings- en/of breekbewerking heeft ondergaan en na deze bewerking een 
maximale korrelgrootte heeft kleiner of gelijk aan 63mm. Grind met een 
maximale korrelgrootte groter dan 63 mm valt niet onder deze definitie en 
dient te worden gecertificeerd als bouwstof.’ 

De BRL 9321 richt zich specifiek op Industriezand en (gebroken) industriegrind. 
Dit is van nature in de bodem voorkomend sedimentair materiaal, dat een 
productieproces kan hebben ondergaan waarbij het materiaal kan worden 
gescheiden, gewassen en/of gebroken. Ook steenslag uit grind valt onder deze 
definitie. De ontstaansgeschiedenis van het materiaal is zodanig dat het in 
geologisch opzicht kan worden geclassificeerd als een niet-gelithificeerde 
terrigene afzetting12. 
 

                                                
12 Een terrigene afzetting bestaat uit deeltjes die zijn ontstaan als gevolg van mechanische en/of 
chemische verwering, vervolgens zijn getransporteerd onder invloed van water, lucht, 
zwaartekracht e.d. en nadien zijn afgezet. Hieronder worden (bijvoorbeeld) niet verstaan chemische 
en pyroklastische afzettingen. 
Lithificatie omvat alle processen als gevolg waarvan afzettingen onder invloed van compactie en/of 
cementatie verworden tot een sedimentair gesteente. 
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Vanaf 2008 is er, gezien de definitie van grond in het Bbk, voor gekozen om 
een strikte scheiding aan te houden tussen de certificatie van grond en de 
certificatie van bouwstoffen. Daardoor kan vanaf 2008 op basis van BRL 9324 
alleen nog groevesteen worden gecertificeerd als bouwstof en is BRL 9321 
uitgebreid met de mogelijkheid om gebroken grind als grond te certificeren 
indien het van een bepaalde korrelgrootte was.  
In de periode van het Bouwstoffenbesluit werd geen onderscheid gemaakt 
tussen grond, bouwstof of baggerspecie. Tot die tijd viel granuliet onder BRL 
9324. Grond was onderdeel van de definitie van bouwstof. 
 
Met het Bbk werd de relatie met het begrip ‘bouwstof verbroken. In de tweede 
plaats heeft het begrip baggerspecie een afzonderlijke definitie gekregen. In de 
derde plaats kende de definitie uit het Bouwstoffenbesluit herkomstelementen. 
Met name was bepaald dat het materiaal niet door de mens mocht zijn 
geproduceerd. Bovendien gold dat het materiaal onderdeel van de Nederlandse 
bodem moest kunnen uitmaken. De nieuwe definities kennen deze elementen 
niet meer. In de vierde plaats is een regeling opgenomen voor de aanwezigheid 
van ander fysisch materiaal in grond. 
 
Diverse materialen die onder het Bouwstoffenbesluit niet als grond werden 
beschouwd, zijn dat nu onder het Bbk wel. Vanzelfsprekend moet ook bij deze 
materialen worden gekeken naar het gewichtspercentage van ander aanwezig 
materiaal. Voorts blijft altijd gelden dat het moet gaan om materiaal ‘in een 
verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van nature worden 
aangetroffen’. In de inspraakreacties is voor deze materiaalstromen gevraagd 
duidelijkheid te scheppen over de status van het materiaal in relatie tot de 
definitie van grond. 

4.1.2 Productieproces granuliet 
Graniet Import Benelux (GIB)13 maakt in de productie gebruik van Noorse 
zandsteen en Schots graniet. In het productieproces zijn producten groter dan 
2 mm bouwstof. Dit granietgranulaat wordt o.a. gebruikt in de asfaltindustrie. 
Granietgranulaat is een niet vormgegeven bouwstof onder BRL 9324. Door 
Intron Certificatie zijn onder deze BRL twee productcertificaten verstrekt: ST-
002/9 (zandsteen) met wingebied Bremanger Quarry, Noorwegen en ST-004/9 
(graniet) met wingebied Glensanda Quarry, Schotland. Voor beide stromen is er 
een milieuhygiënische verklaring beschikbaar.  
 
De producten van GIB kleiner dan twee 2 mm korrelgrootte zijn het 
zogenaamde microzand en granuliet. Beide producten vallen, qua korrelgrootte, 
onder de definitie grond van het Bbk. 
 

                                                
13 Graniet Import Benelux is de producent van o.a. granuliet en gevestigd te Amsterdam. 
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4.1.3  Microzand  
Het microzand (korrelgrootte tussen 63 
micrometer en 500 micrometer) bestaat 
uit twee verschillende types zand die uit de 
twee verschillende productiestromen 
komen:  
 
• Granietzand (uit graniet) met 
 wingebied Glensanda Quarry, 
 Schotland. GIB noemt dit product zelf 
 ‘Graniet microzand’; 
• Kwartsietsand (uit zandsteen) met 
 wingebied Bremanger Quarry. GIB 
 noemt dit product zelf Bestone® 
 microzand. 
 
Door GIB is aangegeven dat dit microzand 
als grond wordt beschouwd. Het microzand 
wordt standaard middels AP-04 
partijkeuringen gecontroleerd en geleverd 
onder het AP-04 certificaat. Het proces van  

Bron: GIB14 
 
monsterneming en verslaglegging dient (onder andere) conform SIKB protocol 
1001 (Monsterneming voor Partijkeuringen grond en baggerspecie) plaats te 
vinden. De samenstellingsonderzoeken en keuringen worden per 10.000 ton 
uitgevoerd en verstuurd naar de afnemers die het materiaal toepassen. 
Per jaar wordt naar schatting 100.000 ton microzand door GIB geproduceerd. 
Dit microzand wordt meestal via derden afgezet. De producent houdt hier geen 
gedetailleerd overzicht van bij. 

4.1.4 Granuliet  
Granuliet (korrelgrootte kleiner dan 63 micrometer) wordt voor beide 
herkomsten (Noorse zandsteen en Schots graniet) gemengd teruggewonnen na 
toepassing van een flocculant uit het proceswater. Deze fijnste fractie wordt 
bezonken en in filterkamers tot een steekvast product geperst.  
Voor granuliet is door Intron Certificatie in 2009 een eerste productcertificaat 
verstrekt: IZG 035/1 d.d. 19 september 200915. Dit betreft granuliet, 
korrelklasse A op basis van BRL 9321.  
Jaarlijks wordt door GIB ongeveer 350.000 ton granuliet geproduceerd. 
Ongeveer 30% van deze productie wordt geleverd voor ceramische 
toepassingen: dakpannen en bakstenen. Voor het overige wordt het product 
gebruikt in diverse projecten (zie bijlage B). Voor granuliet wordt door GIB ook 
de handelsnaam ‘Noordse Leem’ gebruikt. 
 
4.1.5 Granietzand en granuliet in de besluitvorming 
Op 15 augustus 2008 is via een mail aan de helpdesk van Senter Novem door 
GIB de vraag gesteld in hoeverre het zand dat vrijgekomen is bij het breken 

                                                
14 Illustratie: bron GIB. In de illustratie wordt gesproken van zand met een korrelgrootte van 63 
micrometer tot 1 mm. Die laatste grootte dient in het geval van microzand 500 micrometer te zijn. 
15 Huidig certificaat IZG 039/1.   
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van graniet (materiaal allemaal < 2 mm) past onder de definitie van grond 
onder het Bbk.  

Op 25 augustus 2008 vond een bespreking plaats in het Implementatieteam 
waarbij granietzand aan de orde kwam. Uit een interne mailwisseling binnen 
Senter Novem (de voorloper van Bodem+) bleek dat granietzand in deze 
vergadering als grond bestempeld werd. Het verslag van deze vergadering van 
het Implementatieteam ontbreekt. Intern werd daarbij de vraag gesteld of het 
alleen betrekking had op het ‘granietzand of ook voor ‘dat andere spul’ (lees: 
restproduct van zandsteen = kwartsietzand)’. Uit de beschikbare stukken kan 
het antwoord op die vraag niet afgeleid worden. 

Op 26 augustus 2008 informeerde Senter Novem via een mail aan GIB dat 
granietzand als grond mocht worden toegepast. 

Op 3 oktober 2008 richtte Intron Certificatie zich tot het College van 
Deskundigen met het verzoek om brekerzand (grootte 0-1 mm) 16 dat bij de 
productie van steenslag vrijkomt als grond te certificeren onder BRL 9321. Het 
college gaf op 8 oktober 2008 aan dat daartoe een wijziging van BRL 9321 
nodig was. 

Op 15 oktober 2008 werd in de vergadering van het College van Deskundigen 
opnieuw over de kwestie gesproken. Uit het verslag blijkt dat er enige discussie 
was waarbij de volgende overwegingen als zwaarwegend werden vastgesteld: 

a. Als fijn materiaal geproduceerd uit gebroken gesteente onder de 
definitie grond valt, dient het als grond onderzocht te worden. Het 
materiaal valt daarbij automatisch niet langer onder de definitie van een 
bouwstof. 

b. Een andere mogelijkheid zou zijn dat fijn materiaal geproduceerd uit 
gebroken gesteente beschouwd dient te worden als een bouwstof die als 
grond mag worden toegepast.  

Afgesproken werd dat Intron Certificatie dit aan Senter Novem zou voorleggen. 
Hiertoe nam Intron Certificatie op 19 oktober 2008 contact op met Senter 
Novem om de verschillende opties voor te leggen. Het antwoord van Senter 
Novem is niet bekend.  

Intron Certificatie heeft de conclusie getrokken dat een wijzigingsblad voor BRL 
9321 nodig was om granietzand als grond onder BRL 9321 te laten vallen. Het 
CvD wilde echter eerst een formeel standpunt van het ministerie dat het 
materiaal als grond beschouwd werd. Daarom is door Intron Certificatie de 
kwestie in januari 2009 voorgelegd aan de werkgroep Kwalibo. Op de agenda 
van deze vergadering stond een groot aantal uitvoeringsvraagstukken rond de 
invoering van het Bbk. Een vertegenwoordiger van Intron Certificatie gaf in de 
vergadering een mondelinge toelichting waarna de werkgroep ermee instemde 
dat granietzand als grond werd beschouwd. Vervolgens heeft het 
Implementatieteam in februari 2009 bevestigd dat granietzand grond is. Dit 

                                                
16 Brekerzand uit primair gesteente wordt geproduceerd in groeves waar materiaal dat in geologisch 
opzicht als primair gesteente kan worden gedefinieerd, wordt verwerkt tot steenslag. Het 
brekerzand betreft de fijne fractie die na de voorafzeving in het breekproces wordt verkregen. 
Brekerzand uit primair gesteente heeft een maximale nominale korreldiameter van 2 mm. In dit 
geval werd het granietzand bedoeld, dat in dit geval zowel granuliet als microzand van GIB betrof.  
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besluit is in het Monitoringsverslag 2008 opgenomen. Dit Monitoringsverslag is 
gedeeld met de Tweede Kamer.17 

Intron Certificatie heeft, zoals aangegeven, het initiatief genomen een 
wijzigingsblad op te stellen voor BRL 9321. Met dat wijzigingsblad werden twee 
aanpassingen beoogd door te voeren in de BRL. 

1. Er bleek voor granietzand een probleem te zijn bij het voorgeschreven 
begrip ‘afkomstig uit niet-gelithificeerde terrigene afzetting’.18 Dit 
toepassingsbied werd voor brekerzand geschrapt in het wijzigingsblad. 

2. Het wijzigingsblad was bedoeld om brekerzand met een korrelgrootte 
kleiner dan 2 mm onder BRL 9321 te laten vallen.19 

Het wijzigingsblad werd tijdens de vergadering van het College van 
Deskundigen van 22 april 2009 besproken. Het blad, zo werd gesteld in het 
verslag, was gebaseerd op de uitspraak van de werkgroep Kwalibo van 9 
januari 2009. 

Op 7 augustus 2009 verzocht Intron Certificatie om een bevestiging van de 
status van granietzand als grond aan Senter Novem. Het CvD heeft vervolgens 
het wijzigingsblad goedgekeurd en heeft voorgelegd aan de Toetsingscommissie 
Bbk. 

De Toetsingscommissie heeft het wijzigingsblad op 21 augustus 2009 
afgekeurd. Met de wijziging van het toepassingsgebied van de BRL zou de 
definitie van grond onderhands gewijzigd worden volgens de 
Toetsingscommissie. De Toetsingscommissie meende dat het gevaar bestond 
dat een bouwstof die niet voldeed aan de eisen uit bijlage A van de Rbk, indien 
fijngemaakt kleiner dan 2 mm toch als grond kon worden afgezet omdat dan de 
eisen uit bijlage B van toepassing zijn. Intron Certificatie heeft aangegeven dat 
dit niet aan de orde was omdat het hier om een specifieke stroom ging van met 
een korrelgrootte kleiner dan 500 micrometer. Het wijzigingsblad werd niet 
bekrachtigd door de Toetsingscommissie. 

Op 17 september 2009 werd door Intron Certificatie een productcertificaat 
verstrekt aan GIB voor granuliet (IZG-035/1) onder BRL 9321 (grond).20  

Op 21 september 2009 werd, na de vraag van 7 augustus, door Senter Novem 
per mail aan Intron Certificatie bevestigd dat granietzand als grond werd 
beschouwd. In een toelichtende mail van 22 september 2009 gaf de 
Toetsingscommissie aan dat men niet van zins was het wijzigingsblad goed te 
keuren. 

                                                
17 Monitoringsverslag 2008: Tweede Kamer, vergaderjaar 2008-2009, 30015 nr. 32, BLG20917.  
18 Het granuliet heeft twee herkomsten: zandsteen en graniet. Graniet is geen terrigene afzetting. 
Zandsteen is wel een terrigene afzetting, maar is daarna tevens gelithificeerd. 
19 Wijzigingsblad BRL 9321 10 april 2009 
20 Voor wat betreft de wisseling van productcertificaat IZG-035 naar IZG-039 voor granuliet werd 
door Intron Certificatie het volgende aangegeven. Na het gesprek bij de Toetsingscommissie Besluit 
bodemkwaliteit op 4 november 2013 is de instandhouding van het BRL 9321 certificaat gekoppeld 
aan de totstandkoming van BRL 9344 als nieuwe certificatiegrondslag. Intron Certificatie wilde 
daartoe een opdracht van GIB. Het aanvankelijk uitblijven van die opdracht heeft geleid tot 
intrekking van IZG-035. Na het alsnog verkrijgen van die opdracht werd IZG-039 verstrekt, de 
eerdere nummering kon niet meer gebruikt worden. Inhoudelijk zijn er geen verschillen tussen IZG-
035 en IZG-039. 
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Tijdens de vergadering van het College van Deskundigen van 7 oktober 2009 
werd het wijzigingsblad voor BRL 9321 kort aan de orde gesteld. Besloten werd 
het wijzigingsblad terug te trekken. In de vergadering werd door Intron 
Certificatie gemeld dat inmiddels productcertificaten waren verstrekt op zowel 
BRL 9321 als BRL 9324. Het College tekende hier geen bezwaar tegen aan.  

Het product met de naam ‘granuliet’ kwam aan de orde op 19 juni 2013 in de 
Taskforce verbeteren beleid & regelgeving Bbk. Aanleiding vormde de 
constatering van de ILT dat er sprake zou zijn van verhoogde gehalten barium 
in granuliet. Dit naar aanleiding van een bedrijfsbezoek van de ILT aan GIB in 
mei 2013. Op 26 juni 2013 kwam het Implementatieteam bijeen. Het 
onderwerp granuliet stond niet specifiek op de agenda, maar wel werd in het 
algemeen over barium gesproken.  

Op 20 juni 2019 werd in het Implementatieteam de intern bij IenW opgestelde 
discussienotitie Granuliet besproken. Op de totstandkoming van deze notitie 
wordt later ingegaan. Tijdens de bespreking speelde de kernvraag of het 
materiaal als grond of als bouwstof moet worden gezien. Daarnaast speelt de 
vraag of het materiaal onder de scope van de BRL 9321 valt. Ook werd 
gewezen op de afbraakproducten van de gebruikte flocculant. Het 
Implementatieteam gaf aan dat op basis van korrelgrootte het materiaal onder 
het begrip grond kan vallen maar qua structuur het geen natuurlijk 
bodemmateriaal is. In die zin volgde het Implementatieteam de redeneerlijn in 
de discussienotitie en adviseerde het ministerie van IenW in haar uiteindelijke 
afweging aandacht te hebben voor de consequenties van beoordeling van het 
materiaal als bouwstof. Bouwstoffen mogen immers niet met de bodem worden 
vermengd en moeten terugneembaar worden toegepast. Het 
Implementatieteam gaf aan dat de keuze ook consequenties heeft voor 
erkenningen die zijn afgegeven op basis van BRL-certificering. 

Tijdens een directeurenoverleg IenW op 21 augustus 2019 werd bepaald dat 
granuliet, zoals al het geval was, als grond moest worden beschouwd. Op 10 
oktober 21019 bevestigde de DGWB dat granuliet nog steeds als grond kon 
worden toegepast en dat de ILT had aangegeven geen bezwaar te hebben 
tegen de huidige wijze van certificeren van granuliet (o.g.v. normdocument BRL 
9321), dit in afwachting van een nieuw te ontwikkelen normdocument (BRL 
9344).  

Op 5 maart 2020 gaf de staatssecretaris in haar brief aan de TK aan dat 
granuliet als grond werd beschouwd. 

Op 24 maart 2020 gaf desgevraagd de IG van de ILT in een brief aan de 
staatssecretaris aan dat het bestaande certificaat voor granuliet nog kan 
worden gebruikt tot de nieuwe BRL als normdocument in de regeling is 
opgenomen. 

4.2 Bevindingen normdocument BRL 9321 

4.2.1 Normdocument BRL 9321 
Granuliet is als materiaalstroom niet opgenomen in de toelichting bij het Bbk 
omdat dit ten tijde van de opstelling van de memorie van toelichting op het Bbk 
d.d. 11 november 2007 geen onderwerp was in de inspraakronde. Was dit wel 
gedaan, dan was er later geen discussie over geweest, zo bleek in de 
gesprekken. 
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Bij de overgang naar het Bbk in 2008 heeft het CvD Korrelvormige Materialen 
een besluit genomen om een indeling toe te passen waarbij onder BRL 9321 
alles zou vallen wat grond is en onder de BRL 9324 alles wat ‘bouwstof’ is. 
Daarbij was het uitgangspunt dat een materiaalstroom die al gecertificeerd was, 
ook gecertificeerd moest blijven onder het nieuwe stelsel.  

Onder het Bouwstoffenbesluit werden alle materialen die civieltechnisch als 
steenslag werden beschouwd onder BRL 9324 geplaatst. Materialen die niet in 
de Nederlandse bodem voorkwamen, waren per definitie bouwstof. Deze eis is 
in het Bbk komen te vervallen waardoor materialen uit buitenlandse bodem 
onder het Bbk ook als grond konden worden gekwalificeerd. Dit was aan de 
orde bij granuliet dat uit graniet uit Schotland en zandsteen uit Noorwegen 
voortkwam.  

Om de afbakening tussen de twee BRL-en duidelijk te krijgen is aan de 
schemabeheerder Kiwa gevraagd om een duidelijke definitie te geven wanneer 
een product onder de BRL 9321 en wanneer onder de BRL 9324 valt. Daar is de 
bepaling uit gekomen dat BRL 9321 geldt als het materiaal afkomstig is van een 
niet gelithificeerde terrigene afzetting.  

4.2.2 Granietzand en granuliet in de besluitvorming 
Met de komst van het Bbk heeft GIB als producent van granuliet in 2008 
contact gelegd met de Certificerende Instelling (CI). GIB heeft naar eigen 
zeggen jarenlang onder het stelsel van het Bouwstoffenbesluit partijkeuringen 
laten uitvoeren op basis van BRL 9324. Aangezien granuliet volgens een stabiel 
proces tot stand komt heeft GIB, op advies van de partijkeurder, ervoor 
gekozen het product granuliet te laten certificeren, als grond. GIB heeft in 
gesprekken aangegeven dat granuliet altijd als grond en nooit als bouwstof is 
toegepast. Intron Certificatie heeft in opdracht van GIB bepaald welke BRL van 
toepassing was voor granuliet.  

In de besluitvorming in 2008/2009 werd gesproken over ‘granietzand’. Deze 
naam kan op verschillende manieren worden geïnterpreteerd: 

1. Granietzand is (naast kwartsietzand) onderdeel van het microzand van 
GIB. Deze betekenis lijkt in de eerste mailwisselingen in 2008 aan de 
orde te zijn.  

2. Granietzand is een begrip dat zowel microzand als granuliet (alles met 
een korrelgrootte kleiner dan 500 micrometer) omvat.  
Deze zienswijze werd vanaf 2008 gehanteerd door Intron Certificatie. In 
gesprekken heeft Intron Certificatie aangegeven dat bij de behandeling 
in de werkgroep Kwalibo en in het Implementatieteam in 2008/2009 niet 
is gesproken over producten met een bepaalde korrelgrootte. Er is ook 
niet gesproken over ‘granuliet’ en evenmin over ‘microzand’, maar daar 
ging het wel over stelde Intron Certificatie.  
Ook Bodem+ heeft aangegeven deze redenering te volgen aangezien het 
materiaal kleiner dan 2 mm is.  

3. Granietzand is hetzelfde als granuliet met een andere benaming. 
Daarnaast bestaat er microzand. Beide producten voldoen aan de 
definitie grond en vallen onder BRL 9321.  
Deze zienswijze volgt GIB. 
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Betekenis 1 (granietzand als onderdeel van microzand) is, zoals door 
betrokkenen is aangegeven, in de besluitvorming niet aan de orde geweest. De 
besluitvorming in 2008/2009 richtte zich op betekenis 2 en 3. De term 
‘granuliet’ is in deze periode 2008/2009 niet gehanteerd in de verschillende 
gremia. De naam granuliet werd in 2009 door Intron Certificatie gebruikt op het 
verleende productcertificaat.  

Intron Certificatie volgde bij de afgifte van het certificaat de redenering dat, als 
een materiaal als grond wordt beschouwd, het dus onder BRL 9321 moest 
vallen. Want deze BRL was daartoe volgens Intron Certificatie in het geval van 
granuliet het meest geëigend. Het is de bevoegdheid van een CI te bepalen 
onder welk normdocument een product valt. Dat er in het geval van granuliet 
niet voldaan kon worden aan het aspect ‘niet gelithificeerde terrigene afzetting’ 
werd door Intron Certificatie als niet doorslaggevend beoordeeld. Het was de 
gedachte dit in een wijzigingsblad of in een nieuwe BRL te repareren (zie later). 

De uitspraken van de werkgroep Kwalibo en het Implementatieteam moeten 
volgens Intron Certificatie worden bezien in het licht van de definitie van grond 
in het Bbk en in die definitie is een bovengrens van 2 mm wettelijk vastgelegd. 
Waar uitspraken gedaan werden over granietzand gaat het om materiaal kleiner 
dan 2 mm en had dit ook betrekking op granuliet. Alle betrokkenen gaven aan 
dat vanaf 2008/2009 granuliet als grond werd beschouwd.  

Intron Certificatie heeft er bewust voor gekozen om het standpunt van het 
Implementatieteam te volgen en niet dat van de Toetsingscommissie. Het 
College van Deskundigen was op de hoogte. Terugkijkend is Intron Certificatie 
van mening dat het beter was geweest als zij in 2009 bezwaar had 
aangetekend tegen de afwijzing door de Toetsingscommissie. 

Voor granuliet is vanaf 2009 een productcertificaat (IZG-035) verstrekt onder 
BRL 9321, voor microzand is door GIB geen certificaat aangevraagd.21 Daar 
wordt met partijkeuringen gewerkt. 

Binnen het ministerie bestaat het beeld dat er in 2013 in het 
Implementatieteam een herbevestiging van granuliet als grond zou hebben 
plaatsgevonden. Hooguit kan, op basis van de beschikbare stukken, vastgesteld 
worden dat de status van granuliet in 2013 niet besproken is en daarmee niet 
gewijzigd werd. 

Een formele herbevestiging van granuliet als grond werd door de 
staatssecretaris met haar brief van 5 maart 2020 gegeven. 

4.3 Normdocument BRL 9344 

Op 4 november 2013 vond een bijeenkomst plaats met Intron Certificatie, GIB 
en de Toetsingscommissie. Er is geen verslag van dit overleg. Wel is bekend dat 
de Toetsingscommissie had aangegeven dat het materiaal <500 micrometer als 

                                                
21 Microzand van GIB kwam in 2013 tweemaal in beeld bij toepassingen in de Amsterdamse haven. 
Het werd als grond aangeboden met productcertificaat IZG-035. Het bevoegd gezag oordeelde dat 
het aangeboden product ‘microzand’ als een bouwstof moest worden beschouwd en dat het 
verkeerde onderzoeksprotocol was gehanteerd. Het bijgevoegde certificaat (IZG-035) was onjuist 
voor microzand.  
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grond moet worden gezien omdat dat nu eenmaal het gangbare standpunt was 
sinds 2008.  

Intron Certificatie heeft op 16 oktober 2014 de nieuwe BRL bij de Stichting 
Bodemkwaliteit (SBK) gemeld. SBK heeft voor dit normdocument het nummer 
9344 gereserveerd. Eind 2014 is Kiwa hierover geïnformeerd.  

BRL 9344 is specifiek opgesteld voor de productie van de fractie <500 
micrometer vrijkomend bij de bewerking van steenachtige materialen. De BRL 
daarmee is bedoeld voor zowel granuliet als microzand. 

Op 24 februari 2015 ontving de secretaris van het College van Deskundigen 
Grondstoffen en Milieu een concept 9344 BRL voor bespreking in het CvD. Dit 
concept werd op 26 maart 2015 besproken. Op 7 juli 2015 lag er een concept 
van BRL 9344:  

‘In deze beoordelingsrichtlijn zijn alle relevante eisen opgenomen met 
betrekking tot de milieuhygiënische eigenschappen van de fractie < 500 
micrometer vrijkomend bij de bewerking van primaire steenachtige materialen, 
zoals die zijn gesteld aan niet-vormgegeven bouwstoffen en grond in het Bbk 
en de Rbk.’ 

Tussen Intron Certificatie en de Toetsingscommissie werd de afspraak gemaakt 
dat de BRL, gelet op de status van granietzand, onder de categorie grond zou 
vallen, maar dat de onderliggende producten zowel aan de eisen van bijlage A 
als B van het Rbk moesten voldoen. Granuliet (<63 micrometer) was 
bestempeld als grond, voorzien van een productcertificaat, en moest daarom 
blijven voldoen aan de eisen uit bijlage B van de Rbk.  

Door Intron Certificatie werd in het toepassingsgebied niet langer de eis 
opgenomen dat het materiaal afkomstig moest zijn “niet-gelithificeerde 
terrigene afzetting”, waarmee deze afwijking ten aanzien van BRL 9321 zich 
niet langer kon voordoen. 

De BRL werd op 24 maart 2017 vastgesteld door het College van Deskundigen 
Grondstoffen en Milieu. Na goedkeuring door de Harmonisatiecommissie Bouw 
heeft Intron Certificatie in april 2017 BRL 9344 aangeboden aan het ministerie 
voor opname in de Rbk.22 

In juni 2017 is door IenW aangegeven dat BRL 9344 in zijn huidige vorm niet 
voldeed. In de BRL werd verwezen naar toetsingscriteria voor zowel grond als 
bouwstof. Daarom kon deze BRL niet als wettelijk schema worden aangewezen 
in de Regeling.  

Op 5 februari 2019 vond in Rijswijk een gesprek plaats waaraan een 
vertegenwoordiger van GIB en vertegenwoordigers van RWS WVL (Bodem+) en 
DGWB deelnamen. Aanleiding was de gang van zaken rond BRL 9344. Hier 
kwam het voornemen uit voort aan Deltares te vragen een notitie op te stellen 
om antwoord te krijgen op de vraag onder welke definitie van het Bbk granuliet 
zou vallen. Daarnaast was, zo werd in het gesprek gesteld, het de vraag of met 
de keuringen en toetsingscriteria zoals beschreven in de concept BRL 9344, de 

                                                
22 Interne notitie t.b.v. overleg BRL 9344 op 16 november 2018. 
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milieu hygiënische randvoorwaarden zoals bedoeld in het Bbk, voldoende 
geborgd zouden worden. Bovendien kwam de vraag aan de orde of er ten 
aanzien van toepassingen onder water als diepe plassen aanvullende 
maatregelen of onderzoeken nodig waren. 

4.4 Bevindingen normdocument BRL 9344  

De directe aanleiding om tot een nieuwe BRL te komen waren de problemen die 
zich vanaf 2009 voordeden rond het wijzigingsblad voor BRL 9321. Tenslotte 
wilde GIB duidelijkheid hebben over de status van granuliet omdat er vanuit de 
markt regelmatig vragen kwamen over het product.  

De BRL 9344 is zoals gebruikelijk ontwikkeld binnen het private deel van 
Kwalibo. Het normdocument is door het College van Deskundigen vastgesteld 
en positief beoordeeld door de Toetsingscommissie. Bij toetsing door de 
rijksoverheid bleek de inhoud niet conform de regelgeving te zijn. Het is 
opvallend dat de Toetsingscommissie dit anders zag. 

Het idee van RWS WVL en DGWB om na februari 2019 Deltares in te schakelen 
om een technische notitie over granuliet op te stellen in het kader van BRL 
9344 kreeg geen navolging. Hierop wordt later teruggekomen.  

Naar aanleiding van de bespreking in februari 2019 is de BRL 9344 aangepast 
en ligt een conceptversie gereed. Op dit moment wordt bezien of het gebruik 
van een flocculant opgenomen dient te worden in de nieuwe BRL. De BRL is in 
behandeling bij het College van Deskundigen en de Toetsingscommissie. Daar 
wordt de hand gelegd aan wijzigingen om eventuele tegenstrijdigheden in het 
normdocument weg te nemen.  
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5 Taakuitvoering bevoegde gezagen 

In dit hoofdstuk wordt kort ingegaan op taakuitvoering in het kader van 
toezicht en handhaving. 
 

5.1 Taakuitvoering bevoegde gezagen 

 
5.1.1 Provincies, gemeenten en omgevingsdiensten 
In het SIKB-normblad 8001/8002 (voor gemeenten en provincies) is 
omschreven welke eisen gesteld kunnen worden aan de taakuitvoering door het 
bevoegd gezag in het kader van de Wet bodembescherming (Wbb). In het 
kabinetsstandpunt Beleidsvernieuwing Bodemsanering23 was opgenomen dat 
vanwege het grote risico van fouten (onbewust) en fraude (bewust) een pakket 
aan maatregelen nodig was om de kwaliteit van de bodemsanering te borgen. 
Alle eisen zijn vanaf 2003 opgenomen in de Normbladen SIKB bodembeheer 
8001 en 8002. Met de integratie van bodemtaken in het Omgevingsrecht is de 
reikwijdte van de normbladen verbreed tot bodem en ondergrond. 

Daarna is zoals bekend een wettelijke regeling (Kwalibo) voor de 
kwaliteitsborging van bodemintermediairs (het erkenningensysteem) 
vastgesteld als onderdeel van het Bbk, met daarin kwaliteitseisen aan 
werkzaamheden, functies en personen en aan de organisatie.  

Voor gemeente, provincies en omgevingsdiensten is een kwaliteitssysteem 
ontwikkeld op basis van de genoemde normbladen. In 2008 beschikten alle 
provincies en vrijwel alle bevoegd gezag gemeenten Wbb over een 
kwaliteitssysteem op basis van deze normbladen.24 Het feitelijk functioneren en 
de onderlinge leereffecten worden op vrijwillige basis bezien tijdens onderlinge 
visitaties. De voortgang van de implementatie en de gezamenlijke bevindingen 
en innovaties komen in het Platform Overheid & Kwaliteit Bodembeheer (POKB) 
aan de orde. De doelgroep van POKB is de afgelopen jaren verschoven van de 
bevoegde gezagen naar de Omgevingsdiensten. Die zijn grotendeels 
deelnemer.  

5.1.2 Vergunningverlening en handhaving door RWS in het kader van het 
Bbk 

Specifiek voor het Bbk is de bevoegdheid van RWS (namens de minister van 
IenW) gebaseerd op artikelen 2 (voor bouwstof), 3 (voor grond en bagger) en 4 
(handhaving) Bbk. In artikelen 2 en 3 wordt de beheerder (= het 
bestuursorgaan dat bevoegd is tot het verlenen van de Watervergunning (zie 
art 1 Bbk), dat is RWS in het geval van Rijkswateren, aangewezen als bevoegd 
gezag voor het Bbk.  

RWS heeft vergunningverlening ondergebracht bij de regionale 
dienstonderdelen en bij het landelijke dienstonderdeel WVL. RWS 

                                                
23 Tweede Kamer, 2001-2002, 28199, nr. 1 
24 In de Monitoringsverslagen 2008, 2009 en 2010 werd hier aandacht aan besteed. 
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Vergunningverlening heeft een rol als bevoegd gezag namens de minister 
vanuit de wet en regelgeving. Deze rol bestaat uit het nemen van besluiten. 
Voorbeelden hiervan zijn: het verlenen en weigeren van vergunningen en het 
geven van (soms wettelijk verplichte) adviezen bij besluiten van derden, 
waarbij de door RWS te beschermen belangen een rol spelen. 

Zij zijn onderdeel van de RWS-keten Vergunningverlening, Toezicht en 
Handhaving (VTH). Er is een sterke relatie tussen het Vergunningenbeleidsplan, 
het Handhavingsbeleidsplan en het Netwerkbeheerplan. Er is ook samenhang 
met andere rollen binnen RWS en de rollen van andere overheden. Het 
Vergunningenbeleidsplan en Handhavingsbeleidsplan van Rijkswaterstaat gaan 
over de invulling van de VTH rol door RWS. 

5.1.2.1 Vergunningenbeleidplan RWS 
Het Vergunningenbeleidsplan RWS25 is bestemd voor burgers, bedrijven, 
vergunningverleningspartners, derden en RWS zelf. Met dit plan wil RWS 
vergunningverleningstaken transparant en toegankelijk maken voor de 
maatschappij en laten zien op een verantwoorde wijze om te gaan met 
wettelijke taken.26 Ten aanzien van de uitvoering geeft het beleidsplan aan dat 
RWS de volgende doelen nastreeft: 

1. betrouwbaar en deskundig partner; 
2. één RWS; 
3. efficiënte processen; 
4. conform kwaliteitscriteria Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 

(VTH-stelsel) 27. 

Er is, zo stelt het vergunningenbeleidsplan, aandacht voor kennisontwikkeling 
en kennisuitwisseling. Er wordt gewerkt vanuit een set kaderdocumenten en 
met landelijke werkgroepen en bedrijventeams. Processen worden, volgens het 
plan, continu verbeterd met behulp van Lean management. De bepalingen rond 
procedures zijn verwerkt in landelijk vastgestelde procesbeschrijvingen. Dit 
moet ertoe bijdragen dat de vergunningverleners binnen RWS eenduidige 
afwegingen op uniforme wijze maken, zo stelt het beleidsplan.  

Daarnaast werkt RWS conform de kwaliteit en procescriteria28 voor VTH. Dit 
betekent dat de processen aan hoge standaarden moeten voldoen. Ook worden 
er eisen gesteld aan het opleidingsniveau, competenties en de kritische massa 
van de medewerkers. 

In 2018 zijn de afdelingen Vergunningverlening en Handhaving getoetst aan de 
criteria en in de jaren daarna vindt benchmarking plaats met de andere 
waterbeheerders. 

5.1.2.2 Handhavingsbeleidsplan RWS 
Het Handhavingsbeleidsplan29 RWS is bedoeld voor burgers, bedrijven, 
handhavingspartners, derden en RWS zelf. Met dit plan wil RWS in haar 

                                                
25 Besluit Vergunningenbeleidsplan Rijkswaterstaat, Staatscourant 35817, 11 juli 2019 
26 Het Vergunningverleningsbeleidsplan is een uitwerking van de Visie Vergunningverlening van 
RWS. 
27 Op 29 november 2019 heeft de staatssecretaris de TK geïnformeerd over de evaluatie VTH, 
Tweede Kamer, 2019-2020, 33118, nr. 122. 
28 Kwaliteitscriteria 2.2 (2019) Deel B Voor vergunningverlening, toezicht en handhaving krachtens 
de Wabo 
29 Besluit Handhavingsbeleidsplan Rijkswaterstaat, Staatscourant 25235, 8 mei 2017 
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toezichthoudende en handhavende taken transparant en toegankelijk zijn naar 
de maatschappij. Dit heeft RWS ook vastgelegd in proces- en kwaliteitscriteria.  

Jaarlijks wordt een landelijk uitvoeringsprogramma (UP) voor RWS Handhaving 
opgesteld voor de werkvelden hoofdwatersysteem, hoofdvaarwegennet en 
hoofdwegennet. In het UP volgt de uitwerking van de keuze voor een 
risicomodel. Het risicomodel is de methode op basis waarvan verschillende 
risico’s -zoals milieu en veiligheid- worden gewogen. Naast het risicomodel 
gebruikt RWS het Interventiekompas (voorheen de Tafel van Elf) om via dit 
gedragsanalysemodel te komen tot een goede afweging voor een effectieve 
handhavingsinterventie.  

 

5.1.2.3 Landelijke Handhavingsstrategie 
Het doel van de Landelijke Handhavingsstrategie30 is uitvoering geven aan de 
beginselplicht tot handhaven en passend interveniëren bij iedere bevinding, in 
vergelijkbare situaties vergelijkbare keuzes maken en interventies op 
vergelijkbare wijze kiezen en toepassen, landsbreed door het bestuurlijk 
bevoegd gezag, de omgevingsdiensten, de landelijke inspecties, de 
waterschappen, de politie en het OM. De strategie is door alle 
handhavingspartners samen tot stand gekomen en wordt nu door de 
verschillende partijen als eigen beleid vastgesteld. 

Daarnaast is er een RWS Uitvoeringskader Landelijke Handhavingsstrategie31. 
Deze gaat niet specifiek over het Bbk. 

5.1.2.4 Afwikkeling meldingen Bbk door RWS 
Een toepassing van grond- en baggerspecie onder het Bbk, moet altijd 5 
werkdagen voor de toepassing worden gemeld. Dit geldt ook voor opslag korter 
dan 6 maanden en tijdelijke opslag voorafgaand aan de toepassing. Bij schone 
grond- en baggerspecie in hoeveelheden vanaf 50 kubieke meter moet 

                                                
30 Vaststelling Landelijke Handhavingstrategie, Rijkswaterstaat Staatscourant 33546, 1 juli 2016 
31 RWS, WVL, 15 maart 2016 
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eenmalige de toepassingslocatie worden gemeld. Als RWS bevoegd gezag is 
voor de toepassing wordt de melding door of namens RWS beoordeeld. 

5.2 Bevindingen 
 
Het POKB is nog steeds actief. Tweemaal per jaar vinden er 
platformbijeenkomsten plaats tussen de aangesloten deelnemers. Ook staat er 
voor komend najaar een visitatie in de planning. Bij die visitaties wordt in de 
vorm van een soort audit nagegaan of de organisatie die bezocht wordt volgens 
normblad 8000 werkt. Daarnaast komen dan de twee jaarthema’s terug: 
omgevingswet en grondwater. De visitatie wordt uitgevoerd door twee visitoren 
van twee andere overheden die zijn aangesloten bij het POKB. De visitaties zijn 
gericht op de VTH-taken. De waterschappen willen in het kader van hun VTH-
taken mogelijk ook starten met collegiale toetsen of visitaties. 
 
Om overheden te ondersteunen is een generieke Handhavings Uitvoerings 
Methode Besluit bodemkwaliteit (HUM Bbk) ontwikkeld. De HUM Bbk is één van 
de instrumenten die moet bijdragen aan een betere beheersing en handhaving 
van de verschillende stromen grond, baggerspecie en bouwstoffen en de 
toepassing daarvan en die ook een bijdrage levert aan de verbetering van de 
kwaliteit van het bodembeheer. De HUM Bbk is onder regie van Bodem+ 
ontwikkeld door de doelgroep, namelijk de verschillende toezichthoudende 
overheden (gemeenten, waterschappen, provincies, Rijkswaterstaat, politie en 
rijksinspecties). 
 
Er zijn verschillende strategiedocumenten opgesteld rond vergunningverlening 
en handhaving door RWS. Tevens dient RWS te voldoen aan de vereisten rond 
het VTH-stelsel. Dit laatste betreft vooral kwaliteitseisen aan opleidingsniveau 
en competenties van medewerkers. 
Naast de generieke Handhavings Uitvoeringsmethode en de Landelijke RWS 
Handhavingsstrategie, is er echter geen specifiek handhavingskader Bbk voor 
de handhavers van RWS en de inspecteurs van de ILT. Er zijn wel 
procesbeschrijvingen rond de afwikkeling van meldingen in het kader van het 
Bbk. Er is geen inhoudelijk beoordelingskader voor het afdoen van deze 
meldingen.  

Handhavers binnen RWS hebben een strikte rolopvatting en beroepen zich 
regelmatig op het mandaat dat zij hebben en op de zorgplicht. In de praktijk 
lijken er binnen de regionale directies geen duidelijke afspraken te zijn hoever 
het mandaat strekt. De zorgplicht betreft overigens in eerste instantie de 
bedrijven die willen toepassen. 

De beoordeling van een melding in het kader van het Bbk is geen formeel 
besluit in de zin van Algemene wet bestuursrecht en daarom is het in beginsel 
niet mogelijk rechtsmiddelen (bezwaar/beroep) hiertegen aan te wenden. Het 
doen van een melding op grond van het Bbk, en het voldoen aan de daaraan in 
de Rbk gestelde eisen, ziet op de naleving van zogenoemde ‘algemene 
regels’.32 Een reactie van bevoegd gezag (of uitblijven daarvan) op een melding 
                                                
32 Met als doel het verminderen van administratieve lasten zijn de afgelopen jaren 
vergunningplichten in een groot aantal wetten steeds vaker vervangen door ‘algemene regels’. 
Algemene regels omvatten op voorhand beschreven voorschriften met betrekking tot bepaalde, 
specifieke handelingen (zoals in het geval van het Bbk: het toepassen van grond, bagger en 
bouwstoffen). Bij algemene regels hoort een melding in plaats van een aanvraag (zoals bij een 
vergunning). De melder geeft op die manier aan bevoegd gezag aan dat hij een bepaalde handeling 
gaat doen (en naar zijn mening wordt voldaan aan de algemene regels zoals opgenomen in 
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is geen besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. Bezwaar en 
beroep tegen de uitkomst van de beoordeling van de melding (is voldaan aan 
de geldende algemene regels van het Bbk en de Rbk) is niet mogelijk. 

 
  

                                                
bijvoorbeeld het Waterbesluit, de Waterregeling, een verordening van het waterschap (de keur) of 
zoals hier; het Besluit bodemkwaliteit). 
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6 Meldingen Bbk, Honswijkerplas en Over de Maas 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de meldingen van de toepassingen van 
granuliet bij RWS ON en RWS ZN.  

6.1 Bedrijfsbezoek aan GIB door de ILT in 2013 

Zoals hiervoor is aangegeven is het product granuliet vanaf 2009 door Intron 
Certificatie als grond onder BRL 9321 ondergebracht. Vanaf 2009 zijn er talloze 
toepassingen van granuliet geweest. Een bron voor deze toepassingen (hoewel 
niet volledig) vormt het Meldpunt Bodemkwaliteit. Bij dit meldpunt zijn 42 
meldingen voor de toepassing van granuliet geregistreerd vanaf 2009.  

In 2013 heeft de ILT een bedrijfsbezoek gebracht aan GIB nadat op 26 
november 2012 een Bodemsignaal was ontvangen (Bodemsignaal 954849) over 
een hoog bariumgehalte in granuliet. In inspectierapport 70527 werd door de 
ILT geoordeeld dat granuliet als grond moet worden beoordeeld (‘voorlopig 
standpunt, blijft discussiepunt’). Daarnaast werd opgemerkt dat geen enkele 
BRL het productieproces helemaal afdekte. De BRL 9321 en 9324 zouden het 
dichtste in de buurt komen, maar aangezien granuliet als grond werd gezien 
leek de BRL 9321 het meest toepasselijk (9324 gaat immers over bouwstoffen). 
Granuliet heeft van nature een hoog bariumgehalte en de normen voor barium 
zijn in dat geval (geen antropogene oorsprong barium) tijdelijk buiten werking 
gesteld. Geconcludeerd werd dat er geen overtredingen waren door het bedrijf 
en daarmee werd het signaal afgesloten.  

6.2 Melding toepassing in Honswijkerplas  

Op 27 maart 2018 deed een toepasser een melding voor 70.000 ton granuliet in 
de Honswijkerplas (melding 445595). Op 3 april 2018 werd deze melding door 
RWS Oost Nederland (RWS ON) ontoereikend verklaard. De argumentatie was 
dat granuliet een bouwstof was en geen grond. Hierna richtte de toepasser zich 
op 4 april 2019 tot de helpdesk van Bodem+ van RWS om uitleg. Bodem+ 
stelde in haar antwoord dat granuliet is gecertificeerd onder de BRL 9321 en 
dus als grond kon worden beschouwd. 

Een handhaver van RWS ON nam op 6 april 2018 contact op met de toepasser 
en gaf een toelichting op de ontoereikendverklaring. Als reden werden de 
ervaringen met dit materiaal, de hoge mate van vertroebeling en colloïdaal 
gedrag gegeven. Op grond van artikel 7 Bbk zou de toepassing in strijd zijn met 
de zorgplicht. 

Mede naar aanleiding van deze melding bij RWS ON vond op 11 april 2018 een 
intern overleg plaats bij RWS WVL waarin de status van granuliet in relatie tot 
BRL 9321 aan de orde kwam. Uit het verslag van dit gesprek is op te maken 
dat bekend was dat in 2009 door het Implementatieteam was bepaald dat 
granuliet grond was. Ook werd verwezen naar het afgekeurde wijzigingsblad op 
BRL 9321. Geconcludeerd werd dat het uiteindelijk aan het bevoegd gezag is 
om te bepalen of het materiaal als grond of als bouwstof kan worden toegepast. 
Tevens werd vastgesteld dat BRL 9321 bedoeld was voor primaire winning van 
zand en grind en daardoor leek het materiaal niet onder het toepassingsgebied 
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te vallen. Ook stelde de BRL 9321, zo bleek uit het overleg, dat steenslag dat 
geproduceerd uit gesteente niet onder de BRL viel waarmee werd 
geconcludeerd dat dit materiaal dus niet onder de scope van de BRL 9321 zou 
vallen en het certificaat geen geldig bewijsmiddel zou zijn. Ook kwam de 
nieuwe BRL 9344 aan de orde waarvan in het overleg werd vastgesteld dat de 
aanhouding er, volgens de betrokkenen bij het overleg, mee te maken had dat 
in deze nieuwe BRL het product granuliet zowel als grond als bouwstof kon 
worden toegepast. Het resultaat van het overleg van 11 april werd gedeeld met 
handhaving van RWS ON.  

In een mail van 18 april 2018 gericht aan de toepasser werd door RWS ON 
aangegeven dat er vanuit Rijkswaterstaat ervaringen waren met het materiaal 
granuliet in oppervlaktewater en men van mening was dat dit niet nuttig en 
functioneel zou zijn. Voornaamste reden zou het colloïdaal gedrag van het 
materiaal zijn en de mogelijke negatieve invloed op de directe omgeving (met 
name ook voor vissen). Ook werd gesteld dat er twijfels zijn hoe het granuliet 
zou gaan reageren als het eenmaal toegepast zou zijn. RWS ON gaf aan van 
mening te zijn dat granuliet voor toepassing in droge infrastructurele werken 
goed gebruikt kon worden maar in oppervlaktewater niet. Toepassen van 
granuliet in een zandwinplas zou voorbijgaan aan de bedoeling van de 
Handreiking voor het vullen van diepe plassen met (gebiedseigen) materiaal, zo 
werd gesteld. Er zou natuur ontwikkeld worden en dit materiaal willen we als 
waterbeheerder niet in zandwinplassen ontvangen, zo stelde RWS ON naar de 
toepasser. 

Op 18 april 2018 werd door handhaving van RWS ON naar aanleiding van de 
melding een Bodemsignaal ingediend bij de ILT.33 Op 23 april werd door de ILT-
inspecteur in het systeem vastgelegd34 dat hij op die datum had gebeld met de 
melder en had vastgesteld dat de discussie weer opnieuw bleek te gaan over de 
vraag of granuliet nu grond of bouwstof betrof. In een eerdere zaak zo stelde 
de inspecteur werd granuliet beschouwd als grond (zie zaak 70527 uit 2013) en 
is vervolgens (tijdelijk) onder productcertificaat BRL 9321 gebracht, zo gaf hij 
aan. De inspecteur zag, omdat de discussie weer opnieuw werd gevoerd, geen 
aanleiding om op te treden zolang de normstelling (is het grond of bouwstof) 
hier onduidelijk over is. Hij oordeelde dat er geen overtreding was. 

Inmiddels had een handhaver van RWS ON op 19 april 2018 contact 
opgenomen met de toepasser en gaf een inhoudelijke reactie op de 
ontoereikendheid van de melding.  

Op 16 mei 2018 bracht een handhaver van RWS ON op eigen initiatief een 
bezoek aan de bedrijfslocatie van GIB in Amsterdam.  

Op 7 november 2018 richtte de advocaat van GIB zich tot RWS ON met het 
verzoek terug te komen op het eerder genomen standpunt. Daarbij wees de 
advocaat erop dat de producten van GIB (ruimschoots) voldoen aan alle 
relevante wet- en regelgeving - zowel civieltechnisch als milieukundig - en dat 
deze al meer dan 25 jaar in zeer aanzienlijke hoeveelheden succesvol toegepast 
worden in de vele werken van Rijkswaterstaat (> 50M ton). Ook gaf hij aan dat 
granuliet, of ook wel Noordse leem genoemd, sinds het Bouwstoffenbesluit en 

                                                
33 Meldnummer M-2018-0046312-01 
34 Inspectie 199659 
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ook onder het Bbk werd aangemerkt als grond en het 'schoon' (AW35) is 
bevonden. De advocaat stelde dat in de beginjaren de grond werd gekeurd 
conform AP04-partijkeuringen. Omdat de resultaten van de vele keuringen zeer 
constant waren en er steeds hoge kosten aan de keuringen verbonden waren, 
werd GIB op de mogelijkheid tot certificatie gewezen. De best passende BRL 
voor granuliet bleek, zo gaf de advocaat aan, de BRL 9321. 

In het kader van het verzoek van de advocaat om een rechtsoordeel36 werd 
door RWS ON aan de ILT gevraagd met spoed een juridisch advies op te stellen. 
Deze vraag kwam terecht bij een medewerker van de ILT. In het ILT-advies, 
gedateerd 19 november 2018, werd een antwoord geformuleerd op de vraag of 
GIB, de toepasser en de certificerende instelling overtredingen hadden begaan 
op grond van artikel 15, 18 en 28 en vervolgens 16 van het Bbk. In het 
juridisch advies werd gesteld dat BRL 9321 ‘Milieuhygiënische kwaliteit van 
industriezand en (gebroken) industriegrind, versie van 4 november 2014’ niet 
van toepassing zou zijn omdat het granuliet niet voldoet aan de omschrijving in 
het toepassingsgebied onder 1.2 van de BRL 9321. Hierin staat dat ’deze 
beoordelingsrichtlijn niet bedoeld is voor materiaal dat een bewerking heeft 
ondergaan anders dan scheiden, wassen of breken.’ Granuliet is, zo stelde de 
notitie, een granietslijpsel dat wordt verkregen bij het slijpen van graniet. 
Tevens stelde de notitie dat het product niet voldeed aan de definitie van 
industriezand en (gebroken) industriegrind als ‘van nature in de bodem 
voorkomend sedimentair materiaal’. Ook hier zou, zo stelde de notitie, geen 
sprake van zijn omdat het granuliet vrij komt bij de productie van graniet en 
granulaat. Granuliet is een industrieel bijproduct en geen natuurproduct. Verder 
stelde de notitie dat er geen andere BRL van toepassing is wat betreft het 
handelen van GIB, het niet gaat om een aangewezen werkzaamheid en er dus 
ook geen overtreding kan zijn van een BRL die van toepassing is. Daarmee is er 
geen overtreding aan de orde van artikel 15, 16 of 18 Bbk. Wel werd een 
overtreding gesignaleerd ten aanzien van artikel 28 Bbk.37 Intron Certificatie 
zou artikel 18 Bbk overtreden hebben omdat deze in strijd met de BRL 9321 
een certificaat heeft afgeven terwijl BRL 9321 hier niet op van toepassing was. 

Op 5 december 2018 antwoordde RWS ON naar de advocaat van GIB dat men 
niet voornemens was aan het verzoek te voldoen. Op 7 januari 2019 diende de 
advocaat namens GIB een bezwaarschrift in. Op 7 juli 2020 heeft GIB het 
bezwaarschrift ingetrokken.  

Op 13 december 2018 werd door een handhaver van RWS ON opnieuw een 
Bodemsignaal ingediend bij de ILT.38 In ILT-rapportage 296953 werd als door 
de handhaver gesignaleerde tekortkoming aangeduid dat GIB moest beschikken 
over een milieuhygiënische verklaring waaruit blijkt dat wordt voldaan aan 
onderdeel a en b van artikel 28 Bbk. Hier zou het bedrijf niet aan voldoen. De 
eerste conclusie van de ILT in januari 2019 is dat de milieuhygiënische 
verklaring zijnde een productcertificaat op basis van de BRL 9321 waarover 
Graniet Import BV beschikt eigenlijk niet op basis van de BRL 9321 had mogen 

                                                
35 Achtergrondwaarde 
36 Een rechtsoordeel is geen Awb-besluit maar is een brief waarmee het bevoegd gezag op verzoek 
uitleg geeft over de toepassing van wettelijke voorschriften op een specifiek geval. 
37 Volgens artikel 28 van het Bbk is bij het vervaardigen, ‘voor handelsdoeleinden voor de 
Nederlandse markt voorhanden hebben van een bouwstof, vervoeren en ter beschikking stellen van 
de bouwstof verplicht om te beschikken over een milieuhygiënische verklaring (zoals een erkende 
kwaliteitsverklaring) én een afleverbon van de producent. 
38 Meldingsnummer M-2018-0120944. 
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worden afgegeven omdat de BRL 9321 daar niet over gaat. Er is dan sprake 
van overtreding van artikel 28 Bbk volgens de ILT. De ILT legde vast dat op 
verzoek van GIB eind januari/begin februari 2019 een overleg zou plaatsvinden 
tussen RWS en GIB. De ILT zou daar in verband met het uitgegeven 
rechtsoordeel bij aansluiten. De behandelend inspecteur gaf aan dat daarna een 
interventiebrief naar GIB gestuurd zou worden.  

Op 29 januari 2019 vond over de kwestie een overleg plaats tussen RWS ON, 
de ILT en GIB van granuliet. Uitkomst van dit overleg was dat het standpunt 
van ILT en RWS ON vooralsnog ongewijzigd bleef. Wel werd afgesproken dat 
GIB nadere informatie aan zou leveren over de totstandkoming van het gebruik 
van dit certificaat. ILT zou deze informatie afwachten en dan een definitief 
besluit nemen. 

Op 1 april 2019 legde de advocaat van GIB het verzoek neer om op korte 
termijn het bezwaarschrift in behandeling te nemen en een hoorzitting te 
plannen.  

Op 29 oktober 2019 werd het Bodemsignaal bij ILT afgesloten. Dit was na de 
bevestiging van granuliet als grond door het Directeurenoverleg en de memo 
van de DGWB aan de DG RWS. De ILT-inspecteur heeft besloten om geen actie 
te ondernemen, omdat er milieuhygiënisch geen probleem is. Het stelde: ‘Het 
blijft ‘juridisch lastig’ maar het heeft nu er een uitspraak is geen zin meer om 
hierop strak te handhaven.’  

6.3 Bevindingen melding Honswijkerplas 

Hoewel de definities en normen voor grond specifiek en gedetailleerd zijn, 
zagen de handhavers van RWS ruimte voor interpretatie. De uitspraken van het 
Implementatieteam uit 2008/2009 en het door Intron Certificatie verstrekte 
productcertificaat werden terzijde geschoven. De complexiteit van de 
regelgeving draagt daaraan bij. Er is een klein aantal handhavers. Deze kennen 
elkaar goed en hun opvattingen werden regio-overstijgend gedeeld.  

Onduidelijk is welke status het door een handhaver uitgevoerde bedrijfsbezoek 
in mei 2018 had. Zo nodig verricht de ILT (en niet RWS), risicogericht, 
bedrijfsbezoeken, zoals dat ook in 2013 bij deze producent aan de orde was. Op 
basis van het door een handhaver ingediende Bodemsignaal constateerde de 
ILT eind april 2018 geen overtreding ten aanzien van granuliet. Deze 
constatering werd terzijde geschoven door handhaving van RWS. De ILT heeft 
in 2018-2019 ter plekke geen onderzoek gedaan bij GIB. 

In de gevoerde gesprekken kwam naar voren dat handhavers in ON en 
medewerkers van RWS WVL vanaf 2018 (ingegeven door het bedrijfsbezoek in 
mei van dat jaar) grote zorgen hadden over de milieuhygiënische aspecten van 
granuliet. Deze zorgen richtten zich op het gebruik van een flocculant bij de 
productie van granuliet.  

GIB heeft de gang van zaken als zeer nadelig ervaren en vond dat er bij de 
handhavers van vooringenomenheid sprake was. GIB heeft zich beklaagd over 
het ontbreken van een beroepsmogelijkheid binnen het Bbk tegen het afwijzen 
van een melding. De verzoeken van zijn advocaat werden zonder inhoudelijke 
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argumenten terzijde gelegd. Er ontstond weer communicatie tussen GIB en het 
ministerie rond het opstellen van de discussienotitie granuliet (zie later). 

6.4 Meldingen toepassing in Over de Maas  

● 29 maart 2016 
Op 29 maart 2016 diende de toepasser een melding in voor toepassing van 
granuliet in Over de Maas via het Meldpunt Bbk (melding 360166). De 
afwikkeling vond plaats onder verantwoordelijkheid van RWS Zuid Nederland 
(RWS ZN). Het ging om 100.000 ton granuliet. De melding werd toereikend 
verklaard. Gebruik gemaakt wordt van certificaat IZG-035/1. 

Met een melding op 3 oktober 2016 werd de hoeveelheid verhoogd naar 
150.000 ton. Hier werd certificaat IZG-035/1 overlegd. Dit certificaat bleek niet 
langer geldig te zijn. Vervolgens vond een herziene melding plaats op 7 oktober 
2016 met certificaat IZG-039/2. Uit de gegevens van RWS ZN blijkt dat in 
totaal 121.000 ton granuliet is toegepast. 

● 28 mei 2018 
Onder nummer 360166.3 werd op 28 mei 2018 een melding gedaan door een 
toepasser om 200.000 ton granuliet toe te passen in Over de Maas. Bij de 
melding werd productcertificaat IZG-039/2 overlegd. Op 29 mei 2018 werd 
RWS ZN door RWS ON geïnformeerd over de gevolgde handelwijze ten aanzien 
van de voorgenomen toepassing in de Honswijkerplas. Door RWS ZN werd 
besloten werd de eerder goedgekeurde melding alsnog op basis van informatie 
van RWS ON af te keuren. Op 30 mei 2018 werd deze melding ontoereikend 
verklaard.39 
 

● 14 juni 2019 
Op 7 mei 2019 gaf de toepasser in een mail aan RWS ZN aan dat hij het 
voornemen had opnieuw een melding te doen. In de mail werd aangegeven dat 
een extra BRL 1001-partijkeuring was uitgevoerd op een deel van het granuliet. 
Tevens gaf de toepasser aan dat op basis van de oude en nieuw verkregen 
informatie de milieuhygiënische en fysische kwaliteit van granuliet opnieuw is 
beschouwd door een onafhankelijk deskundige ‘Schreurs Milieuconsult’. 
Schreurs Milieuconsult concludeerde in haar toetsing d.d. 12 april 2019 dat 
granuliet kan worden gekwalificeerd als AW-grond vrij toepasbaar op zowel 
landbodem als in oppervlaktewater. Er zouden bij deze toepassingen van 
granuliet geen risico’s ten aanzien van mens of natuur te verwachten zijn. 
Over de mail is contact tussen RWS ZN en RWS ON. 
 
Op 14 juni werd onder nummer 494368.0 bij RWS ZN de aangekondigde 
melding gedaan voor de toepassing van 6000 m3 granuliet in Over de Maas. Er 
is een partijkeuring (AP-04 grond) bijgevoegd en het eerder genoemde rapport 
van Schreurs. In een reactie naar de indiener werd door de handhaver van RWS 
ZN gesteld dat granuliet als een bouwstof werd gezien en de melding als 
ontoereikend werd beoordeeld. 
 

                                                
39 Zoals eerder aangegeven was op 3 april 2018 een melding voor de toepassing van granuliet door 
RWS ON ontoereikend verklaard. Granuliet zou niet onder BRL 9321 vallen waardoor het 
productcertificaat niet juist was. 
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● 17 september 2019 
Op deze datum werd een nieuwe melding (504391.0) bij RWS ZN gedaan voor 
Over de Maas. Ditmaal ging het om een toepassing van 100.000 ton granuliet 
onder de naam Noordse Leem. De melding is voorzien van een erkende 
kwaliteitsverklaring (IZG-039/2) en een partijkeuring. Het betreft dezelfde 
partijkeuring als bij melding 494368. Tevens is een analyserapport bijgevoegd 
en een rapport over de milieuhygiënische aspecten van granuliet van Schreurs 
Consult. Omdat door de handhaver Noordse Leem niet als grond in de 
betekenis van BRL 9321 werd gezien, is de melding als ontoereikend 
beoordeeld. 

De melding werd op 10 oktober 2019 opnieuw ingediend, waarna deze op 17 
oktober opnieuw als niet toereikend werd verklaard. Ook nu is de motivatie dat 
granuliet niet onder BRL 9321 valt. Op 18 oktober werd ‘op basis van 
gewijzigde inzichten’ de melding alsnog als toereikend beoordeeld. Dit was 
nadat op 10 oktober 2019 de DG WB had bevestigd dat granuliet als grond kon 
worden beschouwd en hierover op 17 oktober telefonisch overleg plaatsvond 
tussen de DG RWS, de HID ZN en de HID WVL. 

Op 12 november 2019 werd door de toepasser een aangepaste melding 
gedaan. De hoeveelheid materiaal werd verhoogd van 100.000 ton naar 
250.000 ton. Vervolgens is er op 6 december 2019 opnieuw een melding met 
een verhoging naar 500.000 ton granuliet voor Over de Maas. Op beide 
aanpassingen op de oorspronkelijke melding is door het bevoegd gezag niet 
binnen de gestelde vijf werkdagen gereageerd. Na deze vijf werkdagen mag het 
materiaal op basis van de melding worden toegepast, tenzij het bevoegd gezag 
(Rijkswaterstaat) binnen deze termijn de melding als ontoereikend beoordeelt. 
Dat was niet aan de orde. 

● 27 februari 2020 
Op 27 februari 2020 is door of namens Over de Maas BV een melding op basis 
van het Bbk bij Rijkswaterstaat gedaan voor het toepassen van granuliet in 
Over de Maas. Het betreft een uitbreiding van de eerdere melding van 500.000 
ton naar 750.000 ton granuliet. De melding voor de uitbreiding is gedaan op 27 
februari jongstleden. Ook nu waren er geen juridisch gegronde redenen voor 
Rijkswaterstaat om deze melding voor granuliet als ontoereikend te 
beschouwen. Ook hier werd niet binnen vijf werkdagen op de melding 
gereageerd. 

6.5 Bevindingen meldingen Over de Maas 

In 2016 werd een melding voor toepassing van granuliet in Over de Maas 
toereikend verklaard. In de gesprekken bleek dat er door RWS ZN bij deze 
melding geen sprake was van actieve betrokkenheid. Gesuggereerd werd dat 
deze melding ‘erdoor was geglipt’.   

De meldingen die in 2018/2019 werden gedaan bij Over de Maas werden 
aanvankelijk ontoereikend verklaard. Het argument was, net als bij de 
meldingen voor de Honswijkerplas, dat granuliet door de handhavers van RWS 
ZN niet als grond werd beschouwd. 

In september 2019 verzochten de handhavers van RWS ZN een schriftelijke 
bevestiging van het hetgeen in het directeurenoverleg IenW van 21 augustus 
2019 was besloten over granuliet. Deze vraag werd ingegeven door de wens 
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een juridische basis te hebben voor de behandeling van de meldingen bij RWS 
ZN.  

Tijdens de handhaving door RWS ZN kwam de wijze aan de orde waarop in het 
geval van granuliet moest worden omgegaan met de zogenaamde 
bodemtypecorrectie. Ook externe deskundigen verwijzen hiernaar. Artikel 4.2.1 
van de Rbk is een artikel dat geldt voor alle grond en baggerspecie en bevat 
een methode om de aangetroffen concentraties aan verontreinigingen om te 
rekenen naar een ‘standaardbodem’ zodat de omgerekende concentraties 
kunnen worden getoetst aan de normen die zijn opgenomen in bijlage B van de 
Rbk. De bodemtypecorrectie (t.o.v. ‘standaardbodem’) dient middels de 
formules uit bijlage G van de Rbk plaats te vinden. Volgens handhavers van 
RWS ZN en externe deskundigen kan op basis van deze correctiemethode 
granuliet niet als grond beschouwd worden, gezien het lage gehalte organisch 
materiaal. Navraag bij RWS WVL leerde dat bij een gemeten organische-
stofgehalte van meer dan 30% respectievelijk minder dan 2%, met organisch 
stofgehalten van 30%, respectievelijk 2% wordt gerekend. RWS WVL 
concludeert dat via de bodemtypecorrectie granuliet voldoet aan de vereisten 
gesteld aan grond. 

Na het besluit van de DG WB van 10 oktober 2019 werd op 17 oktober 2019 
een melding voor granuliet als ontoereikend beoordeeld. Pas nadat daarover op 
17 oktober 2019 telefonisch contact plaatsvond tussen de DG RWS, de HID 
RWS ZN en de HID WVL werd er door RWS ZN conform de herbevestiging 
gehandeld. Vanaf 18 oktober 2019 werd de gedane en de volgende meldingen 
door RWS ZN als toereikend beoordeeld.  

Uit de gesprekken bleek dat de handhavers van RWS ON hadden veel moeite 
hadden met het besluit van de DG WB van 10 oktober. De handhavers in ZN 
gaven aan met deze opstelling uiteindelijk geen moeite te hebben, hoewel ze 
de communicatie daarover onder de maat vonden. Wel voelden zij zich verplicht 
alsnog kritisch naar de meldingen te kijken. O.a. het lage gehalte organische 
stof in granuliet werd, zoals hierboven aangegeven, door hen als bezwaarlijk 
beschouwd. Nadat de melding toereikend werd verklaard heeft RWS ZN alsnog 
verificatiemonsters genomen. Hieruit bleek dat er geen milieuhygiënische 
bezwaren waren en dat het product toegepast kon worden.  

RWS ZN heeft een aantal aanvullende stoffen laten onderzoeken in aanvulling 
op het standaard stoffenpakket. In het geval van acrylamide duurde dit 
onderzoek lang omdat er een daartoe toegerust onderzoeksbureau gevonden 
moest worden. Dit bureau moest hiervoor een specifieke opstelling laten maken 
waardoor het analyseren lang duurde. De resultaten wezen uit dat de waarden 
voor acrylamide onder de detectiegrens lagen. 

6.6 Druk op handhavers 

Tijdens de uitzending van Zembla werd gesuggereerd dat de top van 
Rijkswaterstaat, de DG, druk zou hebben uitgeoefend op de handhavers 
teneinde de meldingen bij Over de Maas toereikend te laten zijn. 

Dit punt is aan de orde gesteld in gesprekken met betrokkenen uit RWS ZN. 
Medewerkers van RWS ZN hebben aangegeven dat zijn op geen enkel moment 
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druk hebben ervaren van GIB, de gemeente of burgers. Het ligt, zo stellen zij, 
niet in de aard van handhavers om hiervan onder de indruk te zijn. 

Wel was er na de melding van 17 september 2019 in ZN druk van 
vertegenwoordigers van RWS WVL op de handhavers van RWS ZN om zich te 
conformeren aan het tijdens het directeurenoverleg van 21 augustus 2019 
ingenomen standpunt dat granuliet als grond moest worden beschouwd (zie 
later). Deze druk is onder andere verwoord in interne mails van 23 september 
2019. Betrokkenen vinden het kwalijk dat deze mails in de publiciteit zijn 
gekomen en daar ten onrechte het beeld aan werd verbonden dat de DG RWS 
persoonlijk ingegrepen zou hebben in september. Zoals later aan de orde zal 
komen was de DG RWS op dat moment niet betrokken. 

Een van de handhavers heeft naar aanleiding van deze ervaren interne druk dit 
via een melding besproken met zijn leidinggevende.  
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7 Interne discussie IenW over granuliet in 2018/2019  

In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe de interne discussie binnen het 
ministerie van IenW werd gevoerd over de vraag of granuliet als grond of als 
bouwstof moest worden gezien.  

7.1 Gevolgde stappen binnen de besluitvorming  

Zoals hiervoor aangegeven werd de kwestie over de status van granuliet acuut 
in het kader van de handhaving bij de voorgenomen toepassing in de 
Honswijkerplas in 2018. Tegelijkertijd liep er een discussie rond de nieuwe BRL 
9344. 

7.1.1 Discussienotitie Granuliet 
De opstelling van de discussienotitie Granuliet vloeide voort uit het gesprek dat 
op 5 februari 2019 plaatsvond met een vertegenwoordiger van GIB en 
vertegenwoordigers van RWS WVL en DGWB. Aanleiding was de discussie rond 
BRL 9344. Uitkomst van dit gesprek was het idee een medewerker van Deltares 
te vragen een notitie op te stellen om antwoord krijgen op de vraag onder 
welke definitie van het Bbk het materiaal valt dat vrijkomt bij het 
breken/bewerken van graniet. En de vraag of de keuringen en toetsingscriteria 
zoals beschreven in de concept BRL 9344 de milieuhygiënische 
randvoorwaarden zoals bedoeld in het Bbk, voldoende borgen gelet op de 
toepassingen onder water als diepe plassen. Uiteindelijk is niet gekozen voor 
inzet van Deltares, maar is een discussienota Granuliet door medewerkers van 
RWS WVL tot stand gekomen. 

In de periode van maart tot april 2019 was er herhaaldelijk contact met GIB 
waarbij door het ministerie om aanvullende onderzoeken wordt gevraagd die 
betrekking hebben op het flocculant etc.40 Deze contacten vonden vooral plaats 
door RWS/WVL, vanuit de regierol rond de notitie. Op 25 april 2019 was een 
eerste versie van de notitie gereed. Op 13 juni werd het laatste concept van de 
notitie opgesteld.  

Op 17 juni werd de discussienotitie Granuliet toegestuurd aan GIB. Vervolgens 
werd met DGWB en RWS/WVL een afspraak gepland op 12 juli om deze notitie 
met GIB te bespreken. De discussienotitie, en het commentaar daarop van GIB, 
is weergegeven in bijlage C. 

De discussienotitie Granuliet werd geagendeerd in een vergadering van het 
Implementatieteam van 20 juni 2019. De bijeenkomst stond onder 
voorzitterschap van DGWB, het secretariaat was in opdracht van DGWB in 
handen van RWS/WVL. Deelnemers waren vertegenwoordigers van IPO, de 
Brancheorganisatie Grondbanken (BOG), Platform bodemkwaliteit, de 

                                                
40 Kruse: kolombezinkproef Noordse Leem (15-5-2018), Schreurs Milieuconsult: rapport granuliet 
grond of bouwstof( 20-3-2019, Schreurs Milieuconsult: toetsing milieuhygiënische kwaliteit 
granuliet (12-4-2019), Royal Haskoning: Effecten gebruik flocculant bij productie granuliet (29-5-
2019), Deltares: Specificatie voor het toepassen van Noordse Leem in weg- en waterbouwwerken 
(1-6-2019), Van der Kooij: Ecopure P-1715 evaluatie gebruik flocculant voor de granuliet productie 
(9-6-2019), Soilconsult: Analyseresultaten acrylamide (19-6-2019) 
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Nederlandse Vereniging van Procesmatige Grondbewerkingsbedrijven (NVPG), 
Cascade, RWS Bodem+, RWS en de Unie van Waterschappen (UvW).  

Het Implementatieteam oordeelde dat op basis van korrelgrootte het materiaal 
onder het begrip grond kon vallen maar qua structuur het geen natuurlijk 
bodemmateriaal was. In die zin volgde het Implementatieteam de redeneerlijn 
in de notitie en adviseerde het ministerie van IenW in haar uiteindelijke 
afweging aandacht te hebben voor de consequenties van beoordeling van het 
materiaal als bouwstof. Bouwstoffen mogen immers niet met de bodem worden 
vermengd en moeten terugneembaar worden toegepast. Het 
Implementatieteam gaf aan dat de keuze ook consequenties had voor 
erkenningen heeft die zijn afgegeven op basis van BRL-certificering. 

7.1.2 Gesprek met dhr. Zijlstra 
Op 5 juni 2019 nam dhr. Zijlstra, in dienst van Volker Wessels, via een 
WhatsApp bericht contact op met de loco-SG van IenW. Naar aanleiding van 
dat bericht werd binnen IenW gekeken naar geschikte gesprekspartners en 
werd op 1 juli 2019 een gesprek gepland.  

In een mail van 19 juni 2019 aan de loco-SG werd door dhr. Zijlstra informatie 
gedeeld over GIB en de discussienotitie Granuliet bijgevoegd die op 17 juni 
toegestuurd was aan GIB. In de mail werd een reactie van GIB aangekondigd 
op deze discussienotitie. De loco-SG beëindigde zijn betrokkenheid en legde het 
verzoek van dhr. Zijlstra voor aan RWS. Daar werd een afvaardiging voor het 
gesprek met Zijlstra en GIB samengesteld: een directeur van RWS/WVL, de 
plv-IG van de ILT en een afdelingshoofd van DGMI41. Hierover werd dhr. 
Zijlstra op 19 juni geïnformeerd. Vervolgens richtte dhr. Zijlstra zich op 20 juni 
2016 via een mail tot deze betrokkenen. In deze mail schetste hij de problemen 
van GIB en de mogelijke impact daarvan op de wegenbouwsector in Nederland. 

Van het gesprek met dhr. Zijlstra en GIB op 1 juli 2019 is geen verslag 
beschikbaar.42 Naar aanleiding van het gesprek werd door een medewerker van 
DGWB teruggeblikt op het gesprek en de problematiek in het algemeen. Daarin 
werd verwoord dat er eerst goed zicht gekregen moest worden op de 
milieuhygiënische kwaliteit van het product. Want als de kwaliteit goed is, zo 
werd gesteld, werd de discussie is het grond of een bouwstof ook minder 
interessant.   

7.1.3 Reactie van producent op discussienotitie Granuliet 
Op 2 juli 2019 gaf GIB een schriftelijke reactie op de discussienotitie Granuliet. 
GIB gaf aan dat zijn producten ruimschoots voldoen aan alle relevante wet- en 
regelgeving - zowel civieltechnisch als milieukundig - en al meer dan 25 jaar in 
zeer aanzienlijke hoeveelheden succesvol toegepast werden in onder meer 
werken van Rijkswaterstaat (> 50M ton). De fabrikant stelde dat Granuliet, ook 
wel Noordse leem genoemd sinds het Bouwstoffenbesluit en ook onder het Bbk 
2008 wordt aangemerkt als grond en het ‘schoon’ (klasse AW) is bevonden. In 
het kader van certificering was, zo gaf GIB aan, de best passende BRL voor 
Granuliet BRL 9321. Sinds september 2009 is de Granuliet van GIB conform de 
BRL gecertificeerd. 

                                                
41 De deelname van vanuit DGMI berustte op een misverstand. De betrokkenheid van de ILT heeft 
in de zomer geen vervolg gekregen. De ILT werd pas weer genoemd in de memo van 10-10-2019. 
42 Er zijn na 1 juli 2019 geen andere bijeenkomsten met IenW geweest over granuliet waar dhr. 
Zijlstra aan deelnam. 
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Wat de inhoud van de discussienotitie Granuliet betreft merkte GIB op met 
stijgende verbazing de conceptnotitie tot zich genomen te hebben. De 
stellingen en argumentatie van de auteur(s) waren aantoonbaar gebaseerd op 
verouderde, onvolledige of onjuiste informatie, zo meende GIB. In sommige 
gevallen zou stelling ingenomen worden zonder onderbouwing. Er werd selectief 
geciteerd uit de beschikbare informatie waarmee granuliet in een verkeerd 
daglicht werd gesteld volgens GIB. Vele beweringen zouden suggestief zijn, 
daarmee de reputatie van GIB schaden en bijdragen aan een negatieve 
beeldvorming over het materiaal (met alle gevolgen van dien). 

Ten aanzien van het gevolgde proces van de discussienotitie Granuliet merkte 
GIB op dat bekend was dat de conceptnotitie was verspreid binnen RWS 
handhaving en dat deze als staand beleid zou worden gebruikt bij de 
beoordeling van meldingen over de voorgenomen toepassing van granuliet. Dat 
was, zo stelde GIB, in strijd met de gemaakte afspraken. Op basis van de 
conceptnotitie zou nader overleg met GIB plaatsvinden. De reactie van GIB op 
de discussienotitie Granuliet zou meegenomen worden en betrokken worden bij 
de besluitvorming, zo gaf GIB aan. Dat bleek niet het geval. GIB betreurde de 
gang van zaken ten zeerste en vond het een kwalijke zaak dat een 
ongefundeerde conceptnotitie als beleid werd ingezet.43 

7.1.4 Besluitvorming over granuliet 
Op 12 juli 2019 vond het een maand eerder geplande overleg plaats tussen GIB 
en DGWB naar aanleiding van de discussienotitie Granuliet. Van dit gesprek is 
geen verslag beschikbaar. Wel is via mail een terugmelding gedaan aan 
betrokkenen binnen het ministerie. Aan het gesprek namen twee 
vertegenwoordigers van GIB deel en twee vertegenwoordigers van DGWB. 
Uitkomst van dit gesprek was dat alles overwegende er voor DGWB voldoende 
argumenten waren om granuliet als grond te blijven beschouwen. 

Op 18 juli vond onder leiding van DGWB een overleg plaats met onder andere 
handhavers van RWS. Daarin werd gesteld dat RWS een schriftelijk standpunt 
van DGWB wilde. Pas na een dergelijk standpunt gaf RWS aan anders te gaan 
handhaven.  

Vervolgens werd een directeurenoverleg gepland op 21 augustus 2019 om de 
kwestie te bespreken en een besluit te nemen. In dat overleg lag een notitie 
van DGWB voor.44 Van dit overleg is geen verslag beschikbaar. Aan het gesprek 
namen een directeur van RWS/WVL, een directeur van DGWB en medewerkers 
van DGWB en RWS/BS deel. Er is wel een terugmelding via een mail van de 
directeur RWS/WVL. Daaruit blijkt dat de aanwezigen geen redenen zagen om 
granuliet als bouwstof te zien. Afgesproken werd dit in een gezamenlijke notitie 
van DGWB en RWS vast te leggen die zou worden vastgesteld door de 
directeuren DGWB en RWS. Dit met het oog op uniform handelen. Gevraagd 
werd de notitie te coördineren in samenspraak (of afstemming) met Bodem 
Plus, DGWB, RWS BS, ILT, RWS ON en HBJZ. 

Op 26 augustus vond vervolgens een overleg plaats tussen een directeur van 
RWS WVL, een medewerkers van DGWB en GIB. In dat gesprek werd aan GIB 
het standpunt van DGWB en RWS medegedeeld.  

                                                
43 Voor een volledige weergave van het commentaar van GIB wordt verwezen naar bijlage C 
44 De discussienotitie Granuliet was niet geagendeerd voor dit overleg. 
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Op 23 september 2019 werd een melding voor een toepassing in Over de Maas 
ontoereikend verklaard door RWS ZN. Handhaving bleef van oordeel dat 
granuliet een bouwstof was. In een mail van 26 september verzocht een 
directeur van RWS ZN een schriftelijke bevestiging van de DG WB waaruit zou 
blijken dat granuliet grond was.  

Op 10 oktober 2019 schreef de beleids-DG een memo aan de DGRWS waarin 
hij het standpunt vastlegt. Daarmee werd de discussie over de status van 
granuliet binnen IenW gesloten. 

7.2 Inhoudelijke afwegingen over status granuliet 
 
Zoals aangegeven stelde de discussienotitie Granuliet van RWS/WVL dat 
granuliet als bouwstof moest worden gezien. Het directeurenoverleg (21 
augustus) en de DG WB (10 oktober 2019) kwamen tot een ander oordeel. 
Ingegaan wordt op de inhoudelijke argumenten die in interne nota’s zijn 
aangevoerd. 
 
Na het gesprek met GIB op 12 juli 2019 verwoordde DGWB de volgende 
overwegingen om granuliet als grond te blijven kwalificeren: 
 

• Er zijn voldoende argumenten om granuliet als grond te kwalificeren.  
• Er is sprake van een soort tussencategorie tussen grond en bouwstof, 

waarbij voor beide definities een redeneerlijn kan worden gevonden.  
• Het materiaal is inmiddels in grote hoeveelheden als grond toegepast (2 

miljoen ton).  
• De kwaliteit van het product is goed en qua structuur vergelijkbaar met 

bijvoorbeeld zand. Door de productie en herkomst is het niet één op één 
te vergelijken, maar het komt wel in de richting.  

• De BRL 9344 moet passend worden gemaakt voor granuliet. Daar is GIB 
zich terdege van bewust. 

 
Zoals hiervoor aangegeven werd het proces vervolgd met een 
directeurenoverleg op 21 augustus. In de aanloop naar dit overleg werd de 
deelnemende directeur van DGWB op 29 juli door haar mensen geïnformeerd. 
In deze notitie werden de volgende argumenten aangevoerd: 
 

• De definitie in het Bbk biedt de ruimte om granuliet als grond te 
kenmerken, dit laat onverlet dat granuliet dan ook aan alle eisen van het 
Bbk (inclusief de zorgplicht) moet voldoen.  

• Bij de afweging is ook betrokken dat granuliet al 25 jaar als grond wordt 
toegepast.  

• Met het kenmerken van granuliet als bouwstof zijn er minder 
afzetmogelijkheden, met mogelijke consequenties voor de productie van 
granuliet granulaat en asfalt. Een goede en sluitende onderbouwing is 
daarom nodig om de belangen van GIB niet onnodig te schaden. Het 
kenmerken van granuliet als grond heeft dan ook de voorkeur. Hiermee 
zijn de toepassingsmogelijkheden ruim. 

• Mits aan de kwaliteitseisen voor grond en de zorgplicht wordt voldaan is 
dit geen probleem. 
 

In een tweede nota van DGWB van 15 augustus, bedoeld als input voor de 
deelnemers aan het directeurenoverleg van 21 augustus, werden de volgende 
kernpunten weergegeven: 
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1. Granuliet wordt al 25 jaar toegepast in grond en oppervlaktewater.  
2. Granuliet is een relatief schoon materiaal.  
3. Het kenmerken van granuliet als bouwstof heeft consequenties voor de 

bestaande toepassingen, een bouwstof moet namelijk nadat een werk 
zijn functie verliest weer worden teruggenomen en kan geen onderdeel 
van de bodem zijn (zoals bij grond).  

4. Met het kenmerken van granuliet als bouwstof zijn er minder 
afzetmogelijkheden, met mogelijke consequenties voor de productie van 
granuliet granulaat en asfalt.  

5. Een goede en sluitende onderbouwing is daarom nodig om de belangen 
van GIB niet onnodig te schaden.  

6. Het kenmerken van granuliet als grond heeft dan ook de voorkeur. 
Hiermee zijn de toepassingsmogelijkheden ruim.  

7. Mits aan de kwaliteitseisen voor grond en de zorgplicht wordt voldaan is 
dit geen probleem.  

8. Hiervoor is het nodig dat het bedrijf een limitatieve lijst met vragen 
krijgt, opdat in één keer aan RWS kan worden aangetoond dat wel of 
niet aan de eisen wordt voldaan.  

9. Hoewel granuliet al 10 jaar onder certificaat wordt geleverd, vindt dit 
volgens de ILT en RWS niet plaats op grond van het juiste 
normdocument. Er is een nieuw normdocument in voorbereiding. Deze 
moet zo snel als mogelijk worden afgerond en opgenomen in de Rbk, 
opdat er een specifiek normdocument is voor de productie van granuliet.  

10. In het gesprek met het bedrijf moet naast het gesprek over grond/ 
bouwstof, de mogelijkheden voor innovatie worden besproken. Hiermee 
wordt de positie van het bedrijf minder kwetsbaar en bevorderd dat voor 
een relatief schoon materiaal naar een hoogwaardige toepassing wordt 
gezocht.  

11. Hiervoor is zowel een rol weggelegd voor de overheid als voor GIB. 
Vanuit een opdrachtgeversrol kan RWS bevorderen dat nieuwe 
producten worden toegepast.  

Van het op 21 augustus gehouden directeurenoverleg is geen formeel verslag 
gemaakt. De deelnemende directeur van RWS WVL gaf binnen RWS via een 
mail een terugmelding van de in het overleg gedeelde lijn: 

• We vinden dat een keuze grond of bouwstof nu moet worden genomen. 
• We beseffen dat technisch gezien voor beide een redenering is op te 

hangen. 
• We delen de mening dat milieu inhoudelijk gezien er geen overtuigende 

reden is om granuliet als bouwstof te betitelen en dat een wijziging 
daarin t.o.v. 25 jaar toepassing als grond niet te motiveren is op grond 
van milieurisico; dus de aanwezigen steunen de keuze van Granuliet als 
grond en daarmee voor doorzetting van de altijd gevolgde lijn.  

• We achten het van belang dat de redenering voor grond consistent moet 
zijn op punt van milieurisico en maatschappelijke toepassing van 
granuliet als grond en dat de link met de regelgeving navolgbaar en 
transparant is, inclusief de vereisten van de zorgplicht ook voor 
toepassing als grond.   

• Gelet op de escalatie die over dit vraagstuk nu plaats vindt en diverse 
conceptnotities, is een gezamenlijke definitieve notitie van DGWB en 
RWS voor die redenering nodig die wordt vastgesteld door de 
directeuren DGWB en RWS; daarmee wordt ook een basis gecreëerd 
voor uniform handelen. 



 

Pagina 48 van 102 

Procesevaluatie granuliet 

 

 

Op 26 augustus 2019 vond een overleg plaats tussen vertegenwoordigers van 
GIB, RWS WVL en DGWB. Daarin werd bevestigd dat de afgelopen 20 jaar 
granuliet op diverse locaties is toegepast onder het Besluit Bodemkwaliteit als 
grond. Bij een voorgenomen toepassing in een diepe plas in Oost-Nederland is 
door bevoegd gezag (RWS) geoordeeld dat het hier om een bouwstof zou gaan, 
zo stelde het verslag. Naar aanleiding hiervan is onduidelijkheid ontstaan hoe 
granuliet mag worden toegepast. Een conceptnotitie van RWS en IenW over dit 
onderwerp was niet vastgesteld en is wel als zodanig gebruikt, zo gaf het 
verslag aan. Dat heeft de onduidelijkheid verder vergroot. Door de ontstane 
onduidelijkheid over de mogelijkheden van het toepassen van granuliet zijn de 
voorraden hiervan bij het bedrijf opgelopen, zo werd vastgesteld. 
 
Het verslag gaf vervolgens aan dat IenW en RWS intern hebben gesproken over 
de ontstane onduidelijkheid op 19 (lees: 21) augustus 2019. Daar is, volgens 
het verslag, de conclusie getrokken dat er weliswaar vragen te stellen zijn over 
de technische aard van het product maar dat er onvoldoende redenen zijn om 
de in het verleden toegestane praktijk van de toepassing van granuliet als 
grond nu te herzien. Granuliet kon dus onveranderd als grond worden 
toegepast. Ook de nu gehanteerde BRL 9321 voor granuliet was voldoende, zo 
werd aangegeven. Wel was het wenselijk dat er een nieuwe BRL werd opgesteld 
waarin de reikwijdte meer is geënt op stoffen als granuliet. Tot de vaststelling 
van de nieuwe BRL blijft de bestaande BRL 9321 van kracht, zo werd 
besproken. Bij de toepassing als grond zou granuliet uiteraard aan alle eisen 
moeten voldoen die de regelgeving hieraan stelde. Het bevoegd gezag zal op de 
naleving hiervan toezien.  
 
Afgesproken werd dat RWS het bovenstaand standpunt in de organisatie zou 
verspreiden zodat hiermee bij toekomstige meldingen van toepassen van 
granuliet rekening kan worden gehouden. IenW zou ook de Unie van 
Waterschappen en de VNG op de hoogte brengen van dit standpunt omdat ook 
waterschappen en gemeenten als bevoegd gezag met de beoogde toepassing 
van granuliet te maken kunnen krijgen. IenW heeft, zo werd gesteld, overigens 
geen formele rol richting deze overheden bij de toepassing van het Besluit 
Bodemkwaliteit. 
 
Het verslag eindigde met de mededeling dat Bontrup/GIB, of een van haar 
afnemers, spoedig een nieuwe melding zou doen voor het toepassen van 
granuliet in een diepe plas. Verder zou Bontrup/GIB in gesprek zijn met diverse 
potentiele afnemers voor meer hoogwaardige toepassingen in o.a. dijken en 
watergangen. 
 
Op 10 oktober 2019 is door de DGWB aan de DGRWS een memo gestuurd met 
het formele besluit om granuliet als grond te blijven beschouwen. Daarbij 
werden de volgende argumenten gehanteerd: 

• In eerste instantie is de vraag - is granuliet een bouwstof of grond — 
behandeld door specialisten van WVL, ILT en RWS ON en zijn definities 
en standpunten verkend. Vanuit deze specialistische benadering zijn in 
april en juni conceptnotities gemaakt. Hierin wordt geconcludeerd dat 
granuliet een bouwstof is. Daarna is de laatste versie van de notitie 
besproken met betrokken belanghebbenden. Vastgesteld is dat in de 
conceptnotities voorbij wordt gegaan aan het feit dat granuliet vanaf de 
inwerkingtreding van het Bbk (sinds 2008) als grond is beschouwd.  

• De bredere maatschappelijke gevolgen van de keuze zijn in de 
conceptnotitie niet in beeld gebracht.  
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• DGWB heeft daarom in overleg met RWS vastgesteld dat - gezien de 
historie en de context - geen nieuwe overtuigende argumenten zijn 
aangedragen om het toepassen van granuliet als grond niet te 
accepteren. Daarom kan granuliet nog steeds als grond - onder de 
regels van het Bbk - worden toegepast. 

• Inmiddels heeft ILT aangegeven geen bezwaar te hebben tegen de 
huidige wijze van certificeren van granuliet (o.g.v. normdocument BRL 
9321), dit in afwachting van een nieuw te ontwikkelen normdocument 
(BRL 9344).  
 

7.3 Bevindingen 

Hoewel aanvankelijk het idee was het vraagstuk over granuliet te laten 
onderzoeken door Deltares, is daar niet voor gekozen en werd in eigen kring 
een discussienotitie Granuliet opgesteld. Bij de totstandkoming van deze notitie 
was geen betrokkenheid van de schemabeheerder, Intron Certificatie of 
Colleges van Deskundigen. Kennis is daardoor onbenut gebleven.  

Bij de totstandkoming van de discussienotitie is vooraf geen duidelijke status of 
procesgang afgesproken, daardoor bestonden bij een aantal deelnemers 
verwachtingen die niet gebaseerd waren op vastgelegde afspraken. 

Handhavers die betrokken zijn bij een juridisch geschil met GIB fungeerden bij 
het opstellen van de notitie als adviseur. De notitie werd, hoewel deze geen 
formele status had, gebruikt als inhoudelijke onderbouwing voor het lopende 
juridisch geschil met GIB. 

De notitie is, terwijl er een juridisch geschil was, als concept aan GIB voor 
commentaar toegestuurd. Het door GIB geleverde commentaar is genegeerd. 

Het resultaat van de bespreking van de discussienotitie in het 
Implementatieteam op 20 juni 2019 was een advies aan DGWB. Het 
Implementatieteam had in 2019 geen besluitvormde status, zoals in de periode 
2008 tot 2011. 

Het gesprek met dhr. Zijlstra op 1 juli 2019 had niet als resultaat dat er een 
standpunt werd ingenomen door DGWB. De interventie van dhr. Zijlstra is 
effectief geweest in het agenderen van de problematiek van GIB en het 
bespoedigen van een besluit op beleidsniveau. 

Het overleg met GIB op 12 juli 2019 leidde tot een voorlopige 
standpuntbepaling door DGWB. 

De besluitvorming over granuliet vond feitelijk plaats in een directeurenoverleg 
op 21 augustus 2019. De aangedragen argumenten waren gebaseerd op 
rechtszekerheid voor GIB, de vereisten van het Bbk en positie van GIB als 
leverancier van granulaat voor de wegenbouw.  

In interne mails en memo’s van DGWB en RWS werd een direct verband gelegd 
tussen granuliet en de gevolgen voor de asfaltproductie en daarmee het belang 
van RWS. In diverse gesprekken bij dit onderzoek is aangegeven dat dit aspect 
in de voorbereidende stukken voor het directeurenoverleg aan de orde kwam 
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maar geen doorslaggevende rol heeft gespeeld in de besluitvorming. In de 
terugkoppeling van het directeurenoverleg van 21 augustus komt dit aspect 
niet aan de orde. 

Er was geen formele vastlegging van het genomen besluit in het 
directeurenoverleg, dit bij gebrek aan een verslag. Dit bleek een probleem voor 
handhavers en leidinggevenden van RWS ZN in het kader van een melding voor 
de toepassing van granuliet in Over de Maas.  

Tijdens het directeurenoverleg zijn afspraken gemaakt over het informeren van 
de bewindspersonen. Deze afspraken zijn niet nagekomen. De bewindspersonen 
werden eerst eind januari 2020 geïnformeerd naar aanleiding van de op handen 
zijnde uitzending van Zembla op 6 februari 2020. 

Op verzoek van de DG RWS kwam er een formeel standpunt d.d 10-10-2019 
van de beleids-DG waarin de status van granuliet als grond werd bevestigd. 
Gelet op de sturingsfilosofie binnen het ministerie was dat een correcte stap.  

De DG WB bleek ten tijde van zijn besluit tot herbevestiging van granuliet als 
grond in oktober 2019 beperkt op de hoogte te zijn van de voorafgaande gang 
van zaken binnen het ministerie. Hij was hij niet bekend met de discussienotitie 
Granuliet, de contacten met het bedrijf en de interventie van dhr. Zijlstra. 

De DG RWS had geen actieve betrokkenheid bij het vraagstuk over de status 
van granuliet. Wel werd zij hierover geïnformeerd. Op 23 augustus 2019 had zij 
een kennismakingsgesprek met de CEO van Volker Wessels en dhr. Zijlstra. Er 
zijn geen aanwijzingen dat in dat gesprek over granuliet en GIB is gesproken. 
Op 17 en 18 oktober 2019 was er via Whatsapp kort contact met dhr. Zijlstra 
over de voortgang van de voorgenomen toepassing in Over de Maas.  
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8 Discussiepunten: granuliet en het gebruik van flocculanten 

In dit hoofdstuk wordt kort ingegaan op de discussies over granuliet en het 
gebruik van een flocculant.  

8.1 Granuliet: grond, bouwstof of afval 

De DG WB heeft op 10 oktober 2019 herbevestigd dat granuliet als grond moet 
worden gezien. Tevens is vastgesteld dat BRL 9321 rechtsgeldig is in 
afwachting van de komst van BRL 9344.  

Rond de status van granuliet worden verschillende argumenten gehanteerd bij 
het vraagstuk of het materiaal als grond moet worden gezien. Daarnaast is er 
een discussie of granuliet onder de werking van BRL 9321 valt en er een correct 
productcertificaat is afgegeven. Tenslotte worden allerlei aanvullende thema’s 
aangeroerd in de discussie. De discussie werd en wordt gevoerd binnen en 
buiten het ministerie. 

In bijlage D is ter illustratie een overzicht opgenomen van de argumenten die 
tijdens het onderzoek zijn tegengekomen. Ik heb deze argumenten niet 
gewogen. Zo zijn er opvattingen die gebaseerd zijn op verschillende 
onderzoeken, maar ook opvattingen die door één persoon worden geuit 
waarvan de onderbouwing onbekend is. Over de validiteit van deze argumenten 
wordt in dit onderzoek geen uitspraak gedaan. Tevens valt dit buiten de scope 
van de onderzoeksopdracht. 

8.1.1 Bevindingen 
Opvallend is dat gedurende een lange tijd aan de publieke kant van het stelsel 
een discussie werd gevoerd over de status van granuliet en daarover op allerlei 
niveaus standpunten werden ingenomen. Die discussie over granuliet was er 
aan de private kant niet. Daar bestaat geen twijfel of granuliet als grond moet 
worden gezien. Wel wordt al jaren gesproken over een beter passende BRL.  
 
Als er van overheidswege vragen of discussies zijn over een BRL of een 
productcertificaat, zijn er momenteel geen afgesproken procedures of escalatie. 
Zoals eerder aangegeven heeft het Implementatieteam een informele rol 
gekregen. Bij de vraag over de toepasbaarheid van een BRL kan om advies 
gevraagd worden aan een van de Colleges van Deskundigen. Dat is niet 
gebeurd. 

8.2 Flocculant 

Bij de productie van granuliet (bestaande uit deeltjes <63 micrometer) wordt 
tijdens het productieproces gebruik gemaakt van een flocculant Ecopure-1715. 
Het proces van ontwatering vindt plaats door de toepassing van een flocculant 
in de laatste fase van het productieproces. Dat is het onderdeel waar de 
kleinste fractie van granietzand en kwartsietzand samen komen. Het flocculant 
zorgt voor een versnelde ontwatering in het productieproces en verbindt als 
vlokmiddel de granulietdeeltjes waardoor een leemachtige substantie ontstaat.  
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8.2.1 Algemene informatie over flocculant 
Polyacrylamide- (of PAM-) flocculanten, ook wel poly-electrolyten (PE) 
genoemd, worden vanaf de jaren ’80 wereldwijd veelvuldig toegepast in de 
drink- en afvalwaterzuivering, in de papierindustrie, als bodemverbeteraar, in 
de baggerindustrie en in de zand- en grindwinning. Alleen al in de Nederlandse 
afvalwaterzuivering werd volgens het STOWA-rapport 11 jaar geleden ca 3.800 
ton actief PE gebruikt (STOWA rapport). Het totale jaargebruik in Nederland 
wordt momenteel geschat op meer dan 10.000 ton (bron: A. Nijland, 
SoilConsult). 

Er zijn in hoofdlijnen twee typen PAM: anionische en kationische.  

• Anionische PAM - Anionische PAM worden wereldwijd gebruikt bij de 
productie van gebroken steen en in de mijnbouw. Dit is ook het type PAM 
dat GIB gebruikt. Anionische PAM bindt zeer hecht aan de minerale 
korrels (zoals die van granuliet) en slecht aan organische delen. Dit komt 
doordat de statische elektrische ladingen van het organische oppervlak en 
de polymeerketen elkaar grotendeels afstoten.  

• Kationische PAM - Het type PAM zoals gebruikt in de drink- en 
afvalwaterzuivering, waarop het STOWA-rapport betrekking heeft, betreft 
de zogeheten kationische PAM. Kationische polyacrylamiden hebben een 
ander productieproces dan anionische PAM en gedragen zich ook anders. 
De positieve effectieve lading van de kationische polymeren zorgt voor 
hechting aan organische stofoppervlakken, wat effectief is voor het laten 
bezinken van organische verontreinigingen, maar wat ook schadelijk kan 
zijn voor aquatische organismen (eencellig tot vissen: in het STOWA 
rapport worden bv vissenkieuwen genoemd).  

Voor de productie van beide typen PAM wordt gebruik gemaakt van acrylamide. 
Door onvolledige polymerisatie kan tijdens de productie van de PAM een restant 
acrylamide achterblijven. Acrylamide is een ZZS (zeer zorgwekkende stof). Om 
deze reden is het gehalte acrylamide in PAM wettelijk beperkt: namelijk tot 
0.1% voor industriële toepassingen en tot 0.025% voor toepassingen in de 
drinkwatersector.  

8.2.2 Flocculant en granuliet 
Voor de bezinking van de granulietdeeltjes gebruikt GIB Ecopure P1715 van de 
firma Melspring. Dit is een in water oplosbare anionische PAM. De flocculant 
wordt in poedervorm toegevoegd aan het proceswater, met een dosering van 
maximaal 1kg anionische PAM op 10.000kg granuliet (=0.1g per kg = 0,01%).  

De ingedikte granuliet wordt opgeslagen of direct toegepast. Het proceswater 
wordt weer gebruikt om de steenfracties te wassen, waarna de fijne 
steendeeltjes in het waswater weer worden bezonken. Er is dus sprake van een 
‘closed-loop’, zonder dat er sprake is van lozing naar het oppervlaktewater of 
grondwater.  

Het totale jaarverbruik van GIB is, naar eigen zeggen, ca 30-40 ton. Hiermee is 
GIB een kleine gebruiker van flocculant in Nederland (circa 0.3% à 0.4% van 
het totale verbruik), zo verklaart de producent.  

8.2.3 Flocculant en de zorgplicht 
Granuliet is conform het Bbk grond en dient derhalve getoetst te worden d.m.v. 
een samenstellingsonderzoek. Granuliet voldoet aan het niveau 
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achtergrondwaarde (AW) conform het Bbk. De gebruikte anionische PAM is een 
niet-genormeerde stof wat betekent dat er geen normwaarden voor zijn 
opgenomen in de Bbk/Rbk. In dit geval (en trouwens in het algemeen) geldt 
dan het zorgplicht-principe.  

GIB heeft studies laten uitvoeren om eventuele risico’s van het gebruikte 
flocculant in kaart te brengen: 

• Expertbeoordeling van de milieuhygiënische risico’s van het gebruik 
van PAM in granuliet. Zie hiervoor de rapporten van 
RoyalHaskoningDHV en Schreurs MilieuConsult. Zij beoordelen, ook op 
basis van het veiligheidsinformatieblad, dat er geen effecten op mens 
en milieu zijn te verwachten. De PAM is niet PBT (persistent, 
bioaccumulerend en toxisch), wordt in zeer lage doseringen toegepast 
en hecht zich sterk aan de minerale delen in granuliet. 

• Beoordeling van het risico van acrlyamide afbraak (op basis van een 
theoretische worst-case benadering). Zie rapport van Van der Kooij. 
Onder de aanname dat PAM überhaupt afbreekt tot acrylamide is de 
conclusie dat acrylamide zich niet ophoopt (accumuleert) omdat dit nog 
sneller wordt omgezet in andere onschuldige afbraakproducten. 

• Laboratoriumproeven om het gehalte aan acrylamide in 
granulietmonsters vast te stellen. Zie rapport van SoilConsult. Uit dit 
onderzoek blijkt dat acrylamide niet kan worden gedetecteerd.  

8.2.4 Bevindingen 
Het flocculant45 maakt zowel in BRL 9321 als in de BRL 9344 geen onderdeel uit 
van het parameterpakket van te onderzoeken stoffen. Dit komt omdat er geen 
normen voor opgenomen zijn in de Rbk. 

Geen vermelding in een normdocument is niet in strijd met het Bbk. Zo kent 
het Bbk normen voor een aantal veel voorkomende stoffen in bijlage A en B. 
Daar waar ongenormeerde stoffen aanwezig zijn in grond of baggerspecie geldt 
de zorgplicht ten aanzien van die stoffen. Op grond van de zorgplicht wordt 
beoordeeld of een ongenormeerde stof toelaatbaar is in de specifieke 
toepassing. Hoewel niet wettelijk verplicht, is het wel wenselijk om dergelijke 
relevante processtappen/additieven in het bewerkingsproces te beschrijven in 
het normdocument of productcertificaat, met het oog op de zorgplicht. 

Uit het erkenningenoverzicht van Bodem+ kan afgeleid worden dat er in totaal 
103 erkenningen zijn verstrekt op basis van BRL 9321 en daarmee 103 
productcertificaten. Navraag bij Intron Certificatie leerde dat op basis van BRL 
9321 enerzijds winlocaties worden gecertificeerd waar materiaal wordt 
gebaggerd en rechtstreeks op een depot wordt gespoten om te worden 
uitgeleverd, dus zonder dat er een wasstap in het proces aanwezig is. Bij deze 
winlocaties wordt geen flocculant gebruikt.  

Anderzijds worden winlocaties gecertificeerd waar sprake is van een 
klasseerinstallatie, dat wil zeggen dat het uitgangsmateriaal wordt gewassen, 
gescheiden en soms ook gebroken. Bij die winlocaties wordt volgens Intron 
Certificatie nagenoeg altijd een flocculant toegepast. Dit zijn onder BRL 9321 

                                                
45 Veiligheidsinformatieblad overeenkomstig Verordening (EG) Nr. 1907/2006 (REACH) Ecopure P-
1715. Versienummer: 2.1.  
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enkele tientallen winlocaties. Vastgesteld moet worden dat op geen enkel 
productcertificaat melding wordt gemaakt van gebruik van een flocculant.46 

Tenslotte zijn er grondreinigingsinstallaties die op basis van BRL SIKB 7500 
protocol 7510 zijn gecertificeerd (momenteel 74 erkenningen) die veelvuldig 
gebruik maken van flocculant. Deze materiaalstromen worden op basis van BRL 
9335 gecertificeerd. Zowel in BRL 7500 als in de onderliggende protocollen 
7510 en 751147 wordt geen melding gemaakt van het gebruik van flocculanten. 

Over de effecten van het flocculant zijn door diverse partijen onderzoeken 
gedaan. Daarnaast zijn door RWS ZN drie verificatiemonsters genomen van de 
toegepaste partijen granuliet. Deze monster tonen geen negatieve effecten op 
het milieu.  

In de discussie rond het flocculant zijn er twee benaderingen: 

1. Het flocculant is onschadelijk, de gedane metingen en talloze 
onderzoeken wijzen dit uit. Er is geen aanleiding te veronderstellen dat 
dit in de toekomst gaat veranderen. 

2. De effecten van het flocculant zijn op langere termijn onbekend, ook al 
is de toxiciteit zeer beperkt en zijn er geen onderzoeken die wijzen op 
nadelige langetermijneffecten. Toch moet vanuit het voorzorgsprincipe 
geen toepassing plaatsvinden in diepe plassen.  

Zoals eerder aangegeven gaat BRL 9321 uit van nature in de bodem 
voorkomend sedimentair materiaal, dat een productieproces kan hebben 
ondergaan waarbij het materiaal kan worden gescheiden, gewassen en/of 
gebroken. De vraag is of er door het toepassen van een flocculant sprake is van 
een bewerking die verder gaat is dan hetgeen de BRL toestaat. Wat de werking 
van het flocculant betreft lijken er twee gedachten te leven. 

1. GIB geeft aan dat het flocculant ervoor zorgt dat de fijne minerale 
deeltjes in het spoelwater samenklonteren, waardoor deze snel naar de 
bodem zakken. Deze bezinking gaat veel sneller dan zonder toepassing 
van flocculant. De bezinksnelheid van kleinere deeltjes is namelijk veel 
lager dan van grotere deeltjes (ze blijven veel langer zweven). Het 
bezinken resulteert in een scheiding van vaste minerale delen (op de 
bodem van het bassin) en het water erboven. Het bezonken materiaal 
wordt hierna verzameld en in een pers verder ontwaterd waardoor een 
bruikbaar, steekvast materiaal ontstaat (granuliet). Dit scheidingsproces 
kan ook plaatsvinden zonder toevoeging van flocculant, namelijk door 
natuurlijke bezinking. Dit duurt echter veel langer. Om dezelfde 
capaciteit te behouden zijn er dan meerdere grote bassins nodig. In het 
verleden heeft GIB ook gebruik gemaakt van bezinkbassins, zonder 
toevoeging van flocculant. 

2. Daarnaast bestaat de gedachte dat er door de toevoeging van een 
flocculant wel degelijk sprake is van een extra bewerking. Een 
bewerking die ertoe leidt dat, als gevolg van de werking van de 
polymeren van het flocculant, granuliet als gebonden materiaal ontstaat.  

                                                
46 Voorbeeld: https://promeco.nl/verwerking-waswater-holtum/ 
47 protocol 7510: ‘Procesmatige ex situ reiniging/bewerking en immobilisatie van grond en 
baggerspecie’. protocol 7511: ‘Ontwateren en rijpen van baggerspecie’. 
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Uit wetenschappelijk onderzoek gericht op de afbraak van polyacrylamide 
houdende flocculanten, blijkt dat in de meeste gevallen sprake is van 
langzame afbraak zonder dat er acrylamide vrijkomt of dat het slechts in 
zeer geringe hoeveelheden gebeurt.48  
Ook in het European Union Risk Assessment Report ‘acrylamide’ is aangegeven 
dat het niet waarschijnlijk is dat acrylamide vrijkomt bij de afbraak van 
polyacrylamide. Indien dat wel het geval zou zijn, is relevant dat acrylamide 
zeer snel afbreekt in het milieu tot niet-toxische afbraakproducten, waardoor 
het onwaarschijnlijk is dat er sprake is van relevante effecten voor mens en 
milieu. 
 
Naar de milieuhygiënische aspecten van het flocculant wordt in het kader van 
een review, die op initiatief van staatssecretaris van Veldhoven tussen rijk, 
provincie en gemeente is overeengekomen, onderzoek gedaan. De uitkomst 
hiervan wordt in de loop van dit jaar verwacht. 

 

 

 

  

                                                
48 Zie o.a. Geuzennec et al., 2015. Transfer and degradation of polyacrylamide-based flocculants in 
hydrosystems: a review. Environ Sci Pollut Res 22:6390–6406. 
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9 Project Over de Maas 

 

In dit hoofdstuk wordt een beknopte beschrijving gegeven van het project Over 
de Maas. Tevens wordt weergegeven hoe betrokken partijen tegen het project 
aankijken. 

9.1 Toepassingen in diepe plassen 

In de gesprekken werd naar voren gebracht dat er twee concrete 
ontwikkelingen zijn rond het toepassen van grond of baggerspecie in diepe 
plassen. 

9.1.1 Vergunningplicht verondiepen 
In het kader van de Omgevingswet zal het verondiepen van diepe plassen 
vergunningplichtig worden en onderwerp worden van een mer-
beoordelingsplicht. De vergunningplicht met de mer-beoordelingsplicht moeten 
er samen voor zorgen dat een integrale beoordeling (op alle relevante 
milieuaspecten) van een voorgenomen verondieping plaatsvindt. Met de 
vergunningplicht is ook de inspraak beter geborgd; er is dan een mogelijkheid 
tot bezwaar en beroep. Onder de huidige algemene regels is die mogelijkheid er 
niet. De vergunningplicht geldt voor nieuwe initiatieven die na 1 januari 
2022 (datum inwerkingtreding Omgevingswet) worden gestart. Daarnaast geldt 
voor lopende initiatieven een overgangsrecht van 3 jaar. Dit betekent dat voor 
initiatieven die doorlopen na 1 januari 2025 alsnog een vergunning moet 
worden aangevraagd. 
 
9.1.2 Het Milieuhygiënisch Toetsingskader (MHT) 
Met het nieuwe MHT wordt een nieuw normkader en meetmethode voor toe te 
passen grond en baggerspecie in diepe plassen geïntroduceerd.  
Het normenkader zal worden gewijzigd. In een brief aan de Tweede Kamer is in 
december 2019 vermeld dat bij het definitieve onderzoek naar het nieuwe MHT 
de PFAS-casuïstiek zal worden betrokken. Onbekend is of de casus granuliet 
gevolgen zal hebben voor het MHT. 

9.2 Omschrijving van het project Over de Maas 

Het project Over de Maas is een privaat initiatief. Het plangebied van Project 
Over de Maas is gelegen in de gemeente West Maas en Waal en heeft een 
totale oppervlakte van circa 277 hectare. Het plangebied omvat de noordelijke 
uiterwaard van de Maas ter hoogte van het dorp Lith, aangeduid als "Over de 
Maas". Het project Over de Maas kent twee belangrijke hoofddoelstellingen: 

• de winning van minimaal 15 miljoen ton industriezand; 
• de ontwikkeling van minimaal 140 ha nieuwe riviergebonden natuur. 

Daarnaast is sprake van de volgende nevendoelstellingen: 

• rivierverruiming ten behoeve van verbetering hoogwaterveiligheid; 
• extensief recreatieve openstelling van het gebied; 
• het voeren van duurzaam extensief beheer na herinrichting. 
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9.2.1 Herinrichting 
Bij de herinrichting wordt grond en baggerspecie van buiten de plas toegepast, 
om bijvoorbeeld flauwe oevers en eilandjes te maken. Voor de herinrichting van 
Over de Maas tot natuurgebied is 11 miljoen m3 materiaal nodig. 60% komt uit 
het eigen project en bestaat uit achtergelaten kleigrond en fijn zand. De 
resterende 40% wordt van elders aangevoerd. Dit is herbruikbare grond en 
baggerspecie die vrijkomt bij bagger- en graafwerkzaamheden en moet voldoen 
aan de vereisten van het Bbk. 
 
9.2.2 Wettelijk traject 
Aangezien het een project betreft met een omvang van meer dan 100 ha en dit 
project door de Provincie als concrete winplaats in het Streekplan Gelderland 
moest worden vastgelegd, was het doorlopen van een wettelijk m.e.r.-traject 
verplicht. Een nieuw ingestelde Adviesgroep, bestaande uit de leden van de 
voormalige Klankbordgroep en inmiddels aangevuld met o.a. 
vertegenwoordigers vanuit gemeente en bewoners van Lith, heeft tijdens dit 
voortschrijdende planproces als klankbord gefungeerd. Op basis van de 
uitkomsten van de m.e.r. en op voorstel van Gedeputeerde Staten hebben 
Provinciale Staten van Gelderland op 20 september 2006 het besluit genomen 
om het Streekplan Gelderland 2005 partieel te herzien. Dit besluit is een 
zogenaamde Concrete Beleidsbeslissing. 

Op basis van nieuwe inzichten door vervolgonderzoeken is het eerdere 
Voorkeursalternatief (VKA) doorontwikkeld tot een verbeterde variant te weten 
het Voorkeursalternatief Plus (VKA+), waarin met name een verbeterde 
waterkwaliteit wordt gerealiseerd. Dit m.e.r. fungeerde als Plan-m.e.r. voor de 
aanpassing van het bestemmingsplan en als Besluit-m.e.r. voor de verlening 
van de ontgrondingsvergunning. Op basis van het VKA+ is in 2007 een 
gedetailleerd herinrichtingsplan opgesteld als onderlegger voor de 
vergunningaanvragen en het bestemmingsplan in 2008. 

Als laatste stap zijn afspraken formeel vastgelegd in een planovereenkomst met 
gemeente West Maas & Waal. Hierin zijn o.a. afspraken gemaakt over beheer 
en onderhoud, fasering, schaderegeling, communicatie etc. Eind 2009 zijn alle 
vergunningen en het bestemmingsplan onherroepelijk geworden. In januari 
2010 is gestart met de uitvoering van het plan. 

De gemeente wordt na oplevering van het project eigenaar. 
Natuurmonumenten zal als erfpachter het beheer voor zijn rekening nemen. 

9.3 Bevindingen 

Het verondiepen van zandwinplassen was voor de komst van het Bbk 
oorspronkelijk bedoeld om klasse B49 materiaal uit de omgeving (gebiedseigen) 
in de plas te gebruiken, zodat de omgeving er beter van zou worden. Maar 
inmiddels wordt een groot deel aangevoerd vanuit het buitenland.  

Bij een groot aantal plassen heeft men zich via het herinrichtingsplan verplicht 
binnen afzienbare tijd, meestal maximaal 10 jaar, de verondieping af te ronden. 

                                                
49 Wanneer een partij baggerspecie wordt toegepast geldt als bovengrens de Interventiewaarde 
voor waterbodems. Bij klasse B is dat het geval.  
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Deze termijn van 10 jaar is een verplichting met als doel overlast voor de 
omgeving te beperken.  

Uit de gesprekken komt het beeld naar voren dat het huidige diepe 
plassenbeleid een verdienmodel is geworden dat ten dienste staat van de 
grondstoffenwinning en een prima mogelijkheid biedt om licht vervuilde grond 
toe te passen. Dat laatste lijkt een nevendoel geworden te zijn bij het 
verondiepen van plassen. Gemeenten en omwonenden lijken weinig in te 
kunnen brengen en wordt de natuurontwikkeling voorgehouden als positief 
eindbeeld. 

Het introduceren van meldingen binnen het stelsel van het Bbk, wordt als een 
belangrijke verandering gezien vanaf 2008. Dit heeft tot veel weerstand geleid 
omdat er vooraf geen inspraak meer is van de omgeving. In 2012-2013 is dit 
reeds geconstateerd door de Commissie Verheijen. Bij de invoering van de 
Omgevingswet zal een vergunningsplicht voor het verondiepen van diepe 
plassen worden geïntroduceerd. 

De gemeente heeft vanaf de start van het project aangegeven geen 
voorstander te zijn van een winlocatie voor bouwgrondstoffen, maar als het dan 
toch moest, te willen meewerken aan een buitendijkse locatie voor 
zandwinning. Daar is Over de Maas uit voort gekomen.  

Tussen de gemeente en Over de Maas BV is destijds een privaatrechtelijke 
(anterieure) planovereenkomst gesloten op grond van de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro).  

Over de externe grondstromen zijn eind 2013 voor het eerst gesprekken 
gevoerd met de gemeente en de Bewonersvereniging in Alphen. Het voordeel 
van het gebruik van externe grondstromen, zo werd in de gesprekken 
aangegeven, is dat er dan meer ophoogzand afgevoerd kan worden, er minder 
overlast zou zijn en er eerder met de herinrichting gestart kan worden. Daartoe 
is in 2013 een privaatrechtelijke overeenkomst gesloten tussen de eigenaar van 
de plas (Over de Maas BV) en de gemeente West Maas en Waal. Dit project is 
nog van voor de Handreiking Diepe Plassen en dat betekent dat materiaal van 
de kwaliteit achtergrondwaarde, wonen en industrie gebruikt mag worden en 
niet alleen materiaal uit het eigen stroomgebied van de Maas. 

Ten aanzien van de externe grondstromen is in de gesprekken die ik voerde 
aangegeven dat de gemeente zich buiten spel voelde staan omdat de gemeente 
op basis van het Bbk geen zeggenschap heeft over de milieuhygiënische 
kwaliteit van het materiaal dat toegepast wordt. Bij de eerste afspraken heeft 
de gemeente, naar eigen zeggen, nagelaten afspraken te maken over het 
verondiepen met grond van buiten het gebied.  

In 2018 zijn er nieuwe afspraken gemaakt met de gemeente over de 
privaatrechtelijke overeenkomst omdat het project niet op tijd klaar zou zijn 
(vanwege de bouwcrisis was er vertraging opgelopen). Er is toen door de 
provincie een verlenging van 3 jaar gefaciliteerd. Daarnaast wilde de gemeente 
nadere afspraken maken over het gebruik van materiaal van buiten het gebied. 
Aanleiding vormde de vervuiling met plastics, de vele vragen hierover van de 
omgeving en de inzet van het Burgercollectief.  
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In de overeenkomst zijn volgens de gemeente aanvullende afspraken gemaakt 
met Over de Maas BV over de kwaliteitseisen die worden gesteld aan het 
materiaal dat gebruikt wordt voor het verondiepen (hogere eisen dan het Bbk 
voorschrijft) en de dikte van de afdeklaag (3 meter in plaats van 0,5 meter 
zoals het Bbk voorschrijft). Daarnaast zijn afspraken gemaakt over de 
bemonstering van de afdeklaag bij de oplevering.  

Over de aanvoer van materiaal van buiten het gebied werd de afspraak dat dit 
zou worden beperkt tot 50% van de benodigde 11 mln. m3. Van deze 50% 
extern aangevoerd materiaal moet bovendien minstens een derde uit de 
schoonste categorie, klasse AW, komen. De andere 50% moet afkomstig zijn 
uit het eigen project. 

Naar aanleiding van de gang van zaken rondom de plastics en het granuliet 
heeft de gemeente op 4 april 2019 een eigen beleidskader (stappenplan 
grootschalig grondverzet) vastgesteld dat moet voorkomen dat in de toekomst 
verondiepingsprojecten kunnen starten zonder dat de gemeente expliciet 
getoetst heeft of het binnen het beleidskader past. Dit is vooral gericht op 
plannen om de Vonkerplas te gaan verondiepen. 
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10 Samenvattende beschouwing, conclusies en aanbevelingen 

10.1 De casus “granuliet” 

Al lange tijd wordt het product granuliet als grond toegepast, waarvan de 
laatste (ruim) tien jaar als grond onder de definitie van het Besluit 
Bodemkwaliteit (Bbk), gecertificeerd onder het normdocument BRL 9321. In 
2018 en 2019 ontstonden er problemen rond meldingen voor het toepassen van 
granuliet in diepe plassen bij RWS Oost- en Zuid Nederland. De discussie liep 
hoog op. Ook werd binnen het ministerie van IenW een discussie gevoerd over 
dit product granuliet. In het feitenrelaas en de bevindingen die U in de 
hoofdstukken hiervoor heeft kunnen lezen, geef ik een zo compleet mogelijk 
beeld van hetgeen ik ben tegengekomen in gesprekken, documenten en 
mailverkeer. Het is bijna onvoorstelbaar hoe ‘groot’ een discussie kan worden 
over zulke kleine korrels. Een discussie die vanaf februari 2020 ook opspeelt in 
de media en de politiek. In de discussie komen veel aspecten aan de orde: 
formele en juridische argumenten (definities, normen en regelgeving), 
materiele inzichten (beoordeling van het product en de bodem), economische 
invalshoeken (verdienmodellen en marktposities), milieuaspecten (welke 
stoffen zitten er nu wel/niet in en welk risico wordt gelopen), belangen van 
burgers, van de gemeente, de rol van het handhavend bevoegd gezag in een 
privaat-publiek en sterk gedecentraliseerd stelsel. Dit alles binnen regelgeving 
die gebaseerd is op zelfregulering door de markt.  

Tijdens mijn onderzoek merkte ik emotie bij handhavers (RWS) die zich zorgen 
maken over het toepassen van materialen en stoffen in diepe plassen. Er was 
eerder publiciteit over toegevoegde plastics bij toepassingen in diepe plassen. 
Ze zien vaker dat er iets niet klopt in het kader van het Bbk. Handhavers van 
RWS Oost en Zuid Nederland oordeelden in 2018 over granuliet: het is geen 
grond, er is een onjuist normdocument (BRL) gebruikt. Ze merkten het gebruik 
van een flocculant in granuliet op, een (toegevoegd) bindmiddel. Een niet 
genormeerde stof, maar is die wel veilig? Ze vonden steun bij medewerkers 
binnen Rijkswaterstaat, ILT en DGWB. Maar kunnen handhavers en een 
bevoegd gezag binnen het stelsel zover gaan en normdocumenten en 
productcertificaten ongeldig verklaren? Wat is het kader waarbinnen 
handhavers hun werk doen? Ik trof naast diverse meer algemene en 
strategiedocumenten alleen een informeel handhavingskader Bbk aan. 

Emotie was er ook bij de bodemintermediair/de producent GIB, die al jarenlang 
granuliet produceert en zich vanaf 2018 met willekeur voelde behandeld. Waar 
is zijn rechtszekerheid binnen het stelsel? De papieren kloppen, het 
product/materiaal is schoon, leggen zij uit. In 2016 is granuliet nog 
probleemloos bij ‘Over de Maas’ toegepast. Waarom komt er na 10 jaar een 
verklaring van ontoereikendheid bij een voorgenomen toepassing in de 
Honswijkerplas? Waar kan het bedrijf terecht? Er wordt uiteindelijk een 
interventie gepleegd via de heer Zijlstra bij de top van het ministerie van IenW. 

Emotie merkte ik ook op bij burgers in de gemeente West Maas en Waal bij 
‘Over de Maas’ die zich zorgen maken over de natuur, het (rivier-)water in de 
diepe plas, hun achtertuin. Zij vroegen zich af: waarom is de besluitvorming 
niet transparant? Wat gebeurt er allemaal tijdens het verondiepen? Hoezo is 
deze verondieping goed voor de ecologie? De gemeente West Maas en Waal 
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voelt zich ook buitenspel staan. Duidelijk is dat dit beter kan. De gemeente 
sloot een private overeenkomst met de BV ‘Over de Maas’. De provincie 
vergunde het (ontgrondings-) project en daarmee was de kous min of meer af.  
Ik vraag mij af waarom dit bestuurlijke niet beter georganiseerd is. Een 
eigentijdse overheid zou een dergelijk project goed en gezamenlijk moeten 
begeleiden en met de omgeving communiceren. Er zijn voorbeelden genoeg bij 
o.a. “Ruimte voor de Rivier” en andere gebiedsontwikkelingen. Dat kan hier ook 
beter. 
 
In 2008 en 2009 deed het zogenaamde Implementatieteam van het ministerie 
van IenW, dat vele vooral technische besluiten nam bij de introductie van het 
Bbk, de uitspraak dat granietzand als grond kon worden beschouwd, gelet op 
de definities in het Bbk. Het werd aldus ook in Monitorverslagen vastgelegd en 
daarmee in 2009 ook aan de Tweede Kamer gemeld. De Certificerende 
Instelling (CI) Intron Certificatie wist dat het in 2008/2009 gekozen 
normdocument BRL 9321 voor grond niet precies paste op het product granuliet 
en beschouwde granuliet als (onderdeel van) granietzand (korrelgrootte < 63 
micrometer). De CI gaf in 2009 een eerste productcertificaat uit voor granuliet. 
Intron Certificatie werkte vanaf 2009 ook aan een aanpassing van de BRL om 
deze beter passend te maken voor het product granuliet. Zonder succes. De 
Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) en de Raad van Accreditatie (RvA) 
houdt toezicht respectievelijk accrediteert. Zij stelden vanaf 2009 geen 
overtredingen vast bij de CI of bij de producent. Bij de schemabeheerder KiWa 
bevestigde de Commissie van Deskundigen (CvD) ‘Korrelvormige Materialen’ - 
verantwoordelijk voor BRL 9321 - mij nog recent via de voorzitter dat het nog 
steeds klopt: granuliet is grond volgens het Bbk. 

In het kader van normdocument BRL 9344 heeft een andere Commissie van 
Deskundigen, CvD ‘Grondstoffen en Milieu’ bij KiWa inmiddels ook bepaald dat 
het product granuliet grond is volgens het Bbk en werkte in samenwerking met 
de CI vanaf 2014 aan een nieuw BRL 9344 dat beter zou passen bij het product 
granuliet. Overigens nog zonder succes. Het lijkt binnenkort toch te gaan 
lukken. Maar het duurt lang. 

De Toetsingscommissie Besluit bodemkwaliteit van de Stichting Bouwkwaliteit 
(SBK) werkte in 2009 niet mee met de aanpassing van BRL 9321 via een 
wijzigingsblad en had bezwaren daartegen. Diezelfde commissie werkte vanaf 
2013 wel mee met het opstellen van BRL 9344, waar het om dezelfde 
producten ging. Beide keren ging het overigens om de beoordeling in het kader 
van grond. Wat is de positie van de Stichting Bouwkwaliteit en deze 
Toetsingscommissie? Wie controleert hen en waar verantwoorden zij zich? 

De prioriteiten van de toezichthoudende ILT lagen in de gehele periode vanaf 
2009 elders en er is beperkte capaciteit. Er was ten aanzien van BRL 9321 geen 
hoge risico-inschatting. De ILT gaf in 2013 groen licht na een zogenaamd 
Bodemsignaal inzake granuliet (toepassing bij de A12) en een controle bij de 
producent. Er vond een bedrijfsbezoek plaats waarbij geen overtreding werd 
geconstateerd. BRL 9321 werd door de ILT het best passende normdocument 
genoemd. De ILT herhaalde dat standpunt overigens naar aanleiding van een 
Bodemsignaal over de voorgenomen toepassing in de Honswijkerplas in 2018. 
Ook hier was het oordeel dat er geen overtreding was. Tenslotte gaf de ILT in 
oktober 2019 en in maart 2020 via de Inspecteur-generaal aan dat granuliet als 
grond toegepast kan worden onder BRL 9321 in afwachting van het nieuwe BRL 
9344.  



 

Pagina 62 van 102 

Procesevaluatie granuliet 

 

 

In 2018 werd voor het eerst binnen het ministerie van IenW geconstateerd dat 
er een bindmiddel flocculant wordt toegevoegd in het productieproces van 
granuliet. Een anionische polyacrylamide flocculant, toegevoegd door GIB aan 
het proceswater met een dosering van 0,01%. Dat flocculant lijkt de 
gamechanger te zijn voor de opvatting bij medewerkers van IenW inzake 
granuliet als bouwstof. De centrale vraag lijkt dan te zijn of dit middel wordt 
toegevoegd aan granuliet of onderdeel is van het productieproces van granuliet, 
zoals het bedrijf aangeeft. GIB geeft vanuit de zorgplicht aan dat uit 
onderzoeken blijkt dat er geen enkele indicatie is dat dit flocculant 
milieuhygiënische risico’s met zich mee brengt. 

In het kader van de handhavingszaak door RWS Oost-Nederland 
(Honswijkerplas) maakte de ILT in november 2018 een juridisch advies voor 
RWS met de conclusie dat granuliet een bouwstof is, vanwege met name de 
bewerking door gebruik van een flocculant. Het advies ging niet in op de 
geschiedenis van granuliet vanaf 2008. Een inspecteur van de ILT gaf kort 
daarvoor nog naar aanleiding van een Bodemsignaal aan RWS Oost Nederland 
aan dat BRL 9321 passend kon worden geacht voor granuliet, dus geen 
overtreding. Dit is toch bijzonder. 

Naar aanleiding van de discussie over de nieuwe BRL 9344, die toen ook 
gevoerd werd, gingen medewerkers van RWS en beleid in het voorjaar van 
2019 aan de slag. Feitelijk ging dit tegen de regelgeving en het staande beleid 
in, zonder ruggespraak met hun leidinggevenden en zonder betrokkenheid van 
de schemabeheerder, die primair over de normdocumenten gaat. Zij stelden de 
discussienotitie Granuliet op en traden naar buiten met hun concept-
opvattingen. Opmerkingen van de producent daarover werden niet 
meegenomen in het verdere proces. Is dit - los van de inhoud van de discussie 
- (professioneel) juist handelen? Het lijkt mij niet. 

In een intern overleg kwamen leidinggevende directeuren bij IenW in de zomer 
van 2019 alles afwegend tot de conclusie om het besluit uit 2008/2009 inzake 
granuliet als grond te herbevestigen. Met name omdat de omstandigheden niet 
zijn gewijzigd zouden zijn t.o.v. 2008-2009. Medewerkers voelden zich hierin 
niet goed gehoord. Zij meenden dat de producent druk uitoefende en - na 
interventie via de heer Zijlstra en de bodemintermediair - de positie en 
afhankelijkheid van RWS (voor asfalt) als argument inzette en daar gehoor voor 
leek te vinden.  

Dit langdurige discussie- en besluitvormingsproces bij IenW verdient wat mij 
betreft geen schoonheidsprijs, ook wat betreft de interne communicatie en 
communicatie richting de producent/bodemintermediair GIB. Uiteindelijk 
bevestigde in oktober 2019 niet de DG RWS, zoals in de media is gesuggereerd, 
maar de DG Water en Bodem in een interne memo, dat granuliet nog steeds als 
grond kon worden beschouwd. Deze is daarvoor de aangewezen functionaris. 
De politieke leiding werd overigens pas in januari 2020 over de hele kwestie 
geïnformeerd. Op 5 maart 2020 informeerde de staatssecretaris via een brief 
aan de Tweede Kamer dat granuliet vanwege ongewijzigde omstandigheden 
granuliet grond is en blijft conform het Bbk.  

In Zuid Nederland werden, na de toepassing van granuliet in Over de Maas, 
vanaf eind 2019 diverse monsternames gedaan. De laboratoriumtests gaven 
geen negatieve uitkomsten over de milieuaspecten van het toegepaste 
granuliet. 
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Tot op de dag van vandaag zijn er verschillende inhoudelijke opvattingen over 
de status van granuliet. Ook bij externe deskundigen die gehoord zijn in de 
Tweede Kamer of de gemeente West Maas en Waal in haar juridische procedure 
hebben bijgestaan. Granuliet zou bouwstof zijn en niet passen onder de 
definitie grond respectievelijk het BRL 9321 zegt de een. Het zou feitelijk afval 
zijn zegt een ander, het restant na een breekproces van graniet/granulaat. Het 
zou wel grond kunnen zijn, maar lijkt meer op zilt zegt een derde.  

Daarbij vinden de hierboven genoemde deskundigen dat het voorzorgsbeginsel 
aan de orde is in verband met het gebruikte flocculant en het volgens hen 
onzekere lange termijneffect in water van polymeren. Zij uitten zich in Zembla 
en bij de hoorzitting in de Tweede Kamer. Ik sprak met alle partijen. Er sprak 
grote betrokkenheid en zorg uit, met name over het milieu.   

Ik ben geen deskundige en ben ook niet gevraagd om hierover een inhoudelijk 
oordeel te geven. Wel heb ik ter illustratie de argumenten over en weer 
geregistreerd en zo goed mogelijk in een uitgebreid overzicht gezet (zie bijlage 
D) zodat een en ander transparant wordt. Ik heb naar aanleiding van deze 
casus vooral aanbevelingen voor de staatssecretaris van IenW over de 
regelgeving en het stelsel van het Bbk (zie ook 2 en 3). Er loopt nog een 
onafhankelijk review die door de staatssecretaris met de gemeente West Maas 
en Waal en de provincie Gelderland is afgesproken over de milieuaspecten.  
Er zijn rechtszaken aangespannen. De voorzieningenrechter in Gelderland sprak 
op 25 juni jl. uit dat de toepassing van granuliet niet hoeft te worden stopgezet. 
Datzelfde sprak de Raad van State uit op 29 juni jl.50 De voorzieningenrechter 
stelde dat er onvoldoende aanleiding was voor het oordeel dat de minister en 
de staatssecretaris zich ten onrechte op het standpunt hebben gesteld dat de 
verhouding en structuur van granuliet overeenkomt met enkele specifieke 
bodemtypes die in Nederland voorkomen. Er werd door de voorzieningenrechter  
- alles afwegende - onvoldoende aanleiding gevonden voor de conclusie, dat 
het standpunt van minister en staatssecretaris van IenW dat granuliet als grond 
in de zin van het Bbk aangemerkt dient te worden, onjuist is en dat het 
productcertificaat niet had mogen worden afgegeven. 
 
Noch interne discussies binnen het ministerie, noch externe beïnvloeding, noch 
externe opvattingen bepalen in het Bbk tot welke categorie een 
materiaal/product behoort en welk normdocument geldt. Binnen het stelsel 
bepalen de schemabeheerder met de Commissies van Deskundigen en de 
Certificerende Instellingen dat primair zelf en de commissies van de SBK 
toetsen dit. Pas daarna is de regelgever aan zet bij de opname in de publieke 
regelgeving. Maar als er discussie is over een bestaande BRL of geen 
overeenstemming over een nieuwe BRL, dan kan zo’n knelpunt jarenlang 
blijven bestaan. Niemand binnen het stelsel lost het op. De regelgever (IenW) 
toetst, houdt toezicht, erkent en handhaaft binnen de regels van het Bbk. Maar 
kan zelf geen initiatief nemen binnen het private deel van het stelsel. De 
staatssecretaris heeft, bij opname van normdocumenten in de regelgeving 
natuurlijk het laatste woord.  

De vraag kan dus worden gesteld of de huidige regelgeving het eigenlijk wel 
mogelijk maakt dat vanuit het publieke deel van het stelsel, namelijk het 
ministerie, zelfstandig kan worden bepaald onder welke categorie (grond, 
bouwstof, bagger) een bepaald product kan worden toegepast. Centraal in het 

                                                
50 Raad van State: Uitspraak 202002823/1/R1, 29-6-2020 
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Bbk staat immers zelfregulering van de sector. Deze vraag is temeer relevant 
omdat blijkbaar de medewerkers van IenW het idee hadden dat eenzijdig kon 
worden besloten tot aanpassingen van de status van granuliet in deze casus. Ik 
denk dat het ministerie daartoe op dit moment niet bevoegd is. Dit vraagstuk 
zou meegenomen moeten worden in eventuele aanpassingen van het stelsel en 
de regelgeving waarover ik hieronder aanbevelingen doe. 

Er wordt nu een nieuw normdocument BRL 9344 - uitgaande van granuliet als 
grond – opgesteld, dat binnenkort kan worden afgerond. De commissies van de 
Stichting Bouwkwaliteit zijn volgens zeggen akkoord. Een eerdere versie 
sneuvelde in het laatste stadium in de toetsing door IenW. Dit omdat er eisen 
in de concept-Brl werden gesteld die zowel voor grond als voor bouwstof van 
toepassing waren. De regelgeving staat dit niet toe. Het is bijzonder dat deze 
BRL in eerste instantie wel alle gremia binnen het private deel van stelsel 
gepasseerd had en kennelijk niemand constateerde dat een BRL formeel geen 
bepalingen over bouwstof en grond tegelijkertijd mag combineren. Was dit niet 
een taak van de Toetsingscommissie Besluit bodemkwaliteit? Dit kan in dit 
stelsel blijkbaar gebeuren en het duurt (mede daardoor) heel erg lang. Dat is 
niet goed. De bal ligt straks opnieuw bij IenW om via de zogenaamde HUF-toets 
te bepalen of deze BRL 9344 regelgeving wordt. IenW heeft al laten weten 
positief te staan tegenover dit normdocument (BRL) voor granuliet als deze 
eenduidig is. De Inspecteur-generaal van de ILT verwijst naar BRL 9344 in zijn 
brief aan de staatssecretaris van 24 maart 2020. Ik ga ervan uit dat ook het 
flocculant wordt opgenomen. Het is verstandig om de status van granuliet 
vervolgens expliciet te vermelden in de toelichting op de aan te passen 
Regeling bodemkwaliteit (Rbk). 

Ik merkte binnen het stelsel in deze zaak, maar ook meer in zijn algemeenheid, 
veel afstand van partijen en organisaties tot elkaar en weinig verbinding. Ik 
houd na mijn onderzoek en het bestuderen van deze ‘casus granuliet’ onder het 
Bbk een onbestemd gevoel over. Het kostte mij veel tijd om erachter te komen 
hoe het stelsel en deze casus precies in elkaar steken en ik hoop dat ik er in 
geslaagd ben voldoende helderheid te verschaffen. Bijna elke week gedurende 
mijn onderzoek kwam er wel weer een nieuw inzicht aan de orde en moest ik 
aanvullende vragen stellen. Het leerde mij dat iedereen in het stelsel deel-
informatie heeft, dat er weinig overzicht is en men erg naar binnen, op zichzelf 
gericht en vooral overtuigd is van het eigen gelijk. Er is niet veel vertrouwen 
over en weer. De vraag is ook of de ‘zelfregulering’ - waar het stelsel en de 
regelgeving Bbk van uit gaat - in die zin wel voldoende effectief is.  

Er is een formele, juridische (binnen)wereld met definities, normen en 
certificaten. Besluiten worden genomen conform de regels, maar er is 
overduidelijk interpretatieruimte. Besluitvorming binnen het stelsel duurt lang 
en is er geen (formele) escalatiemogelijkheid. ‘Privaat’ en ‘publiek’ 
communiceren binnen het stelsel nauwelijks meer met elkaar. Bevoegde 
gezagen lijken vrij autonome eilanden bij het toepassen van producten in de 
bodem. Kennis is dun gezaaid en versnipperd. Er is een flink 
handhavingstekort.  

Er is ook een materiele (buiten)wereld met onafhankelijke (bodem- of milieu) 
deskundigen waarvan sommigen (zeer) kritisch zijn en met name ook de 
milieuaspecten onder de aandacht brengen. Die werelden ontmoetten elkaar via 
de media en in mijn onderzoek.  
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Onafhankelijke (wetenschappelijke) deskundigen zouden mijns inziens een plek 
moeten krijgen in de Commissies van Deskundigen evenals het ministerie van 
IenW, structureel, om die werelden te verbinden en de kwaliteit en het 
draagvlak van besluiten te vergroten. Daarbij komt dat het mijns inziens 
verstandig is om de milieuaspecten in het Kwalibo-stelsel meer voorop te 
zetten.  

Er is ook een realiteit van economische belangen. Dat past ook in het private 
deel van het stelsel binnen de afgesproken regels van certificering en 
accreditatie. Bodemintermediair GIB heeft duidelijke economische belangen. 
RWS kent meerdere belangen waaronder economische, maar ook belangen ten 
aanzien van de kwaliteit van oppervlaktewater. De economische belangen 
speelden mee in de beslissing bij IenW, maar gaven niet de doorslag, zo werd 
mij in de interviews duidelijk gemaakt. De DG Water en Bodem, die uiteindelijk 
het besluit nam op 10 oktober 2019 waarmee werd herbevestigd dat granuliet 
als grond werd beschouwd, heeft vooral de ongewijzigde omstandigheden 
inzake granuliet de doorslag laten geven, zo lichtte hij mij toe. Dit was 
ingegeven vanuit het oogpunt van rechtszekerheid. Hij was op dat moment niet 
bekend met de interne discussies bij met name RWS en de interventies van 
buitenaf. 

Het lijkt mij nuttig dat het ministerie van IenW de interne besluitvorming en 
communicatie goed gaat evalueren en daaruit lessen trekt; met name ten 
aanzien van de gang van zaken binnen de ILT en RWS. Dat moet beter. Ook de 
professionaliteit en het mandaat van medewerkers ten aanzien van hun rol en 
verantwoordelijkheid behoeft aandacht. Rolvastheid is belangrijk. Mijn ervaring 
is dat als er vanuit ieders rol intern voldoende ruimte is voor gesprek en 
discussie, waarbij iedereen serieus wordt genomen en er wordt opgeschaald als 
dat nodig is, er minder behoefte is om, zoals het nu lijkt, extern de klok te 
luiden. 

Tot slot: er ligt ook een evaluatie naar het Kwalibo-stelsel voor. Mij is door de 
staatssecretaris - aanvullend aan mijn aanvankelijke opdracht – medio juni 
gevraagd daar ook naar te kijken in het licht van mijn eigen bevindingen in 
deze casus. Ik mis met name de stelselverantwoordelijkheid en nationale regie. 
Er is een ‘hoeder’ nodig van het stelsel. De omvang van het grondverzet groeit, 
er zijn nieuwe stoffen, de balans privaat-publiek en nationaal-decentraal is naar 
mijn mening niet meer goed in evenwicht. Er is ruimte voor aanpassing. Ik doe 
daartoe hieronder concrete voorstellen.  

10.2 Het stelsel en de regelgeving 

De casus granuliet, die ik onderzocht, legt enkele zwakheden bloot van het 
huidige stelsel en de regelgeving: Het stelsel is voornamelijk privaat en 
decentraal. Ik heb het beeld dat vanaf 2011 de overheid zich - na de introductie 
en een eerste evaluatie van het Bbk - verder heeft terug getrokken en het 
stelsel niet uitgaat van het voeren van nationale regie. Het huidige stelsel is 
versnipperd; ieder doet ‘zijn ding’. Publieke, nationale sturing is er nauwelijks. 
De publieke verantwoordelijkheid beperkt zich tot erkenningen van 
certificerende instellingen, opname van normdocumenten in de regelgeving, 
inspectie/toezicht, vergunningverlening/handhaving bij toepassingen door 
(enkele honderden) decentraal bevoegde gezagen. Private partijen hebben een 
grote verantwoordelijkheid en ruimte. Tegelijkertijd zijn er grote economische 
belangen. Ingrijpen, bijvoorbeeld door de ILT bij Certificerende Instellingen of 
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bij certificaathouders, kent een hoge drempel. Er is een handhavingstekort. Er 
zijn nauwelijks georganiseerde verbindingen tussen de private en publieke 
verantwoordelijkheden.  

10.3 Aanbevelingen 

10.3.1 Stelsel 

1. Er is formeel geen stelsel/systeemverantwoordelijke, zoals bijvoorbeeld 
bij het beleidsterrein water; deze zou in de regelgeving moeten worden 
verankerd en belegd bij de staatssecretaris van IenW. Zij heeft in dat 
verband een regulier Bestuurlijk Overleg Bodem (VNG, IPO, UvW) en 
spreekt op bestuurlijk niveau met de schemabeheerders.  
 

2. Het DG Water en Bodem moet voldoende capaciteit, deskundigheid en 
tijd krijgen om de stelselverantwoordelijkheid en onderstaande 
aanbevelingen, die daarmee samenhangen, zorgvuldig in te richten. 
 

3. Er is sturing nodig op het stelsel; knelpunten moeten sneller worden 
opgelost. Ik adviseer de instelling van een Stuurgroep of 
Begeleidingsgroep Bbk op tenminste directeursniveau van de betrokken 
overheden onder leiding van het DG Water en Bodem, met de 
schemabeheerders daarin als linking pin tussen het private en publieke 
deel van het stelsel. Deze kan het huidige Implementatieteam 
vervangen dat vanaf 2011 geen formele uitvoerende status meer heeft. 
De Stuur/ Begeleidingsgroep zou een formele adviesmogelijkheid 
moeten krijgen naar de staatssecretaris. Ik adviseer daarenboven een 
formele mogelijkheid voor alle betrokkenen in het stelsel/Bbk te 
introduceren om met knelpunten te escaleren naar dit niveau. 
 

4. Er is een gebrekkige kennis- en expertisefunctie rond het Bbk. Deze is 
cruciaal voor het stelsel. RWS/Bodem+ zou moeten worden opgeschaald 
tot het formele Kennis- en Expertisecentrum voor het Bbk en zo nodig 
daarvoor samenwerking moeten aangaan met kennisinstituten. Zij 
moeten deze kennis opbouwen en verder uitbouwen, actueel hebben en 
actief ontsluiten naar alle betrokken partijen, met name de bevoegde 
gezagen. Beleidsmatige knelpunten kunnen worden voorgelegd aan 
IenW-beleid (zie hiervoor). 
 

5. De publieke betrokkenheid bij de private besluitvorming binnen het 
stelsel moet vergroot worden. De Commissies van Deskundigen (CvD’s) 
spelen een hele belangrijk rol, onder andere bij de besluitvorming over 
normdocumenten. Deze colleges bestaan vooral uit deskundige leden 
vanuit de sector zelf. Het ministerie van IenW zou structureel zitting 
moeten hebben in alle CvD’s. Het ministerie kan dan ook agenderend 
optreden. Tevens zouden enkele onafhankelijke wetenschappelijke 
(milieu- en bodem) deskundigen moeten worden benoemd in de CvD’s. 
Dit ware formeel te regelen. Ook lijkt het verstandig te bepalen dat 
normdocumenten regelmatig moeten worden geëvalueerd met oog op 
actuele inzichten. Hierover moet worden gerapporteerd aan IenW. 
 

6. Met deze versterking van de CvD’s en de nadrukkelijke rol van IenW in 
de CvD’s is wellicht de huidige functie van de Stichting Bouwkwaliteit 
(Toetsings- respectievelijk Harmonisatiecommissie Bodemkwaliteit) 
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overbodig en kan de keten van besluitvorming over normdocumenten 
worden verkort. Daarmee kan ook versnelling in de besluitvorming 
worden bereikt. 
 

7. Ook gelet op de Kwalibo-evaluatie zou nog eens goed naar de 
onafhankelijkheid en financiering - via onder andere de betaling door de 
certificaathouders - van de Certificerende Instellingen gekeken moeten 
worden. 
 

8. In normdocumenten en/of productcertificaten moeten in principe alle 
relevante stoffen worden opgenomen en benoemd die op het materiaal 
betrekking hebben of voor de productie zijn gebruikt. Ook als dat geen 
genormeerde stoffen zijn. Volledige transparantie is geboden. De 
bodemintermediairs hebben primair de zorgplicht voor het materiaal en 
moeten die ook waar maken.  

10.3.2 Toezicht en handhaving  

Publieke handhaving en toezicht zijn erg belangrijk in dit sterk privaat 
opgezette stelsel. Dat geldt voor de nationale toezichthouder ILT en voor de 
decentrale bevoegde gezagen bij het toepassen van producten als grond, 
bouwstof of bagger. Daar hangt dus veel van af voor het publieke vertrouwen. 
Het kan een tandje beter. 

9. De Inspectie (ILT) moet als toezichthouder in het stelsel van het Bbk 
meer capaciteit vrij maken respectievelijk krijgen voor het toezicht op de 
Certificerende Instellingen en bodemintermediairs. Er is nu een te groot 
handhavingstekort, zo blijkt ook uit de Kwalibo-evaluatie. Overwogen 
moet worden om te regelen dat het eerder dan nu mogelijk is de 
erkenning van een CI of een bodemintermediair (tijdelijk) in te trekken 
bij overtreding. Het viel mij op dat die drempel nu heel hoog ligt. De ILT 
moet actief en systematisch de ervaringen uit de praktijk delen met 
IenW (beleid en RWS/Bodem+). Wellicht is het mogelijk de zogenaamde 
‘where abouts’ (onaangekondigd toezicht) in te voeren. 
 

10. Overwogen zou moeten worden in navolging van de wijze waarop de 
decentrale gezagen hun kwaliteit verbeteren op grond van het 
normdocument 8001/8002, ook binnen de rijksdienst een 
kwaliteitsverbetering door te voeren binnen het VTH-stelsel op basis van 
normering-protocollering-certificering. Normeren en certificeren van 
kennis, kunde en capaciteit bij de toepassing van grond, bouwstof of 
bagger bij gemeenten, provincies, waterschappen, RWS, 
Omgevingsdiensten is van groot belang en bevordert het vertrouwen, 
gelet op de cruciale functie die zij hebben in het Bbk. Ook de 
rijksoverheid moet zich mijns inziens aan kwaliteitsstandaarden gaan 
houden.  
 

11. Voor de vergunningverlening en handhaving in het kader van het Bbk 
door de bevoegde gezagen moet niet alleen goede deskundigheid 
worden opgebouwd of vastgehouden, er zou een formeel en praktisch 
toepasbaar Handhavingskader gemaakt moeten worden dat duidelijk de 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden en daarmee ook de grenzen 
aangeeft van het beoordelen en handhaven bij toepassingen. Binnen het 
stelsel moeten verantwoordelijkheden eenduidig zijn en moeten alle 
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partijen rolvast zijn en daarop worden aangesproken door de 
stelselverantwoordelijke. 
 

12. Overwogen moet worden een grondstromen- of materialenpaspoort te 
introduceren, zoals de evaluatie Kwalibo aanbeveelt. Een belangrijk 
aandachtspunt bij Kwalibo is namelijk het volgen van grondstromen. Als 
door partijen grond verkeerd wordt toegepast, al dan niet na 
behandeling, kan dat grote consequenties hebben. Omdat inzicht in de 
herleidbaarheid van grondstromen voor een deel ontbreekt is toezicht en 
handhaving hierop moeilijk. Als oplossingsrichting hiervoor is het 
“grondstromenpaspoort” nadrukkelijk in beeld. Een dergelijk paspoort 
met uniek nummer voor partijen grond kan ervoor zorgen dat de 
transparantie toeneemt en de bewustwording van overdracht met 
volledige ontsluiting van informatie gemeengoed wordt (bron: Kwalibo-
evaluatie). 

Tot slot: De onderzoekers van de evaluatie Kwalibo herkennen zich in de 
aanbevelingen die ik hierboven doe. Ik heb geconstateerd dat deze goed 
passen binnen de bredere aanbevelingen die zij doen in de evaluatie Kwalibo. 

10.4 Diepe plassenbeleid  

Het diepe plassenbeleid is mijns inziens nu te veel gericht op het economische 
verdienmodel van verdiepen en verondiepen. Ik adviseer per project van het 
begin af aan (al voor de vergunningverlening door de provincie) een 
bestuurlijke stuurgroep in te stellen onder leiding van de betrokken provincie of 
gemeente met alle betrokkenen - publiek en privaat - daarin, met oog op de 
begeleiding van het project en een ordelijke uitvoering. Van hieruit zou het 
overleg met de omwonenden structureel georganiseerd moeten worden, 
waarbij transparant moet worden gecommuniceerd over hetgeen er in het 
project gebeurt respectievelijk gaat gebeuren. Bij verondieping moet vooraf de 
vraag aan de orde zijn naar nut en noodzaak, het type materiaal dat toegepast 
wordt en de controle daarop. Ecologie moet in de afwegingen evenwaardig 
worden ten opzichte van economische belangen. In de Omgevingswet komt er 
overigens een vergunningplicht voor het verondiepen.  

10.5 Slot 

Ik hoop dat ik met deze rapportage enige duidelijkheid heb kunnen geven over 
het verloop van en de besluitvorming in het kader van - wat nu heet - ‘de casus 
granuliet’, waar zo veel om te doen is (geweest). Ik heb aangegeven dat het 
stelsel en de regelgeving van het Bbk aanleiding kunnen geven voor een 
dergelijke casus. Het stelsel is ‘van niemand’, ik vind dat het ontheemd is. 
Checks en balances kunnen beter, rollen en verantwoordelijkheden scherper. 
Tevens heb ik geanalyseerd hoe eventuele aanpassingen van de regelgeving tot 
een robuuster stelsel kunnen leiden. Met opvolging van deze aanbevelingen kan 
mijns inziens een volgende fase in volwassenwording van het bodembeleid in 
Nederland worden ingegaan en kan een casus als onderhavige ‘casus granuliet’ 
worden voorkomen. Het stelsel kan en moet zich doorontwikkelen en 
verbeteren en hoeft dan mijns inziens niet helemaal op de schop. Dit is 
overigens ook de conclusie van de evaluatie van 10 jaar Kwalibo-stelsel. Ik 
adviseer zo spoedig mogelijk een gezamenlijk plan van aanpak te maken voor 
deze doorontwikkeling onder leiding van het ministerie van IenW.  
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Bijlage A Gesprekspartners  

Tijdens mijn onderzoek heb ik met personen uit vele organisaties en bedrijven 
gesproken. In totaal betrof het 44 interviews. 
Hieronder treft u een overzicht van deze organisaties en bedrijven aan. 51    
 
 

 
Burgercollectief Dreumelsche Waard 
College van Deskundigen Grondstoffen en Milieu 
College van Deskundigen Korrelvormige Materialen 
Deltares 
Deskundige 
Deskundige 
Gemeente West Maas en Waal 
Graniet Import Benelux 
Kiwa 
Ministerie van IenW DGMI 
Ministerie van IenW DGWB  
Ministerie van IenW HBJZ 
Ministerie van IenW ILT  
Ministerie van IenW RWS BS 
MInisterie van IenW RWS ON 
Ministerie van IenW RWS WVL  
Ministerie van IenW RWS ZN 
Nederzand Projectmanagement BV 
Raad voor Accreditatie 
SGS Intron Certificatie 
SIBK 
Stupers Consultancy 
Tauw 
Toetsingscommissie Besluit bodemkwaliteit 
Volker Wessels 
Witteveen en Bos 
 

  

                                                
51 Omwille van privacy worden geen namen van personen genoemd 



 

Pagina 71 van 102 

Procesevaluatie granuliet 

 

 

 

Bijlage B Granuliet en microzand in projecten, producenten 

● Toepassingen van granuliet in projecten 
 
Dit overzicht is een reconstructie op basis van meldingen die zijn vastgelegd 
door Bodem+, een overzicht van Deltares52 en een opgave van GIB. Voor zover 
bekend gaat het om gemelde toe te passen maximale hoeveelheden. Het is niet 
duidelijk of de aangemelde hoeveelheden daadwerkelijk toegepast zijn. Het is 
geen limitatief overzicht. 
 
In totaal is naar schatting 3,3 mln. ton granuliet toegepast sinds 2009. 
Ongeveer 50% van deze hoeveelheid werd toegepast op waterbodems. De 
eerste grootschalige toepassing van granuliet in een diepe plas vond vanaf 
2012 plaats in de Kraaijenbergse Plassen. 
 
 
 

Jaar 
Toepas-
sing 

Naam 
Toepasser 

Plaats 
Toepas-
singsloca-
tie 

Adres 
toepas-
singslo-
catie 

Omschrijving 
Toepassingslocatie 

Toepas-
sings-
gebied 

Hoeveel-
heid in 

ton 

              

2009 Rijkswater-
staat 

Raasdorp   Toepassingslocatie 
werkvak B 
Haarlemmermeer 

Land-
bodem 

100.000 

2009 Rijkswater-
staat 

Raasdorp   Toepassingslocatie 
werkvak B 
Haarlemmermeer 

Land-
bodem 

10.000 

2010 Rijkswater-
staat 

Amsterdam   Toepassingslocatie 
werkvak E Kluut 

Land-
bodem 

15.000 

2010 Rijkswater-
staat 

Amsterdam   toepassingslocatie 
werkvak F 

Land-
bodem 

10.000 

2010 Vopak 
Terminal 
Europoort 

Rotterdam-
Europoort 

Moezel-
weg 

Bodem tankput fase 
8 (nieuwbouwlocatie) 

Land-
bodem 

7.000 

2011 Waternet De Kwakel, 
Uithoorn 

Banken Legmeerdijk: 
Steunberm en 
onderbaan voor de 
Legmeerdijk 

Land-
bodem 

5.000 

2011 Wetterskip 
Fryslan 

IJlst, 
Friesland 

  Proefdijk IJlst Land-
bodem 

3.000 

2012 BAM Wegen 
Noordwest 

Noordbeem-
ster 

N509-
Oosthuiz
erweg 

Provincialeweg 
N509/oosthuizerweg 
mbt locatie: betreft 
wegvak 2 + 3 van 
bijgevoegde bijlage 

Land-
bodem 

5.000 

2012 Boskalis IJsselmeer   Luwtezone 
onderwaterberm 
geleidedam 

Water-
bodem 

100.000 

2012 Burggolf 
Holding B.V. 

Badhoeve-
dorp 

Oude 
Haagse-
weg 

toepassing betreft 
het aanleggen van 
een 
parkeervoorziening 

Land-
bodem 

10.000 

                                                
52 Zie brief aan TK d.d. 5 maart 2020 
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Jaar 
Toepas-
sing 

Naam 
Toepasser 

Plaats 
Toepas-
singsloca-
tie 

Adres 
toepas-
singslo-
catie 

Omschrijving 
Toepassingslocatie 

Toepas-
sings-
gebied 

Hoeveel-
heid in 

ton 

2012 De Waard BV Genemuiden   TAG West: Ophoging 
/ bouwrijp maken 
woonwijk 

Land-
bodem 

100.000 

2012 Martens & Van 
Oord 

Uitdam   Marina Resort: 
Ophoging / bouwrijp 
maken 

Land-
bodem 

60.000 

2012 Port of 
Amsterdam 

Amsterdam Danziger
kade 

Danzigerkade: 
Tijdelijke 
oeverbescherming / 
afsluiting langs 
vaargeul + ophoging 
onder weg 

Water-
bodem 

3.000 

2012 Waternet De Kwakel Banken De klei wordt 
toegepast op het 
project Zuider 
Legmeer tussen de 
wegen Dwarsweg en 
Kalslagerweg te De 
Kwakel. 

Land-
bodem 

3.300 

2012 Wetterskip 
Fryslân 

Gersloot Heafearts
wei 

Grond zal worden 
toegepast in de kade 
langs de Hooivaart 

Land-
bodem 

30.000 

2012   Westzaner-
polder 

  Westzaan Hoogtij: 
Ophoging / bouwrijp 
maken terrein 

Land-
bodem 

625.000 

2012   Cuijk   Kraaijenbergse 
Plassen: 
Verondieping 
zandwinput 

Water-
bodem 

260.000 

2013 Boskalis Roelofsa-
rendsveen 

  De Oevers: Ophoging 
/ bouwrijp maken 

Land-
bodem 

50.000 

2013 Boskalis bv Creil Rotter-
damse 
Hoek 

Betreft toepassing als 
kernmateriaal van de 
GBT van de 
Scheepvaartveiligheid
voorziening 
(Rotterdamse hoek). 

Water-
bodem 

100.000 

2013 Boskalis bv Creil Rotter-
damse 
Hoek 

Betreft toepassing als 
kernmateriaal van de 
GBT van de 
Scheepvaartveiligheid
voorziening 
(Rotterdamse hoek). 

Water-
bodem 

50.000 

2013 Boskalis bv Creil Rotter-
damse 
Hoek 

Betreft toepassing als 
kernmateriaal van de 
GBT van de 
Scheepvaartveiligheid
voorziening 
(Rotterdamse hoek). 

Water-
bodem 

50.000 

2013 Gebr. Reimert 
B.V. 

Badhoeve-
dorp 

Schiphol
weg 

Aanbrengen 
fundering 

Land-
bodem 

2.000 

2013 Gemeente 
Amsterdam 

Amsterdam Vreden-
hofweg 

Vredenhofweg en de 
aansluiting met de 
Haarlemmerweg en 
de Zeebergweg 

Land-
bodem 

96 

2013 Graniet Import 
Benelux 

Amsterdam Australië
haven-
weg 

Toepassing in de 
rioolsleuven t.b.v. 
aanleg 
Containerwisselplaats 
op het voormalige 
depot 1 van het 
Afvalenergiebedrijf in 
Amsterdam 

Land-
bodem 

600 
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Jaar 
Toepas-
sing 

Naam 
Toepasser 

Plaats 
Toepas-
singsloca-
tie 

Adres 
toepas-
singslo-
catie 

Omschrijving 
Toepassingslocatie 

Toepas-
sings-
gebied 

Hoeveel-
heid in 

ton 

2013 Haven 
Amsterdam 

Amsterdam Danziger
kade 

  Onbe-
kend 

1.500 

2013 Provincie 
Utrecht 

Bunnik Parallel-
weg 

Weglichaam N421 
vanaf Parallelweg in 
Bunnik tot Binnenweg 
in Houten 

Land-
bodem 

6.000 

2013 Rutte 
Wegenbouw 

Amsterdam Zwanen-
burgwal 

  Land-
bodem 

6.043 

2013 Ten Bos BV Nootdorp Licht-
straat 

Nieuwe bedrijvenpark 
"Heron". 

Land-
bodem 

3.000 

2013 Waternet Amsterdam Polon-
ceaukade 

Afdeklaag te creeren 
om de verontreinigde 
bodem na de 
saneringswerkzaamh
eden af te dekken. 

Land-
bodem 

30.000 

2013 Waternet Amsterdam   Waterdichte afsluiting 
kanaalbodem 

Water-
bodem 

25.000 

2014 Gemeente 
Amsterdam 
Stadsdeel 
Amsterdam 
Noord 

Amsterdam Grasweg Demping 
insteekhaven 

Land-
bodem 

2.900 

2014 Provincie 
Flevoland 

Lelystad Trekweg Ophoog materiaal tbv 
realisatie landhoofd 
fietsbrug over A6 
zijde Lelystad/Almere 

Land-
bodem 

30.000 

2014 Provincie 
Flevoland 

Zeewolde Ibisweg Ophoog materiaal tbv 
realisatie landhoofd 
fietsbrug over A6 
zijde Zeewolde 

Land-
bodem 

30.000 

2014 Rijkswater-
staat 

Badhoeve-
dorp 

Omleg-
ging A9 

toepassingslocatie 
binnen de gbt's nog 
te 
bepalen. Toepassing 
ook binnen project 
buiten gbt 
toegestaan gezien 
het klasse AW 
materiaal betreft. 

Land-
bodem 

35.000 

2014 Rijkswater-
staat 

Badhoeve-
dorp 

Omleg-
ging A9 

toepassingslocatie 
binnen de gbt's nog 
te 
bepalen. Toepassing 
ook binnen project 
buiten gbt 
toegestaan gezien 
het klasse AW 
materiaal betreft. 

Land-
bodem 

72.869 

2015 Boele & van 
Eesteren 

Alphen ad 
Rijn 

Planeten
singel 

t.b.v. 25cm 
bodemafsluiting. 

Onbe-
kend 

1.450 

2016 Brabob Dreumel   GBT Over de Maas: 
Verondieping 
zandwinput 

Water-
bodem 

125.000 

2016 Graniet Import 
Benelux 

Amsterdam Hornweg   Onbe-
kend 

8.000 

2016 Wetterskip 
Fryslan  

Akkrum Nije Skou De Deelen, deel 2 
Akkrum: 
Boezemkade 

Onbe-
kend 

120.000 

2017 BPD Kockengen   Bouwrijp maken 
bouwlocatie 4e 
Kwadrant Kockengen 

Land-
bodem 

5.500 
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Jaar 
Toepas-
sing 

Naam 
Toepasser 

Plaats 
Toepas-
singsloca-
tie 

Adres 
toepas-
singslo-
catie 

Omschrijving 
Toepassingslocatie 

Toepas-
sings-
gebied 

Hoeveel-
heid in 

ton 

2017 GEM A4 Zone 
West C.V. 

Hoofddorp Nelson 
Mandela-
dreef 

  Land-
bodem 

22.000 

2017 GEM A4 Zone 
West C.V. 

Hoofddorp Nelson 
Mandela-
dreef 

  Land-
bodem 

10.000 

2018 AEB 
Amsterdam 

Amsterdam Australië
havenwe
g 

  Onbe-
kend 

200 

2018 Heuff-Van der 
Kamp BV 

Tull en 't 
Waal 

Lekdijk   Water-
bodem 

75.000 

2018 Heuff-Van der 
Kamp BV 

Tull en 't 
Waal 

Lekdijk   Water-
bodem 

75.000 

2019 Boskalis 
Nederland BV 

Lelystad Marker-
wadden 

Materiaal wordt 
toegepast in de 
natuurontwikkeling 
Markerwadden. 

Water-
bodem 

1.500 

2019 Brabob Dreumel     Water-
bodem 

750.000 

2019 Spaansen 
Groep 

Winkel Korte 
Groetpol
derweg 

  Onbe-
kend 

5.000 

  Rijkswater-
staat 

    Ophogen diverse 
rijkswegen (A5, A9) 

Land-
bodem 

300.000 

              

 TOTAAL 3.339.958 

 

● Producenten granietgranulaat voor ZOAB-productie 

Dit zijn producenten conform opgave van GIB. Er is met deze bedrijven geen 
contact gelegd in het kader van dit onderzoek. Het betreft een niet-uitputtende 
lijst. 

· Breedon Group (Whitemountain, Ierland) - 
https://whitemountain.breedongroup.com/products/aggregates 

· Conexpo (Ierland) - http://www.conexpo.co.uk/ 
· Mibau-Stema (Jelsa, Noorwegen) - https://www.mibau-

stema.com/nl/steengroeven/jelsa 
· Group De Cloedt (NSE, Noorwegen) - https://www.nhm.be/en/Norway 
· CUP Bierghes (België) - http://www.cup.be/nl/presentatie/de-

steengroeve-van-bierghes-rebecq 
· Group De Cloedt (S.E.C.Y. CARRIERES D'YVOIR, Belgie)  
· Sagres/Heidelberg (Quenast, Belgie) - https://www.sagrex.be/nl/quenast 
· Rotim (Grès d’Ardennes, Belgie) - 

https://www.rotim.com/nl/products/gres-dardennes/ 
· Eurovia (Lasbeck, Duitsland) - 

https://www.eurovia.de/niederlassungen/14702-steinbruch-lasbeck 
· Van Nieuwpoort (Clemens, Duitsland) - https://www.van-

nieuwpoort.nl/bouwgrondstoffen/over-ons/installaties/schotterwerk-
clemens-duitsland/ 

· BAG (diverse groeves, Duitsland) - 
https://www.basalt.de/vertrieb/produktionsstaetten/produktionsstaetten-
deutschland/ 

https://whitemountain.breedongroup.com/products/aggregates
http://www.conexpo.co.uk/
https://www.mibau-stema.com/nl/steengroeven/jelsa
https://www.mibau-stema.com/nl/steengroeven/jelsa
https://www.nhm.be/en/Norway
http://www.cup.be/nl/presentatie/de-steengroeve-van-bierghes-rebecq
http://www.cup.be/nl/presentatie/de-steengroeve-van-bierghes-rebecq
https://www.sagrex.be/nl/quenast
https://www.rotim.com/nl/products/gres-dardennes/
https://www.eurovia.de/niederlassungen/14702-steinbruch-lasbeck
https://www.van-nieuwpoort.nl/bouwgrondstoffen/over-ons/installaties/schotterwerk-clemens-duitsland/
https://www.van-nieuwpoort.nl/bouwgrondstoffen/over-ons/installaties/schotterwerk-clemens-duitsland/
https://www.van-nieuwpoort.nl/bouwgrondstoffen/over-ons/installaties/schotterwerk-clemens-duitsland/
https://www.basalt.de/vertrieb/produktionsstaetten/produktionsstaetten-deutschland/
https://www.basalt.de/vertrieb/produktionsstaetten/produktionsstaetten-deutschland/
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· Holcim (Klein Hammer, Duitsland) - 
https://www.holcim.de/de/standorte/holcim-grauwackesteinbruch-
kleinhammer/kleinhammer/8473 

· Bouwstoffenunie (diverse groeves, oa in Duitsland) - 
https://www.bouwstoffenunie.nl/producten/steenslag/ 

· NNG (diverse groeves, Duitsland) - https://www.nng.de/  
· H&B grondstoffen (Listertal, Duitsland) - https://hb-

grondstoffen.nl/producten/toeslagmaterialen/grauwacke/ 

 

 

 

 

  

https://www.holcim.de/de/standorte/holcim-grauwackesteinbruch-kleinhammer/kleinhammer/8473
https://www.holcim.de/de/standorte/holcim-grauwackesteinbruch-kleinhammer/kleinhammer/8473
https://www.bouwstoffenunie.nl/producten/steenslag/
https://www.nng.de/
https://hb-grondstoffen.nl/producten/toeslagmaterialen/grauwacke/
https://hb-grondstoffen.nl/producten/toeslagmaterialen/grauwacke/
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Bijlage C Discussienotitie Granuliet met reactie GIB 

 
Aan:    Rijkswaterstaat XXX  
Van:    Graniet Import Benelux  
Datum:   2 juli 2019  
Versie:   1.3  
Betreft:  Reactie op conceptnotitie ‘Notitie Granuliet’ d.d. 22 april 2019  

  
  
Deze notitie bevat de reactie (in rood, WK) van Graniet Import Benelux (GIB) op de 
conceptnotitie ‘Granuliet’ zoals op maandag 17 Juni 2019 ontvangen van Dhr. XXX van 
Rijkswaterstaat.  
  
Achtergrond  
Graniet Import Benelux (GIB) importeert en verwerkt al meer dan 25 jaar 
hoogwaardig(e) zand en steenslag voor de bouw en infra. Deze grondstoffen komen uit 
twee natuurlijke, zeer homogene, bronnen in Schotland en Noorwegen. Beide natuurlijke 
bronnen zijn zowel petrografisch als milieukundig onderzocht en beoordeeld volgens de 
geldende richtlijnen.   
  
De producten van GIB voldoen (ruimschoots) aan alle relevante wet- en regelgeving - 
zowel civieltechnisch als milieukundig - en worden al meer dan 25 jaar in zeer 
aanzienlijke hoeveelheden succesvol toegepast in onder meer werken van 
Rijkswaterstaat (> 50M ton).  
  
De fijnste gradering die GIB vermarkt, is Granuliet, ook wel Noordse leem genoemd. 
Sinds het Bouwstoffenbesluit en ook onder het Besluit Bodemkwaliteit 2008 (Bbk) wordt 
Granuliet aangemerkt als ‘grond’ en is het ‘schoon’ (AW) bevonden.  
  
Granuliet is grond  
Granuliet is een vast materiaal, dat bestaat uit minerale delen van graniet en zandsteen 
met een maximale korrelgrootte kleiner dan 2 mm. Het materiaal is van oorsprong 
afkomstig uit de bodem (primair gesteente). Hiermee voldoet het materiaal aan de 
definitie ‘grond’ die in het Bbk is vastgelegd.   
  
Granuliet is schoon  
Granuliet is sinds de eerste toepassing vele malen getoetst op milieuhygiënische 
kwaliteit middels samenstellingsonderzoeken en partijkeuringen. De keuringsresultaten 
tonen aan dat het materiaal schoon is (achtergrondwaarde, ‘AW’) en daarmee, conform 
het Bbk en de Regeling bodemkwaliteit, vrij toepasbaar is op zowel landbodem als in 
oppervlaktewater.   
Alhoewel niet verdacht op deze stoffen, is ook onderzoek uitgevoerd naar de 
aanwezigheid van PFOS, PFOA en asbest. Deze stoffen zijn niet aangetroffen. Bovendien 
heeft GIB onderzoek laten uitvoeren naar eventueel colloïdaal gedrag, 
erosiegevoeligheid, de zuurgraad (pH waarde), geur, effecten van het flocculant en 
emissie van zware metalen en zouten. Uit het uitgevoerde onderzoek blijkt dat Granuliet 
geen risico oplevert voor mens en natuur en dat ruimschoots wordt voldaan aan de 
normen.  
  
Granuliet wordt toegepast met een geldig en toepasselijk bewijsmiddel  
Omdat de keuringsresultaten zeer constant waren en er steeds hoge kosten aan de 
keuringen verbonden waren, is GIB in het verleden op de mogelijkheid van certificering 
gewezen. De best passende BRL voor Granuliet bleek de BRL 9321. Sinds september 
2009 is de Granuliet van GIB conform de BRL gecertificeerd onder certificaatnummer NL 
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BSB IZG 039-2. Het certificaat is afgegeven door een geaccrediteerde 
certificeringsinstelling, in dit geval SGS-Intron, en geldig voor onbepaalde tijd.  
  
Inhoudelijke reactie op de conceptnotitie  
GIB heeft met stijgende verbazing de conceptnotitie tot zich genomen. De stellingen en 
argumentatie van de auteur(s) zijn aantoonbaar gebaseerd op verouderde, onvolledige 
of onjuiste informatie. In sommige gevallen wordt stelling ingenomen zonder 
onderbouwing. Er wordt selectief geciteerd uit de beschikbare informatie waarmee 
Granuliet in een verkeerd daglicht wordt gesteld. Vele beweringen zijn suggestief en 
schaden daarmee de reputatie van GIB en dragen bij aan een negatieve beeldvorming 
over het materiaal (met alle gevolgen van dien).   
Inmiddels is bekend dat de conceptnotitie is verspreid binnen RWS handhaving en dat 
deze als staand beleid wordt gebruikt bij de beoordeling van meldingen over de 
voorgenomen toepassing van Granuliet. Dat is in strijd met de gemaakte afspraken. Op 
basis van de conceptnotitie zou nader overleg met GIB plaatsvinden. De reactie van GIB 
op de conceptnotitie zou meegenomen worden en betrokken worden bij de 
besluitvorming. GIB betreurt de gang van zaken ten zeerste.  
Bovendien is het een kwalijke zaak dat een ongefundeerde conceptnotitie als beleid 
wordt ingezet.   
  
Hierna wordt gedetailleerd gereageerd op de conceptnotitie. Per onderdeel wordt, in 
rood, de reactie van GIB weergegeven.    

 
Notitie Granuliet   
22 april 2019  
  
1.   Inleiding  
  
Bij het breken en bewerken van rots afkomstig van kwartsiet- en granietmijnen ontstaat 
granuliet. Granuliet, ook wel Noordse Leem of Rhona Leem genoemd, is een homogeen 
fijnkorrelig materiaal met een inwendige wrijving als zand, een hoge volumieke massa 
en de doorlatendheid van verdichte klei. Deze fysische eigenschappen maken het 
materiaal geschikt voor tal van toepassing in weg- en waterbouwkundige projecten. 
Toepassing van granuliet vindt al langere tijd plaats.  
  
Waarschijnlijk wordt ‘Rona leem’ bedoeld. GIB levert dit product al meer dan 15 jaar 
aan Altena, die het product vermarkt als waterdichte bodembekleding voor waterlopen.   
  
Bij de levering en toepassing van granuliet zijn een aantal discussiepunten en vragen 
ontstaan. Dit zijn:   

• Door de schemabeheerder (certificerende instelling) SGS Intron is, op verzoek 
van Granuliet Import Benelux (GIB) in 2018 de BRL 9344:”De milieuhygiënische 
kwaliteit van fractie <500 μm vrijkomend bij de bewerking van primaire 
steenachtige materialen” ingediend bij het Ministerie van I&W voor opname in 
de Regeling bodemkwaliteit (Rbk). Doel is om op basis van deze BRL een 
erkende kwaliteitsverklaring voor granuliet af te kunnen geven en daarmee te 
gebruiken als  milieuhygiënische verklaring bij het toepassen. In de BRL 9344 
wordt aangegeven dat granuliet toepasbaar is als grond of bouwstof. Het Besluit 
bodemkwaliteit (Bbk) staat deze vrije keuze niet toe. Granuliet kan niet beide 
zijn, dit wordt door de definiëring van beide begrippen in het besluit uitgesloten. 
Granuliet is of grond of een bouwstof.  

  
Sinds 2009 wordt Granuliet als grond geleverd onder BRL 9321 (BSB-certificaat 
Granuliet IZG-0392).  
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Er is een BRL 9344 in de maak. In de versie van de BRL 9344 die SGS Intron op 10 juli 
2018 heeft ingediend bij XXXX, wordt de “fractie <500 μm vrijkomend bij de bewerking 
van primaire steenachtige materialen voor toepassing in GWW werken” aangemerkt als 
grond en is de vrije keuze optie vervallen.   
  
Bovenstaande is dus achterhaald en niet relevant  
  

• Bij de toepassing van granuliet in weg- en waterbouwkundige projecten (o.a. 
waterplassen) is tijdens de uitvoering en het toezicht (ILT, Handhaving 
Rijkswaterstaat) eveneens discussie ontstaan over de toepasbaarheid van 
granuliet. Het ene bevoegd gezag beoordeeld granuliet als grond en de andere 
als bouwstof.   

  
Alle bevoegde gezagsinstanties, inclusief RWS, hebben zolang als Granuliet wordt 
toegepast (meer dan 25 jaar), Granuliet gecategoriseerd en geaccepteerd als grond. 
Bovenstaande stelling klopt dus niet.  
  
Tot 2009 is Granuliet gekeurd conform AP-04 partijkeuringen. Aangezien het een 
constant proces is, is Granuliet op advies van Fugro gecertificeerd. Sinds 2009 wordt 
Granuliet geleverd als grond, conform BRL 9321 en onder BSB-certificaat Granuliet IZG-
039-2.   
  
Granuliet is voor het eerst geweigerd op 27 maart 2018 bij de melding voor toepassing 
in de Honswijkerplas.   
  

• Dit geldt ook leveranciers van Granuliet. Onder de noemer Noordse leem wordt 
het materiaal geleverd als grond en onder de noemer Rhona leem als bouwstof. 
Granuliet kan zoals aangegeven niet beide zijn. Een eenduidig standpunt is 
evident.   

  
Dit is incorrect. Altena levert Granuliet uitsluitend als grond onder het NL-BSB 
certificaat.   
   

• Door het toepassen van granuliet wordt oppervlakte water (tijdelijk) sterk 
vertroebeld.   

 Dit is ongefundeerd, onjuist en wekt een verkeerde indruk.   
  
Vertroebeling bij toepassing van fijnkorrelig materiaal zoals grond of baggerspecie onder 
water is normaal en te verwachten. Het gaat in alle gevallen om de duur en de mate 
van de vertroebeling.   
  
In vergelijking met ander fijnkorrelig materiaal geeft Granuliet juist weinig 
vertroebeling. Dit is aangetoond in zowel proef- als praktijk omstandigheden.  
  
Praktijkervaring  
GIB heeft met vele verschillende marktpartijen grote hoeveelheden Granuliet succesvol 
toegepast onder water. Enkele voorbeelden zijn de Kraaijenbergse plassen, Over de 
Maas en het IJsselmeer (totaal meer dan 500.000t over een periode van 2012-2017). 
De vertroebeling tijdens de toepassing was zeer beperkt en de waterkwaliteit en 
helderheid in deze plassen is uitstekend.  
  
Proeven / onderzoek  
De toepassing onder water en eventuele vertroebeling is ook door Deltares onderzocht. 
Hierover oordeelt Deltares (concept definitief rapport):   
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“Voor het verwerken van Noordse Leem bij werken onder water (waterbodemafdichting 
of ophogingen) is het van belang dat de grond aangebracht wordt zonder dat daarbij 
excessieve vertroebeling optreedt. In de praktijk is gebleken dat vertroebeling 
zeer beperkt blijft als een kraanbak of grijper in zijn geheel ineens gelost 
wordt. Het watergehalte kan daarbij hoger zijn dan 26 %, maar niet hoger dan 29 %. 
De Noordse Leem in kwelbeperkende toepassingen kan met een grijper onder water op 
de bodem worden geplaatst en zal daarbij enigszins verdichten tot een gesloten laag. 
Indien er geen eisen aan de stevigheid gesteld worden kan Noordse Leem met een 
voldoende hoog watergehalte verpompt worden.”  
  
Tenslotte is Granuliet onderzocht in een kolombezinkproef (Kruse, 15 mei 2018). In 
deze proef is vastgesteld dat de bezinksnelheid van granuliet veel hoger is dan dat van 
natuurlijk afgezette klei. Dit betekent dat het water juist sneller helder en minder 
troebel is na toepassing dan bij natuurlijke klei.    
 

• Aan granuliet wordt door GIB een flocculant toegevoegd die (mogelijk) tot 
milieuhygiënische risico kan leiden. In Rhona leem worden mogelijk ook 
aromatische koolwaterstoffen aangetroffen. In artikel 7 van het Bbk is een 
specifieke zorgplicht opgenomen voor toepassen van grond en bouwstoffen in 
oppervlaktewaterlichamen. Er is tussen GIB en Handhaving Rijkswaterstaat 
onduidelijk over de reikwijdte van deze zorgplicht bij de toepassing van 
granuliet in oppervlaktewater.   

  
Dit is een onterechte zorg.   
  
Granuliet wordt sinds de toepassing met regelmaat onderzocht op (oa) PAK’s. Deze zijn 
nooit aangetroffen boven de AW-waarde. De verdachtmaking dat Rhona leem PAK’s zou 
bevatten is ongefundeerd en schadelijk voor de reputatie van Granuliet.    
  
De toegepaste flocculant is niet-persistent, niet bio-accumulerend en niet toxisch en 
voldoet aan alle geldende richtlijnen. De flocculant en de effecten daarvan zijn 
onderzocht door diverse gespecialiseerde partijen (Deltares, RoyalHaskoningDHV, 
Schreurs MilieuConsult, SoilConsult). Uit de uitgevoerde onderzoeken volgt dat de 
flocculant geen enkel risico oplevert voor mens en milieu.  
  

• Als bewijsmiddel voor de milieuhygiënische kwaliteit van granuliet wordt door 
Graniet Import Benelux (GIB) de BRL 9321 gebruikt als erkende 
kwaliteitsverklaring. Dit normdocument is gezien de scope niet van toepassing 
op granuliet.   

  
Dit is een stellingname obv onjuiste argumenten.  
  
In Nederland is het verkrijgen van een certificaat goed geregeld. Om een certificaat te 
krijgen, is goedkeuring nodig van de volgende instanties: Certificatie-instelling (in dit 
geval SGS), Stichting Bouwkwaliteit, College van Deskundigen, Harmonisatie Commissie 
Bouw, Toetsingscommissie Bouwstoffenbesluit en Raad voor Accreditatie. Daarnaast 
wordt GIB periodiek ge-audit, in dit geval door SGS.   
  
Zoals hiervoor al voor het voetlicht is gebracht, is voor Granuliet in 2009 een BRL-
certificaat afgegeven.   
  
In deze notitie worden de discussiepunten uitgewerkt en wordt door het Ministerie van 
I&W een antwoord gegeven hoe zij deze discussiepunten beoordeelt, met dien 
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verstande dat het uiteindelijk aan de bevoegde instanties blijft om wel of niet uitvoering 
te geven aan deze beoordeling door het Ministerie van I&W.   
  
De notitie is afgestemd met ILT, Rijkswaterstaat uitvoering en Rijkswaterstaat 
handhaving en toezicht.   
  
Deze opmerking wekt de suggestie dat deze organisaties formeel achter de inhoud van 
deze conceptnotitie staan. Inmiddels wordt deze conceptnotitie door RWS handhaving 
gebruikt als staand beleid. Dit is uiterst merkwaardig aanzien toegezegd is dat de 
conceptnotitie met GIB besproken en definitief gemaakt zou worden. Nu gebeurt precies 
wat met deze werkwijze voorkomen had moeten worden: het voeden van negatieve 
beeldvorming op basis van onjuiste informatie en stellingnames.  
   
2.  Herkomst en productieproces    
  
GIB breekt rots (-stukken) afkomstig van kwartsiet- en granietmijnen uit Noorwegen 
en Schotland in verschillende fracties ten behoeve van verdere verwerking als o.a. vul- 
en toeslagmiddel in beton en asfalt. Hiernaast vindt toepassing als funderingsmateriaal 
voor spoorwegen en wegen plaats. De granulaatfracties worden als “bouwstof van 
natuurlijke oorsprong” toegepast.  De rots (-stukken) worden door GIB in de haven 
van Amsterdam met brekers gebroken en door wassen en zeven gescheiden in 
verschillende fracties. Door cycloneren, een scheidingsbewerking waarbij vaste 
deeltjes uit het waswater worden gescheiden, wordt een fractie van circa 63um - 1 
mm uit het spoelwater gewonnen.   
  
Hier wordt gesteld dat cycloneren ‘scheiden’ is…. Even later in deze memo (par 5.3) lijkt 
de auteur de stelling in te nemen dat dit niet zo zou zijn. Opgemerkt wordt dat het 
productieproces identiek is aan dat van zand- en grindproducenten.  
  
Een nog fijnere fractie wordt uit het spoelwater verwijderd 
door het verder te laten bezinken (decanteren). Voor een 
snelle bezinking wordt hierbij een flocculant gebruikt. Door 
de flocculant wordt de fijne fractie uit het spoelwater 
geconcentreerd in grotere aggregaten (flocs) die 
vervolgens bezinken en met een filterpers uit het water 
worden verwijderd. Het spoelwater wordt hergebruikt.  
  
Het uitgeperste gruis wordt in de open lucht opgeslagen en 
compacteert en droogt daarbij verder in.  
De zeer fijne fractie uitgeperste gruis (kleiner dan 63um) 
wordt door GIB Granuliet (Noordse Leem) genoemd.  Door 
GIB wordt EcoPure P1715 gebruikt als flocculant. Als 
spoelwater bij het productieproces wordt drinkwater  
gebruikt.  
  
Het productieproces van breken, zeven en spoelen van het 
rots (-stukken) tot verschillende granulaten en het 
ontwateren van het spoelgruis tot granuliet volgt een 
gestandaardiseerde procedure. Aangezien het verwerkte 
gesteente steeds eenzelfde samenstelling heeft (graniet en  
metamorfe kalkhoudende kwartsiet) is de variatie in 
samenstelling en korrelgrootteverdeling van granuliet zeer 
beperkt.   
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3.  Karakteristiek en milieuhygiënische kwaliteit van granuliet  
  
Uit onderzoek door Deltares53 blijkt dat granuliet in hoofdzaak bestaat uit kwarts en 
veldspaat. Granuliet bevat geen organische stof. De gemiddelde dichtheid van 
granuliet is 2.720 kg/m3, wat aanzienlijk zwaarder is dan de dichtheid waaruit 
Nederlands zand en andere grondsoorten.  Uit de korrelgrootteverdeling volgt dat 
granuliet uit hoofdzakelijk silt bestaat met circa 15% lutumdeeltjes en 15 % fijn zand. 
De lutumdeeltjes zijn geen kleimineralen, zoals in gewone natuurlijke klei, maar 
bestaan uit de mineralen van kwartsiet- en granietgesteente. Granuliet wijkt af van 
natuurlijke fijnkorrelige grondsoorten zoals deze van nature voorkomen. De korrels 
van granuliet zijn zeer hoekig.  
  
In bovenstaande wordt selectief geciteerd uit het (concept) Deltares rapport, blijkbaar 
met de bedoeling te suggereren dat Granuliet sterk afwijkt van Nederlandse bodem.   
  
Dit is inhoudelijk niet correct. Belangrijker echter is dat het niet relevant is. In de 
definitie van ‘grond’ in het Bbk (artikel 1) doet de herkomst niet terzake:   
  
'Grond is vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 
van 2 mm en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de 
bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende 
schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter, met uitzondering van 
baggerspecie.’  
  
In de definitie van grond speelt de herkomst van het materiaal dus geen rol. Het 
materiaal komt in zeer grote hoeveelheden van nature voor in de Noorse / Schotse 
bodem.   
  
Deltares beoordeeld dat granuliet een natuurlijk materiaal is, afkomstig van het 
mechanisch breken en uitzeven van kwartsiet- en granietgesteente. Granuliet heeft 
door het productieproces eigenschappen die afwijken van, van nature voorkomende klei 
en leem. Het is een “mechanisch” geproduceerd materiaal.   
  
Dit is evenmin relevant. In de definitie van grond in het Bbk staat het (productie)proces 
niet ter discussie. ‘Grond kan worden vervaardigd’.   
  
Verwezen wordt naar paragraaf 4.3.5 van de NvT bij het Bbk:  
“De basisdefinities zijn gebaseerd op de samenstelling van het materiaal. De directe 
herkomst van het materiaal is daarmee niet bepalend voor de vraag of er sprake is van 
grond of baggerspecie. Ook materiaal dat aan de samenstellingskenmerken voldoet, 
maar dat niet rechtstreeks vrijkomt uit de bodem, bijvoorbeeld omdat het eerder is 
toegepast, kan derhalve onder de definities vallen. Wel zal het steeds gaan om 
materiaal dat oorspronkelijk afkomstig is uit de bodem. Het moet immers gaan om 
materiaal «in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van nature 
worden aangetroffen». Met «van nature worden aangetroffen» wordt niet zozeer 
gedoeld op de directe herkomst van de gronddeeltjes, maar op de samenstelling van het 
materiaal. Het gaat erom dat het toe te passen product gronddeeltjes bevat (een 
samenstelling heeft) welke overeenkomt met gronddeeltjes die van nature in de bodem 
voorkomen en daarmee dat het toe te passen product dus ook geschikt is om als bodem 

                                                
53 Deltares, Specificaties voor het toepassen van Noordse Leem in Weg- en Waterbouwwerken in 
Nederland (Project11201985-002,kenmerk 11201985-002-GEO-0001,concept rapport).  
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te kunnen worden toegepast. Het materiaal hoeft dus niet rechtstreeks uit de bodem te 
komen, maar moet wel vergelijkbaar zijn met materiaal dat rechtsreeks uit de bodem 
komt.”  
  
Granuliet komt ‘oorspronkelijk uit de bodem’. De samenstelling van materiaal komt 
overeen met gronddeeltjes die van nature in de bodem voorkomen (namelijk de 
groeves in Noorwegen en Schotland). Hiermee voldoet Granuliet dus aan de definitie 
van grond.  
  
GIB heeft, door Gerard Krusse Advies, een onderzoek laten uitvoeren naar de  
bezinkkarakteristieken (colloïdale eigenschappen) van granuliet in water. Dit onderzoek 
heeft plaatsgevonden met een kolombezinkproef. Hierbij is granuliet vergeleken met 
bezinkkarakteristieken van natuurlijk afgezette Nederlandse klei en zand. Het 
adviesbureau concludeert dat granuliet een geringere invloed heeft op de transparantie 
en vertroebeling van oppervlaktewater dan klei. De effecten van de colloïdale 
eigenschappen van Granuliet zijn niet door het adviesbureau onderzocht.    
  
Dit is een selectieve en incorrecte weergave van het onderzoek. Behalve de 
bezinksnelheid is ook het vaste stofgehalte bepaald waarmee een eerste uitspraak over 
de effecten van de vertroebeling kan worden gedaan. Het rapport (Kruse, 15 mei 2018) 
stelt:  
  
 “De waarde van 22.37 mg/L (gevonden na 69 uur bezinken) is aanmerkelijk lager dan 
de waarde van 50 mg/L die in globale zin wel wordt gehanteerd als referentie waar 
beneden de helderheid van oppervlaktewater geen relevante ecologische invloed 
meer heeft voor oppervlaktewateren in Nederland. Noordse Leem heeft daarmee 
een geringere invloed op de transparantie en vertroebeling van oppervlaktewater dan 
een mengsel van natuurlijke klei en water” (welke 47mg/L had na 69uur bezinken = 
factor 2).  
  
Daarnaast is er sprake van spraakverwarring. Colloïdaal gedrag is niet hetzelfde als 
vertroebeling. Het is bij Granuliet niet waarschijnlijk dat er colloïdale effecten optreden 
omdat de minerale deeltjes daar te groot voor zijn en er geen andere vrije deeltjes zijn 
in Granuliet.   
  
Tenslotte wordt normaals opgemerkt dat er grote hoeveelheden Granuliet succesvol zijn 
toegepast onder water (w.o. Kraaijenbergse plassen, Over de Maas, etc). De 
waterkwaliteit en helderheid bij deze plassen is uitstekend.   
  
Uit aanvullende vragen door het Ministerie van I&W aan Dr.ir J. Vink van Deltares blijkt 
dat het gebruik van granuliet in oppervlaktewater op basis van de colloïdale 
eigenschappen zorgvuldig  dient plaats te vinden.   
  
Uiteraard, dit geldt voor de toepassing van alle grond onder water.  
  
Granuliet vertroebelt (tijdelijk) een oppervlaktewater ernstig. Deze vertroebeling kan 
(mogelijk tijdelijk) tot negatieve effecten voor een ecosysteem leiden. Deze 
waarschuwing geldt ook voor de toepassing van natuurlijk afgezette Nederlandse klei in 
oppervlaktewater.   
  
Dit is weer een suggestieve en niet-onderbouwde stelling. Dit geeft een onterechte 
negatieve beeldvorming.   
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De vertroebeling bij toepassing van Granuliet is ‘zeer beperkt’ (Deltares), minder dan 
andere fijnkorrelige materialen (zoals natuurlijke klei, zie kolombezinkproef) en is door 
de snelle bezinking zeer tijdelijk en plaatselijk. Zie onderbouwing in het voorgaande.  
  
Rijkswaterstaat beoordeeld dat granuliet een beperkte bestendigheid heeft tegen erosie 
door langsstromend water. Dit wordt door Deltares bevestigd. Dit betekend dat in 
oppervlakte wateren granuliet zich verder kan verspreiden (uitvloeien).   
  
Granuliet is niet minder erosiebestendig dan ander niet-cohesief fijnkorrelig materiaal 
zoals zand of baggerspecie. Bovenstaande stelling is op basis van een voorlopig 
Deltares rapport waarin de verwachting van de erosiebestendigheid is geformuleerd op 
basis van algemene kennis over fijnkorrelig, niet-cohesief materiaal. Inmiddels is nader 
onderzoek uitgevoerd. Hieruit blijkt dat voor kortdurende belastingen Granuliet juist 
veel erosiebestendiger is dan men op basis van de korrelgrootte zou verwachten.   
  
Het zogenaamd uitvloeien van granuliet is zeer onwaarschijnlijk en wordt hier zonder 
enig bewijs genoemd. Het materiaal heeft een hoek van inwendige wrijving van 33 
graden en vloeit alleen als er eerst een slurry van gemaakt is.   
  
Door GIB wordt EcoPure P1715 gebruikt als flocculant. Volgens het 
veiligheidsinformatieblad (Verordening (EG) Nr. 1907/2006 (REACH) EcoPure 1715) 
bevat EcoPure 1715 geen stoffen die niet persistent en niet bio-accumuleerbaar zijn. 
Het veiligheidsblad geeft wel aan dat vermeden moet worden dat EcoPure P-1715 in 
afvoerkanalen, oppervlaktewater of grondwater terechtkomt. GIB heeft bij de 
leverancier navraag gedaan over de strekking van deze waarschuwing. De leverancier 
geeft aan dat de waarschuwing betrekking heeft op EcoPure in pure vorm en niet op een 
toepassing in verdunde vorm. Lozing in pure vorm in oppervlakte-/grondwater dient 
vermeden te worden. Lozing van een groot volume in pure vorm kan ongewenste 
flocculatie/verstopping in een oppervlaktewater veroorzaken.  
EcoPure wordt door GIB in sterk verdunde vorm toegepast (minder dan 1 deel EcoPure 
op 10.000 delen granuliet, oftewel <0,01%). Direct na toepassing bindt EcoPure zich 
met granuliet. De flocculant heeft dan zijn bindende werk met de mineralen gedaan en 
is dan nauwelijks meer mobiel.  
De afgelopen 15 jaar is door GIB dezelfde flocculant gebruikt. Er hebben in deze periode 
minimale aanpassingen in samenstelling en dosering plaatsgevonden.   
  
Rijkwaterstaat heeft zorgen over afbraakproducten van EcoPure. Bij afbraak ontstaan 
polyacrylamide en daarbij mogelijk ook acrylamide. Acrylamide staat op de lijst van zeer 
zorgwekkende stoffen.  Acrylamide is carcinogeen en mutageen.  
  
De zorg is onterecht. De toegepaste flocculant is niet-persistent, niet bio-accumulerend 
en niet toxisch en voldoet aan alle geldende richtlijnen. De flocculant en de effecten 
daarvan zijn onderzocht door diverse gespecialiseerde partijen (Deltares, 
RoyalHaskoningDHV, Schreurs MilieuConsult, SoilConsult, etc). Hieruit volgt dat de 
flocculant geen enkel risico oplevert voor mens en milieu.  
  
Door GIB zijn diverse onderzoeken uitgevoerd naar de milieuhygiënische samenstelling 
en emissie van granuliet. Uit onlangs uitgevoerde onderzoeken54 blijkt dat granuliet 
indien getoetst als grond, overeenkomstig het Bbk, vrij toepasbaar is. De gemeten 
concentraties, als bepaald overeenkomstig het standaard stoffenpakket van de Regeling 
Bodemkwaliteit, blijven onder de achtergrondwaarde. Opvallend is de hoge concentratie 
Barium. Aangezien deze verhoogde concentratie niet veroorzaakt wordt door een 
antropogene bron, is toetsing aan de niet aan de normstelling uit Rbk niet nodig. 

                                                
54 Schreurs Milieuconsult, toetsing milieuhygiënische kwaliteit granuliet, 12 april 2019    
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Onduidelijk is of bij de toetsing van milieuhygiënische kwaliteit mogelijke zorgwekkende 
afbraakproducten van de flocculant zoals acrylamide zijn onderzocht.   
  
De flocculant is onderzocht (zie voorgaande) door diverse gespecialiseerde partijen. Zij 
concluderen zonder uitzondering dat de flocculant geen enkel risico oplevert voor mens 
en milieu.  
   
Gelet op het mogelijk aantreffen van aromatische koolwaterstoffen in Rhona leem is dit 
ook een aandachtspunt voor de toetsing.   
  
Granuliet wordt sinds de toepassing met regelmaat onderzocht op (oa) PAK’s. Deze zijn 
nooit aangetroffen boven de AW waarde. De verdachtmaking dat Rona leem PAK’s zou 
bevatten is ongefundeerd en schadelijk voor de reputatie van Granuliet.    
  
Indien granuliet wordt beschouwd en wordt getoetst als bouwstof en lijkt toepassing als 
nietvormgegeven bouwstof overeenkomstig het Bbk mogelijk met die toevoeging dat 
bovenstaande aandachtspunten, over de flocculant en het mogelijk aantreffen van 
aromatische koolwaterstoffen, een aanvullend beschouwing vereisen.   
  
De zuurgraad (Ph) van granuliet is 8. Dit is een fractie hoger dan de gemiddelde 
zuurgraad van oppervlaktewater (7,5).   
  
Dit is dus pH neutraal   
  
In granuliet wordt geen asbest aangetroffen, PFOS en PFOA.  
 
4.  Toepassingsmogelijkheden voor granuliet   
  
Door Deltares is in opdracht van GIB een onderzoek55 uitgevoerd naar de 
toepassingsmogelijkheden van granuliet in weg- en waterbouwkundige projecten. 
Hierbij is het materiaal fysisch beoordeeld er is niet gekeken naar de milieuhygiënische 
eisen en voorwaarden zoals gesteld in het Bbk en de Rbk. Deltares concludeert dat, 
indien goed aangebracht, granuliet een relatief hoge sterkte heeft. Granuliet vormt door 
haar specifieke eigenschappen een zeer slecht doorlatende laag en kan voor het 
afsluiten van de ondergrond gebruikt worden. De bestendigheid tegen erosie door 
langsstromend water is beperkt.   
  
Granuliet is niet minder erosiebestendig dan ander niet-cohesief fijnkorrelig materiaal 
zoals zand of baggerspecie. Voor kortdurende belastingen is Granuliet juist veel 
erosiebestendiger is dan men op basis van de korrelgrootte zou verwachten. Zie 
voorgaande.   
  
Bij het verwerken moet rekening gehouden worden met de invloed van het 
watergehalte.  
  
Er zijn verschillende projecten gerealiseerd met granuliet zoals het toepassen van 
granuliet in weglichamen en terreinophogingen.    
  
Hier worden alleen droge toepassingen genoemd. In de afgelopen 25 jaar is meer dan 2 
miljoen ton Granuliet toegepast in vele projecten (zie oa referentielijst Deltares 
rapport), waaronder tenminste 500.000 ton onder water in meerdere projecten.  

                                                
55 Deltares, Specificaties voor het toepassen van Noordse Leem in Weg- en Waterbouwwerken in 
Nederland (Project11201985-002, kenmerk 11201985-002-GEO-0001).  
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5.  Beantwoording discussiepunten   
  
5.1  Granuliet: grond of bouwstof?  
  
Het Bbk geeft de volgende definities voor bouwstof en grond:  
  
Grond: vast materiaal dat bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte 
van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze 
in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem 
voorkomende schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter, niet 
zijnde baggerspecie;  
  
Bouwstof: materiaal waarin de totaalgehalten aan silicium, calcium of aluminium 
tezamen meer dan 10 gewichtsprocent van dat materiaal bedragen, uitgezonderd 
vlakglas, metallisch aluminium, grond of baggerspecie, dat is bestemd om te worden 
toegepast;  
  
In paragraaf 4.3.5 van de nota van toelichting bij het Bbk en grondlegger bij deze 
nota56 wordt aan de uitleg van de definitie van grond toegevoegd dat het materiaal niet 
rechtstreeks uit de bodem hoeft te komen, maar wel vergelijkbaar moet zijn met 
materiaal dat rechtsreeks uit de bodem komt. Primair van belang is dat het toe te 
passen materiaal duurzaam een bodemfunctie moet kunnen vervullen. Bij dit criterium 
is de herkomst irrelevant. Het gaat er om dat de toe te passen partij een samenstelling 
en structuur heeft zoals die ook elders in de bodem wordt aangetroffen.   
  
Conclusie  
Granuliet is een bouwstof omdat het niet voldoet aan de definitie van grond:   
  
Granuliet komt niet rechtstreeks uit de bodem maar is een (rest)product dat ontstaat bij 
het breken, zeven en spoelen van het rots (-stukken) tot verschillende granulaten en 
het ontwateren van het spoelgruis. Door deze bewerkingen is granuliet niet 
vergelijkbaar met materiaal dat rechtstreeks uit de bodem komt.   
  
De karakteristieken van granuliet als dichtheid, korrelgrootteverdeling, organische 
stofgehalte, structuur van de granuliet korrels en het ontbreken van een minerale 
lutumfractie zijn afwijkend. Daarnaast bevat granuliet een gering aandeel flocculant. 
Een stof die van nature niet in de bodem aanwezig is.    
  
Op basis van de nota van toelichting bij het Bbk kan granuliet beoordeeld worden als 
(sorteer- en breker) zeefzand. Zeefzand is een verzamelnaam voor een product dat 
vrijkomt bij het proces van sorteren, breken en afzeven van met name bouw en 
sloopafval en heeft als zodanig geen relatie met bodemmateriaal. Gesteld is in de nota 
van toelichting dat zeefzand geen grond betreft.   
  
De argumenten waarom Granuliet geen grond zou zijn:  

- ‘voldoet niet aan de definitie van grond’  incorrect, zie artikel 1 Bbk en de Nota 
van Toelichting (NvT Bbk) en eerdere onderbouwing in deze notitie.  

- ‘komt niet rechtstreeks uit de bodem’  dit is niet van belang, zoals enkele regels 
hiervoor door de auteur zelf al wordt opgemerkt en ook helder is uitgelegd in de 
NvT Bbk (par  

                                                
56 Naar een uniforme definitie van “grond” in de bodem en afvalstoffenregelgeving Mei 2004 
Overleg Definitie Grond, Ministerie van VROM, Service Centrum Grond  
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4.3.5)  
- ‘Door deze bewerkingen is Granuliet niet vergelijkbaar met materiaal dat 

rechtstreeks uit de bodem komt’  het ‘rechtstreeks uit de bodem komen’ is geen 
voorwaarde voor de definitie ‘grond’, dus niet relevant. Het materiaal kan 
bewerkingen ondergaan zonder dat daarbij de definitie veranderd (zie NvT Bbk).   

- ‘De karakteristieken van granuliet … zijn afwijkend’.  Bedoeld wordt 
waarschijnlijk ‘afwijkend van Nederlandse bodem’. Zoals eerder gesteld doet dit 
niet terzake (herkomst van de grond is geen vereiste in de definitie). De 
verschillen zijn overigens gering. Dat de ‘minerale lutumfractie’ ontbreekt is 
zelfs simpelweg onjuist.  

- ‘Bevat een gering aandeel flocculant’  Flocculant wordt toegevoegd om het 
scheidingsproces (water – grond) te versnellen. Het flocculant beïnvloedt niet de 
structuur van de grond, het blijft een granulair materiaal.     

- ‘bouw-en sloopafval’  Irrelevante vergelijking. Hoe kan scheiden, breken en 
zeven van sloopafval nu vergeleken worden met dat van maagdelijk gesteente?  

  
Het aanmerken van granuliet als bouwstof sluit ook aan bij het advies van de Stichting  
bouwkwaliteit (SBK). Bij de beoordeling van BRL 9344:”De milieuhygiënische kwaliteit 
van fractie <500 μm vrijkomend bij de bewerking van primaire steenachtige materialen” 
heeft SBK ook aangegeven dat granuliet geen grond kan zijn: GIB breekt rots (-stukken) 
ten behoeve van verdere verwerking als o.a. vul- en toeslagmiddel in beton en asfalt. De 
rots(-stukken) worden hierbij toegepast als “bouwstof”. SBK geeft aan dat granuliet 
daarmee ook een bouwstof is.   
  
Dit is een incorrecte interpretatie en uitbreiding van de definitie van grond in het Bbk. In 
de definitie van grond staat het (productie)proces niet ter discussie en wordt de fractie 
< 2mm als grond geclassificeerd.  
  
De volgende voorbeelden zijn illustratief in dit verband   
  

- de BRL 9324 (bedoeld voor grof groeve materiaal die als bouwstof wordt 
gezien) stelt dat de brekersstof en wasslib als grond wordt aangemerkt. De fijne 
fractie is dus grond, ongeacht de relatie met grover groevemateriaal welke als 
bouwstof wordt behandeld.   

- Dezelfde redenering wordt toegepast bij de behandeling van spoorballast, 
waarbij Bodem+  
(RWS) zelf een schematisch overzicht gepubliceerd heeft waarin expliciet wordt 
aangegeven dat de fijne fractie < 2 mm grond is en geen bouwstof.  

  
Deze voorbeelden zijn consistent met de definitie in het Bbk.   
  
Door het toenmalig Ministerie van VROM en haar uitvoeringsorganisatie Bodem+ is bij 
eerdere  vragen aangegeven dat granuliet als grond kan worden aangemerkt. Het 
Implementatieteam Bbk, een afvaardiging van het gemeente, provincies en het 
bedrijfsleven, adviseerde het ministerie om het materiaal als grond aan te merken. Een 
belangrijk argument hierbij was de naamgeving van granuliet als Noordse Leem en 
Rhona Leem. Dit suggereerde dat het materiaal grond is. Dit standpunt is door deze 
nadere beschouwing niet meer juist.   
  
Het is op zijn minst zeer opmerkelijk dat een materiaal ‘grond’ zou zijn vanwege de 
naamgeving. Granuliet is grond omdat het op alle punten voldoet aan de definitie van 
grond conform artikel 1 van het Bbk.  
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5.2   Zorgplicht: Toepassen van granuliet in oppervlaktewater  
  
In artikel 7 van het Bbk is specifiek voor de bescherming van het oppervlakte water een 
zorgplicht opgenomen. Deze zorgplicht geldt aanvullend op, de milieuhygiënische 
kwaliteit van granuliet zoals deze overeenkomstig het Bbk en de RBk bepaald dient te 
worden. Het is een algemene aanvullende bepaling.    
  
Zorgplicht artikel 7 Bbk  
Degene die bouwstoffen, grond of baggerspecie toepast en die weet of redelijkerwijs had kunnen 
weten dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor een oppervlaktewaterlichaam 
ontstaan of kunnen ontstaan, die niet of onvoldoende worden voorkomen of beperkt door naleving 
van de bij of krachtens dit besluit gestelde regels, voorkomt die gevolgen of beperkt die zoveel 
mogelijk voor zover voorkomen niet mogelijk is en voor zover dit redelijkerwijs van hem kan 
worden gevergd.  
  
Conclusie  
Uit het onderzoek van GIB volgt dat, overeenkomstig de vereisten van het Bbk, 
granuliet geen verontreinigende stoffen bevat die tot nadelige gevolgen voor een 
oppervlaktewaterlichaam kunnen leiden. Hierbij is –mogelijk- niet gekeken naar 
mogelijke schadelijke effecten door de flocculant en de -mogelijke- aanwezigheid van 
aromatische koolwaterstoffen. Dit is gelet op de zorgplicht wel nodig.     
  
Flocculant en PAK’s zijn wel onderzocht en niet schadelijk bevonden / niet aangetroffen. 
Zie voorgaande onderbouwingen.  
  
Deltares geeft aan dat granuliet geschikt is voor waterbodemafdichting ter beperking 
van kwel.  Zorg en aandacht bij de aanleg (en instandhouding) is noodzakelijk. Bij de 
aanleg ontstaat (tijdelijk) een ernstige vertroebeling die tot (blijvende) schade van een 
oppervlaktewaterlichaam kan leiden. Ook kan granuliet door erosie van stromend water 
tot nadelige gevolgen leiden.  
  
Er wordt wederom selectief geciteerd en gesuggereerd dat Deltares dit allemaal schrijft. 
Dit is niet het geval. Er wordt geen enkele onderbouwing gegeven voor de stellingname 
t.a.v: ‘ernstige vertroebeling’, ‘blijvende schade’ en ‘nadelige’ gevolgen.   
  
Een nadere beschouwing van (tijdelijke) effecten van de colloïdale eigenschappen van 
granuliet en de te nemen maatregelen om de nadelige gevolgen te beperken is nodig. 
Op basis van dit onderzoek kan onderbouwd worden of voldaan wordt aan de zorgplicht 
zoals genoemd in artikel 7 van het Bbk.   
  
Voor de volledigheid wordt gemeld dat indien granuliet wordt toegepast op de (droge) 
bodem eveneens  onderzoek naar mogelijke schadelijke effecten door de flocculant en 
de -mogelijke- aanwezigheid van aromatische koolwaterstoffen nodig is.   
  
5.3 Bewijsmiddel voor de milieuhygiënische kwaliteit granuliet  
  
Het Bbk stelt dat de milieuhygiënische kwaliteit van granuliet moet worden aangetoond 
met een milieuhygiënische verklaring. Zonder deze verklaring kan een partij granuliet 
niet worden toegepast. Het Bbk kent de volgende typen milieuhygiënische verklaringen 
voor grond:  
partijkeuring, erkende kwaliteitsverklaring, fabrikant-eigenverklaring, 
(water)bodemonderzoek of een (water)bodemkwaliteitskaart.    
  
Door GIB wordt momenteel voor granuliet op basis van de BRL 9321:“productcertificaat 
voor de milieuhygiënische kwaliteit van industriezand en gebroken industriegrind”  een 
erkende kwaliteitsverklaring afgegeven. Het toepassingsgebied van deze BRL is: 



 

Pagina 88 van 102 

Procesevaluatie granuliet 

 

 

“Materiaal afkomstig van een industriële winning, waarbij het materiaal wordt gewonnen 
of vrijkomt in een beheerst proces. Het betreft niet materiaal dat vrijkomt bij werken 
van sanering of onderhoud van (water)bodem. Industriezand en/of (gebroken) 
industriegrind heeft een natuurlijke herkomst en komt uit een "ongeroerde" bodem. Op 
basis van het geologisch dossier kan een uitspraak worden gedaan over de kwaliteit van 
het materiaal dat wordt gewonnen. Deze beoordelingsrichtlijn is niet bedoeld voor 
materiaal dat een bewerking heeft ondergaan anders dan scheiden, wassen of breken.”  
  
Uit het processchema blijkt dat granuliet ontstaat door spoelwater te concentreren met 
behulp van  cycloneren, flocculatie en persen. Dit is een heel ander proces dan in het 
toepassingsgebied van de BRL 9321 is bedoeld.   
  
Het toepassingsgebied van de BRL 9321 is ‘niet bedoeld voor materiaal dat een 
bewerking heeft ondergaan anders dan scheiden, wassen of breken’.   
Cycloneren, flocculatie en persen zijn bewerkingen die allemaal vallen onder het 
scheiden van de fijne fractie van grotere fracties (cycloneren) en het scheiden van het 
materiaal van water (persen) en het versnellen van dit scheidingsproces (flocculatie).   
Deze bewerkingen zijn gebruikelijk in de zand-en grindindustrie.  
  
Daarnaast wordt in de BRL 9321 onder de definitie van industriezand en (gebroken) 
industriegrind verstaan: “van nature in de bodem voorkomend sedimentair materiaal”. 
Granuliet is een industrieel product en niet een van nature in de bodem voorkomend 
sedimentair materiaal. Granuliet komt vrij komt bij het breken en wassen van kwartsiet- 
en graniet.   
  
De BRL 9321 stelt in de toelichting bij de definitie (paragraaf 2.4 Grond):  
  
“Toelichting 1  
Bewerkingen als scheiden, wassen en breken zijn onderdeel van het productieproces, 
maar worden niet als productie beschouwd in het kader van deze beoordelingsrichtlijn.”  
  
Het blijft dus een natuurlijk materiaal ongeacht de genoemde bewerkingen.  
  
“Toelichting 2  
In bovenstaande definitie wordt onder bodem ook de niet-Nederlandse bodem 
verstaan. Dit betekent dat ook materiaal afkomstig uit buitenlandse winningen kan 
worden gecertificeerd op basis van deze beoordelingsrichtlijn.”  
  
Het materiaal komt in zeer grote hoeveelheden van nature voor in de Noorse / Schotse 
bodem.  
  
SGS Intron heeft op verzoek van GIB heeft in 2018 de BRL 9344:”De milieuhygiënische 
kwaliteit van fractie <500 μm vrijkomend bij de bewerking van primaire steenachtige 
materialen” ingediend bij het Ministerie van I&W voor opname in de Regeling 
bodemkwaliteit (Rbk). Doel is om op basis van deze BRL een erkende 
kwaliteitsverklaring voor granuliet af te kunnen geven en daarmee te gebruiken als  
milieuhygiënische verklaring bij het toepassen. De BRL 9344 ligt nu ter toetsing voor bij 
het ministerie.   
  
In de BRL 9344 wordt aangegeven dat granuliet toepasbaar is als grond of bouwstof. 
Zoals eerder in deze notitie aangegeven kan granuliet niet beide zijn. Granuliet is of 
grond of een bouwstof. Zolang door de schemabeheerder geen juiste onderbouwing 
wordt geleverd voor de kwaliteit van deze bouwstof is opname van BRL 9344 in de 
huidige vorm in de Rbk niet mogelijk.    
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Er is een BRL 9344 in de maak. In de versie van de BRL 9344 zoals op 10 juli 2018 
ingediend door SGS Intron bij dhr XXX, wordt de “fractie <500 μm vrijkomend bij de 
bewerking van primaire steenachtige materialen voor toepassing in GWW werken” 
aangemerkt als grond en is de vrije keuze optie vervallen.   
  
Bovenstaande is dus achterhaald en niet relevant  
  
Conclusie  
De BRL 9321 is niet bruikbaar als erkende kwaliteitsverklaring c.q. milieuhygiënische 
verklaring voor granuliet. Om de kwaliteit van granuliet aan te tonen kan GIB een 
partijkeuring uitvoeren of een Fabrikant Eigen Verklaring opstellen. Het betreft dan een 
partijkeuring die is afgegeven op basis van protocol 1002. Het gaat dan om de 
werkzaamheid genoemd onder 2.1., eerste lid onder i, van de Rbk ‘monsterneming 
partijkeuring niet-vormgegeven bouwstoffen.’  
  
Sinds 2009 wordt Granuliet geleverd, als grond, onder BRL 9321 (BSB-certificaat 
Granuliet IZG039-2). Het huidige certificaat is geldig voor onbepaalde tijd.   
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Bijlage D Granuliet: overzicht argumenten  

 
 

 Thema Argument A Argument B 
    
  

Besluit bodemkwaliteit 
 

    
1 Artikel 1 

Bbk: vast 
materiaal 
dat bestaat 
uit minera-
le delen 
met een 
korrel-
grootte 
van maxi-
maal 2 
millimeter 
en orga-
nische stof 

Discussienotitie Granuliet: De 
karakteristieken van granuliet als 
dichtheid, korrelgrootteverdeling, 
organische stofgehalte, structuur van 
de granuliet korrels en het ontbreken 
van een minerale lutumfractie zijn 
afwijkend. Daarnaast bevat granuliet 
een gering aandeel flocculant. Een stof 
die van nature niet in de bodem 
aanwezig is. 
 
Harmsen: Het Productcertificaat van 
granuliet vermeldt industriezand (>63 
μm) en (gebroken) industrie grind. Dit 
is iets anders dan granuliet of Noordse 
leem (< 63 μm) en zet mensen 
op het verkeerde been. Industriezand 
en ook Noordse leem zijn voor mij 
geen bekende grondsoorten. 
Industriezand wordt in de bouwwereld 
gebruikt als grondstof voor specifieke 
toepassingen. 
 
Harmsen 
Volgens de definities van het Bbk zit 
granuliet het dichtst bij Zeefzand en is 
dit geen grond. 
 

IenW: Granuliet is het product dat 
ontstaat bij het breken van graniet en 
licht metamorfe zandsteen. Het granuliet 
bestaat uit een mengsel van kleine 
deeltjes van de oorspronkelijke 
mineralen die aanwezig zijn in de 
oorspronkelijke gesteenten (graniet en 
zandsteen). De mineralogie van de 
korrels weerspiegelt dan ook die van de 
mineralen in het oorspronkelijke 
gesteente zoals dat vóór bewerking in de 
bodem voorkwam (Gerard Kruse Advies, 
2020, a.w.: Kanttekeningen en 
bevinding naar aanleiding van de vraag 
of Granuliet, dan wel Noordse Leem, 
grond is). 
Granuliet bevat dus minerale delen. Die 
delen hebben bovendien een 
korrelgrootte van (veel) minder dan 2 
millimeter. 
Onder andere door de blootstelling ervan 
aan lucht en percolatiewater, bevat 
granuliet organisch materiaal, zij het 
zeer weinig (Bijlage iii, TK 2019–2020, 
30015, nr. 63, Gerard Kruse Advies, 
2020). Er zijn in november 2019, januari 
2020 en februari 2020 diverse monsters 
van granuliet geanalyseerd door 
SYNLAB, waarbij het gehalte aan 
organische stof varieerde tussen <0,2% 
en 0,8% d.s. (het frequentst gemeten 
gehalte bedroeg 0,7% d.s.). Granuliet 
bevat dus organische stof. 
 
Wijnands: Een belangrijk verschil tussen 
silt en klei is dat klei bestaat uit 
micrometer grote secundair, dus in het 
oppervlaktewater, gevormde 
kleimineralen, en silt als regel bestaat uit 
in korrelgrootte gereduceerde primaire 
mineralen (dus dezelfde mineralen als in 
de oorspronkelijke graniet). Het is bij het 
vormingsproces in principe niet 
verontreinigd door menselijk handelen.  
Bovenstaande overwegingen leiden mij 
tot de conclusie dat granuliet, binnen de 
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 Thema Argument A Argument B 
beperkingen van de wettelijke kaders 
het best kan worden geclassificeerd als 
grond. Dit gezegd hebbende lijkt me wel 
dat er ruimte bestaat de regelgeving in 
die zin aan te passen zodat een 
genuanceerdere classificering mogelijk 
wordt. Maar ook onder zo’n 
genuanceerdere classificering zie ik geen 
bezwaar tegen het gebruik van granuliet 
voor het opvullen, remediëren van 
zandputten. 
 

    
2 Artikel 1 

Bbk: 
Verhouding 
en 
structuur 
zoals deze 
van nature 
kunnen 
worden 
aange-
troffen 

Handhaving 2018: Komt niet uit 
Nederlandse bodem en is door mens 
geproduceerd. 
 
Discussienotitie Granuliet: Granuliet 
komt niet rechtstreeks uit de bodem 
maar is een (rest)product dat ontstaat 
bij het breken, zeven en spoelen van 
het rots (-stukken) tot verschillende 
granulaten en het ontwateren van het 
spoelgruis. Door deze bewerkingen is 
granuliet niet vergelijkbaar met 
materiaal dat rechtstreeks uit de 
bodem komt. 
 
Biezeveld: Toetsing van 
granuliet(afval) aan de definitie van 
grond wijst uit dat het niet voldoet aan 
de elementen ‘bestaat uit (..) 
organische stof in een verhouding en 
met een structuur zoals deze in de 
bodem van nature worden 
aangetroffen’. Met andere woorden: 
granuliet(afval) is voor de Nederlandse 
situatie bodemvreemd materiaal.  

Schreurs: In de definitie van grond 
speelt de herkomst van het materiaal 
geen rol meer. Dit in tegenstelling tot 
zoals dat in het verleden wel het geval 
was onder het Bouwstoffenbesluit (BsB). 
Zo is het herkomstelement uit de oude 
definitie (van natuurlijke oorsprong, niet 
door de mens is geproduceerd en 
onderdeel van de Nederlandse bodem 
kan uitmaken) losgelaten, waardoor 
diverse materialen die onder het BsB 
geen grond waren dat nu wel zijn. 
Voorbeelden hiervan zijn bentoniet, 
boorgruis en rioolkolken, gemalenslib en 
veegzand (RKGV). 
 
GIB in reactie op discussienotitie 
Granuliet: In de definitie van grond 
speelt de herkomst van het materiaal 
dus geen rol. Het materiaal komt in zeer 
grote hoeveelheden van nature voor in 
de Noorse / Schotse bodem. 
het ‘rechtstreeks uit de bodem komen’ is 
geen voorwaarde voor de definitie 
‘grond’, dus niet relevant. Het materiaal 
kan bewerkingen ondergaan zonder dat 
daarbij de definitie veranderd (zie NvT 
Bbk). 
 
IenW: De mineralen die in granuliet 
voorkomen behoren tot de mineralen die 
zeer algemeen zijn in de gesteenten die 
onze aarde opbouwen. Het zijn 
mineralen die zeer veel voorkomen in de 
ondergrond van Nederland. Het granuliet 
vertoont qua samenstelling sterke 
overeenkomst met de samenstelling van 
de ondergrond van Nederland. Mineralen 
als kwarts, veldspaten, calciet, 
muscoviet en biotiet– dit zijn de 
mineralen waar de granuliet uit bestaat - 
zijn eveneens de belangrijkste 
gesteentevormende mineralen in onze 
ondergrond. Deze mineralen zijn in het 
verleden ofwel door rivieren naar ons 
land gebracht, ofwel afgezet in de zeeën 
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die Nederland in het verleden 
overspoelden. Granuliet wijkt dus niet af 
van de gangbare erosie- en 
verweringsproducten die de rivieren naar 
ons land hebben gebracht en die de 
samenstelling van de Nederlandse 
ondergrond bepalen. 
 
Schreurs: Het materiaal is van oorsprong 
afkomstig uit de bodem (primair 
gesteente) en voldoet daarmee aan de 
eis dat de verhouding en structuur zijn 
zoals deze van nature kunnen worden 
aangetroffen. 
 
Producent in reactie op discussienotitie 
Granuliet: Bedoeld wordt waarschijnlijk 
‘afwijkend van Nederlandse bodem’. 
Zoals eerder gesteld doet dit niet terzake 
(herkomst van de grond is geen vereiste 
in de definitie). De verschillen zijn 
overigens gering. Dat de ‘minerale 
lutumfractie’ ontbreekt is zelfs 
simpelweg onjuist.  
 
IenW: Opgemerkt moet worden dat er 
duizenden typen grond zijn, allemaal 
met hun eigen karakteristieken. 
Granuliet is kenmerkend door een hoog 
soortelijk gewicht en laag organische 
stofgehalte. Juridisch gezien kan 
granuliet grond zijn conform artikel 1 
van het Besluit bodemkwaliteit, zoals 
uitvoerig(er) toegelicht in de kamerbrief 
van 31 maart 2020. Aanvullend daarop 
kan worden opgemerkt dat in granuliet 
er wel degelijk een lutumfractie 
aanwezig is. Het feit dat organische stof 
vrijwel afwezig is, is erg vergelijkbaar 
met grond die bij zandwinning vrijkomt 
en grond die bij strandsuppletie wordt 
gebruikt. 
 
IenW: Granuliet is het product dat 
ontstaat bij het breken van graniet en 
licht metamorfe zandsteen. Het granuliet 
bestaat uit een mengsel van kleine 
deeltjes van de oorspronkelijke 
mineralen die aanwezig zijn in de 
oorspronkelijke gesteenten (graniet en 
zandsteen). De mineralogie van de 
korrels weerspiegelt dan ook die 
van de mineralen in het oorspronkelijke 
gesteente zoals dat vóór bewerking in de 
bodem voorkwam (Gerard Kruse Advies, 
2020, a.w.: Kanttekeningen en 
bevinding naar aanleiding van de vraag 
of Granuliet, dan wel Noordse Leem, 
grond is). Granuliet bevat dus minerale 
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delen. Die delen hebben bovendien een 
korrelgrootte van (veel) minder dan 2 
millimeter. 
 
 

    
3 Organisch 

gehalte 
Handhaving 2018: Grond is grond wat 
van nature in de grond voorkomt met 
organisch materiaal en dat is granuliet 
niet. Iets wat de mens produceert dat 
wat van steen afkomt, kan niet opeens 
grond worden. 

IenW: Redenering is dat ook bv 
dekzanden die van nature worden 
aangetroffen (in NL) en daarmee ook 
onder grond vallen nauwelijks organisch 
materiaal bevatten. Er hoeft dus geen 
organisch materiaal in te zitten om toch 
grond te kunnen zijn. Dit wijkt wellicht 
van de bodemkundige definitie van 
bodem, waar impliciet vaak naar wordt 
gerefereerd, maar dat is hier niet 
relevant. 
Niet alle bodem, zoals zand, bevat 
organisch materiaal, dus is niet relevant. 
Zie ook de voorbeelden die destijds in de 
toelichting bij het BBK zijn gegeven. Het 
gehalte organisch materiaal moet in het 
oordeel worden betrokken, maar dat wil 
niet zeggen dat het geen grond kan zijn 
als het organisch materiaal is. Het gaat 
om het totaalplaatje of het materiaal 
overeenkomt met natuurlijke bodem. Zie 
ook reactie op het handhavingsverzoek. 
 
IenW: Er zijn in november 2019, januari 
2020 en februari 2020 diverse monsters 
van granuliet geanalyseerd door 
SYNLAB, waarbij het gehalte aan 
organische stof varieerde tussen <0,2% 
en 0,8% d.s. (het frequentst 
gemeten gehalte bedroeg 0,7% d.s.). 
Granuliet bevat dus organische stof, 
zij het weinig. In de ondergrond komen 
grote volumes afzettingen voor waarin 
nagenoeg geen of zeer weinig 
organische stof voorkomt.6 Granuliet 
heeft een normale bodemstructuur met 
onder meer lutumdeeltjes (rond de 15%) 
en een (laag) gehalte aan organische 
stof. Het gehalte aan organische stof in 
granuliet is vergelijkbaar met de grond 
die bijvoorbeeld voor strandsuppleties 
wordt gebruikt. Paragraaf 4.3.5 van de 
nota van toelichting bij het Bbk maakt 
duidelijk dat ook materiaal dat vrijwel 
geen organische stof bevat, onder het 
begrip grond kan vallen. 
 
SGS Intron: Als granuliet aan de definitie 
wordt getoetst is er geen enkele twijfel 
dat het grond is. Dat er geen planten op 
kunnen groeien staat hier los van. In 
vrijwel alle materialen die onder BRL 
9321 vallen, zitten nauwelijks organische 
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stoffen. Dit is zelfs vaak onwenselijk in 
het eindproduct en daarom wordt het in 
het productieproces eruit gewassen. Ook 
in de toelichting bij het Bbk staat dat het 
niet perse noodzakelijk is. 
 

    
4 Bodemtype

correctie 
Vink: geen grond omdat het niet 
mogelijk is het materiaal op 
milieukwaliteit te beoordelen. Volgens 
het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) is 
hiervoor een bodemtypecorrectie nodig 
op basis van de parameters organische 
stof en het percentage kleimineralen. 
Dit is voor granuliet niet mogelijk 
omdat het beiden niet in granuliet zit. 
Granuliet is daarmee niet toetsbaar 
aan bijlage B. 
 
Harmsen: In het Besluit bodemkwaliteit 
moet het analysecijfer van 
verontreinigende stoffen gecorrigeerd 
worden volgens de bodemtype-
correctie. Dit houdt in dat het 
vastleggend vermogen van de grond 
wordt betrokken bij de toetsing aan 
milieukwaliteitsnormen. Hiervoor is het 
gehalte aan organische stof en het 
kleigehalte nodig. In granuliet zit per 
definitie geen organische stof, dus het 
is niet geoorloofd hiervoor de minimale 
grens van 2% te hanteren. Bovendien 
bevat granuliet geen kleimineralen 
(belangrijk voor het binden van zware 
metalen). Bij de toetsing mag derhalve 
geen gebruik worden gemaakt van de 
fractie <2um. Slotsom is dat er voor 
granulïet geen bodemtypecorrectie kan 
worden uitgevoerd, en derhalve ook 
geen toetsing aan 
milieukwaliteitsnormen kan 
plaatsvinden. 

IenW: Voor organische stof moet cf. Rbk 
bij een waarde die lager ligt dat 2% 
uitgegaan worden van 2% en voor lutum 
is het percentage helemaal niet laag 
(gemiddeld is dat circa 14%). In de 
verificatierapporten zijn de 
bodemtypecorrecties gewoon (correct) 
uitgevoerd en de gehalten/het materiaal 
voldoet. Als je e.e.a. correct invult in 
BoToVa moet je dezelfde uitkomst 
krijgen. Dat hebben de bureaus die er 
gebruik van hebben gemaakt ook 
gedaan. Er zijn in november 2019, 
januari 2020 en februari 2020 diverse 
monsters van granuliet geanalyseerd 
door SYNLAB, waarbij het gehalte aan 
organische stof varieerde tussen <0,2% 
en 0,8% d.s. (het frequentst gemeten 
gehalte bedroeg 0,7% d.s.). Granuliet 
bevat dus organische stof. Het is daarom 
correct dat verschillende door de 
minister van IenW erkende bureaus de 
bodemtypecorrectie toepassen zoals 
bedoeld in de Regeling bodemkwaliteit 
(bijlage G, tabel 4). Voor de 
bodemtypecorrectie (Regeling 
bodemkwaliteit, bijlage G) moet verder 
alleen het percentage lutum worden 
betrokken; dit is het gewichtspercentage 
minerale bestanddelen met een diameter 
kleiner dan 2 µm betrokken op het totale 
drooggewicht. Uit de verschillende 
analyses blijkt dat het percentage lutum 
rond de 14% ligt. 
 
IenW: Artikel 4.2.1 Rbk is ook van 
toepassing op granuliet (en is ook 
toegepast bij de toetsing). Artikel 4.2.1 
is een artikel dat geldt voor alle grond en 
baggerspecie en bevat een methode om 
de aangetroffen concentraties aan 
verontreinigingen om te rekenen naar 
een ‘standaardbodem’ zodat de 
omgerekende concentraties kunnen 
worden getoetst aan de normen die zijn 
opgenomen in bijlage B van de Regeling 
bodemkwaliteit. De ‘standaardbodem’ 
gaat uit van een lutumgehalte (minerale 
delen < 2 um) van 25% en een 
organisch stofgehalte van 10%. Er is een 
zekere relatie tussen de 
bindingscapaciteit van verontreinigingen 
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aan de bodemmatrix en het percentage 
lutum en organische stof. Om die reden 
bevatten onbelaste gebieden met een 
hoog lutum en organisch stofgehalte van 
nature licht hogere concentraties aan 
van nature voorkomende 
verontreinigende stoffen dan bodems 
met weinig lutum en organische stof. De 
bodemtypecorrectie houdt met dit 
verschijnsel rekening. 

  
BRL 9321 

 
    
1 Homoge-

niteit 
Anonieme bijdrage: 
Granuliet is niet constant en homogeen 
zoals de BRL voorschrijft. De berg van 
1 miljoen ton in Amsterdam is 
opgebouwd uit 30 jaar Schots 
Granietstof en sinds 15 jaar is daar 
Noorse zandsteen aan toegevoegd. Dus 
dit kan niet homogeen zijn. 
 

IenW: Door de homogene samenstelling 
van het gewonnen graniet (primair 
materiaal dat niet is beïnvloed door 
menselijk handelen) en het homogene 
bewerkingsproces, is de samenstelling 
van granuliet ook homogeen. 

    
2 Vermelding 

flocculant 
in BRL 

Handhaving 2019: Wat betreft de 
vragen over de milieu hygiënische 
kwaliteit van granuliet is in het 
productcertificaat opgenomen op welke 
stoffen het materiaal standaard 
getoetst moet worden. Echter het Bbk 
stelt ook dat als de kans groter is dan 
5% dat er een stof in zit, dan moet dit 
worden onderzocht.  
In dit geval had GIB het voor het 
verkrijgen van het productcertificaat 
moeten laten onderzoeken door een 
milieu adviesbureau. Die had in het 
zogenaamde vooronderzoek, moeten 
aangeven wat de risicovolle parameters 
zijn. 
 
Handhaving 2018: Indien granuliet als 
grond wordt toegepast, is het Bbk van 
toepassing. Omdat het gebruik van 
flocculant houdende grond niet 
geregeld is in het Bbk, is het gebruik 
ervan in strijd met het Bbk. 

Intron: Flocculant met maakt zowel in 
BRL 9321 als in de BRL 9344 geen 
onderdeel uit van het parameter pakket 
van te onderzoeken stoffen. Dit komt 
omdat er geen normen voor opgenomen 
zijn in de Regeling bodemkwaliteit. 
 
IenW: In BRL 9321 is het breek- en 
wasproces weliswaar omschreven, maar 
is niet expliciet benoemd dat een 
flocculant wordt gebruikt. Hoewel niet 
wettelijk verplicht, is het ons inziens 
wenselijk om dergelijke relevante 
processtappen / additieven in het 
bewerkingsproces te beschrijven in het 
normdocument / productcertificaat, met 
het oog op de zorgplicht. 
Geen vermelding is niet in strijd met het 
Bbk. Het Bbk kent normen voor een 
aantal veel voorkomende stoffen. Daar 
waar ongenormeerde stoffen aanwezig 
zijn in grond of baggerspecie geldt de 
zorgplicht ten aanzien van die stoffen. 
Op grond van de zorgplicht wordt 
beoordeeld of een ongenormeerde stof 
toelaatbaar is in de specifieke 
toepassing. 
 

    
3 Bewer-

kingen  
ILT 2018: Hierin staat dat ..’deze 
beoordelingsrichtlijn niet bedoeld is 
voor materiaal dat een bewerking heeft 
ondergaan anders dan scheiden, 
wassen of breken.’ Granuliet is een 

GIB in reactie op discussienotitie 
Granuliet: Dit is evenmin relevant. In de 
definitie van grond in het Bbk staat het 
(productie)proces niet ter discussie. 
‘Grond kan worden vervaardigd’. 
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granietslijpsel dat wordt verkregen bij 
het slijpen van graniet. 
 
Handhaving 2019: RWS ZN heeft 
geconcludeerd dat de BRL 9321 niet 
van toepassing is omdat de 
certificering niet bedoeld is voor 
materiaal dat een bewerking heeft 
ondergaan anders dan scheiden. 
Certificering van hergebruikt materiaal 
onder deze BRL niet is toegestaan. 
Klei, teelaarde, materiaal afkomstig uit 
afdeklagen e.d. kunnen niet op basis 
van deze BRL worden gecertificeerd. 
Dit geldt ook voor steenslag 
geproduceerd uit gesteente. 

 
GIB in reactie op discussienotitie 
Granuliet: Cycloneren, flocculatie en 
persen zijn bewerkingen die allemaal 
vallen onder het scheiden van de fijne 
fractie van grotere fracties (cycloneren) 
en het scheiden van het materiaal van 
water (persen) en het versnellen van dit 
scheidingsproces (flocculatie). 
Deze bewerkingen zijn gebruikelijk in de 
zand-en grindindustrie. 
 
GIB in reactie op discussienotitie 
Granuliet: De BRL 9321 stelt in de 
toelichting bij de definitie (paragraaf 2.4 
Grond): 
“Bewerkingen als scheiden, wassen en 
breken zijn onderdeel van het 
productieproces, maar worden niet als 
productie beschouwd in het kader van 
deze beoordelingsrichtlijn.” 
Het blijft dus een natuurlijk materiaal 
ongeacht de genoemde bewerkingen. 
 
IenW: Wel relevant is de vraag of 
granuliet na een bewerking juridisch nog 
als grond gekwalificeerd kan worden. 
Het begrip grond is een 
samenstellingsbegrip. Het feit dat een 
partij niet rechtstreeks uit de bodem 
komt, maar tussenstappen heeft 
ondergaan, maakt niet dat het geen 
grond meer is. 
 
IenW: Wassen, breken en scheiden zijn 
alle drie technieken om vaste delen uit 
de waterfase te scheiden. Door Granuliet 
Import Benelux BV worden al deze drie 
technieken in serie achter elkaar 
gebruikt. In die zin is het ontwateren 
een onlosmakelijk onderdeel van het 
proces van scheiden, wassen en breken. 
Het zijn gebruikelijke technieken die 
worden gebruikt binnen de 
grondreinigingsbranche en veelal van 
origine afkomstig uit de mijnbouw en 
zandwinning ingeval er sprake is van een 
proces waar grovere en fijnere delen van 
elkaar moeten worden gescheiden en 
daarvoor cyclonage wordt gebruikt. 
 
IenW: Er komt geen granulietslijpsel vrij. 
Het is niet relevant voor de vraag of het 
materiaal al dan niet als grond kan 
worden beschouwd, tenzij de bewerking 
daadwerkelijk de samenstelling van het 
materiaal dusdanig verandert dat geen 
sprake meer zou kunnen zijn van grond. 
Dat is bijvoorbeeld het geval als cement 
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wordt toegevoegd aan grond en een 
betonproduct ontstaat. 
 

    
   

Diversen 
 

    
1 Microbac-

teriële 
samenstel-
ling 

Vink: Het is verder ook geen grond 
omdat granuliet niet in staat is om een 
microbiële samenstelling te handhaven 
en of er een koolstofcyclus in stand kan 
worden gehouden in het materiaal. En 
dat is in het geval van granuliet niet 
het geval. 
 

 

2 Duurzame 
toepassing 

Vink: Dan is zeer de vraag of een stof 
dat geen organische stof en geen 
kleimineralen bevat, dat geen 
microbieel ecosysteem kan handhaven, 
of dat een nuttige toepassing is voor 
het ontvangende systeem. 

IenW: Zoals voornoemd is de 
samenstelling en het duurzaam gebruik 
van de bodem een onderscheidend 
criterium. Nu heeft granuliet wel een 
hoger soortelijk gewicht dan 
Nederlandse grond. Dit wil mijns inziens 
niet zeggen dat het niet duurzaam 
onderdeel kan zijn de bodem. Immers 
afhankelijk van het gebruik en de functie 
wordt vaak ook een keuze gemaakt voor 
een bepaalde grondsoort (dat kan zijn 
ingegeven door civieltechnische 
eigenschappen of het ondersteunen van 
een functie (landbouw)). Zo zal je bij 
een dijkverzwaring een andere 
grondsoort willen dan een ophoging voor 
landbouwkundig gebruik. Het soortelijke 
gewicht (SG) is niet als criterium 
opgenomen in de definitie. 
 

    
3 Weigeren 

op basis 
van 
zorgplicht 
artikel 7 
Bbk 

Vink: Er zijn wel analyses gedaan door 
commerciële labs waarbij acrylamide 
gemeten is waarbij men zegt dat het 
onder de detectie limiet is en dat er 
dus niet veel aan de hand is. De 
kanttekening hierbij is dat de analyse 
is uitgevoerd op acrylamide en niet op 
polyacrylamide, de stof die in granuliet 
zit. Ten tweede heeft men gekeken 
naar de vaste fase en gezegd dat het 
onder de rapportagegrens ervan bleef. 
Maar de rapportagegrens van dit soort 
organische materialen is heel hoog. 
Bovendien is van belang wat er gebeurt 
bij verondieping of het dan in deze 
vaste fase blijft. Het kennishiaat zit in 
de vraag of polyacrylamide nu gaat 
afbreken of niet. Dit kan niet worden 
uitgesloten en daarom kan het 
vanwege de zorgplicht niet worden 
toegepast. 
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4 Effecten 

flocculant 
Vink: Het is onbekend wat het risico 
hiervan (polyacrylamide) is als deze 
stof via granuliet in de plas wordt 
gebracht, dat is de vraag. De 
toegevoegde hoeveelheid 
polyacrylamide zou in Over de Maas 
75.000 kg bedragen (100 mg per kg). 
Er is geen onderzoek gedaan naar wat 
het doet als het in het water wordt 
gebracht. Acrylamide staat op de lijst 
met verdachte stoffen, het is bekend 
dat acrylamide carcinogeen is en dat 
zou grootschalig in een natuurlijk 
systeem worden gebracht. En als er 
dan onvoldoende kennis bestaat over 
de effecten ervan in water dan moet 
het voorzorgsprincipe worden 
gehanteerd. 
 
Harmsen: Risico’s worden vaak 
gekoppeld aan hoeveelheden. Soil 
Consult praat over lage doseringen 
polyacrylamide bij het productieproces 
en ook wordt een concentratie in 
granuliet van minder dan 0,01%11 
genoemd. Dit lijkt weinig, maar het is 
beter om de gebruikelijke dimensie te 
gebruiken voor 
bodemverontreinigingen (mg/kg). 
0,01% betekent 100 mg/kg en dit is 
voor een milieuvreemde stof hoog. 
Uitgaande van 100 mg/kg betekent dat 
met het storten Van 500.000 ton 
granuliet, er 50.000 kg van deze 
milieuvreemde stof polyacrylamide in 
de plas terecht komt. 

Schreurs: Het gebruikte flocculant 
betreft het polymeer Ecopure P-1715, 
een polyacrylamide. 
Polyacrylamiden worden veelvuldig 
toegepast, voorbeelden hiervan zijn het 
zuiveren van drinkwater, de 
behandeling van afvalwater, als 
bodemverbeteraar voor akkerlanden of 
als erosiebeperking van de grond bij 
bouwplaatsen. 
 
Het Veiligheidsinformatieblad 
(Verordening (EG) Nr. 1907/2006 
(REACH) EcoPure 1715) geeft aan dat 
EcoPure 1715 geen gevaarlijke 
bestanddelen bevat overeenkomstig de 
EU verordening. De stof is niet 
persistent, geeft geen ophoping in 
organismen en is niet toxisch, het bevat 
geen PBT of zPzB stoffen. 
Het aandeel flocculant in het Granuliet is 
zeer gering, < 0,01%. 
Aangezien het flocculant niet toxisch is, 
onschuldig voor organismen en in een 
zeer lage concentratie wordt toegepast 
wordt de milieuhygiënische kwaliteit van 
Granuliet niet negatief beïnvloed. 
Verder kan worden vermeld dat het 
flocculant geurloos is. 
 
Brief aan TK 31 maart 2019: 
Poly-acrylamide is geen stof, maar een 
verzamelnaam voor alle polymeren, 
waarin het monomeer acrylamide een 
onderdeel vormt van de moleculaire 
structuur. Bij het gebruikte flocculant is 
het hoofdbestanddeel een anionische 
poly-acrylamide. In het European Union 
Risk Assessment Report ‘acrylamide’2 is 
aangegeven dat het fysisch-chemisch 
niet waarschijnlijk is dat acrylamide 
vrijkomt bij de afbraak van poly-
acrylamide. Uit wetenschappelijk 
onderzoek gericht op de afbraak van 
poly-acrylamide houdende flocculanten, 
blijkt dat in de meeste gevallen 
inderdaad sprake is van afbraak zonder 
dat er acrylamide vrijkomt of dat het 
slechts in zeer geringe hoeveelheden 
gebeurt. Bij de anaerobe (zuurstofloze) 
afbraak van poly-acrylamide is 
acrylamide als tussenproduct in het 
degradatieproces aangetoond. Over het 
algemeen breekt acrylamide zelf echter 
zeer snel af in het milieu, ook onder 
anaerobe condities, waardoor het 
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onwaarschijnlijk is dat er sprake is van 
relevante effecten voor mens en milieu. 
 

    
5 Colloïdale 

effecten en 
vertroe-
beling 

Discussienotitie Granuliet: Een nadere 
beschouwing van (tijdelijke) effecten 
van de colloïdale eigenschappen van 
granuliet en de te nemen maatregelen 
om de nadelige gevolgen te beperken 
is nodig. Op basis van dit onderzoek 
kan onderbouwd worden of voldaan 
wordt aan de zorgplicht zoals genoemd 
in artikel 7 van het Bbk. 

Kruse: De bezinksnelheid van Noordse 
Leem In vergelijking met zand en 
natuurlijk afgezette klei uit 
Nederland is nagegaan met 
kolombezinkproeven. De transparantie 
van het bovenstaande water in 
de kolom met Noordse Leem is na 
ongeveer 36 uur veel hoger dan die van 
de natuurlijke klei. Het vaste stofgehalte 
van het bovenstaande water in de 
Noordse Leem kolom bedraagt na 69 uur 
22.37 mg/L. Voor de kolom met klei is 
dat 47.03 mg/L. Er zijn geen 
aanwijzingen voor zogenaamd 
colloïdaal gedrag voor Noordse leem in 
water. 
 
Schreurs: Conclusie vertroebeling/ 
colloïdaal gedrag 
Zoals hiervoor aangegeven is colloïdaal 
gedrag niet te verwachten bij Granuliet 
en wordt dit ook niet aangetroffen in de 
praktijk. Tijdens toepassing kan (zoals te 
verwachten) enige lokale vertroebeling 
optreden. Dit is tijdelijk en vergelijkbaar 
of zelfs geringer dan de vertroebeling bij 
toepassing van natuurlijke klei in water. 
Dit is ook vastgesteld in de gevallen 
waar Granuliet onderwater is toegepast. 
Dit betreft meer dan 500.000t in de 
periode van 2012-2017 in onder andere 
de GBT Over de Maas. Er is geen sprake 
van blijvende vertroebeling. 
 

6 Gehalte 
barium  

Handhaving 2019: bij granuliet is 
sprake van een antropomorfe 
aanwezigheid van barium. 

Discussienotitie Granuliet: Opvallend is 
de hoge concentratie barium. Aangezien 
deze verhoogde concentratie niet 
veroorzaakt wordt door een antropogene 
bron, is toetsing aan de niet aan de 
normstelling uit Rbk niet nodig. 
 
IenW:  
De norm voor barium is in 2009 
ingetrokken. Gebleken was namelijk dat 
de interventiewaarde voor barium lager 
was dan het gehalte dat veelal van 
nature in bodems voorkomt. Analyses op 
barium dienen wel nog te worden 
uitgevoerd, maar de resultaten 
hoeven niet meer getoetst te worden, als 
het bariumgehalte in het materiaal een 
natuurlijke oorsprong heeft. Dat is bij 
granuliet het geval: het barium in 
granuliet is afkomstig uit het 
moedermateriaal (graniet). Dat wil 
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zeggen dat er in dit geval vanuit het Bbk 
geen toetsing nodig is c.q. geen norm 
van toepassing is.  
 

    
7 Bouwstof Discussienotitie Granuliet:  

Op basis van de nota van toelichting bij 
het Bbk kan granuliet beoordeeld 
worden als (sorteer- en breker) 
zeefzand. Zeefzand is een 
verzamelnaam voor een product dat 
vrijkomt bij het proces van sorteren, 
breken en afzeven van met name bouw 
en sloopafval en heeft als zodanig geen 
relatie met bodemmateriaal. Gesteld is 
in de nota van toelichting dat zeefzand 
geen grond betreft.  
 
Handhaving 2018: het vermalen of 
breken van een bouwstof tot een 
kleinere fractie kan niet tot grond 
leiden.  
 
Discussienotitie Granuliet: Het 
aanmerken van granuliet als bouwstof 
sluit ook aan bij het advies van de 
Stichting bouwkwaliteit (SBK). Bij de 
beoordeling van BRL 9344:”De 
milieuhygiënische kwaliteit van fractie 
<500 μm vrijkomend bij de bewerking 
van primaire steenachtige materialen” 
heeft SBK ook aangegeven dat 
granuliet geen grond kan zijn: 
Producent breekt rots (-stukken) ten 
behoeve van verdere verwerking als 
o.a. vul- en toeslagmiddel in beton en 
asfalt. De rots(-stukken) worden hierbij 
toegepast als “bouwstof”. SBK geeft 
aan dat granuliet daarmee ook een 
bouwstof is. 
 

IenW: De vergelijking met zeefzand die 
– onder verwijzing naar een position 
paper van Joop Harmsen – wordt 
gemaakt, gaat niet op. Anders dan 
zeefzand is granuliet immers niet 
afkomstig van bouw- en sloopafval maar 
van graniet zoals dat van nature in de 
bodem voorkomt. Dientengevolge bevat 
granuliet, anders dan zeefzand, ook niet 
in grote hoeveelheid bodemvreemd 
materiaal, maar voornamelijk juist 
bodemeigen materiaal, zij het in zeer 
verfijnde vorm. 
 
GIB in reactie op discussienotitie 
Granuliet: de BRL 9324 (bedoeld voor 
grof groeve materiaal die als bouwstof 
wordt gezien) stelt dat de brekersstof en 
wasslib als grond wordt aangemerkt. De 
fijne fractie is dus grond, ongeacht de 
relatie met grover groevemateriaal 
welke als bouwstof wordt behandeld. 
- Dezelfde redenering wordt toegepast 
bij de behandeling van spoorballast, 
waarbij Bodem+ (RWS) zelf een 
schematisch overzicht gepubliceerd heeft 
waarin expliciet wordt aangegeven dat 
de fijne fractie < 2 mm grond is en geen 
bouwstof. 

    
8 Afvalstof Biezeveld: Bij de productie komt afval 

vrij: granulietafval. Dit wordt, in 
afwachting van definitieve 
verwijdering, opgeslagen op het 
bedrijfsterrein aan de Amerikahaven te 
Amsterdam. In de milieuvergunning 
van het bedrijf zijn grenzen gesteld 
aan de hoeveelheid granuliet die 
tijdelijk mag worden opgeslagen. 
Bij overschrijding van die grenzen loopt 
het bedrijf verschillende risico’s: 
(1) ingrijpen door de bevoegde 
handhavingsautoriteit, met mogelijk 
een forse dwangsom om het bedrijf te 
dwingen de overtreding van de 
vergunning ongedaan te maken door 
afvoer van het teveel aan granuliet; 

IenW: In termen van afvalstoffenrecht is 
er een verschil tussen ‘afval’ en 
‘bijproducten’. Dat onderscheid is 
ingewikkeld en moet van geval tot geval 
worden bekeken. Daarbij speelt een rol 
of iemand zich wel of niet ontdoet van 
een materiaal en of er een 
marktconforme prijs voor een materiaal 
wordt bepaald. Voor het Besluit 
bodemkwaliteit en dus ook voor de 
vraag of iets wel of niet als grond 
kwalificeert is het niet relevant of het 
materiaal als product (bijv. zandwinning) 
of afval (bijv. vrijkomende overtollige 
grond bij een rioolrenovatie) moet 
worden gezien. Het gaat er bij het Bbk 
om dat de grond die wordt toegepast 
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 Thema Argument A Argument B 
zo’n dwangsom kan hoog oplopen tot 
wel duizenden euro’s per dag; 
eventueel in combinatie met 
strafrechtelijk optreden; 
(2) al dan niet gedwongen door de 
overheid, moet de productie worden 
gestaakt omdat vrijkomend 
granulietafval niet meer kan worden 
opgeslagen. Met mogelijk gevolgen 
voor de wegenbouw. 

voldoet aan de kwaliteitseisen die zijn 
gesteld met het oog op voorkomen van 
bodemverontreiniging en bevorderen 
van hergebruik. Daarbij speelt de 
afvalstatus dus geen rol. De regels in het 
Bbk zijn dusdanig opgesteld dat ze 
voldoen aan de vereisten van de EU 
Kaderrichtlijn afval (KRA) voor het nuttig 
en functioneel toepassen van 
afvalstoffen, zodat Nederland in alle 
gevallen heeft verzekerd (los van de 
vraag of een materiaal afval is of niet) 
dat voldaan wordt aan de KRA. 
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0  

 

 

 

 

MANAGEMENT SAMENVATTING 

 

 

0.1 Inleiding 

 

Op verzoek van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) is door het consortium ATOsborne en 

Witteveen+Bos een beleidsevaluatie uitgevoerd naar de werking en het doelbereik van het stelsel voor de 

Kwaliteitsborging in het bodembeheer, ook wel Kwalibo-stelsel genoemd.  

 

Het stelsel heeft betrekking op een groot aantal activiteiten. In deze evaluatie is de volgende indeling voor 

de diverse betrokken sectoren gehanteerd:  

- Bodemsanering; 

- Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie; 

- Produceren en toepassen van bouwstoffen; 

- Mechanisch boren, inclusief het aanleggen van energiesystemen; en,  

- Aanbrengen van bodembeschermende voorzieningen. 

Al deze sectoren dragen bij aan maatschappelijke opgaven zoals gezonde leefomgeving, energietransitie, 

circulaire economie, klimaatadaptatie, etc. en daardoor relevant. 

 

Bij de uitgevoerde evaluatie is het stelsel vanuit verschillende invalshoeken beschouwd: 

- De werking van (het stelsel van) de erkenningsregeling; 

- Wettelijke verboden en verplichtingen; 

- De werking van certificering en accreditatie (inhoud documenten); 

- De werking van certificering en accreditatie en dan bezien vanuit Governance; 

- De werking van handhaving, toezicht en controle; 

- Specifieke punten die spelen binnen de diverse afzonderlijk sectoren; 

- Opdrachtgeverschap.  

 

De evaluatie heeft plaatsgevonden via een groot aantal activiteiten zoals literatuuronderzoek, enquête, 

interviews, workshops, themasessies, etc. Er heeft periodiek toetsing plaatsgevonden van de bevindingen via 

o.a. klankbordgroep bijeenkomsten. Bij de aanpak heeft sterk de nadruk gelegen op het achterhalen van 

knelpunten en het benoemen van mogelijke oplossingsrichtingen die daarbij horen. Dit heeft geleid tot een 

lijst van 32 knelpunt met één of meerdere oplossingsrichtingen per knelpunt. Door deze werkwijze en wijze 

van rapporteren kan de indruk ontstaan dat er weinig goed gaat in het Bodembeheer. Dat beeld willen wij 

niet neerzetten: het is een uniek en veelomvattend stelsel waarin veel zaken goed zijn geregeld en waarbij er 

ook zeer veel zaken gewoon goed gaan. Maar zoals voor ieder kwaliteitssysteem geldt; er is altijd onderhoud 

nodig, soms klein en soms groot. Wij zien deze evaluatie als een aanzet voor een dergelijk 

“onderhoudsprogramma”; in de rapportage zijn daarvoor een aantal specifieke aanbevelingen opgenomen.  

 

Navolgend is in een aantal paragrafen de belangrijkste bevindingen en conclusies weergegeven.  
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0.2 Ernst en urgentie 

 

Uit diverse rapporten blijken de zorgen over de overtredingen in het kader van Kwalibo en de negatieve 

gevolgen daarvan voor het milieu. Denk daarbij aan de diverse rapporten van RIVM en ILT. Veel van deze 

zorgen worden ook bevestigd door de omgevingsdiensten. De rapporten maken melding van overtredingen 

die plaatsvinden als het gaat om naleven van de noodzakelijke kwaliteitsborging en de grote risico’s voor het 

milieu. Daarbij gaat het onder meer om de vervuiling van bodem en grondwater en in het verlengde daarvan 

op lange termijn de bedreiging van het drinkwater. Daarnaast speelt het toenemende risico van de 

ondermijning van een gelijk speelveld, wat leidt tot druk om werkzaamheden in strijd met de regels uit te 

voeren. In opdracht van het ministerie is een tweede onafhankelijk onderzoek uitgevoerd door bureau P2 

om de feiten met betrekking tot het nalevingstekort bij de belangrijkste ongewenste gebeurtenissen zo veel 

mogelijk te kwantificeren. Daar ILT risicogericht toezicht houdt en omdat het om vele duizenden 

bodemwerkzaamheden per jaar gaat, is het per definitie niet mogelijk om een representatief kwantitatief 

nalevingsbeeld op te stellen. De centrale vraag is vervolgens of het voldoende aannemelijk is dat er sprake is 

van voldoende ernst en urgentie. Het P2-onderzoek heeft zich gericht op alle ILT-themaonderzoeken ten 

aanzien van de volgende activiteiten: monsterneming bij partijkeuring, aanleg van bodemenergie systemen, 

milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek, grond en bagger werkzaamheden, bodemsaneringen en 

controles door Certificerende Instellingen, in de periode 2011-2019. Hoewel de ILT-themaonderzoeken nog 

niet alle Kwalibo-sectoren hebben onderzocht, en de beschikbare cijfers best genuanceerd kunnen worden, 

kan inmiddels wel geconcludeerd worden dat de ernst en urgentie met betrekking tot het nalevingstekort 

van Kwalibo voor deze sectoren inmiddels voldoende aannemelijk is gemaakt.  

 

 

0.3 Vertrouwen 

 

Kernwaarde van elk kwaliteitsborgingsstelsel is vertrouwen. Het gaat om vertrouwen tussen de diverse 

betrokkenen binnen de private sector, vertrouwen tussen de private en de publieke sector en het beeld van 

buiten op de sector. Gebleken is dat bij een aanzienlijk aantal actoren het vertrouwen in de uitvoering van 

het Kwalibo-stelsel in de loop der jaren sterk is afgenomen. De geïnventariseerde knelpunten dienen daarom 

daadkrachtig en op korte termijn te worden opgepakt om ervoor te zorgen dat het stelsel weer voldoende 

draagvlak en vertrouwen terugwindt en toekomstbestendig wordt.  

 

In deze rapportage worden diverse oplossingsrichtingen beschreven die in voldoende mate de gerezen 

knelpunten kunnen aanpakken. Herstel van vertrouwen is echter alleen mogelijk indien er bij alle partijen de 

ernst en urgentie van de knelpunten wordt onderkend en de noodzaak om een gezamenlijk verbetertraject 

in te gaan wordt ingezien. Indien het vertrouwen in het huidige publiek-private Kwalibo-stelsel voor de 

betrokken sectoren onvoldoende kan worden hersteld, dient te worden overwogen om voor deze sectoren 

over te gaan tot een publiek stelsel van kwaliteitsborging.  

 

 

0.4 Governance 

 

Governance is een containerbegrip dat duidt op de wijze van handelen en besturen, de gedragscode en het 

toezicht op organisaties. Tijdens deze evaluatie is onder “governance” ingezoomd op de wijze van het tot 

stand komen van normdocumenten en de samenwerking tussen partijen daarbij. Als prominent knelpunt 

wordt de beperkte betrokkenheid van de (rijks)overheid genoemd bij het tot stand komen van documenten. 

De beperkte aanwezigheid van de overheid in dit proces heeft niet alleen invloed op de kwaliteit van de 

normdocumenten, maar werkt op diverse fronten door, met name ten aanzien van vertrouwen en 

beeldvorming en handhaving en toezicht. Hieraan gerelateerd is de vraag in hoeverre het afwegings- en 

besluitvormingsproces het belang van de overheid voldoende dient.  
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0.5 Handhaving en toezicht 

 

Voor handhaving en toezicht zijn er de nodige knelpunten genoemd, waaronder met name: capaciteit en 

kennis, uitvoeringspraktijk en onaangekondigd toezicht en het volgen van grondstromen. De beschikbare 

capaciteit voor handhaving en toezicht is beperkt, zowel op rijksniveau als bij de decentrale bevoegde 

gezagen. Mede door verdergaande decentralisatie en uitbreiding van takenpakketten treedt er verwatering 

van kennis op. De complexe en soms tegenstrijdige regels maken het lastig en vergen specifieke kennis.  

 

Handhaving op doelvoorschriften vraagt om meer kennis dan handhaving op middelvoorschriften. Dit punt 

kan feitelijk alleen worden opgelost door capaciteit op het gebied van publieke handhaving en toezicht uit 

te breiden, specifiek voor Kwalibo. In de uitvoeringspraktijk worden vaak fouten gemaakt, dit blijkt ook uit de 

diverse inspectierapporten en meldingen door bodemsignalen. Er kunnen ook fouten gemaakt worden 

vanwege het woud aan regels en de redenen dat dingen mis gaan zijn divers. Als er zaken echt mis gaan, 

dan heeft dat vaak direct grote gevolgen, in de vorm van milieuschade en maatschappelijke onrust. Zo goed 

mogelijk voorkomen dat er zaken niet goed gaan is de verantwoordelijkheid van de private partijen. Er zijn 

meerdere oplossingsrichtingen denkbaar om hier verbetering in aan te brengen, waarbij in het bijzonder 

wordt gekeken naar versterking van de rol van de CI, verbreding pakket aan sancties, verbetering 

meldingssystematiek en/of door meer mogelijkheden te bieden voor onaangekondigd toezicht (de 

zogenaamde where-abouts).  

 

 

0.6 Volgen van grondstromen 

 

Een belangrijk aandachtspunt bij Kwalibo is het volgen van grondstromen. Als partijen grond verkeerd 

worden toegepast, al dan niet na behandeling, dan kan dat grote consequenties hebben. Omdat inzicht in 

de herleidbaarheid van grondstromen voor een deel ontbreekt is toezicht en handhaving hierop moeilijk. Als 

oplossingsrichting hiervoor is het “grondstromenpaspoort” nadrukkelijk in beeld. Een dergelijk paspoort met 

uniek nummer voor partijen grond kan er voor zorgen dat de transparantie toeneemt en de bewustwording 

van overdracht met volledige ontsluiting van informatie gemeengoed wordt. 

 

 

0.7 Multi-interpretabelheid normdocumenten 

 

De inhoud op diverse terreinen van de normdocumenten is tijdens deze evaluatie vaak naar voren gekomen. 

De documenten worden door sommigen als te ingewikkeld en te detaillistisch ervaren, in een document 

kunnen tegenstrijdigheden op meerdere vlakken voorkomen of de afstemming met Europese normen 

verdient aandacht, enzovoorts. Ook worden soms tegenstrijdige aspecten ten aanzien van de 

normdocumenten benoemd: enerzijds een roep om de normdocumenten meer gericht op doelvoorschriften 

te maken, terwijl aan de andere kant wordt aangegeven dat doelvoorschriften juist leiden tot meer 

problemen als het gaat om handhaafbaarheid en dat het beter zou zijn dat meer gebruik wordt gemaakt van 

middelvoorschriften. Doelvoorschriften vragen om een doel dat alle partijen op dezelfde manier uitleggen. 

Dat is in het kader van bodembeheer vaak bewerkelijk en niet eenvoudig. Het opstellen van concrete 

middelvoorschriften blijkt in de praktijk al lastig genoeg en multi-interpretabel. Er zijn meerdere 

oplossingsrichtingen aangereikt om de inhoud of gebruik van de normdocumenten te verbeteren, zoals de 

mogelijkheid tot het opnemen van basismilieukwaliteitseisen in de Regeling bodemkwaliteit. Hoe dit 

vervolgens in nieuwe wet- en regelgeving moet worden ingepast, of ondergebracht zou kunnen worden in 

een (vernieuwd) spoor van de zogenaamde essentiële eisen is hierbij een nadrukkelijk aandachtspunt.  
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0.8 Opdrachtgeverschap 

 

Veel Kwalibo werkzaamheden worden uitgevoerd onder het opdrachtgeverschap van (semi-)publieke 

partijen. Rijkswaterstaat is de grootste “grondverzetter” van Nederland. Daarnaast geven waterschappen 

opdrachten voor het uitvoeren van baggerwerkzaamheden en ook gemeenten en provincies geven opdracht 

voor een breed scala aan bodem gerelateerde werkzaamheden. Vele private partijen werken samen met 

lokale overheden aan projecten. De opdrachtgever blijft in beginsel verantwoordelijk voor de uitvoering. 

Daarbij is het niet wenselijk dat hij deze volledig bij de erkende partij neerlegt, zonder daar sturing op te 

geven. Dat kan op verschillende manieren, maar zeker de publieke opdrachtgever zou meer moeten doen 

om ervoor te zorgen dat het werk dat hij laat uitvoeren met de gewenste kwaliteit wordt uitgevoerd. 

 

0.9 Zelfreinigend vermogen sector niet zichtbaar 

 

De private partijen benoemen in Kwalibo discussies vaak dat het om vertrouwen gaat, bedoelende dat de 

publieke kant te weinig vertrouwen in hen heeft. Ten aanzien van verbetering is er bij de sector allereerst de 

reflex dat “de overheid” haar zaakjes (o.a. professioneel opdrachtgeverschap) eerst maar eens op orde moet 

hebben. Er is frustratie in de markt over de afnemende deskundigheid bij veel overheden. Evenwel, wat de 

markt in de ogen van de overheid zelden doet is om zelf met substantiële initiatieven te komen om zaken 

die niet goed gaan te verbeteren. In ieder geval is onvoldoende zichtbaar wat de markt doet aan 

kwaliteitsborging, integriteit en verbeteracties. Door intensievere samenwerking ontstaat begrip en worden 

rollen en taken ook duidelijker. Samen werken aan de in deze evaluatie geconstateerde knelpunten is een 

eerste stap om onderlinge betrokkenheid te vergroten. Voor het verbeteren van het begrip en uitleg van het 

Kwalibo-stelsel naar de buitenwereld kan een specifiek traject opgezet worden.  

 

 

0.10 Kwalibo-stelsel versus kabinetstandpunt conformiteit 

 

Hoofdstuk 10 bespreekt de vraag of het huidige publiek-private stelsel van kwaliteitsborging, zoals 

vormgegeven door de Kwalibo-regelgeving, voldoet aan de algemene criteria uit het kabinetsstandpunt van 

2016, gelet op de bevindingen uit voorliggend rapport. In hoofdstuk 10 wordt geconcludeerd dat het 

huidige publiek-private stelsel van Kwalibo aan 3 van de 11 criteria niet voldoende wordt voldaan en dat het 

voor 2 criteria vooralsnog onzeker is of daar voldoende aan wordt voldaan. Hieruit blijkt eveneens de 

noodzaak om op korte termijn tot verbeteracties over te gaan. 

 

 

0.11 Stelseldiscussie publiek-privaat versus geheel publiek 

 

Het is de vraag of de voordelen van het verlaten van het huidige publiek-private stelsel opwegen tegen de 

nadelen van een geheel publiek stelsel. Geconcludeerd wordt dat belangrijke geconstateerde knelpunten uit 

het rapport, zoals de lage pakkans en de beperkte handhavings- en toezichtcapaciteit, in feite grotendeels 

stelselonafhankelijke knelpunten zijn. Met andere woorden: welk stelsel je ook kiest, er zal binnen Kwalibo 

altijd sprake zijn van een onbalans tussen de duizenden potentieel te controleren werkzaamheden en het (in 

verhouding) haast onoverbrugbaar tekort aan handhavings- en toezichtcapaciteit. Oplossingen dienen 

eerder te worden gezocht in intensivering van de samenwerking in de keten, betere instrumenten voor 

handhaving en toezicht, zoals het invoeren van ‘where-abouts’ en het grondstromenpaspoort, en het 

eenduidiger formuleren van normdocumenten waar sprake is van onheldere of multi-interpretabele teksten. 

Daarnaast wordt aanbevolen dat het ministerie meer budget voor handhavingscapaciteit vrijmaakt bij de ILT 

en de decentrale overheden. Geconcludeerd wordt dat, alhoewel er aanzienlijke knelpunten geconstateerd 

zijn, er geen reden is om het publiek-private stelsel als geheel ter discussie te stellen.  
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0.12 Europese normdocumenten 

 

Cruciaal als het gaat om de inhoud van de normdocumenten is dat er meer betrokkenheid moet komen bij 

het opstellen van Europese normen en de aansturing daarvan. De noodzaak hiervoor is sectorafhankelijk. 

Een aantal werkzaamheden is nagenoeg niet afhankelijk van Europese regels. Het betreft voornamelijk 

normdocumenten met betrekking tot bouwproducten, grond en bagger. Deze betrokkenheid is tot nu toe 

laag/te beperkt. Voorkomen moet worden dat er Europese normen worden opgesteld die strijdig zijn met 

nationale normen en het milieubelang van Nederland onvoldoende dienen. Op dit moment is er te weinig 

sturing op de Europese normen en de betekenis voor Nederland.  

 

 

0.13 Overige knel- en verbeterpunten 

 

Tijdens deze evaluatie is, los van het voorgaande, een aantal punten naar voren gekomen die aandacht of 

verbetering behoeven. Ook komen punten naar voren die raken aan het Kwalibo-stelsel, maar niet tot het 

stelsel behoren. Het is een gemiste kans om hier niets mee te doen. Niet alleen om het betreffende punt aan 

te pakken, maar juist om gezamenlijk tussen publiek en privaat hier aandacht aan te besteden. De 

samenwerking aangaan op deze punten draagt bij aan het eerdergenoemde “beeldvorming en vertrouwen”. 

Het oppakken van deze punten, in combinatie met de hiervoor geconstateerde knelpunten, kan bijvoorbeeld 

plaats vinden in een door het Ministerie geïnitieerd en gefaciliteerd gezamenlijk Uitvoeringsprogramma. In 

dit programma kunnen diverse initiatieven gebundeld worden die al gestart zijn, om enerzijds het 

bodembeheer te verbeteren en anderzijds het bodembeheer “Omgevingswet-proof” te maken. Dit laatste 

punt is ook een specifiek punt van aandacht: in deze beleidsevaluatie is uitgegaan van het huidige stelsel.  
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1  

 

 

 

 

INLEIDING 

 

 

Op verzoek van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (hierna IenW) is door het consortium 

ATOsborne en Witteveen+Bos een beleidsevaluatie uitgevoerd naar de werking en het doelbereik van het 

stelsel voor de Kwaliteitsborging in het bodembeheer, ook wel Kwalibo-stelsel genoemd. 

 

In 2008 is het Besluit bodemkwaliteit geïmplementeerd als onderdeel van een kwaliteitsimpuls voor de 

sector in Nederland met als doel het bevorderen van duurzaam bodembeheer. Kwalibo is het onderdeel van 

het Besluit bodemkwaliteit dat de kwaliteit regelt van de uitvoering van bodembeheeractiviteiten. Dit door 

onder andere eisen te stellen aan certificerende instellingen, certificaathouders, producten en diensten.  

 

Dit betekent dat bepaalde werkzaamheden alleen uitgevoerd mogen worden door gecertificeerde en/of 

geaccrediteerde personen en bedrijven die tevens erkend zijn. Daarnaast geldt dat het bevoegd gezag alleen 

aanvragen voor een beschikking of een melding in behandeling mag nemen wanneer de bodemgegevens 

afkomstig zijn van erkende bedrijven. 

 

Het Kwalibo-stelsel heeft het afgelopen decennium geleid tot een grote kwaliteitsstap in het bodembeheer. 

Tegelijkertijd zijn er ook zorgen. Het is bijvoorbeeld belangrijk dat zwakke schakels in de keten van 

ontgraven, reinigen, opslaan, verhandelen en toepassen van grond en baggerspecie worden verstevigd 

zodat dit op een duurzame en verantwoorde wijze plaatsvindt. In twee brieven aan de Tweede Kamer van 

11 december 2018 is de Staatssecretaris van IenW ingegaan op haar visie op de hele keten van duurzaam 

hergebruik van grond. 

 

Kwalibo stelt eisen aan een breed scala van producten en diensten, zoals het produceren van bouwstoffen, 

bodemonderzoeken, grondverzet, samenvoegen van partijen grond, bewerking van verontreinigde grond en 

baggerspecie, milieukundige begeleiding, veldwerk, monstername, laboratoriumanalyses, sanering, 

werkzaamheden rond bodemenergiesystemen, bodem beschermende voorzieningen, inspectie en 

keuringen. De Kwalibo-regeling steunt sterk op de principes van zelfregulering, privaat-publieke 

kwaliteitsborging, audits en toezicht. De sector dient zelf zorg te dragen voor duidelijke en breed gedragen 

normdocumenten.  

 

De Kwalibo-regeling is erop gericht de genoemde publieke belangen op een voor de overheid en de markt 

efficiënte manier – dat wil zeggen zonder een omvangrijk beroep op overheidscapaciteit – kunnen worden 

gediend. En dat maximaal gebruik wordt gemaakt van de uitvoeringskennis van het bedrijfsleven. Efficiëntie 

en aansluiting bij de praktijk zijn belangrijke redenen geweest om bij het ontwikkelen van de Kwalibo-

regeling niet te kiezen voor het alternatief waarin de overheid zelf uitvoeringsvoorschriften voorbereidt, 

opstelt en vastlegt in regelgeving. Het financieel-economisch belang is groot. Door bureau FFact wordt 

geschat dat in Nederland circa 3.100 bedrijven in dit verband jaarlijks 5 miljard euro omzet genereren 

(Hopstaken, 2019). 

 

Het maatschappelijke belang van duurzaam bodembeheer is vele malen groter. De rapportage ‘ILT-brede 

risicoanalyse’ van 12 juli 2017 gaat in op de risico’s van schade aan mens en milieu als gevolg van onnodige 

belasting en verspreiding van schadelijke stoffen in bodem, grond- en oppervlaktewater.  

Het gaat onder meer om mogelijke aantasting van de kwaliteit van strategische grondwatervoorraden voor 

drinkwaterbereiding. Vast staat dat het Kwalibo-stelsel zorgt voor een grote positieve maatschappelijke 
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meerwaarde en tevens een randvoorwaarde is voor groeiende bijdrage van het bodemsysteem aan de 

circulaire economie. 

 

In dit hoofdstuk wordt in paragraaf 1.1 een uitleg gegeven over de werking van kwaliteitsborgingssystemen. 

In paragraaf 1.2 wordt ingegaan op de aanleiding van de evaluatie. Paragraaf 1.3 gaat kort in op de 

aanleiding en het doel- en vraagstelling voor de beleidsevaluatie. Daarna presenteren wij de gehanteerde 

onderzoeksaanpak (paragraaf 1.4). Als houvast voor de lezer sluit dit inleidende hoofdstuk af met een 

leeswijzer voor de rest van het rapport.  

 

 

1.1 Uitleg werking kwaliteitsborgingssystemen 

 

Op 4 augustus 2016 is het rapport verschenen van de interdepartementale commissie 

conformiteitsbeoordeling en normalisatie (ICN): ‘Het gebruik van conformiteitsbeoordeling en accreditatie in 

het overheidsbeleid’. Over dit rapport is een Kabinetsstandpunt uitgebracht op 19 september 2016 (deze 

brief is opgenomen in bijlage X). 

 

In het Kabinetsstandpunt wordt in relatief eenvoudige termen uitgelegd hoe een kwaliteitsborgingsstelsel, 

zoals Kwalibo, functioneert. Om het begrip en de leesbaarheid van de complexe materie rond 

kwaliteitsborging te bevorderen hebben wij onderstaande letterlijke tekst uit het Kabinetsstandpunt hier 

weergegeven. 

 

‘Gebruik van conformiteitsbeoordeling als beleidsinstrument kan een goede manier zijn om aan te sluiten bij 

het zelfregulerende vermogen van een sector en daarmee bepaalde publieke belangen dienen. 

 

Met conformiteitsbeoordeling kan worden beoordeeld of een product, dienst, persoon, ontwerp of een 

systeem voldoet aan bepaalde vooraf gestelde eisen. Het is een privaat instrument en een vorm van 

zelfregulering. Conformiteitsbeoordeling wordt echter zowel Europees als nationaal ook veel ingezet om 

publieke belangen te dienen. Er zijn verschillende vormen van conformiteitsbeoordeling, zoals bijvoorbeeld 

certificeren, testen, keuren en inspecteren. Een bekend voorbeeld is het ISO 9001 certificaat, een 

internationale norm voor kwaliteitsmanagementsystemen. 

 

De beoordeling wordt uitgevoerd door een onafhankelijke en deskundige instantie. Een dergelijke instantie 

wordt een conformiteitsbeoordelingsinstantie (CBI) genoemd. Dit zijn meestal bedrijven die 

conformiteitsbeoordeling als dienst aanbieden op de markt. In het Kwalibo-stelsel gaat dit onder meer om 

Certificerende instellingen (CI’s). Certificatie is een van de vormen van conformiteitsbeoordeling naast o.a. 

testen, ijken en inspecteren. De vooraf vastgestelde eisen kunnen een verschillende herkomst hebben. 

Meestal zijn het private normen van normalisatie-instellingen zoals nationale NEN-normen, Europese EN-

normen, internationale ISO-normen of zogenoemde certificatieschema’s van speciaal daarvoor opgerichte 

schemabeheerders. 

 

Een bedrijf dat bijvoorbeeld wil laten zien dat het een goed kwaliteitsmanagementsysteem heeft kan ervoor 

kiezen om zich te laten certificeren op basis van de private norm ISO 9001. Het bedrijf geeft een CI naar 

keuze dan de opdracht om het kwaliteitsmanagementsysteem te beoordelen op basis van de eisen die zijn 

opgenomen in de ISO 9001. Als het kwaliteitsmanagementsysteem aan de eisen voldoet krijgt het bedrijf 

een certificaat van de CI. De CI zal vervolgens gedurende de looptijd van het certificaat controles (audits) 

uitvoeren om na te gaan of het kwaliteitsmanagementsysteem nog steeds aan de eisen voldoet. De CI kan, 

als dat niet het geval is, een certificaat schorsen of intrekken. Het bedrijf dat gecertificeerd wil worden 

betaald de CI voor het uitvoeren van de beoordelingen en verstrekken van het certificaat. 

 

Voordat het beoordelingsinstrument wordt ingezet als instrument om beleidsdoelstellingen door middel van 

zelfregulering te verwezenlijken, wordt allereerst beoordeeld of het instrument voor die situatie geschikt is. 

Conformiteitsbeoordeling blijft een privaat instrument en het is niet per definitie geschikt voor inzet in het 

publieke domein. Het kan bijvoorbeeld niet worden ingezet om overtredingen van de regelgeving op te 

sporen of om naleving af te dwingen. In het bij het kabinetsstandpunt opgenomen achtergrondrapport 
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(ICN, 2016) zijn criteria opgenomen voor de afweging of conformiteitsbeoordeling voor een bepaalde 

situatie geschikt is. Als de conclusie is dat inzet van conformiteitsbeoordeling als beleidsinstrument wenselijk 

is, wordt als tweede stap bepaald op welke manier het instrument wordt ingezet. Er zijn drie manieren 

waarop de overheid gebruik kan maken van conformiteitsbeoordeling (zie bijlage X). Afhankelijk van het 

beleidsdoel en het betrokken publieke belang zal moeten worden besloten welke van deze drie manieren 

het meest passend is. Als gebruik wordt gemaakt van conformiteitsbeoordeling dan is het als derde stap van 

belang dat dit beleid en eventuele regelgeving goed worden vormgegeven. Dat is nodig om te zorgen dat 

een stelsel naar tevredenheid van alle betrokken partijen zal functioneren en publieke belangen effectief 

worden geborgd. Het belangrijkste aspect bij die vormgeving is dat er duidelijkheid is over rollen en 

verantwoordelijkheden van betrokken publieke en private partijen. Daarnaast heeft het kabinet voor het 

uitgangspunt gekozen dat CI’s die wettelijke conformiteitsbeoordelingen uitvoeren daarvoor moeten 

worden aangewezen op basis van accreditatie.  

 

Het kabinet hecht eraan dat bij de inzet van conformiteitsbeoordeling als laatste stap wordt gemonitord of 

dit tot de gewenste uitkomsten leidt. Indien er tekortkomingen zijn moeten er in eerste instantie in 

samenwerking met betrokken partijen, maatregelen worden genomen om de werking van een stelsel te 

verbeteren. Indien een stelsel structureel tekortschiet, zou moeten worden heroverwogen of inzet van 

conformiteitsbeoordeling nog wel het meest geschikte beleidsinstrument is. Overigens is het hierbij van 

belang te beseffen dat geen enkel systeem een volledige garantie op het voorkomen van incidenten zal 

geven.  

 

Hoe een bepaald stelsel van conformiteitsbeoordeling functioneert is voor een groot deel afhankelijk van de 

inzet van private betrokken partijen en of er bijvoorbeeld voldoende organisatiegraad aanwezig is. De 

kenmerken van de sector waar het instrument wordt ingezet zijn dus van belang bij de vraag of een passend 

beleidsinstrument nodig is. Ontwikkelingen in een sector zijn van invloed op de beantwoording van de vraag 

of het een passend instrument is en dat kan door de tijd heen dus veranderen. 

 

Voor vertrouwen in het werk van een CI is het van belang dat die CI onafhankelijk en deskundig is. Om dat 

aan te tonen kan een CI zich laten accrediteren. Bij accreditatie wordt een CI door een nationale accreditatie 

instantie, in Nederland de Raad voor Accreditatie (RvA), beoordeeld aan de hand van bepaalde ISO-normen. 

Bij een geaccrediteerde CI mag je ervan uitgaan dat die CI z’n werk onafhankelijk en deskundig zal doen. Als 

de CI niet meer aan de eisen voldoet kan de RvA een accreditatie schorsen of intrekken.  

 

Een CI kan een certificaat schorsen of intrekken, indien niet aan de voorwaarden van het certificaat wordt 

voldaan. Een CI heeft echter niet dezelfde bevoegdheden als een publieke toezichthouder en kan geen 

sancties opleggen zoals die bij wet aan een publieke toezichthouder is toegekend. De CI heeft daarnaast een 

klantrelatie met het bedrijf en is om die reden ook niet geschikt voor inzet van verdergaande bevoegdheden. 

 

 

1.2 Aanleiding evaluatie 

 

In de afgelopen jaren zijn er meerdere signalen afgegeven over de werking van Kwalibo. Een belangrijke 

reden voor deze evaluatie is het afgenomen vertrouwen van de publieke organisaties in de naleving van 

Kwalibo in bepaalde sectoren binnen Kwalibo. Dit is ontstaan door de lage normnaleving die een aantal 

publieke partijen constateerden en de te gedetailleerde handhaving door overheden die volgens de private 

partijen niet bijdraagt aan de gemeenschappelijke doelstelling: het beschermen van de bodem.  

 

De wijze van toezicht en samenwerking van ILT die medio 2014 veranderde versterkte het wederzijds gevoel 

van wantrouwen. Partijen geven elkaar de schuld van het mislukken van (wederzijds) gewenste 

verbeteringen. Een heet hangijzer in de discussie tussen de private partijen en ILT waren de opvattingen over 

de essentiële eisen. Private partijen hadden hier een duidelijk ander beeld bij dan de ILT. Uiteindelijk heeft 

het ministerie eenzijdig een set van essentiële eisen vastgelegd1. Ander belangrijk discussiepunt is het 

 

1 In bijlage C van het Rbk zijn essentiële eisen opgenomen voor enkele normdocumenten. Het ILT kan alleen deze eisen 

bestuursrechtelijk handhaven.  
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invoeren van de zogenaamde where-abouts en informatie-uitwisseling; ook hier leven verschillende beelden 

tussen partijen, zowel omtrent nut en noodzaak, alsook uitvoering en afspraken hierover. Private partijen 

geven overigens aan dat nu de ILT zich meer participatief opstelt er weer meer ruimte lijkt te zijn voor 

verbetering en het herstel van vertrouwen. 

 

Al in 2011 zijn in het kader van de Evaluatie Besluit bodemkwaliteit (Agentschap NL, 2011) aanbevelingen ter 

verbetering van Kwalibo gedaan. Naar aanleiding van deze evaluatie is er in juni 2011 een brief gestuurd 

naar de Tweede Kamer (29 juni 2011: 30 015, nr. 44, Brief voortgang bodemsanering). Hierin wordt onder 

andere aandacht gevraagd voor het verbeteren van het opdrachtgeverschap door overheden (professioneel 

opdrachtgeverschap), het verbeteren van de uitvoering van kritische werkzaamheden (naleefgedrag 

certificaten) en verbetering van de handhaving (kwaliteit en beschikbare capaciteit bij decentrale overheden 

van zowel informatie-uitwisseling tussen ketenpartners als feitelijk inzetten van interventie-instrumentarium).  

 

In 2014 gaven de drie rijksinspecties Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT), de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit (NVWA) en Inspectie SZW (ISZW)), gebaseerd op hun ervaringen, een kritisch signaal over 

één van de vormen van conformiteitsbeoordeling, namelijk certificatie (zie bijlage II). Daarop volgde een 

brief van de minister van EZK 14 jan 2015 (zie bijlage X Certificatie en accreditatie in het kader van het 

overheidsbeleid) met de aankondiging van een nieuwe versie van het kabinetsstandpunt.  

 

Daarna volgde een Rapport “Het gebruik van conformiteitsbeoordeling en accreditatie in het 

overheidsbeleid” (ICN, 2016) en vervolgens het hiervoor aangehaalde Kabinetsstandpunt 

conformiteitsbeoordeling (Ministerie van Economische Zaken, 2016).  

 

In dit Kabinetsstandpunt conformiteitsbeoordeling werd het volgende aangegeven [citaat]:  

“Het gebruik van conformiteitsbeoordeling als beleidsinstrument kent echter ook beperkingen. Drie 

rijksinspecties (Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT), de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 

(NVWA) en Inspectie SZW (ISZW)) gaven eind 2014, gebaseerd op hun ervaringen, een kritisch signaal over 

één van de vormen van conformiteitsbeoordeling, namelijk certificatie”.  

De inspectiediensten noemen in het signaal een aantal risico’s bij certificatie die de mogelijkheden van het 

benutten van certificaten bij het toezicht regiem beperken. Het kan voorkomen dat controles door de 

Certificerende Instellingen (CI’s) niet (altijd) van voldoende kwaliteit zijn of niet voldoende inzichtelijk zijn 

voor de toezichthouders. Ook kunnen CI’s soms terughoudend zijn in het nemen van maatregelen of 

sancties wanneer bedrijven de certificatie-eisen niet of onvoldoende naleven. Als mogelijke achtergrond 

hierbij wijzen de inspectiediensten erop dat CI’s commerciële partijen zijn: een CI wordt door een 

certificaathouder betaald voor het toetsen op het implementeren en onderhouden van kwaliteitsborging. 

Daarnaast leiden ook economische omstandigheden ertoe dat er druk is op de CI’s om zo goedkoop 

mogelijk te werken, waardoor de kwaliteit van controles onder druk kan komen te staan. Voorts wijzen de 

inspectiediensten er op dat de informatie-uitwisseling tussen Rijkstoezichthouders en CI’s niet altijd 

voldoende is. Ook stellen zij dat certificatie niet geschikt is om fraude en andere malafide praktijken aan te 

pakken. Certificatie kan dus niet in de plaats van nalevingstoezicht en handhaving komen. 

 

In 2016 is in opdracht van het ministerie van IenW, door MMG-Advies een onderzoek uitgevoerd naar het 

geconstateerde wantrouwen in de publiek –privaten samenwerking in het Kwalibo-stelsel (rapport: advies 

over de werking en strekking van het Besluit bodemkwaliteit (MMG-Advies, 2016)).   

 

In aanvulling hierop, geven onder andere de toenemende kritische signalen vanuit toezicht en handhaving 

aan dat de omvang van overtredingen en daarmee de ernst en lange termijn risico’s voor de bodem 

onduidelijk zijn. Dit heeft tot resultaat dat de zorgen bij staatssecretaris Van Veldhoven – Van der Meer zijn 

toegenomen.  

 

Op 11 december 2018 heeft de staatssecretaris Van Veldhoven - van der Meer twee brieven naar de Tweede 

Kamer gestuurd (2018a) (2018b), aangaande haar visie op de hele keten van duurzaam hergebruik van grond 

en bouwstoffen en op een aantal negatieve incidenten in bodembeheer. Eén van de door de minister 

voorgestelde maatregelen is een ‘lerende’ evaluatie naar het Kwalibo-stelsel. Een belangrijk element hiervan 

is het identificeren van knelpunten in het bodembeheer en bedenken van oplossingsrichtingen ter 

aanscherping of mogelijke aanvulling van de huidige instrumentenmix en werkprocessen.  
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Los van bovengenoemde punten is een evaluatie ook wenselijk vanuit het oogpunt van continue 

verbetering; hetgeen een onlosmakelijk element is van het gebruik van conformiteitsbeoordelingen en 

accreditatie in het overheidsbeleid (Ministerie van Economische Zaken, 2016). Zeker ook omdat in de loop 

der tijd meer sectoren zijn toegevoegd aan het Kwalibo-stelsel. Voorts zien we een aantal maatschappelijke 

ontwikkelingen, zoals verdergaande decentralisatie van het bodembeheer door de komst van de 

Omgevingswet, vergrijzing en afname van personeel in de sector en toegenomen aandacht voor circulair 

gebruik van materiaalstromen; ontwikkelingen die bijdragen aan nut en noodzaak tot evaluatie. Dat er in het 

stelstel aanpassing noodzakelijk is wordt door de gehele bandbreedte van het werkveld gevoeld en breed 

gedragen.  

 

 

1.3 Doel- en vraagstelling evaluatie 

 

Het Kwalibo-stelsel is destijds opgezet om de uitvoeringskwaliteit in het bodembeheer in Nederland te 

verbeteren. In de Nota van Toelichting bij het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (2006) staat [citaat]:  

“Diverse onderzoeken van de Justitie- en VROM-Inspectie tonen aan dat in het bodembeheer veel fouten 

worden gemaakt. De oorzaken daarvoor zijn divers. Degenen die werkzaamheden in het bodembeheer 

uitvoeren blijken niet altijd deskundig te zijn en een aantal van hen vertoont een gebrekkige integriteit. Ook 

het bevoegd gezag en de opdrachtgevers zijn niet altijd even deskundig op het gebied van het 

bodembeheer. Het toezicht en de handhaving door de overheid vertonen gebreken waardoor er een lage 

pakkans is voor regelovertreders. Daarnaast zijn de financiële voordelen bij regelovertreding groot. Tot slot 

blijkt de wet- en regelgeving niet altijd even duidelijk te zijn en soms zelfs tegenstrijdig.  

Uit deze veelheid aan oorzaken wordt duidelijk dat de oplossing voor de problematiek in het bodembeheer 

langs verschillende sporen moet worden gevonden. Het onderhavige besluit, dat onderdeel uitmaakt van 

deze maatregelen, richt zich vooral op de eerst genoemde oorzaak van de problemen: gebrekkige 

deskundigheid en integriteit bij degenen die werkzaamheden in het bodembeheer uitvoeren.” 

 

Het Kwalibo-stelsel is complex, veelomvattend en kent vele betrokken partijen. In hoofdstuk 2 wordt nader 

inzicht gegeven op de context. Deze evaluatie is er mede op gericht de belangrijkste knelpunten in beeld te 

brengen en hier oplossingsrichtingen voor aan te rijken. Er is een breed gedragen besef dat een goed 

bodembeheer een gezamenlijke verantwoordelijkheid is van zowel publiek als private partijen. 

 

Voorafgaand aan onderliggende evaluatie is door IenW een traject opgezet waarbij het stelsel onder de loep 

werd genomen. Tijdens dit traject is een aantal voorbereidende workshops gehouden. In de workshops 

kwam naar voren dat de stakeholders van mening zijn dat het stelsel een positief effect heeft gehad op de 

kwaliteit, duidelijkheid en verantwoordelijkheid in de sector maar dat er ook (grote) knelpunten zijn 

gesignaleerd. Een ingrijpende stelwijziging ligt niet voor de hand maar de knelpunten moeten zeker 

opgepakt worden.  

 

De geconstateerde knelpunten zijn te groeperen naar zeven overkoepelende thema’s:  

1 Governance;  

2 Publieke Handhaving en toezicht en private audits; 

3 Procedures en doorlooptijden; 

4 Inhoud en complexiteit van normdocumenten; 

5 Imago en vertrouwen;  

6 Kennis en kunde;  

7 Versterken Opdrachtgeverschap. 

 

In de aanloop naar deze evaluatie is er door IenW een indeling gemaakt naar sectoren waarop het Kwalibo-

stelsel van toepassing is. Dit betreft de volgende sectoren: 

- Bodemsanering; 

- Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie; 

- Produceren en toepassen van bouwstoffen; 

- Mechanisch boren, inclusief het aanleggen van energiesystemen; en,  
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- Aanbrengen van bodembeschermende voorzieningen. 

Deze indeling is arbitrair, met name voor wat betreft het beschouwen van ‘reinigen en toepassen van grond 

en baggerspecie’ als één sector: het zijn immers gescheiden activiteiten. Desalniettemin is voor de 

eenduidigheid de bovenstaande sectorindeling in deze evaluatie gehandhaafd. Op basis van de voorgestelde 

indeling naar sectoren wordt het Kwalibo-stelsel in deze evaluatie vanuit verschillende invalshoeken 

beschouwd. De verschillende invalshoeken zijn: 

- de werking van (het stelsel van) de erkenningsregeling; 

- wettelijke verboden en verplichtingen; 

- de werking van certificering en accreditatie (inhoud documenten); 

- de werking van certificering en accreditatie en dan bezien vanuit Governance; 

- de werking van handhaving, toezicht en controle; 

- specifieke punten die spelen binnen de diverse afzonderlijk sectoren; 

- opdrachtgeverschap.  

 

 

1.4 Onderzoeksaanpak en wijze van rapporteren 

 

Wij hebben het onderzoek uitgevoerd in een aantal werkzaamheden, waarbij er telkens afstemming heeft 

plaatsgevonden met het ministerie van IenW en terugkoppeling plaats heeft gevonden door middel van 

klankbordgroep bijeenkomsten. Voor het ophalen van informatie, kennis en kunde hebben we gebruik 

gemaakt van werkgroepen, sector overleggen, een breed uitgezette enquête en specifieke interviews. 

Daarnaast hebben we ook bevindingen uit eerder gehouden workshops ten behoeve van de kwaliteit van 

het bodembeheer meegenomen. Bijlage VIII bevat een overzicht van alle uitgevoerde activiteiten en 

deelnemers aan de informatieverzameling. De werkzaamheden zijn ten dele parallel aan elkaar uitgevoerd, 

en laten zich als volgt beschrijven: 

- gestart is met de voorbereiding die vooral de afstemming met het ministerie betrof en een kennismaking 

met de klankbordgroep;  

- in stap 1 is een deskstudie uitgevoerd waarbij een groot aantal documenten, betrekking hebbende op de 

Kwalibo regelgeving, is bestudeerd (zie bijlage I: Literatuur) en is een aantal strategische interviews 

gehouden met stakeholders uit de sectoren. Op basis van de deskstudie en de interviews is een 

zogenaamde beleidsreconstructie opgesteld en de basis gelegd voor de volgende stap; 

- in een vervolgstap is dieper ingezoomd op de werking van het Kwalibo-stelsel en de knelpunten waar 

tegenaan wordt gelopen door de diverse actoren. Dit is gedaan met behulp van een enquête (ca. 300 

respondenten), verdiepende interviews en sessies met een 3-tal werkgroepen met de thema’s 

governance, publiek toezicht en publiek opdrachtgeverschap. In deze werkgroepen waren 

vertegenwoordigers vanuit diverse actoren opgenomen;  

- in stap 3 is het verzamelde materiaal geanalyseerd. Initieel was het de bedoeling om een 

beoordelingsmatrix gericht op de verschillende Kwalibo instrumenten op te stellen; hier is gaandeweg 

van afgeweken en is het accent meer komen te liggen op beschrijving van het functioneren van het 

systeem. Aan de hand van zogenaamde sectorgesprekken heeft in deze fase aanscherping 

plaatsgevonden van een aantal specifieke zorgpunten uit de sectoren grondreiniging en mechanisch 

boren/bodem energiesystemen; 

- het opstellen van de rapportage heeft gaandeweg de uitvoering van het project plaatsgevonden. Dit in 

een stapsgewijs proces, waarbij steeds terugkoppeling heeft plaatsgevonden met een klankbordgroep.  

 

 

1.5 Leeswijzer 

 

De leeswijzer sluit aan bij de door ons gevolgde werkwijze; eerst een analyse vanuit verschillende 

invalshoeken (zie paragraaf 1.2) en vervolgens de synthese en conclusies en aanbevelingen. Dit komt dan 

neer op de volgende hoofdstukken: 

- hoofdstuk 2: Overzicht Kwalibo-stelsel en context; 

- hoofdstuk 3: Werking erkenningsregeling; 

- hoofdstuk 4: Wettelijke voorschriften / verboden en verplichtingen; 

- hoofdstuk 5: Werking certificering en accreditatie (inhoudelijk); 
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- hoofdstuk 6: Werking certificering en accreditatie (governance); 

- hoofdstuk 7: Werking stelsel van handhaving, toezicht en controle; 

- hoofdstuk 8: Kwalibo knelpunten binnen afzonderlijke sectoren; 

- hoofdstuk 9: Opdrachtgeverschap en deskundigheid; 

- hoofdstuk 10: Kabinetsstandpunt conformiteitsbeoordeling; 

- hoofdstuk 11: Conclusies en aanbevelingen. 

 

De hoofdtekst wordt ondersteund door bijlagen die in deel 2 zijn opgenomen: 

I Literatuur; 

II Beleidsreconstructie; 

III Kwalibo knelpunten binnen afzonderlijke sectoren; 

IV Resultaten Enquête; 

V Kwaliteitsborging in buurlanden; 

VI Kwaliteitsborging in vergelijking met andere publiek- private kwaliteitsborgingssystemen; 

VII Verklarende woordenlijst; 

VIII Deelnemers beleidsevaluatie; 

IX Knelpuntentabel; 

X Conformiteitsbeoordeling en accreditatie in het overheidsbeleid. 
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2  

 

 

 

 

OVERZICHT KWALIBO-STELSEL EN CONTEXT 

 

 

2.1 Inleiding 

 

Kwalibo staat voor kwaliteitsborging in het bodembeheer en was destijds bij de invoering één van de 

maatregelen om het bodembeheer in Nederland te verbeteren. Het Nederlandse bodembeleid bestaat uit 

drie sporen en maakt in principe onderscheid in: 

- Bodembescherming: preventief/voorkomen; 

- Bodemsanering: curatief/herstellen; en,  

- Bodembeheer: verantwoord omgaan met de bodem.  

In deze beleidsevaluatie bedoelen wij met kwaliteitsborging, de kwaliteitsborging in alle drie de sporen van 

het bodembeleid. 

 

Kwalibo is sinds 2008 opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) en de Regeling bodemkwaliteit (Rbk). 

Doel van het Bbk en de Rbk is om bodem, grond- en oppervlaktewater te beschermen. In het Besluit 

bodemkwaliteit en de Regeling worden onder meer regels gesteld aan de kwaliteitsborging van producten 

en diensten in het bodemveld. Deze regels staan bekend als het Kwalibo-stelsel.  

 

Kwalibo staat voor: bevordering van de uitvoeringskwaliteit door regels te stellen en integriteit in verband 

met de bescherming van het milieu (zie hoofdstuk, 11a.2 Wet Milieubeheer). Kwalibo ziet toe op 

werkzaamheden die mogelijk tot aantasting van de bodem kunnen leiden.  

 

Er worden binnen Kwalibo vijf verschillende sectoren (vastgesteld door IenW) onderscheiden: 

- Bodemsanering; 

- Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie; 

- Produceren en toepassen van bouwstoffen; 

- Mechanisch boren, inclusief aanbrengen van bodemenergiesystemen; 

- Aanbrengen van bodem beschermende voorzieningen.  

Binnen deze verschillende sectoren vindt, naast de uitvoering van de feitelijke werkzaamheden, ook een 

groot aantal werkzaamheden plaats die ondersteunend zijn zoals uitvoering van veldonderzoek, 

laboratoriumonderzoek en (milieukundige) begeleiding en inspectiewerk.  

 

Het Kwalibo-stelsel betreft een publieke-private vorm van kwaliteitsborging via een stelsel van normalisatie, 

certificatie en accreditatie en de afgifte van een erkenning. Het stelsel omvat beoordelingsrichtlijnen, 

protocollen, normen en andere documenten (tezamen “normdocumenten”) dat eisen stelt aan de producten 

en diensten die in de diverse sectoren worden geleverd. Het opstellen van de normdocumenten gebeurt 

privaat. Het inbouwen hiervan in wet- en regelgeving, alsook handhaving is een publieke aangelegenheid. 

Een dergelijk publiek-privaat stelsel moet voldoen aan de zogenaamde conformiteitsregels (zie hoofdstuk 

10).  
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Financieel belang Kwalibo 

Een raming van de marktomzet gerelateerd aan het Kwalibo-stelsel is geschat op €5 miljard over 2017. Hier 

waren 24.700 banen bij betrokken. (Hopstaken, 2019). Hopstaken gaat uit van de hiervoor benoemde vijf 

sectoren. Daarnaast is de “support-sector” apart beoordeeld om meer transparantie te geven in de 

koppeling naar het type economische gegevens en bedrijfsactiviteiten. Deze supportsector beslaat de 

activiteiten die voor een belangrijk deel toeleveren aan de vijf andere sectoren, maar daar niet specifiek toe 

behoren. Dit zijn activiteiten zoals advies, certificering, laboratoria, controle en toezicht.  

 

 

  

Feiten ten aanzien van Kwalibo (indicatief, bron: Bodem+ 2020) 

 

187 normdocumenten: 72 beoordelingsrichtlijnen, 72 protocollen en 43 NEN 

normen/technische richtlijnen. Circa 9.350 pagina’s (een stapel  

papier van bijna 1 meter) tekst met organisatorische, technische en procedure eisen en 

voorwaarden. 

 

3100 erkende bedrijven en 1500 geregistreerd personen.  

 

 
 

2300 aanvragen voor erkenningen per jaar: Waarvan 10 % voor een nieuwe erkenning, 40 % voor 

een wijziging (medewerker, meer/minder werkzaamheden, wijziging bestuurder, adreswijziging, 

intrekking) en 50 % voor een administratieve omzettingen. Van nieuwe en wijzigingsaanvragen heeft 

70 % als reden: meer/minder geregistreerde personen. Het aantal aanvragen neemt jaarlijks iets af. De 

gemiddelde doorlooptijd voor het nemen van een beschikking op een aanvraag is 14 dagen. Er wordt 

daarmee ruim voldaan aan de wettelijke termijnen. 

 

“Zoekmenu erkende bodemintermediairs” staat met 126.000 weergaven in de top 5 van meest 

bezochte sites van IenW. Met het zoekmenu kunnen bevoegde overheden, opdrachtgevers en 

branchegenoten zien of een bedrijf erkend en een persoon geregistreerd is voor de uitvoering van haar 

werkzaamheden. 
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2.2 Historie en kader Kwalibo  

 

De uiteindelijke totstandkoming van het huidige systeem vindt zijn grondslag in verschillende documenten, 

waaronder het Bouwstoffenbesluit van 23 november 1995 en het Besluit uitvoeringkwaliteit in bodembeheer 

van 14 juni 2006. Bijlage II presenteert een uitgebreide beleidsreconstructie van de totstandkoming van 

Kwalibo. 

 

De basis voor Kwalibo is gelegen in het Bouwstoffenbesluit (1995). Onder het Bouwstoffenbesluit was de 

kwaliteitsborging en (milieu)certificering voor het toepassen van primaire en secundaire bouwstoffen 

geregeld. Destijds is ook begonnen met kwaliteitsborging van laboratoria en bemonstering, onder andere 

voor het milieuhygiënisch bodemonderzoek. De eerste private normatieve documenten zijn ontstaan in 

reactie op het gifschandaal in Lekkerkerk begin jaren ’80. Zo werden NEN-normen opgesteld om de strategie 

voor het uitvoeren van verkennend bodemonderzoek te onderbouwen. Bij ingenieursbureaus ontstond de 

behoefte om op eenduidige wijze aan te kunnen tonen dat het uitgevoerde bodemonderzoek voldeed aan 

de laatste stand der techniek. De protocollen die deze groep ingenieursbureaus schreven en beheerden, 

werden in 1996 samengevoegd in de Vereniging Kwaliteitsborging Bodembeheer (VKB). Vervolgens is in 

2000 vanuit onder meer het VKB en de overheid een aparte Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging 

Bodembeheer (SIKB) opgericht om sector breed de protocollen te beheren en als schemabeheerder op te 

treden. Van origine was het de bedoeling dat NEN het operationele gedeelte beschreef en SIKB de 

kwaliteitsborging in BRL’s. Deze grens is echter vervaagd door het naast elkaar bestaan van normatieve NEN 

normen en SIKB protocollen (naar Haverhals, 2019).  

 

Als AMvB is nadien het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (14 juni 2006) opgesteld waarin regels ten 

aanzien van de kwaliteit van werkzaamheden in het bodembeheer en de integriteit van degenen die deze 

werkzaamheden uitvoeren zijn opgesteld. In dit Besluit zijn maatregelen als erkenning, functiescheiding en 

de mogelijkheid om erkenningen te schorsen en in te trekken opgenomen. Dit besluit is voorzien van een 

uitgebreide Nota van Toelichting.  

 

Op 1 januari 2008 is de eerste fase van het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) in werking getreden evenals (ter 

uitwerking daarvan) de Regeling bodemkwaliteit (de Regeling of Rbk). Met ingang van 1 juli 2008 is ook de 

tweede fase van het Bbk in werking getreden. De jaren daarna is de werkingssfeer van het Bbk en de Rbk 

uitgebreid naar meer sectoren en werkzaamheden. In de Nota van Toelichting bij het Bbk wordt voor het 

Kwalibo-stelsel overigens verwezen naar de eerdergenoemde Nota van Toelichting bij het Besluit 

uitvoeringskwaliteit bodembeheer1. Naast het Kwalibo-stelsel, waarin de kwaliteit van de uitvoering wordt 

geregeld, geeft het Bbk ook regels voor het omgaan en toepassen van bouwstoffen, grond en baggerspecie.  

 

Kwalibo wordt specifiek beschreven in de Handreiking Besluit bodemkwaliteit en in het document 

Handhaving Uitvoeringsmethode Besluit bodemkwaliteit (HUM Bbk) (SenterNovem, 2010). Deze 

documenten zijn een hulpmiddel om met het Besluit Bodemkwaliteit aan de slag te gaan, maar hebben geen 

juridische status. Alleen het Besluit en de Regeling zelf zijn rechtsgeldig. 

 

 

2.3 Kwalibo en conformiteitsbeoordeling 

 

Het Kwalibo-stelsel betreft een regeling waarbij inspectie, certificering en accreditatie binnen een publiek 

private samenwerking kernelementen zijn, gekoppeld aan beleid en regelgeving. Voor het beoordelen of een 

dergelijk stelsel toepasselijk is, is de zogenaamde conformiteitsbeoordeling van belang en de toets of het 

voldoende waarborg biedt om te voldoen aan overheidsdoelstellingen. Het kabinet heeft in 2016 het gebruik 

van conformiteitsbeoordelingen en accreditatie in het overheidsbeleid verduidelijkt en aangescherpt. Een 

uitgebreide beschrijving van het (huidige) conformiteitsbeleid en de bijbehorende criteria is voor zover 

relevant met betrekking tot Kwalibo opgenomen in hoofdstuk 10.  

 

 

1 Indien in deze evaluatie wordt gesproken over de Nota van Toelicht refereren wij naar de Nota van Toelichting bij het Besluit 

uitvoeringskwaliteit bodembeheer.  
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Kernvragen op basis van het Kabinetsstandpunt over conformiteitsbeoordeling en accreditatie zijn: of de 

sector voldoende georganiseerd, gestructureerd en draagkrachtig is om de 

conformiteitsbeoordelingsregeling vorm en inhoud te geven en dat er voldoende vertrouwen is in de 

kwaliteit van de conformiteitsbeoordelingsinfrastructuur. Daarnaast dient te worden beoordeeld of er 

parallelliteit van belangen is tussen sector en overheid.  

 

Situatie bij totstandkoming Besluit bodemkwaliteit (Bbk) 

Ten tijde van de inwerkingtreding van het Bbk beschikten private organisaties die actief waren in het 

bodembeheer al over diverse kwaliteitsdocumenten in de vorm van protocollen, beoordelingsrichtlijnen, 

aanbevelingen enzovoorts. Omdat de private sector al diverse kwaliteitsnormen had ontwikkeld is de 

conclusie getrokken dat het zelfregulerend vermogen van de bodemsector groot was. Daarmee werd 

destijds voldaan aan een belangrijke voorwaarde die het kabinet had gesteld voor het gebruik van de 

instrumenten certificatie en accreditatie. Een andere belangrijke voorwaarde was dat de publieke belangen 

die het Bbk beoogde te dienen parallelliteit vertoonde met de belangen van de branche. Bij het invoeren van 

de Kwalibo-regelgeving is ervan uitgegaan dat ook aan deze voorwaarde werd voldaan, doordat ook de 

branche zelf gebaat was bij kwaliteitsverbetering en verbetering van haar imago. 

 

Het doel van de huidige Kwalibo-stelsel is dat de publieke belangen op een voor de overheid efficiënte 

manier kunnen worden gediend en dat maximaal gebruik wordt gemaakt van de uitvoeringskennis die bij 

het bedrijfsleven is georganiseerd. De kwaliteitseisen zijn vastgelegd in beoordelingsrichtlijnen, protocollen 

en andere documenten. Met een certificaat moeten gecertificeerde bedrijven (aannemers, milieukundige 

begeleiders e.d.) aantonen dat hun bedrijf aan de kwaliteitseisen voldoet. Efficiëntie en aansluiting bij de 

praktijk zijn belangrijke redenen geweest om bij de ontwikkeling van het Kwalibo-stelsel niet te kiezen voor 

het alternatief waarin de overheid zelf uitvoeringsvoorschriften voorbereidt, opstelt en vastlegt in 

regelgeving. Dit sluit aan bij de spelregels van het Integraal Afwegingskader, wat is beschreven in het 

Kabinetsstandpunt over Conformiteitsbeoordeling en Accreditatie (Ministerie van Economische Zaken, 2016), 

door waar mogelijk aan te sluiten bij het zelfregulerend vermogen van de markt. 

 

In de gekozen variant van zelfregulering dienen de certificeringsinstellingen, laboratoria en inspectie 

instellingen volgens het kabinet te worden aangewezen (of erkend) door de minister, om te bewerkstelligen 

dat de minister bij disfunctioneren van deze instellingen kan ingrijpen. Het Bbk voorziet in de bevoegdheid 

voor de minister om instellingen te erkennen en is daarmee dus in overeenstemming met het 

kabinetsstandpunt over certificatie en accreditatie. In de hoofdstukken 5 en 6 wordt nader ingegaan op 

certificering en accreditatie.  

 

 

2.4 Hoofddoelstellingen kwaliteitsborging bodem 

 

In het Kwalibo-stelsel worden regels gesteld voor de uitvoering van werkzaamheden in de 

(water)bodemsector. Hierbij worden ook eisen gesteld aan de kwaliteit en integriteit van personen, bedrijven 

en overheden die handelingen verrichten in relatie tot de bodem (zie art. 11a.2 WM: integriteit + 

bescherming milieu). In hoofdstuk 2 en bijlage C van de Rbk zijn de bepalingen uit hoofdstuk 2 van het Bbk 

uitgewerkt.  

 

In de Nota van Toelichting (NvT) van het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (2006) is toegelicht wat 

de aanleiding en het doel van het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer en de bijbehorende maatregelen 

was. Op pagina 16 van de NvT wordt de aanleiding van de regelgeving als volgt toegelicht:  
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“Diverse onderzoeken van de Justitie- en VROM-Inspectie tonen aan dat in het bodembeheer veel fouten 

worden gemaakt. De oorzaken daarvoor zijn divers. Degenen die werkzaamheden in het bodembeheer 

uitvoeren blijken niet altijd deskundig te zijn en een aantal van hen vertoont een gebrekkige integriteit. Ook 

het bevoegd gezag en de opdrachtgevers zijn niet altijd even deskundig op het gebied van het 

bodembeheer. Het toezicht en de handhaving door de overheid vertonen gebreken waardoor er een lage 

pakkans is voor regelovertreders. Daarnaast zijn de financiële voordelen bij regelovertreding groot. Tot slot 

blijkt de wet- en regelgeving niet altijd even duidelijk te zijn en soms zelfs tegenstrijdig”. 

 

In de inleiding van de Nota van Toelichting (NvT) is beschreven welke initiatieven zijn, of worden, genomen 

om het kwaliteits- en integriteitstekort in het bodembeheer weg te nemen. In de NvT is vervolgens 

beschreven dat de oplossing voor de problematiek in het bodembeheer langs verschillende sporen moet 

worden gevonden en dat daarom ingezet is op diverse maatregelen om uitvoering te geven aan drie 

speerpunten: 

1 kwaliteitsverbetering bij de overheid; 

2 versterking van het toezicht en de handhaving; en,  

3 erkenningsregeling bodemintermediairs.  

Voorts gaf de staatssecretaris toen (pagina 38 NvT) al aan dat: ”niet het doel van het onderhavige besluit is 

om alle knelpunten in het bodembeheer op te lossen.” 

 

Het meer specifieke doel van Kwalibo was om de kwaliteit van de uitvoering in het bodembeheer te 

verbeteren onder andere via de route van een erkenningsregeling en om het integriteitstekort weg te 

nemen. Onderdeel hiervan is een verplichting tot functiescheiding voor bepaalde cruciale werkzaamheden 

ter voorkoming van belangenverstrengeling (pag. 18-19 NvT).  

 

Kwaliteitsverbetering via erkenningsregeling 

De kwaliteitseisen zijn vastgelegd in beoordelingsrichtlijnen, protocollen en andere documenten. Met een 

certificaat en/of accreditatie moeten bodemintermediairs (aannemers, inspectie-instellingen, milieukundige 

begeleiders e.d.) aantonen dat hun bedrijf aan de kwaliteitseisen voldoet. Omdat uit onderzoek is gebleken 

dat een vrijwillig systeem van certificering en accreditatie onvoldoende stimuleert en dus onvoldoende werkt 

om kwaliteit te verbeteren en omdat de overheid niet kan ingrijpen als er sprake is van een systeem dat 

gebaseerd is op vrijwilligheid, is gekozen voor een verplichting tot certificatie en accreditatie, via een 

erkenningsregeling. Door de invoering van de erkenningsregeling en de verplichte certificatie en accreditatie 

kwam er ook een groep bedrijven die (bewust of onbewust) niet beschikte over een erkenning: de 

zogenaamde free riders. Door deze free riders te dwingen tot het aanvragen van een erkenning zal een 

verdere verbetering van de (uitvoerings-)kwaliteit worden gerealiseerd.  

 

Verbeteren integriteit 

Naast de gestelde kwaliteitseisen, maakt Kwalibo het mogelijk om de bodemintermediair aan te spreken op 

zijn integriteit. Een erkenning kan namelijk worden geweigerd, ingetrokken of geschorst als de erkende 

persoon of instelling een wettelijk voorschrift heeft overtreden dat verband houdt met het bodembeheer. Er 

wordt een verplichting ingevoerd voor intermediairs om bij het uitvoeren van bepaalde, in de regeling 

gespecificeerde, werkzaamheden te beschikken over een verklaring omtrent het gedrag (VOG). Deze eis 

geldt voor natuurlijke personen en voor rechtspersonen die bepaalde cruciale werkzaamheden in het 

bodembeheer uitvoeren. Daarnaast zijn er eisen gesteld aan de financiële gezondheid van de 

bodemintermediairs.  
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2.5 Actoren 

 

Bij Kwalibo is een groot aantal actoren betrokken: 

- (publieke en private) opdrachtgevers; 

- (publieke en private) “stelselverantwoordelijken“;  

- opdrachtnemende partijen: de zogenaamde certificaathouders, uitvoerend of intermediair;  

- bevoegde gezagen en toezichthoudende partijen (ILT, omgevingsdiensten, waterschappen, enzovoorts).  

 

Soms heeft een actor verschillende rollen die strijdig met elkaar kunnen zijn. Een gemeente kan bijvoorbeeld 

zowel opdrachtgever zijn voor de uitvoering van een werk en een toezichthoudende taak hebben. De 

benoeming van de diverse actoren kan eveneens verwarrend zijn. In onderstaande tabel is een globaal 

overzicht gegeven van de diverse betrokken partijen en hun rol. In hoofdstuk 6 en 7 wordt nader ingegaan 

op het samenspel tussen de actoren.  

 

 

Tabel 2.1 Globaal overzicht van partijen betrokken bij uitvoering Kwalibo-stelsel 
 

Actoren Rol  

Centraal College van Deskundigen (CCvD)  Het Centraal College van Deskundigen is een SIKB orgaan. (CCvD 

beheert normatieve documenten op het gebied van bodem en water 

(bodemverontreiniging, grondstromen, bodemenergie, mechanische 

boringen, tijdelijke bemalingen). Het College stelt deze documenten 

vast en besluit over tijdige actualisatie. CCvD is daarnaast ook 

verantwoordelijk voor het certificatieschema.  

Certificerende instellingen (privaat) Certificerende instellingen (CI’s) toetsen de conformiteit aan de hand 

van certificatieschema's. Daarmee beoordelen zij of de in de bodem 

werkzame bedrijven overeenkomstig het normdocument in staat zijn 

om de werkzaamheden uit te voeren. Een certificerende instelling is 

een onafhankelijke organisatie die een intermediair beoordeelt. Door 

audits uit te voeren wordt getoetst of de intermediair aan de gestelde 

eisen blijft voldoen. 

Gemeenten, provincies, waterschappen (publiek) In het Kwalibo-proces hebben deze actoren een dubbele rol, te weten 

als opdrachtgevende ketenpartij en/of als bevoegd gezag 

(vergunningverlening, controle, toezicht en handhaving) van 

wettelijke taken. 

Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) (publiek) De ILT is bevoegd gezag voor het naleven van hoofdstuk 2 van het 

Besluit bodemkwaliteit en art 28 van het Bbk. ILT houdt binnen 

Kwalibo toezicht op gecertificeerde en geaccrediteerde bedrijven en 

certificerende instellingen. ILT ziet erop toe dat bedrijven niet zonder 

erkenning werken als dat vereist is en dat bedrijven handelen 

conform normdocumenten. ILT kan handhavend optreden als blijkt 

dat erkende bedrijven of personen bij de uitvoering niet conform de 

normdocumenten hebben gewerkt. 

Intermediairs (publiek of privaat) Bedrijven die uitvoerende werkzaamheden van het Kwalibo-stelsel 

verrichten. Denk aan bedrijven voor aanleg en inspectie van 

bodembeschermende voorzieningen, veldwerkbureaus, laboratoria, 

adviesbureaus en aannemers. Opgemerkt wordt dat dit een brede 

omschrijving is van het begrip intermediairs. In het werkveld worden 

de inspectiebureaus, adviesbureaus, laboratoria e.d. gewoonlijk 

“intermediairs” genoemd en partijen als aannemers, grondreinigers 

e.d. als uitvoerenden. 

Ministerie Infrastructuur en Waterstaat (IenW) (publiek) Verantwoordelijk voor bereikbaarheid, en (water)veiligheid in een 

duurzame leefomgeving en daarmee voor de uitvoering van Wet 

bodembescherming, Woningwet en Wet milieubeheer, 

medeverantwoordelijk voor uitvoering van de Waterwet en het 

Besluit bodemkwaliteit. 
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Actoren Rol  

Raad voor Accreditatie (privaat) De Raad voor Accreditatie (RvA) is een private stichting met een 

publieke taak: zelfstandig bestuursorgaan en voert publieke taken uit. 

Als primaire taak heeft RvA het accrediteren en geaccrediteerd 

houden van conformiteit beoordelende organisaties, zoals 

certificerende instellingen. De RvA legt verantwoording af aan de 

minister van Economische Zaken en Klimaat. 

Bodem+ onderdeel van Rijkswaterstaat (publiek) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bodem+ ondersteunt overheden met kennis over bodemsanering, -

bescherming, -beheer en -energie om het duurzaam gebruik van het 

bodem- en grondwatersysteem en de ondergrond vorm te geven. 

Het is de schakel tussen beleidsvorming door ministeries en de 

uitvoeringspraktijk van provincies, gemeenten en waterschappen, 

bijvoorbeeld door het vervullen van een vraagbaakfunctie en het 

uitvoeren van de registratie van de erkenningsregeling. In het kader 

van Kwalibo is Bodem+ belast met een wettelijke taak van het 

behandelen van de aanvragen tot erkenning en publicatie van de 

overzichten met erkende intermediairs. 

Rijkswaterstaat (publiek) RWS is ook een (de grootste) private opdrachtgever in Nederland van 

onder andere Infrastructurele werken. 

Normcommissie (privaat) De normcommissie Milieukwaliteit is samen met de onderliggende 

subcommissies, verantwoordelijk voor ontwikkeling en beheer van 

nationale, Europese en mondiale normatieve documenten op het 

gebied van bodemkwaliteit, milieuaspecten van bouw-, rest- en 

afvalstoffen, waterkwaliteit, -kwantiteit en milieuanalyses. De 

instelling van een normcommissie en de vaststelling van haar 

samenstelling en taken gebeurt door een Beleidscommissie.  

Externe schemabeheerders (privaat) Een externe schemabeheerder is een identificeerbare organisatie 

(zoals SIKB) die een schema heeft vastgesteld en verantwoordelijk is 

voor het ontwerp en beheer van het schema. De schemabeheerder 

voert zelf niet de conformiteitsbeoordelingen uit. Een schema geeft 

invulling aan hoe de achterliggende norm getoetst wordt bij een 

partij die gecertificeerd wil worden. De Schemabeheerder is 

verantwoordelijk voor de inhoud van het schema en behandelt 

problemen via zijn CCvD. Vooraf vastgestelde eisen voor 

conformiteitsbeoordelingen kunnen op verschillende plaatsen zijn 

vastgelegd, of rechtsreeks in regelgeving staan.  

Stichting Bouwkwaliteit (SBK) (publiek) SBK heeft als doel de integrale kwaliteitszorg in de bouw te 

stimuleren en te bevorderen en de certificatie en attestering in de 

bouwsector te coördineren en te harmoniseren. Om dat doel te 

realiseren voert SBK de o.a. de volgende taak uit: Het adviseren van 

het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en het 

Ministerie van Infrastructuur en Milieu ten aanzien van de erkenning 

van kwaliteitsverklaringen en ten aanzien van de Verordening 

Bouwproducten. Met ingang van de omgevingswet wordt dit een 

formeel onderdeel van het Ministerie van Binnenlandse Zaken.  

 

 

Voor een uitgebreid overzicht van betrokken partijen, verwijzen wij naar bijlage II.3.  

 

 

2.6 Reikwijdte en instrumenten Kwalibo  

 

Kwalibo regelt de kwaliteit van de uitvoering van bodembeheeractiviteiten, met als doel de uitvoering van 

bodemwerkzaamheden te verbeteren. Dit door onder andere eisen te stellen aan de certificerende 

instellingen en de certificaathouders. In de praktijk betekent dit dat bepaalde werkzaamheden alleen 

uitgevoerd mogen worden door erkende personen en bedrijven. Het bevoegd gezag mag dan ook alleen 

aanvragen voor een beschikking/vergunning of een melding in behandeling nemen wanneer de 

bodemgegevens afkomstig zijn van erkende bedrijven.  
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Kwalibo maakt gebruik van de volgende instrumenten: 

1 een erkenningsregeling waarin ook wordt getoetst op integriteit; 

2 opstellen van normdocumenten voor de uitvoering van werkzaamheden: normalisatie, certificatie en 

accreditatie; en, 

3 algemene regels in de vorm van verboden en verplichtingen ten aanzien van functiescheiding, werken in 

strijd met een normdocument, werken zonder erkenning, integriteitstoets en gelijkwaardigheid met 

Europese erkenningen en certificaten.  

 

Deze instrumenten zijn alleen van toepassing op werkzaamheden in onder andere de bodem, waarvoor een 

wettelijke verplichting bestaat om volgens Kwalibo-eisen te werken. Voor bijvoorbeeld bodemonderzoeken 

die tussen twee private partijen worden uitgevoerd om een beeld te krijgen van de bodemsituatie is Kwalibo 

niet verplicht, dit wordt anders als er op basis van een dergelijk bodemonderzoek een vergunning wordt 

aangevraagd. Als bijvoorbeeld een uitvoerende partij bij een bodemsanering een aantal testen wil uitvoeren 

om het verloop van de sanering te monitoren hoeft in beginsel ook niet voldaan te worden aan de Kwalibo 

regels, dit wordt anders wanneer dergelijke testen in het saneringsevaluatierapport worden gebruik om aan 

te tonen dat de saneringsdoelstelling is gehaald, want op een dergelijk rapport is goedkeuring van het 

bevoegd gezag vereist.  

 

 

2.7 Verschillen en overeenkomsten met vergelijkbare systemen 

 

Binnen de Europese Unie heeft een aantal landen specifiek beleid ten aanzien van de aanpak tegen 

bodemverontreiniging. Vanuit die landen schijnt men naar Nederland te kijken als gidsland en zijn delen van 

het Nederlandse beleid ingebouwd in de regelgeving. Een gemene deler in de verschillende aanpakken is 

het uitgaan van een risicobenadering. De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) stelt eisen aan de ecologische 

en chemische kwaliteit van oppervlaktewater en grondwater, die ook worden beïnvloed door de kwaliteit van 

de (water)bodem. Het staat de lidstaten echter vrij om te bepalen hoe zij aan dit kader voldoen 

(Rijksoverheid, sd). In een quick-scan naar kwaliteitsborging in bodemwerkzaamheden in buurlanden is 

bekeken hoe andere landen hun beleid vormgeven.  

 

Uit de interviews en deskstudie blijkt dat Nederland als enige, door het publiek- private Kwalibo-stelsel, een 

andere vorm heeft gegeven aan de kwaliteitsborging van bodembeheer. In andere landen is er sprake van 

publieke systemen die vaak nog versnipperd zijn over bijvoorbeeld verschillende deelstaten. Andere landen 

zijn soms wel al verder ontwikkeld ten aanzien van specifieke onderdelen van bodembeheer. Overeenkomst 

tussen de landen, ondanks verschillen in de aanpak ten aanzien van bodembeheer, is dat alle worstelen met 

de controle, toezicht en handhaving op de uitvoering van bodemwerkzaamheden. Bijlage V bevat een 

uitgebreide rapportage van de reacties en bevindingen in de vergelijking van kwaliteitsborging in Nederland 

met andere landen.  

 

Daarnaast is kwaliteitsborging van bodembeheer niet het enige publiek-private kwaliteitsborgingsysteem in 

Nederland. Bijlage VI beschrijft de kwaliteitsborging in de sectoren accountancy, luchtvaart en het 

toekomstige systeem voor kwaliteitsborging in de bouw. In de beschreven sectoren en kwaliteitssystemen is 

een overeenkomst dat het systeem is ingesteld om de positie van de burger en de markt te verbeteren. Uit 

de diverse evaluaties blijkt dat een publiek-privaat systeem enigszins bijdraagt aan draagvlak en vertrouwen 

in de kwaliteit binnen de sectoren; evenwel de mate waarin is onduidelijk. Het vergelijk tussen de werking 

van deze stelsels in vergelijk met het Kwalibo-stelsel is lastig. Daarnaast is een overeenkomst te zien in de 

mate waarin de complexiteit en hoeveelheid van normdocumenten en de capaciteit en kennis van toezicht 

en handhaving als knelpunten wordt ervaren.  
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2.8 Aandachtspunten voor de evaluatie  
 

In de aanloop naar deze evaluatie is reeds door het ministerie een traject opgezet waarbij het stelsel onder 

de loep werd genomen. Tijdens dit traject is een aantal workshops gehouden, waaruit naar voren is gekomen 

dat stakeholders van mening zijn dat het stelsel duidelijk een positief effect heeft gehad op de kwaliteit, 

duidelijkheid en verantwoordelijkheid in de sector. Een ingrijpende stelselwijziging ligt dan ook niet voor de 

hand voor die sectoren die voldoende functioneren. Maar, er zijn ook (grote) knelpunten gesignaleerd.  

 

Deze knelpunten zijn te groeperen naar zes overkoepelende thema’s:  

1 Governance; 

2 Handhaving, toezicht en audits; 

3 Procedures en doorlooptijden; 

4 Inhoud en complexiteit van normdocumenten; 

5 Imago en vertrouwen; en, 

6 Kennis en kunde.  

 

Ook is tijdens de uitvoering van deze beleidsevaluatie van het kwaliteitsborgingssysteem bodembeheer, in 

een kort en intensief onderzoekstraject van eind augustus tot en met december 2019, een onderzoek 

uitgevoerd door het bureau P2, naar het kwantificeren van de door ILT geconstateerde ongewenste 

gebeurtenissen (P2, rapportage medio 2020). Dit rapport onderbouwt de signalering van de ILT, vanuit haar 

rol als toezichthouder en handhaver, dat de naleving van regels van het stelsel voor kwaliteitsborging van 

producten en diensten onvoldoende is. De nalevingscijfers leiden volgens P2 tot de conclusie dat in vrijwel 

alle tot nu toe getoetste sectoren binnen het Kwalibo-stelsel aanzienlijke risico’s bestaan voor milieu en 

leefomgeving. Nb. er wordt door de sector zelf verschillend gedacht over de interpretatie van het begrip 

“naleeftekort”, evenwel feit blijft dat er frequent niet conform eigen kwaliteitsdocumenten wordt gehandeld. 

 

In de volgende hoofstukken wordt specifiek ingegaan op een aantal aspecten van het Kwalibo-stelsel en 

worden voor die aspecten aandachts- en knelpunten benoemd. Bij de invoering van het Bbk is gekozen voor 

een publiek-privaat stelsel dat voldeed aan de gestelde eisen. Inmiddels is het kabinetsstandpunt inzake 

conformiteitsbeoordeling en accreditatie geactualiseerd. Het is de vraag in hoeverre Kwalibo volgens de 

huidige criteria nog voldoet aan dit standpunt. Hier wordt in hoofdstuk 10 nader op ingegaan.  
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3  

 

 

 

 

WERKING ERKENNINGSREGELING 

 

 

3.1 Inleiding 

 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het instrument van de erkenning, welke is geregeld in hoofdstuk 2 van 

het Besluit bodemkwaliteit (artikel 9 tot en met 24 Bbk) en nader uitgewerkt in hoofdstuk 2 van de Regeling 

bodemkwaliteit (artikel 2.1. tot en met 2.7. Rbk). Aan de orde komen het verlenen van een erkenning op 

aanvraag, het wijzigen van een erkenning en het intrekken van een erkenning. 

 

Eén van de hoofddoelstellingen van Kwalibo is het verbeteren van de integriteit. Het erkenningeninstrument 

heeft tot doel de integriteit van personen en instellingen die aangewezen werkzaamheden mogen uitvoeren 

te toetsen, voordat deze personen en/of instellingen tot de markt toetreden.  

 

Pagina 16 van de Nota van Toelichting van het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (2006) 

Degenen die werkzaamheden in het bodembeheer uitvoeren blijken niet altijd deskundig te zijn en een 

aantal van hen vertoont een gebrekkige integriteit 

 

Het instrument van de erkenning hangt samen met de verplichting tot certificatie en accreditatie die in het 

Bbk is ingevoerd (zie verder hoofdstuk 5 van dit rapport). Voor inwerkingtreding van het Bbk was sprake van 

een vrijwillig systeem van kwaliteitsborging door certificatie en accreditatie. Geconstateerd is dat dit 

onvoldoende intermediairs stimuleerde om tot kwaliteitsverbetering te komen. Via de erkenningsregeling is 

de verplichting tot certificatie en accreditatie in het Bbk verankerd. Daarmee dient dit instrument ook het 

doel van de kwaliteitsverbetering. Hierna wordt dit instrument en de werking daarvan beschreven en 

geanalyseerd. Daarna worden oplossingsrichtingen beschreven voor de in de analyse gesignaleerde 

knelpunten.  

 

 

3.2 Beschrijving 

 

In artikel 2.1 lid 1 van de Rbk zijn de werkzaamheden opgesomd waarvoor een door de minister van IenW (in 

de praktijk en via mandaat Bodem+) verleende erkenning verplicht is. In het tweede lid van artikel 2.1 is 

bepaald dat de verplichting om te beschikken over een erkenning voor een aantal werkzaamheden alleen 

geldt indien deze werkzaamheden worden verricht om bepaalde beschikkingen (bijvoorbeeld Wbb, ernst en 

spoed) te krijgen of om te voldoen aan bepaalde verplichtingen. 

 

In een erkenning wordt vastgesteld dat een persoon of een instelling, voor de uitvoering van bepaalde 

werkzaamheden, voldoet aan de in het Bbk en de Rbk gestelde voorwaarden. Dit zijn het hebben van een 

certificaat/accreditatie voor de werkzaamheden en voldoen aan de integriteiteisen. In de erkenning worden 

de werkzaamhe(i)d(en) en de vestigingsplaats(en) waarvoor deze geldt vermeld. Indien de erkenning 

betrekking heeft op bepaalde in de Rbk aangewezen werkzaamheden, vermeldt de erkenning tevens 

bepaalde natuurlijke perso(o)n(en) die werkzaam is (zijn) voor de bepaalde erkenning (monsterneming, 

veldwerk en milieukundige begeleiding).  
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De erkenning wordt op aanvraag verleend (zie artikel 10 en 11 Bbk) indien: 

- een intermediair niet in staat van faillissement of surseance van betaling verkeert; 

- een intermediair/natuurlijke persoon dient voor bepaalde aangewezen werkzaamheden te beschikken 

over een verklaring omtrent het gedrag (VOG); De verklaring omtrent het gedrag heeft betrekking op de 

integriteit van de natuurlijke persoon die de in de Rbk aangewezen werkzaamheden uitvoert en 

daarvoor op de erkenning moet staan vermeld; 

- een intermediair over een certificaat of een accreditatie voor de uit te voeren werkzaamhe(i)d(en) 

beschikt. 

 

De aanvraag tot erkenning kan op grond van art 11 lid 4 Bbk geweigerd worden, indien de natuurlijke 

persoon of instelling of een bestuurder van deze persoon of instelling, in de drie jaren voorafgaande aan de 

aanvraag een wettelijk voorschrift heeft overtreden dat is gesteld bij of krachtens het Bbk, bij of krachtens 

één van de in artikel 21 of 22 genoemde wetten (dat zijn bepalingen uit de Wet Bodembescherming, Wet 

milieubeheer, Waterwet, WABO) of artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht (valsheid in geschrifte), voor 

zover de overtreding verband houdt met een werkzaamheid). Daarvoor is van belang dat beschikt kan 

worden over voldoende informatie. 

 

Artikel 11 lid 5 Bbk (Bibob toets) is later ingevoegd in het Bbk. De Wet Bibob heet voluit ‘Wet Bevordering 

Integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur’. Met de Wet Bibob kan de overheid voorkomen dat 

een bepaalde vergunning of toestemming die zij afgeeft wordt misbruikt voor criminele activiteiten. Met 

behulp van de Wet Bibob kan het bestuursorgaan (in dit geval de minister (Bodem+)) dat een beschikking 

afgeeft (bijvoorbeeld op basis van de wet Bodembescherming) of toestemming verleent onderzoeken of de 

persoon ‘met wie zij zaken doet’ betrouwbaar en integer is. Daarvoor kan advies gevraagd worden aan het 

Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur. Als uit onderzoek blijkt dat de 

aanvrager van een beschikking of toestemming verdacht wordt van betrokkenheid bij criminele activiteiten, 

kan de overheid de gevraagde beschikking of toestemming weigeren of een al verleende vergunning of 

toestemming intrekken. Met dit artikel is deze mogelijkheid ook ingevoerd voor de erkenning. Op grond 

hiervan kan een erkenning worden geweigerd of worden ingetrokken, als een Bibob-onderzoek daar 

aanleiding toe geeft. Op verzoek van de erkende persoon of instelling kan de erkenning gewijzigd worden. 

Op de toetsing van wijzigingsverzoeken zijn de voorwaarden uit art. 10 en 11 Bbk van overeenkomstige 

toepassing.  

 

Bodem+ werkt bij de uitvoering van de integriteitstoets samen met de Inspectie Leefomgeving en Transport 

(ILT). De inspectie levert op verzoek van Bodem+ informatie over de integriteit van het bedrijf, bestuurders 

en werknemers. Op basis van deze informatie besluit Bodem+ vervolgens om een erkenning te weigeren of 

te verlenen. Op de website van Bodem+ worden op grond van art. 9 Bbk lijsten gepubliceerd van erkende 

personen en instellingen. Om ook achteraf te kunnen beoordelen of werkzaamheden door erkende 

personen of instellingen zijn uitgevoerd, worden ook historische lijsten gepubliceerd1.  

 

Een verleende erkenning kan onder andere op grond van artikel 23 Bbk ingetrokken worden, indien het 

bewijs van certificatie of accreditatie voor de desbetreffende werkzaamheid is ingetrokken of niet meer 

geldig is, indien sprake is van faillissement of surseance van betaling, of indien sprake is van overtreding van 

in de Bbk en de Rbk gestelde voorschriften. De erkenningsregeling is van toepassing voor 

personen/bedrijven die werkzaamheden uitvoeren die in de Regeling bodemkwaliteit zijn aangewezen als 

erkenning plichtige werkzaamheid.  

 

  

 

1 Deze lijsten zijn te benaderen via het zoekmenu erkende instellingen: 

https://www.bodemplus.nl/aanvragen/erkenningen/zoekmenu/ 
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3.3 Bevindingen 

 

De vraag is of de hierboven beschreven doelen (integriteit en kwaliteit) die met de invoering van de 

erkenningsregeling zijn beoogd ook worden behaald. Om deze vraag te beantwoorden is in de enquêtes en 

interviews onderzocht hoe de integriteitstoets wordt uitgevoerd en hoe de afweging over het verlenen of 

intrekken van een erkenning plaatsvindt. Hierbij lag nadruk op de reden van weigering van erkenningen en 

of de toetsing van erkenning bijdraagt aan het verbeteren van de integriteit en kwaliteit en juist het 

tegengaan van free-rider gedrag. 

 

Bevindingen op basis van enquête 

In de enquête is gevraagd naar het doelbereik van de erkenningsregeling, het doelbereik waarborgen 

integriteit en het doelbereik uitsluiten van free-rider gedrag. In de afbeeldingen 3.1, 3.2. en 3.3 worden de 

resultaten van de enquête getoond. Uit bevindingen van onder andere ILT, Bodem+ en de private 

opdrachtgevers blijkt dat werkzaamheden in het bodembeheer niet altijd op een juiste/integere wijze 

worden uitgevoerd (zie afbeelding 3.2 voor enquêteresultaat op doelbereik waarborgen van integriteit). Uit 

de enquête blijkt dat voornamelijk ILT, Bodem+ en intermediairs/certificaathouders ook kritisch zijn ten 

aanzien van het doelbereik van Kwalibo op het tegengaan van free-rider gedrag, zoals afbeelding 3.3 toont.  

 

ILT, Bodem+, het bevoegd gezag en publieke opdrachtgevers zijn kritisch over het doelbereik van de 

erkenningsregeling. De CI’s en de private opdrachtgevers zijn juist positief over de werking van de 

erkenningsregeling. Dit verschil zou verklaard kunnen worden door een verschillend verwachtingspatroon 

van publieke en private partijen, zoals genoemd in verschillende interviews en werkgroepen. Private partijen 

vertrouwen erop dat de erkenningsregeling zorgt voor een gelijk speelveld, terwijl publieke partijen er op 

vertrouwen dat er geen fouten worden gemaakt en gehandeld wordt volgens de normdocumenten. 

Overigens heeft 3/4 van degenen die deze enquêtevraag hebben beantwoord aangegeven, dat het hebben 

van een erkenning hem/haar niet voldoende vertrouwen geeft, dat de milieukwaliteit is geborgd. 

 

 

Afbeelding 3.1 Doelbereik erkenningsregeling/ per doelgroep   

 (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=27, Intermediairs N=47, CBI N=3, Publieke opdrachtgever N=20, Private 

opdrachtgever N=2, overig N=5) 
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Afbeelding 3.2 Doelbereik waarborgen integriteit/ per doelgroep  

 (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=31, Intermediairs N=47, CI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, 

Private opdrachtgever N=2, overig N=5) 

 
 

 

Afbeelding 3.3 Doelbereik uitsluiten van free-rider gedrag/ per doelgroep 

 (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=31, Intermediairs N=49, CI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, 

Private opdrachtgever N=2, overig N=5) 
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Bevindingen op basis van informatie van Bodem+ 

Uit cijfermatige informatie die is verkregen van Bodem+ volgt dat in de periode 2008-2019 circa 25.000 

erkenningen zijn aangevraagd. Slechts in één geval is de erkenning geweigerd. Per jaar worden circa 2.200 

(wijzigingen op) erkenningen aangevraagd, waarvan ongeveer 800 daarvan zijn gerelateerd aan personen. 

Indien onder andere nieuwe bedrijven een erkenning aanvragen, of erkende bedrijven een nieuwe vestiging 

openen of het bestuur wijzigt, dan vraagt Bodem+ aan ILT/IOD om een integriteitstoets uit te voeren. 

Bodem+ heeft aangegeven dat per jaar bij 10 tot 15 gevallen bij de aanvraag om erkenning of wijziging van 

de erkenning mogelijk aanleiding is voor integriteitsrisico’s. In dat geval vindt nader onderzoek plaats. Bij de 

aanvragen om erkenning of wijziging van de erkenning die geen aanleiding geven voor nader onderzoek 

vindt een toetsing bij de Kamer van Koophandel plaats naar faillissement of surseance van betaling, wordt 

een VOG gevraagd bij natuurlijke persoon voor bepaalde aangewezen werkzaamheden en wordt 

gecontroleerd of een certificaat of accreditatie beschikbaar is. Als daaruit geen belemmeringen volgen om 

de erkenning af te geven of te wijzigen, wordt de erkenning verleend of gewijzigd.   

 

In de praktijk wordt deze beoordeling bij natuurlijke personen alleen gebaseerd op de VOG. Bij een VOG 

gaat het om strafrechtelijke gegevens gebaseerd op veroordelingen. Of een natuurlijke persoon betrokken is 

geweest in een bestuursrechtelijk handhavingstraject blijkt daar niet uit. Dat geeft dus geen volledige 

informatie over de integriteit van een persoon. Ook bij de beoordeling van bedrijven is geen volledige 

informatie beschikbaar, omdat het door ILT gebruikte inspectiesysteem alleen informatie bevat over 

bestuursrechtelijke handhavingstrajecten, inclusief waarschuwingen bij ILT. Informatie over 

bestuursrechtelijke handhaving door gemeentes, provincies en omgevingsdiensten is via dit systeem niet 

beschikbaar. Politiegegevens, uit anderen hoofde wel beschikbaar bij ILT, mogen niet voor deze toets 

gebruikt worden, want deze informatie valt onder de Wet politie informatie. De bestuursrechtelijke 

handhavingsinformatie is dus niet volledig. Strafrechtelijke informatie/ politiegegevens mogen voor deze 

toets niet door ILT gebruikt worden. Daarmee is de informatiepositie van ILT (en in het verlengde daarvan 

van Bodem+ die afhankelijk is van ILT voor informatie) beperkt. 

 

Bodem+ heeft de werkwijze rondom afgifte van erkenningen gestandaardiseerd en beschreven in het 

processchema (VSM): “Werkproces aanvraag erkenning (nieuw en wijziging), kwaliteitsborging bodem”. Voor 

specifieke onderdelen is dit proces uitgewerkt in werkinstructies. Er is een werkinstructie die de wijze 

beschrijft waarop de integriteitstoets zoals beschreven in artikel 11 lid 4 van het Besluit Bodemkwaliteit 

plaatsvindt. Deze bepaling geeft de bevoegdheid om een erkenning geheel of gedeeltelijk te weigeren: het 

is een zogenaamde “kan” bepaling. Op grond van onder andere de Algemene wet bestuursrecht moet een 

belangenafweging plaatsvinden of en zo ja onder welke omstandigheden gebruik gemaakt wordt van deze 

bevoegdheid. Er moet een zorgvuldige afweging plaatsvinden die gebaseerd is op kennis over relevante 

feiten en omstandigheden. In de praktijk wreekt hier de beperkte informatiepositie van Bodem+ (en ILT). Het 

weigeren van een erkenning is bovendien een zwaar middel, gezien de consequentie dat een bedrijf zijn 

werkzaamheden niet (meer) mag uitvoeren.  

 

Besluiten kunnen op beleidsregels worden gebaseerd, indien dat beleid openbaar gemaakt is. Op dit 

moment is geen nader beleid geformuleerd over de toepassing van de bevoegdheden om een erkenning te 

weigeren of in te trekken, waardoor bij een weigering per geval een aparte afweging moet worden gemaakt. 

Dat is lastig, enerzijds omdat beleid ontbreekt en de informatiepositie beperkt is, anderzijds omdat 

weigering een zwaar middel is dat juist een gedegen afweging vergt (proportionaliteit). In de praktijk wordt 

daarom nauwelijks tot geen gebruik gemaakt van deze bevoegdheid. Aan het sluitstuk van de Bibob-toets 

komt Bodem+, gelet op het voorgaande, in de praktijk (ook) niet toe. Er is nog nooit een Bibob-advies 

gevraagd. 

 

Bij Bodem+ leeft de vraag welk instrumentarium het beste ingezet kan worden, gelet op doelbereik van 

Kwalibo en het vereiste van proportionaliteit (algemeen beginsel van behoorlijk bestuur). Een toets aan de 

voorkant bij het al dan niet verlenen van een erkenning, waarmee toetreding tot de markt kan worden 

voorkomen, is een zwaar middel. Daarnaast is geen duidelijke lijn wanneer een weigering proportioneel is en 

op basis van welke informatie een weigering gemaakt kan worden. Ook mogelijkheden voor het weigeren 

van een erkenning in het geval er (nog) geen onherroepelijke strafrechtelijke veroordeling of 

bestuursrechtelijk handhavingsbesluit is, maar er wel signalen zijn dat een certificaathouder zich niet houdt 

aan wet- en regelgeving en sprake is van slecht nalevingsgedrag lijkt niet mogelijk. Een andere mogelijkheid 
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zou zijn om handhavend op te treden, eventueel gevolgd door schorsen of intrekken van erkenning, als 

sprake is van een normovertreding.  

 

Op basis van het mandaatbesluit van Rijkswaterstaat is ILT bevoegd een erkenning bij normovertreding in te 

trekken. Bodem+ is bevoegd tot intrekking van een erkenning, als de accreditatie of een certificaat is 

ingetrokken en/of sprake is van faillissement of surseance van betaling. Het aantal intrekkingen is overigens 

heel laag en er is slechts één geval bekend van intrekking vanwege fraude. Hierbij bleek het ook nog eens 

moeilijk voor Bodem+ om het certificaat in te trekken; dit werd uiteindelijk gedaan door de CI. 

 

Door Bodem+ is aandacht gevraagd voor buitenlandse bedrijven die in Nederland aangewezen 

werkzaamheden uitvoeren en Nederlandse bedrijven die zich in het buitenland vestigen en in Nederland 

werkzaamheden uitvoeren. Het gaat om bedrijven die gevestigd zijn in het buitenland en die een 

buitenlands of een Nederlands certificaat hebben en in Nederland een erkenning op basis van dat certificaat 

aanvragen. Op grond van art 13 Bbk, de gelijkstellingsbepaling, wordt een buitenlands certificaat of 

accreditatie of erkenning als daar sprake van is gelijkgesteld met een Nederlands certificaat. Er is in 

Nederland echter geen informatie beschikbaar over de integriteit van in andere lidstaten van de EU 

gevestigde bedrijven want de buitenlandse (informatie)systemen zijn niet beschikbaar voor Bodem+ en ILT. 

Aan in het buitenland gevestigde bedrijven worden om die reden erkenningen verleend zonder dat de 

integriteit (op voorhand) is getoetst.  

 

3.4 Conclusie: knelpunten en oplossingsrichtingen 

 

Op basis van de bevindingen kan worden vastgesteld dat de erkenningsregeling een bijdrage heeft geleverd 

aan het bevorderen van de integriteit en de kwaliteit. Met het instrument wordt echter niet altijd voorkomen 

dat niet integere partijen de markt betreden en wordt ook niet zeker gesteld dat in hoofdzaak conform de 

normen wordt gewerkt. Momenteel geeft de toets enige schijnzekerheid, met name vanwege de gebrekkige 

informatiepositie van Bodem+, ILT en de andere overheden alsmede door het ontbreken van beleidsregels 

en/of heldere kaders in de wet- en regelgeving (Bbk) die aangeven wanneer een weigering en/of schorsing 

of intrekking van een erkenning passend en proportioneel is. Het erkenningeninstrument wordt in de 

praktijk overvraagd. Daarbij dient in ogenschouw genomen te worden dat van de verplichting tot erkenning 

(inclusief integriteitstoets en verplichte certificering/accreditatie) ook preventieve werking kan uitgaan. Het 

kan zijn dat personen en/of bedrijven die verwachten niet door de integriteits- en/of kwaliteitstoets te 

komen geen erkenning aanvragen en daardoor niet toetreden tot de markt. Dat eventuele effect is niet 

onderzocht.  

 

Hierna worden de belangrijkste knelpunten en oplossingsrichtingen beschreven. 

 

Knelpunt 3.1 Beperkte informatiepositie van Bodem+ en ILT 

De informatiepositie van Bodem+ en ILT is te beperkt. Oorzaak hiervan is het ontbreken van de (juridische) 

mogelijkheid om de informatiesystemen van politie en justitie te raadplegen en om informatiesystemen van 

andere overheden (inclusief handhavingsinformatie) in te zien. Het is daarom niet mogelijk om een volledig 

beeld te krijgen van de integriteit van een bedrijf.  

 

Oplossingsrichting 3.1 Verbeteren van de informatiepositie  

Onderzocht kan worden hoe de informatie-uitwisseling tussen de verschillende overheden technisch en 

organisatorisch verbeterd kan worden, waardoor informatie over bestuursrechtelijke handhavingsbesluiten 

(LOD, bestuurlijke boetes en OM afdoeningen) van lagere overheden (gemeente, provincie, waterschappen) 

beschikbaar is voor ILT en Bodem+.  

 

De voorgenomen wijziging van de Wet Bibob kan bijdragen aan de oplossing van het gesignaleerde 

knelpunt. Naar aanleiding van een evaluatie is op 4 maart 2019 een voorstel voor wijziging van de Wet Bibob 

bij de Tweede Kamer ingediend. In een kamerbrief van 3 juli 2019 hebben de Minister van Justitie en 

Veiligheid en de Minister voor Rechtsbescherming aangekondigd dat zij inmiddels ook een tweede tranche 

met wijzigingen van de Wet Bibob in voorbereiding hebben, waarmee de informatiepositie en 

onderzoeksmogelijkheden van bestuursorganen verder zullen worden verbeterd opdat zij meer risicogericht 
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te werk kunnen gaan. Deze tweede tranche wijzigingen voorziet er onder meer in dat informatie uit een door 

een bestuursorgaan zelf uitgevoerd Bibob-onderzoek, die heeft geleid tot de conclusie dat sprake is van een 

ernstig gevaar, tussen bestuursorganen kan worden gedeeld. Een andere mogelijkheid om informatie te 

delen tussen bestuursorganen is een uitbreiding van de tipfunctie voor bestuursorganen.  

 

Strafrechtelijke informatie/ politiegegevens mogen op basis van de Wet Politie informatie niet door ILT 

gebruikt worden voor de integriteitstoets. Voor verbetering van de werking van dit instrument is het nodig 

dat nader onderzocht wordt welke (juridisch houdbare) mogelijkheden er zijn om deze informatie of een 

deel daarvan, bijvoorbeeld OM-afdoeningen en rechterlijke uitspraken, wel beschikbaar te maken voor de 

ILT. 

 

Knelpunt 3.2 Aandachtspunten voor erkenningsregeling  

- het ontbreken van beleid over de toepassing van artikel 11 lid 4 en 5 bemoeilijkt het nemen van 

afgewogen besluiten (proportionaliteit); 

- als bedrijven er anderszins financieel slecht voorstaan (maar nog niet failliet zijn) is daar geen informatie 

over beschikbaar; 

- bij bedrijven die in buitenland gevestigd zijn en daar een certificaat hebben en in Nederland een 

erkenning aanvragen om aangewezen werkzaamheden uit te voeren, kan integriteit niet getoetst worden 

gelet op gelijkstellingsbepaling (art. 13. Bbk); 

- capaciteit bij Bodem+ en ILT is beperkt, waardoor - in samenhang met knelpunt H.4.1 - niet bij alle 

aanvragen ook de integriteitstoets op grond van art. 11 lid 4 en 5 kan worden uitgevoerd. 

 

Het erkenningeninstrument kan niet voorkomen dat niet integere partijen tot de markt toetreden. Daarvoor 

is toezicht en handhaving nodig als sluitstuk. Wij zien wel mogelijkheden om de werking van het 

erkenningeninstrument (toetreding tot de markt) te verbeteren en de knel- en aandachtspunten op te 

lossen. 

 

Oplossingsrichting 3.2.a Verplichting van VOG uitbreiden  

Op dit moment is alleen een VOG voor bepaalde werkzaamheden van natuurlijke personen verplicht. Een 

VOG geeft informatie over het gedrag van de natuurlijke persoon, gelet op het risico voor de samenleving in 

verband met het doel waarvoor de verklaring wordt gevraagd. Indien na onderzoek en na afweging van het 

belang van betrokkene, niet is gebleken van bezwaren tegen die natuurlijke persoon wordt de VOG verleend. 

 

In artikel 10 Bbk of in de Rbk kan ook voor bedrijven/instellingen de verplichting worden opgelegd om een 

VOG over te leggen bij de aanvraag om erkenning of de wijziging van een erkenning. Daardoor is bij de 

afgifte of wijziging van de erkenning meer informatie beschikbaar om de integriteit van 

bedrijven/instellingen te toetsen. Dat zou kunnen bijdragen aan het verbeteren van het doelbereik van de 

erkenningsregeling. Onderzocht kan ook worden of een VOG voor meer werkzaamheden (voor bedrijven en 

natuurlijke personen) verplicht moet worden gesteld. Bij dat onderzoek zal betrokken moeten worden voor 

welke werkzaamheden extra informatie gewenst is, welke informatie gewenst is en welke informatie een VOG 

kan opleveren. 

 

Bijkomend voordeel is dat het verplicht stellen van een VOG voor bedrijven bij de aanvraag om erkenning 

(dan) ook geldt voor in het buitenland gevestigde bedrijven die in Nederland werkzaamheden uitvoeren en 

een erkenning aanvragen. Op grond van de gelijkstellingsbepaling (art. 13 lid 1 Bbk) kunnen deze bedrijven 

in eigen land een VOG aanvragen, die gelijkgesteld wordt aan een Nederlandse VOG. Dat maakt dat bij 

afgifte van de erkenning wel een onderzoek naar de integriteit kan plaats vinden. Nader onderzoek is nodig 

of dan voldoende informatie beschikbaar is/komt over de integriteit van buitenlandse bedrijven en hoe/of 

een dergelijke verplichting zich verdraagt tot het Uniebeginsel van vrijheid van diensten. Er zal een afweging 

gemaakt moeten worden tussen het effect dat beoogd wordt met uitbreiding van de verplichting tot het 

aanleveren van een VOG en de lastenverzwaring die daardoor optreedt.  
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Oplossingsrichting 3.2.b Beleidsregels opstellen  

Voorgesteld wordt om beleidsregels op te stellen over de “kan” bepaling in artikel 11 lid 4 Bbk, hoe en in 

welke gevallen gebruik wordt gemaakt van deze bevoegdheid, inclusief een afweging over de 

proportionaliteit van het besluit/de maatregel. Er is een werkinstructie die de wijze beschrijft waarop de 

integriteitstoets zoals beschreven in artikel 11 lid 4 van het Besluit Bodemkwaliteit plaatsvindt. Deze 

instructie kan hiermee aangevuld worden. De beleidsregels dienen op de voorgeschreven wijze bekend 

gemaakt te worden, zodat deze kunnen dienen als motivering van een besluit om de erkenning te weigeren, 

of een (handhavings)besluit om de erkenning te schorsen of in te trekken. Daardoor kan de besluitvorming 

over de verlening en schorsing/intrekking van een erkenning vereenvoudigd worden. 

 

Oplossingsrichting 3.2.c Werken met voorlopige erkenning  

Door Bodem+ is de mogelijkheid genoemd om te werken met een voorlopige erkenning of het afgeven van 

een erkenning onder voorwaarden. De erkenning wordt definitief als de certificaathouder een aantal jaar 

heeft gewerkt zonder normovertreding. De erkenning wordt ingetrokken, als sprake is van een 

normovertreding, bijvoorbeeld ook een aantal waarschuwingen of werken met een sanctieladder. Dit vergt 

nader onderzoek of dit juridisch mogelijk is, hoe daar invulling aan kan worden gegeven en of dat bijdraagt 

aan verbeteren van het doelbereik van integriteit en kwaliteit.  
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4  

 

 

 

 

WETTELIJKE VOORSCHRIFTEN / VERBODEN EN VERPLICHTINGEN  

 

 

4.1 Inleiding 

Naast de erkenningsregeling (hoofdstuk 3) en certificatie/accreditatie (hoofdstukken 5 en 6) geldt binnen 

Kwalibo een aantal wettelijke voorschriften, verboden en verplichtingen.  

 

In de afdelingen 1 en 2 van het Bbk zijn in de artikelen 7, 15-22 de volgende verboden en verplichtingen 

opgenomen: 

- zorgplicht voor degene die bouwstoffen, grond of baggerspecie toepast om nadelige gevolgen voor 

een oppervlaktewaterlichaam te voorkomen of te beperken (artikel 7); 

- het is verboden een werkzaamheid uit te voeren zonder daartoe verleende erkenning (artikel 15); 

- resultaten van werkzaamheden: Het is een persoon of instelling verboden een resultaat van een 

werkzaamheid te gebruiken of aan een ander ter beschikking te stellen indien hij weet of redelijkerwijs 

had kunnen vermoeden dat dit resultaat, gelet op het doel waarvoor dit wordt gebruikt, geen 

betrouwbaar beeld verschaft van de eigenschappen, aard, hoedanigheid of samenstelling van de 

bodem, grond, baggerspecie of bouwstof (artikel 16); 

- functiescheiding: Een bij regeling van Onze Ministers aangewezen instelling of persoon verricht niet een 

bij ministeriële regeling aangewezen handeling met betrekking tot bodem, grond, baggerspecie of 

bouwstof, waarop deze instelling of persoon een persoonlijk of zakelijk recht heeft (artikel 17); 

- het is verboden een werkzaamheid uit te voeren in strijd met het daarvoor geldende normdocument 

(artikel 18); 

- meldingsverplichtingen van faillissement of surseance van betaling (artikel 19); 

- meldingsverplichtingen van intrekken of schorsen van een certificaat of accreditatie (artikel 20); 

- een bestuursorgaan neemt een aanvraag om een beschikking, die bij of krachtens wettelijke 

voorschriften wordt gegeven, niet in behandeling indien daarbij gegevens zijn gevoegd die afkomstig 

zijn van een persoon of instelling die voor het verkrijgen van deze gegevens in strijd heeft gehandeld 

met artikel 15 (artikel 21); en, 

- het is eenieder verboden om, ter voldoening aan bij of krachtens wettelijke voorschriften, gegevens te 

verstrekken aan een bestuursorgaan, indien hij weet of redelijkerwijs had kunnen vermoeden dat deze 

gegevens afkomstig zijn van een persoon of instelling die voor het verkrijgen van deze gegevens in 

strijd heeft gehandeld met artikel 15 (artikel 22).  

 

In dit hoofdstuk is de werking van het verbod om (vermoedelijk) onjuiste resultaten van werkzaamheden te 

gebruiken, functiescheiding en de meldingsverplichtingen onderzocht. Ook de werking van zorgplicht 

(artikel 7 Bbk) wordt in dit hoofdstuk geëvalueerd. De werking van, meer in het bijzonder de naleving van de 

artikelen 15 en 18 (handelen met erkenning en conform normdocumenten), wordt in hoofdstuk 7 besproken. 
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4.2 Beschrijving 

 

Resultaten van werkzaamheden  

Artikel 16 in het Bbk is een belangrijke bepaling die als doel heeft ervoor te zorgen dat resultaten van 

onderzoeken alleen gebruikt worden voor het doel waarvoor ze zijn opgesteld, alsmede dat bij twijfel over 

de juiste uitvoering van de werkzaamheden de resultaten niet of niet zonder nader (verificatie)onderzoek 

worden gebruikt. 

 

Artikel 16 Bbk 

“Het is verboden een resultaat van een werkzaamheid te gebruiken of aan een ander ter beschikking te 

stellen indien hij weet (of redelijkerwijs had kunnen vermoeden) dat dit resultaat, gelet op het doel waarvoor 

dit wordt gebruikt, geen betrouwbaar beeld verschaft van de eigenschappen, aard, hoedanigheid of 

samenstelling van de bodem, grond, baggerspecie of bouwstof.” 

 

Bij betrouwbaar gaat het er blijkens de NvT (pag. 44) om dat men zich op de resultaten kan verlaten.  

 

“Er moet sprake zijn van een objectief gerechtvaardigd vertrouwen in de resultaten. De mate van 

betrouwbaarheid vloeit enerzijds voort uit de wijze waarop een werkzaamheid is uitgevoerd en anderzijds uit 

de wijze waarop de resultaten worden gebruikt. Indien bij de uitvoering van de werkzaamheid de nodige 

zorgvuldigheid is betracht, bijvoorbeeld door te handelen conform vastgestelde protocollen, dan zullen de 

resultaten een betrouwbaar beeld verschaffen. Geen betrouwbaar beeld wordt echter verschaft indien deze 

resultaten worden gebruikt voor een ander doel dan waarvoor ze oorspronkelijk waren bedoeld. Dat is 

bijvoorbeeld aan de orde indien resultaten van een partijkeuring worden gebruikt voor het bewijs dat een 

andere dan de onderzochte partij voldoet aan de wettelijke eisen.” 

 

Er zijn situaties denkbaar dat personen en instellingen die conform kwaliteitsafspraken neergelegd in 

normdocumenten werken toch niet zorgvuldig te werk gaan. De NvT noemt als voorbeeld een laboratorium 

dat een monster krijgt aangeboden terwijl hij weet, of gezien de gang van zaken zou kunnen vermoeden, dat 

dit monster niet afkomstig is van de locatie waarop het onderzoek betrekking heeft. Dit laboratorium 

handelt niet zorgvuldig conform het normdocument indien hij toch overgaat tot analyse en het opstellen 

van een analysestaat. 

 

Functiescheiding 

Het doel van functiescheiding is het voorkomen van belangenverstrengeling, waarmee een belangrijke 

gelegenheidsstructuur voor regelovertreding wordt weggenomen (pag. 18-19 NvT). Een vermenging van 

functies en belangen (dubbele petten) vormt een gelegenheidsstructuur voor regelovertredingen, zo is bij 

het opstellen van het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer op basis van onder andere de publicatie van 

M.J. J. van den Anker, “Wie betaalt, bepaalt” (van den Anker, 1999) overwogen. Daarom is in artikel 17 van 

het Bbk een verplichting tot functiescheiding opgenomen. 

 

Het waarborgen van een onafhankelijke functie-uitoefening door middel van verplichte functiescheiding is 

toegespitst op de relatie tussen opdrachtgever/eigenaar/uitvoerder en het gecertificeerde bedrijf. Het 

uitgangspunt van de verplichting is externe functiescheiding. Dat wil zeggen dat de aangewezen 

werkzaamheden alleen mogen worden uitgevoerd door personen en instellingen die behoren tot een andere 

organisatie dan de organisatie van de opdrachtgever/eigenaar. Onder strikte voorwaarden wordt interne 

functiescheiding ook toelaatbaar geacht. 
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In de Rbk zijn de personen, instellingen en werkzaamheden aangewezen waarvoor de verplichte 

functiescheiding geldt. De functiescheidingseisen zien specifiek op: 

- de relatie tussen de persoonlijk of zakelijk rechthebbende van de bodem, de grond of de baggerspecie 

en de persoon of instelling die daarop of daarmee werkzaamheden verricht. Het belangrijkste zakelijke 

recht is het eigendomsrecht. De eigenaar van een terrein mag geen aangewezen werkzaamheid op dat 

terrein verrichten; 

- de relatie tussen een CI en het onderwerp van de conformiteitsbeoordeling. Dat betekent bijvoorbeeld 

dat een certificeringsinstelling geen eigen personeel mag certificeren of dat een type A geaccrediteerde 

inspectie-instelling niet betrokken mag zijn bij ontwerp, advies, aanleg van een vloeistofdichte 

voorzieningen, maar deze voorzieningen alleen mag inspecteren.  

- voor CI’s geldt altijd de eis van externe functiescheiding. Dat wil zeggen dat er tussen beoordelaar en 

beoordeelde sprake moet zijn van een scheiding in organisaties. Voor de andere werkzaamheden is 

echter ook interne functiescheiding mogelijk. De rechtspersoon die daarvoor kiest, dient wel zorg te 

dragen voor een controleerbare en aantoonbare functiescheiding zodat voldaan wordt aan de 

voorwaarden die in de onderdelen a, b en c van het derde lid zijn genoemd. Bij interne functiescheiding 

berust de bewijslast bij de rechtspersoon die daarvoor heeft gekozen; 

- het kan zijn dat private partijen over de interne functiescheiding afspraken hebben gemaakt die ze 

hebben neergelegd in een schema. Indien personen conform dergelijke documenten zijn erkend door de 

ministers is er in voldoende mate sprake van borging. Het vierde lid bepaalt dan ook dat personen die 

volgens deze normdocumenten zijn erkend, voldoen aan de eis van interne functiescheiding. In deze 

gevallen kan er geen discussie zijn over het bewijs dat aan de functiescheidingseis wordt voldaan. 

 

Meldingsverplichtingen 

Indien een erkende persoon of instelling in staat van faillissement of surseance van betaling komt te 

verkeren dient op grond van artikel 19 Bbk de daartoe door de ministers aangewezen instantie, in dit geval 

Bodem+, daarvan zo snel mogelijk op de hoogte te worden gesteld. Een andere meldingsverplichting geldt 

voor certificeringinstellingen en de Raad voor Accreditatie die een schorsing of intrekking van een certificaat 

of een bewijs van accreditatie moeten melden aan de ministers. 

 

Verplichting voor bestuursorganen en degenen die gegevens verstrekken 

Het bestuursorgaan mag een aanvraag niet in behandeling nemen, indien de benodigde gegevens 

afkomstig zijn van een persoon of instelling die niet is erkend of deze gegevens geen betrouwbaar beeld 

geven. Uit de verstrekte gegevens kan het bestuursorgaan afleiden welke persoon of instelling deze heeft 

gegenereerd. Spiegelbeeldig is degene die gegevens verstrekt verplicht om deze afkomstig te laten zijn van 

erkende personen of instellingen. Zo niet dan neemt het bestuursorgaan, waar de aanvraag wordt ingediend, 

geen besluit. Opdrachtgevers zullen dus moeten controleren of ze opdracht verstrekken aan erkende 

personen of instellingen. Ook zij kunnen hiervoor te rade gaan bij de lijsten die worden gepubliceerd. 

 

 

4.3 Bevindingen 

 

Ten aanzien van meldingsverplichtingen en verplichtingen voor bestuursorganen die gegevens verstrekken 

zijn er tijdens dit onderzoek geen noemenswaardige punten opgehaald. Hier lijkt geen specifiek 

aandachtspunt te liggen. Op de website van Bodem+ worden lijsten gepubliceerd van erkende personen en 

instellingen. Om ook achteraf te kunnen beoordelen of werkzaamheden door erkende personen of 

instellingen zijn uitgevoerd, worden ook historische lijsten gepubliceerd. Die informatie is voor eenieder 

goed en eenvoudig toegankelijk. Indirect lijkt uit de enquête en de interviews te kunnen worden afgeleid1 

dat de werkzaamheden in hoofdzaak worden uitgevoerd door partijen die over een erkenning beschikken 

(art. 15 Bbk), alhoewel dat niet meetbaar is omdat niet bekend is hoeveel partijen zonder erkenning 

werkzaamheden uitvoeren. Meer dan 80% van de ondervraagden heeft bij het bereiken van het doelbereik 

van het speerpunt Erkenningsregeling bodemintermediairs een score van voldoende tot zeer goed gegeven. 

 

 

1 Hier is niet letterlijk naar gevraagd, maar daar is geen probleem gemeld. 
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De verplichting voor bestuursorganen om een aanvraag niet in behandeling te nemen indien de benodigde 

gegevens afkomstig zijn van een persoon of instelling die niet is erkend of deze gegevens geen betrouwbaar 

beeld geven, is helder geformuleerd en daar is goede invulling aan te geven via de website van Bodem+. 

Datzelfde geldt voor de spiegelbeeldige situatie/verplichting voor degene die gegevens aan een 

bestuursorgaan verstrekt. Deze verplichting wordt redelijk tot goed nageleefd. 

 

Uit informatie van Bodem+ is gebleken dat door certificaathouders zelden gevolg wordt gegeven aan de 

verplichting om melding te doen van faillissement of surseance van betaling (art.19 Bbk). CI’s melden dit wel: 

zij trekken in dat geval het certificaat in en berichten Bodem+. Daardoor is de informatie op de website van 

Bodem+ op dit onderdeel niet altijd actueel. Het kan zijn dat niet gemeld wordt vanwege onwetendheid bij 

bedrijven en/of hun curatoren of bewindvoerders in een faillissementssituatie of surseance. In een dergelijke 

situatie mag de bedrijfsvoering alleen worden voortgezet met toestemming van de curator/bewindvoerder 

en de rechter-commissaris1.  

 

In de enquête heeft het overgrote deel van de partijen aangegeven bekend te zijn met de zorgplicht en de 

reikwijdte daarvan. Ook is gevraagd naar de mate waarin partijen actief invulling geven aan de zorgplicht. In 

onderstaande tabel is de beantwoording van die vraag weergegeven. 

 

 

Tabel 4.1 Invulling van zorgplicht - enquête resultaat (opdrachtgevers N=97, certificaathouders N=97, CI’s N=97) 
 

 Structureel Steekproefsgewijs Op basis van meldingen Niet  

Opdrachtgevers 

(publiek) 
12 16 33 36 

Certificaathouders 20 22 30 25 

CI’s 7 26 35 29 

 

 

Toezicht en handhaving op de zorgplicht vergt maatwerk. De zorgplicht is het sluitstuk in handhaving. ILT 

heeft aangegeven in de huidige regelgeving en de praktijk nauwelijks tot geen mogelijkheden te zien om op 

te treden tegen opdrachtgevers op grond van de algemene zorgplichtbepaling en artikel 16 Bbk. De 

bewijslast bij dit laatste artikel is zowel door de certificaathouder als door de toezichthouder moeilijk te 

geven en de uitvoering/nakoming van dit artikel leidt dan tot veel discussie. 

 

Over het functioneren van Kwalibo als het gaat om de eis van functiescheiding wordt tijdens de interviews en 

enquêtes kritisch gereageerd. Dit wordt (zie tabel 4.2.) in alle sectoren als een knelpunt genoemd. 

Functiescheiding tussen grondreinigers en grondbanken is een aantal keer als voorbeeld genoemd in de 

enquête, evenals functiescheiding bij publieke partijen. Wij merken op dat met functiescheiding / 

belangenverstrengeling, zo blijkt uit de enquête, dus in de praktijk ook regelmatig gedoeld wordt op 

functiescheiding bij de overheid. In het stelsel heeft dezelfde overheid (bijvoorbeeld een gemeente), vaak 

verschillende rollen zoals opdrachtgever, eigenaar, uitvoerder, vergunningverlener, toezichthouder en/of 

handhaver. Zoals in paragraaf 4.2 is beschreven ziet de functiescheiding in artikel 17 Bbk niet toe op de 

functiescheiding van deze rollen binnen de overheid. 

 

In de werkgroep Toezicht en Handhaving is aangegeven dat de mogelijkheid tot interne functiescheiding, 

die in lid 3 van artikel 17 Bbk is opgenomen, de werking van functiescheiding en het tegengaan van 

belangenverstrengeling zoals beoogd bij de invoering verzwakt. Bodem+ geeft aan dat uit meerdere 

handhavingszaken blijkt dat het bij grote multidisciplinaire bedrijven die gelijksoortige werkzaamheden, als 

bodemsanering, grondreiniging en samenvoegen/splitsen van partijen grond uitvoeren, lastig is om de 

administratieve en uitvoeringstechnische werkzaamheden adequaat te scheiden. Deze bedrijven hebben 

meerdere erkenningen die afzonderlijk voor elke werkzaamheid goede voorschriften stellen maar voor het 

totaal van werkzaamheden mogelijk ontoereikend zijn. Gevolg kan zijn dat een verkeerde partij grond wordt 

toegepast op de verkeerde bestemming. Aanbevolen wordt om dit knelpunt nader te onderzoeken. 

 

1 Deze informatie over bedrijven is voor een ieder beschikbaar op https://insolventies.rechtspraak.nl/. 
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Bodem+ toetst bij de afgifte van erkenningen niet op de functiescheiding. De CI’s controleren op 

functiescheiding bij het verstrekken van een certificaat en tijdens de uit te voeren audits. Dit is een 

certificaatvereiste. Functiescheiding in het Bbk is vastgelegd als publieke eis. De ILT heeft (opvallend genoeg, 

gelet op de bevindingen uit tabel 4.2) geen overtredingen geconstateerd op functiescheiding. Voor enkele 

werkzaamheden zoals bodemsanering, toetst de publieke toezichthouder achteraf of voldaan is aan de eisen 

voor functiescheiding.  

 

De achterliggende vraag die beantwoord moet worden is welk niveau van belangenverstrengeling / 

functiescheiding men wil behalen. Met andere woorden: voldoet de in art. 17 opgenomen functiescheiding 

om het doel integriteit te bereiken of is daarvoor een aanscherping of uitbreiding van de verplichting tot 

functiescheiding nodig? In BRL/schema’s SIKB 6000 en SIKB 7000 is bijvoorbeeld een nadere invulling 

gegeven aan de verplichting tot functiescheiding. 

 

 

Tabel 4.2 “Wat zijn volgens u belangrijke knelpunten en risico’s voor milieukwaliteit als bedoeld in het Bbk die het huidige stelsel 

niet ondervangt, gespecificeerd naar de vijf sectoren?” - enquête resultaat 
 

 Antwoord 

Bodemsanering Functiescheiding/belangenverstrengeling 

Mate van (deskundigheid van) controle en toezicht 

Kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering  

Eisen aan sanering in protocol/ normdocument  

Reinigen en toepassen van 

grond en baggerspecie 

Mate van (deskundigheid van) controle en toezicht 

Functiescheiding/belangenverstrengeling 

Kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering  

Grondkwaliteit/ ondoorzichtelijkheid van grondstromen 

Ontbreken van normen 

Produceren en toepassen 

van bouwstoffen 

Grondkwaliteit/ ondoorzichtelijkheid van grondstromen / onduidelijkheid over bouwstoffen 

onder BRL 

Mate van (deskundigheid van) controle en toezicht 

Functiescheiding/belangenverstrengeling 

Free-riders  

Vervallen KOMO-keur leidt tot verschil in gebruik producten 

Communicatie tussen SBK en bevoegd gezag 

Mechanische boringen, 

inclusief 

bodemenergiesystemen 

Mate van (deskundigheid van) controle en toezicht 

Afdichting van scheidende lagen/ doorboren van ondoordringbare lagen  

Kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering  

Beheer van bodemenergiesystemen niet geregeld door opdrachtgevers. Dit leidt tot slecht 

functionerende systemen 

Belangenverstrengeling ten aanzien van BRL SIKB 2100 en BRL SIKB 11000 

Bodembeschermende 

voorzieningen, inclusief 

aanleg en inspectie 

Mate van (deskundigheid van) controle en toezicht 

Functiescheiding/belangenverstrengeling 

Aanpassing protocollen/ normdocumenten: beoordeling van rioolstelsel valt nu buiten scope / 

inspectie van oude IBC toepassingen 
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4.4 Conclusie: knelpunten en oplossingsrichtingen 

 

Knelpunt 4.1 (Schijn van) belangenverstrengeling  

Als het gaat om het voldoen aan de wettelijke vereisten dan speelt daarbij vooral het vaststellen van de 

normen en er wordt herhaaldelijk aangegeven dat functiescheiding een knel-/aandachtspunt is. Hierbij 

wordt overigens niet duidelijk gemaakt wat precies de aandachtspunten zijn. De rol van overheden die zowel 

opdrachtgever als bevoegd/gezag zijn voor een bepaald werk, is diverse malen aangegeven als moeilijk 

verenigbaar. Ook functiescheiding tussen grondreinigers en grondbanken is een aantal keer genoemd. 

 

In Normblad SIKB 8001/8002 (onverplicht normblad) is de volgende bepaling over functiescheiding 

opgenomen.  

 

“De organisatie belast met de uitvoering van de bevoegd gezag taken moet een duidelijke scheiding, ten 

minste op persoonsniveau, aanbrengen tussen haar taken die betrekking hebben op de voorbereiding van 

de beschikking (instemming met BUS melding) op het saneringsplan (exclusief het evaluatieverslag en 

exclusief de maatregelen in het kader van nazorg of de opgelegde gebruiksbeperkingen) en het nazorgplan 

en haar taken die betrekking hebben op toezicht en handhaving.” 

 

Deze functiescheiding ziet op de functiescheiding tussen bevoegd gezag taken. De Normbladen 8001 en 

8002 zijn gericht op gebruik door overheden als bevoegd gezag. Bijna elk bevoegd gezag Wbb werkt 

volgens het Normblad. Dit wordt jaarlijks beoordeeld volgens ‘peer review’ (visitatie1), waarover aan SIKB 

wordt gerapporteerd. Van de overheden, die bevoegd zijn op grond van het Bbk, werkt de minderheid 

volgens dit normblad.  

 

Bij saneringswerkzaamheden is sprake van twee soorten milieukundig toezicht vanuit de private partijen: 

procesbegeleiding en verificatie. De uitvoerende aannemer kan zelf de procesbegeleiding voor haar 

rekening nemen, dit wordt bij overheidsaanbestedingen ook vaak gevraagd, Het zogenaamde verificatie-

toezicht moet onafhankelijk worden uitgevoerd. Met name bij overheidsaanbestedingen leidt dit er toe dat 

er twee soorten van milieukundig toezicht zijn (met verschillende partijen die het uitvoeren) die beiden direct 

dan wel indirect door de overheid worden betaald, maar wel vanuit verschillende belangen opereren.  

 

Na invoering van het Bbk is de werkingssfeer van Kwalibo aanzienlijk uitgebreid doordat andere 

werkzaamheden aan het stelsel zijn toegevoegd. Uit handhavingsinformatie van ILT volgt dat sprake is van 

een verhoogd risico op handelen in strijd met normdocumenten, indien een combinatie van aangewezen 

werkzaamheden plaatsvindt (door meerdere bedrijven die al dan niet met elkaar verbonden zijn of in één 

project), bijvoorbeeld in de keten van grondstromen. De verplichte functiescheiding voorkomt dat niet.  

 

Oplossingsrichting 4.1 (Schijn van) belangenverstrengeling  

a bij het opstellen van het Bbk is de verplichte functiescheiding toegespitst op de relatie 

opdrachtgever/eigenaar-bodemintermediair. In combinatie met de andere eisen die het Bbk stelt aan de 

uitvoering en kwaliteit van de werkzaamheden en de integriteit van bodemintermediairs is ervan 

uitgegaan dat sprake zou zijn van voldoende waarborgen voor een onafhankelijke functie-uitoefening 

(pag. 25 NvT). De instrumenten moeten in combinatie werken en zo voor doelbereik zorgen. Er is een 

nadere analyse nodig naar de werking van de instrumenten in samenhang en per sector, uitgaande van 

de werkzaamheden die anno 2019 onder het bereik van Kwalibo vallen. Daarna kan een afweging 

gemaakt worden om in het Bbk of in normdocumenten de verplichte functiescheiding uit te breiden 

naar andere werkzaamheden/relaties. Daarbij is van belang dat toezicht en handhaving op meldingen 

op grond van het Bbk (in het algemeen of in ieder geval wanneer een gemeente tevens opdrachtgever 

of grondbank is) daadwerkelijk bij een Omgevingsdienst in plaats van bij een gemeente wordt belegd. 

Dit is weliswaar al een basistaak voor Omgevingsdiensten, maar een groot aantal gemeenten voert die 

taak (nog steeds) zelf uit. De beoordeling van functiescheiding ligt nu voornamelijk bij de CI. De vraag is 

 

1 Vanaf 2021 komt de centrale financiering voor het onderhoud van deze normbladen en voor het faciliteren en organiseren van 

de visitaties te vervallen.  
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of dit gewenst is. Onderzocht zou kunnen worden of het wenselijk is dat het ministerie ook aanvullende 

toetsen uitvoert om te garanderen of er sprake is van functie scheiding; 

b als oplossingsrichting voor functiescheiding/tegengaan van belangenverstrengeling bij overheden 

wordt tot slot genoemd het verplicht stellen om te werken volgens Normblad 8001/8002 of het 

opstellen van een gedragscode voor overheden die zowel opdrachtgever, eigenaar en/of uitvoerder 

(privaat) als toezichthouder en handhaver (publiek) zijn. 

 

Knelpunt 4.2 Werking van de zorgplicht 

Het overgrote deel van de in Kwalibo werkzame partijen is bekend met de zorgplicht en de reikwijdte 

daarvan. Opdrachtgevers geven beperkt actief invulling aan de zorgplicht. Door de actoren die belast zijn 

met toezicht en handhaving wordt een handvat hoe invulling moet worden gegeven aan deze zorgplicht 

gemist. Het gaat hierbij om zaken die niet in de normdocumenten zijn vastgelegd. Handhaving van deze 

bepaling wordt gezien als een sluitstuk en een moeilijke discussie. Handhaving (het gebrek daaraan) is dus in 

dit geval ook geen stimulans voor opdrachtgevers. De zorgplicht heeft daarmee maar een beperkte werking.  

 

Oplossingsrichting 4.2 Werking van de zorgplicht  

Een brede evaluatie van de zorgplicht en artikel 16 Bbk (doelbereik en werking in de praktijk) wordt 

aanbevolen. De evaluatie dient zich te richten op verbetering van de werking van de bewuste bepalingen 

met nadruk op de handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid (wat valt wel en wat niet onder de 

bewuste bepalingen). Hiervoor kan inspiratie geput worden uit de in de Omgevingswet en het Besluit 

activiteiten leefomgeving (BAL) opgenomen algemene en bijzondere zorgplicht.  

 

Aandachtspunt A4.1 Meldingsplicht faillissement en surseance 

Een geconstateerd mineur aandachtspunt is dat partijen faillissement of surseance van betaling niet melden. 

Deze informatie is openbaar toegankelijk via de Kamer van Koophandel en de website van de rechtspraak 

waar faillissementen en surseances gepubliceerd worden. De informatie is daardoor beschikbaar voor de bij 

Kwalibo betrokken actoren, maar dat vergt zonder melding wel eigen initiatief/ een proactieve houding.  

 

a de werking kan verbeterd worden door gerichte informatie te verstrekken aan certificaathouders (en hen 

te wijzen op hun verplichting tot melding en het belang daarvan) en aan rechtbanken die curatoren en 

bewindvoerders benoemen; bijvoorbeeld via toevoegen van vraag aan aanmeldformulier dat eens per x 

jaar er een nieuwe aanvraag moet worden ingestuurd; 

b ook kan onderzocht worden of een (technische) koppeling kan worden aangebracht tussen de ICT-

systemen van de Kamer van Koophandel en Bodem+. Wellicht niet voor Kwalibo alleen maar wel als dit 

ook wordt meegenomen in aanbestedingen. 
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5  

 

 

 

 

WERKING CERTIFICERING EN ACCREDITATIE (INHOUDELIJK) 

 

 

5.1 Inleiding 

 

Het laatste instrument van Kwalibo dat in het kader van deze beleidsevaluatie is onderzocht, is certificatie en 

accreditatie. Dit zijn instrumenten van zelfregulering die ertoe dienen de kwaliteit van de werkzaamheden te 

waarborgen. In het kader van het Bbk betekent “kwaliteit” het krijgen van een betrouwbaar antwoord op de 

gestelde vraag. Dat betekent bijvoorbeeld dat het antwoord op de vraag of een locatie of een partij grond 

geschikt is voor het beoogde doel, reproduceerbaar is. Dat wil zeggen: een ander komt in vergelijkbare 

omstandigheden tot eenzelfde antwoord, binnen de mogelijkheden van de techniek. Een certificaat, of een 

accreditatie, vermindert daarmee de kans op fouten tijdens de uitvoering van de werkzaamheden. 

 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de inhoudelijke aspecten van de normdocumenten en de procedures. 

Het governance systeem van Kwalibo en de partijen die onder het systeem werken en werkzaamheden 

uitvoeren wordt behandeld in hoofdstuk 6, waarin ook nader ingegaan wordt op de werkwijze rondom het 

vaststellen en wijzigen van de normdocumenten. 

 

Opgemerkt wordt dat de rol en positie van de NEN in het stelsel verschilt ten opzichte van 

schemabeheerders. NEN is een normalisatie instituut en dat is op punten anders dan de rol die de 

schemabeheerders hebben, hoewel hier ook overlap zit. In deze studie hebben wij in de verschillende 

bijeenkomsten en bij het verwerken van opmerkingen op de (concept) rapportages ervaren dat deze 

verschillen en overlap soms leidt tot onduidelijkheden ten aanzien van gebruikte terminologie, reikwijdte van 

documenten, etc. Het is wenselijk om in een beoogd verbetertraject (zie hoofdstuk 12: aanbevelingen) hier 

aandacht voor te hebben. 

 

 

5.2 Beschrijving 

 

Het Kwalibo-stelsel kent twee typen normdocumenten die door hun aanwijzing binnen de Rbk in bijlage C 

en D als verplichte documenten voor uitvoering van bodemwerkzaamheden gelden:  

- normatief document: het proces om te komen tot nationale en internationale normen (NEN, EN, ISO) 

worden begeleidt door normalisatie instellingen. De normen beschrijven de werkzaamheden, 

bepalingsmethoden voor een afgebakend werkveld. Normen kunnen worden opgenomen in wettelijke 

regels, maar (nationale) wettelijke eisen zijn niet opgenomen in de normen; 

- certificatieschema: een schema dat beschrijft hoe de norm getoetst moet worden. Dit schema bestaat uit 

een beoordelingsrichtlijn met de technische eisen daarin of in de daarbij behorende protocollen. 

 

In hoofdstuk 6 wordt het proces rondom het vaststellen van certificatieschema’s nader beschreven. 

Belangrijke punten hierbij zijn in het kort: conformiteitsbeoordelingsschema’s worden vastgesteld door een 

Centraal College van deskundigen (CCvD) of College van Deskundigen (CvD) en zijn in beheer bij de 

zogenaamde schemabeheerders (zie hoofdstuk 6). Nadat schema’s zijn vastgesteld moeten deze nog 

beleidsmatig worden getoetst en voert ILT de Handhaafbaarheids-, Uitvoerbaarheids- en 

Fraudebestendigheidstoets (HUF-toets) uit. Daarna worden de normdocumenten in de bijlagen van de Rbk 

opgenomen. De opname in de Rbk vindt 1 keer per jaar plaats. Het uitvoeren van een HUF-toets kost 4 tot 6 

weken. Indien de HUF-toets op formele punten negatief is, moet het betreffende normdocument worden 
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aangepast en kan dit document vaak pas weer bij een volgende cyclus worden beoordeeld. De behandeling 

in de CCvD inclusief voorbereidend traject, gevolgd door de beleidstoets en de HUF-toets, duurt grofweg 1,5 

tot 2 jaar. Om tijd te winnen wordt er de laatste jaren een zogenaamde pre-HUF-toets uitgevoerd, waarbij 

eventuele bezwaren op de normdocumenten in een vroegtijdig stadium worden gesignaleerd.  

 

Onderstaand zijn de belangrijkste begrippen kort toegelicht.  

 

 

Tabel 5.1 Begrippen certificering en accreditatie  
 

Begrip Omschrijving 

Accreditatie Een formele verklaring van een nationale accreditatie-instantie (in Nederland de Raad voor 

Accreditatie) dat een conformiteitsbeoordelingsinstantie voldoet aan de eisen die zijn bepaald door 

geharmoniseerde normen (ISO/IEC 17025, ISO/IEC 17020, ISO/IEC 17065, etc) die gebruikt worden 

voor accreditatie en de betreffende instelling de werkzaamheden uitvoert in overeenstemming met 

het betreffende normdocument dat voor deze werkzaamheden van toepassing is. 

Accreditatie schema Bevat de methode die een conformiteit beoordelende instantie hanteert, de eisen aan het object van 

de beoordeling, aan de instantie en de wijze waarop zij de activiteiten uitvoert. Een schema kan zijn 

opgesteld door een CI zelf , of door een externe schemabeheerder. Een externe schemabeheerder 

voert zelf geen conformiteitsbeoordeling uit, zij brengt belanghebbende partijen bij elkaar voor bij 

het opstellen en onderhouden van de inhoud van het schema. Dergelijke schema’s zijn vooral 

bedoeld om op een geharmoniseerde wijze te voldoen aan de behoeften van de Nederlandse 

samenleving en soms ook daarbuiten. De versies van schema’s van een externe schemabeheerder die 

een positieve evaluatie door de RvA hebben ondergaan, zijn opgenomen in de lijst met schema’s 

waarvoor de RvA accreditatie kan verlenen (BR010-lijst). 

Beoordelingsrichtlijnen Beschrijven de manier waarop certificatie-instellingen toetsen of een organisatie voldoet aan de 

technische eisen voor het behalen of behouden van een certificaat.  In de BRL (beoordelingsrichtlijn) 

wordt beschreven aan welke technische en organisatorische eisen een organisatie/ product moet 

voldoen om in aanmerking te komen voor een certificaat maar ook eisen waaraan de technische 

uitvoering of het resultaat moet voldoen (protocol). Voor dit laatste kan de BRL ook naar een of 

meerdere protocollen verwijzen. Normen zijn op zich zelf staande documenten die ook los gebruikt 

kunnen worden. BLR’s toetsen alleen en bevatten zelf geen eisen.  

Certificatie instelling Een certificerende instelling (CI) stelt vast of er sprake is van conformiteit (overeenstemming) met 

betrekking tot het certificatieschema. Bij certificatie wordt getoetst of voldaan wordt en blijvend 

voldaan kan worden aan de eisen van een beoordelingsrichtlijn (BRL). 

Certificatie schema Certificatieschema beschrijft hoe de norm getoetst moet worden door eisen te stellen aan certificatie-

instelling, kennis en kunde auditor/toetser, toetsingsmethode, beoordeling resultaten en weging, 

monitoringsregime. Een schema bestaat uit een beoordelingsrichtlijn met de technische eisen daarin 

of, in de daarbij behorende normen, protocollen of een andersoortig normatief document. Een 

schema beschrijft de wijze waarop een inspectie, onderzoek, proces of product tot stand moet 

komen. Kwalibo kent product- en processchema’s. Een productschema stelt eisen aan het product, 

eventueel aangevuld met eisen aan een ondersteunend kwaliteitssysteem. Via beoordelingen, 

waaronder testen van het product, wordt vastgesteld of producten aan de eisen voldoen. Dit is van 

toepassing op de verschillende soorten bouwstoffen in de Rbk. Processchema’s beschrijven de eisen 

waaraan een proces moet voldoen. Een voorbeeld is het uitvoeren van de milieukundige begeleiding 

van een bodemsanering. 

Inspectie Bij inspectie wordt de kwaliteit van een handeling of product (waaronder bodembeschermende 

voorzieningen) vastgesteld. Dit gebeurt door een inspectie-instelling. Een inspectie-instelling is dus 

een conformiteit beoordelende instelling. 

NEN (NEN-normen) Een norm is een afspraak tussen belanghebbende partijen over een product, dienst of proces en heeft 

een normatief (analysemethoden, specificaties en termen & definities) of informatief karakter 

(aanbevelingen en toelichtingen). 

Normatief document Normatieve documenten stellen eisen aan een product, dienst, systeem of persoon. Het proces om 

tot formele nationale en internationale normen (NEN, NEN-EN, ISO) te komen wordt in Nederland 

begeleidt door NEN. De normen beschrijven de werkzaamheden, bepalingsmethoden voor een 

afgebakend werkveld. Normen kunnen worden opgenomen in wettelijke regels. 
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Begrip Omschrijving 

Normblad Beschrijft de eisen aan de essentiële processen bij het bevoegd gezag Bodem en ondergrond (Wbb, 

Bbk, Bodemenergie), inclusief een nadere precisering en uitwerking van algemene kwaliteitsprincipes, 

specifiek toegespitst op omgevingsdiensten, gemeenten en provincies. SIKB kent 1 normblad, het 

normblad 8001/8002. Werkdocumenten bij een normblad zijn de Besluitvorming Uitvoering Methode 

(BUM) en de Handhaving Uitvoering Methode (HUM). 

Protocollen Een uitwerking van een beoordelingsrichtlijn (BRL) of van een accreditatieschema (AS). Een protocol 

bevat de beschrijving van de technische eisen waaraan activiteiten moeten voldoen. 

 

 

5.3 Bevindingen 

 

Uit de enquêteresultaten (zie afbeelding 5.1, afbeelding 5.2 en afbeelding 5.3) blijkt dat een groot deel van 

de respondenten over het algemeen van mening is dat de beschikbare BRL’s en protocollen van voldoende 

tot goede kwaliteit zijn. Deze vraag is alleen gesteld aan degenen die zelf moeten werken met de 

documenten: de bodemintermediairs. Dat de beschikbaarheid van normdocumenten ook heeft bijgedragen 

aan de kwaliteit van de uitvoering en verbetering van de bodemkwaliteit wordt wel onderkend, maar de 

reacties vanuit de bodemintermediairs zijn niet overwegend positief (zie tabel 5.2).  

 

 

Afbeelding 5.1 Beoordeling van kwaliteit en doelbereik van normdocumenten / werkbaarheid in praktijk - bodemintermediairs 

(N=47) 
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Afbeelding 5.2 Beoordeling van kwaliteit en doelbereik van normdocumenten / verbetering van kwaliteit - 

bodemintermediairs(N=46) 
 

 
 

 

Afbeelding 5.3 Beoordeling van kwaliteit en doelbereik van normdocumenten / bescherming van de bodem - bodemintermediairs 

(N=44) 
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De meest genoemde knelpunten ten aanzien van handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en 

fraudebestendigheid, opgehaald uit de interviews, enquêtes, sectorgesprekken en werkgroepen, staan 

samengevat in de onderstaande tabel.  

 

 

Tabel 5.2 grootste knelpunten met betrekking tot normdocumenten 
 

 Knelpunten 

Controleerbaarheid Tegenstrijdigheden en onduidelijkheden in normdocumenten 

Veel punten zijn niet concreet /SMART 

Betrokkenheid/ aanwezigheid ILT bij opstellen en aanpassen BRL-en  

Omgaan met uitzonderingen / specifiek uitvoeringsvraagstukken 

Uitvoerbaarheid Wordt gecontroleerd op de juiste aspecten 

De documenten beschrijven de werkzaamheden en eisen en zijn niet opgesteld als juridische 

teksten 

Vaststellen van de competenties van gekwalificeerde personeel en omgaan met tijdelijke 

medewerkers 

Onderscheid tussen hoofd- en bijzaken (detailniveau) 

Handhaafbaarheid/ 

Fraudebestendigheid 

Capaciteit van handhaving, beperkte pakkans bij overtredingen  

Teksten zijn niet eenduidig 

Niets is fraudebestendig, interventies bij overtredingen moeten hun werking hebben 

 

 

Uit de enquêteresultaten en gevoerde gesprekken komen voorts nog de volgende observaties naar voren: 

- alhoewel er veel verschillende meningen zijn geldt in z’n algemeenheid dat men vindt dat de 

normdocumenten veel informatie bevatten met een zeer hoge mate van detail. Dit detailniveau wordt 

wisselend beleefd. Voor kritische werkzaamheden zoals partijkeuringen heeft het wel bijgedragen aan de 

reproduceerbaarheid. Bepaalde schema’s zoals de AP04 en de AS3000 worden bijzonder gewaardeerd; 

- veel documenten betreffen middelenvoorschriften, terwijl er vaak juist meer behoefte zou zijn aan 

doelvoorschriften. Dit laatste is met name een wens vanuit de adviesbranche; 

- in de interviews is aangegeven dat een eenvoudigere mogelijkheid om met alternatieve werkwijzen te 

werken wordt gemist. Dit werk belemmerend voor innovaties; het is sneller om met een erkende 

methode te werken. Voor een aantal werkzaamheden is het werken met alternatieve werkwijzen 

overigens wel mogelijk, hiervoor zijn voorwaarden in de desbetreffende beoordelingsrichtlijnen 

opgenomen. Eén van de andere voorwaarden is dat een alternatieve werkwijze moet zijn beoordeeld 

door SIKB. De toegestane alternatieve werkwijzen worden in een register bijgehouden en mogen door 

de aanvrager worden toegepast in projecten waarin de omstandigheden gelijk zijn aan die in het bij de 

aanvraag gebruikte project. Een alternatieve werkwijze moet dus met dezelfde zorg worden geborgd als 

een beschreven erkende werkwijze. Door SIKB is een evaluatie uitgevoerd naar het gebruik van deze 

alternatieve werkwijze. Het blijkt dat er nauwelijks gebruik wordt gemaakt van deze alternatieve 

werkwijze. Indien er gebruik is gemaakt van de alternatieve werkwijze werd de motivatie voornamelijk 

ingegeven door kostenbesparing in plaats van het invoeren van innovaties; 

- het wijzigen van normdocumenten kost veel tijd (zie ook hoofdstuk 6). 

Vanuit NEN is ten aanzien van de wisselwerking tussen NEN en SIKB protocollen voorts nog aangedragen 

dat er een discrepantie is of kan ontstaan tussen SIKB protocollen en andere informele normatieve 

documenten en Europese formele normen als er onvoldoende afstemming is tussen de diverse partijen die 

betrokken zijn bij NEN en SIKB. Dit is ongewenst omdat dit ertoe kan leiden dat er twee verschillende 

juridische werkelijkheden kunnen ontstaan. NEN is aangewezen als formeel normalisatie-instituut voor 

Nederland en vertegenwoordigd Nederland in het Europese en internationale normalisatiewerk (CEN/ISO). In 

de Europese Verordening 1025: 2012, dat de Nederlandse regering heeft getekend, staat dat Europese 

normen nationaal overgenomen worden en dat er nationaal geen conflicterende NEN normdocumenten 

mogen bestaan. Dit geldt niet voor documenten van andere instellingen, wat leidt tot een situatie waarin de 

RBK verwijst naar conflicterende SIKB-documenten, omdat deze buiten de verordening vallen. Een ander 

door NEN gesignaleerd punt is dat er sprake kan zijn van ondermijning van NEN-normen als er in 
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bovenliggende protocollen wordt toegestaan dat er kan worden afgeweken van de NEN-normen. Hiervan is 

doorgaans alleen sprake als de voorschriften in een NEN-norm ruimte laat voor dergelijke afwijkingen.  

 

 

5.4 Conclusies: knelpunten en oplossingsrichtingen  

 

In dit hoofdstuk is met betrekking tot de werking van certificering en accreditatie specifiek gekeken naar de 

inhoud van de BRL’s en protocollen.  

 

De hoofdbevindingen zijn daarbij: 

- de BRL’s en protocollen zijn vaak (te) ingewikkeld en gedetailleerd;  

- het is een complex web geworden van regels die ook strijdig kunnen zijn, waaronder het risico op 

tegenstrijdigheden tussen enerzijds NEN NEN-EN en anderzijds verschillende BRL’s en protocollen van 

SIKB; 

- mede vanwege de complexiteit en gedetailleerdheid zijn de BRL’s en protocollen in een aantal gevallen 

ook multi-interpretabel; 

- het risico van multi-interpretabele BRL’s en protocollen is dat zij niet alleen moeilijk uitvoerbaar, maar 

ook juridisch niet goed handhaafbaar zijn. Bij de handhaafbaarheid speelt een belangrijke rol dat de 

BRL’s en protocollen per definitie niet geschreven zijn door de wetgever, maar door private organisaties 

met een technisch uitvoeringsoogmerk; 

- bij het opstellen van BRL’s en protocollen wordt niet alle beschikbare of gewenste input opgehaald; 

- de procedures voor indienen en wijzigen zijn (te) lang waardoor gewenste inhoudelijke verbeteringen 

lang duren.  

 

Onderstaand worden deze gesignaleerde knelpunten nader toegelicht en worden mogelijke 

oplossingsrichtingen per knelpunt benoemd. Overigens wordt opgemerkt dat deze knelpunten niet los van 

elkaar te zien zijn en ook nadrukkelijk samenhangen met de governance van het stelsel (zie hoofdstuk 6). 

Het knelpunt van “tegenstrijdigheid in BRL’s en protocollen” wordt specifiek in hoofdstuk 6 benoemd. 

 

Knelpunt 5.1 Normdocumenten ingewikkeld en gedetailleerd  

In de Kwalibo-regelgeving zijn veel eisen/voorschriften opgenomen. Eisen en voorschriften die zijn 

vastgelegd in een schema of normdocumenten. Dit zijn uitgebreide, vaak gedetailleerde documenten met 

ook vaak weer verwijzingen naar andere (NEN-)protocollen, normen en andere documenten. Aangezien het 

systeem onder wettelijk regime valt, is overtreding van een van de eisen/voorschriften per definitie een 

overtreding. Bij handhaving en toezicht zal er dan ook corrigerend moeten worden opgetreden.  

 

Deze mate van gedetailleerdheid brengt risico’s met zich mee: 

- de strakke voorschriften worden door professionals in de sector in bepaalde situaties als een keurslijf 

ervaren, er zijn veel middelenvoorschriften en weinig doelvoorschriften, terwijl hier wel behoefte aan is; 

- handhaving en uitvoering komen (onnodig) tegenover elkaar te staan; 

- het systeem remt innovatie; 

- opdrachtgevers hebben geen begrip voor bepaalde handelswijzen;  

- BRL’s en protocollen zijn vaak multi-interpretabel en daardoor in de praktijk soms lastig uitvoerbaar en 

handhaafbaar. 

 

Oplossingsrichting 5.1 Opnemen Basismilieukwaliteitseisen in de regeling Bkk 

Als mogelijke oplossingsrichting voor de multi-interpretabelheid en de daarmee samenhangende door ILT 

en andere toezichthouders aangegeven beperkte handhaafbaarheid van bepaalde BRL’s en protocollen, is in 

de interviews genoemd: het opnemen van de zogenoemde basismilieukwaliteitseisen in de Regeling 

bodemkwaliteit. 
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Normdocumenten bevatten een groot scala van eisen. Een groot deel van de technische eisen hebben geen 

(direct) effect op het milieu, maar gaan vooral in op hoe iets technisch/praktisch het beste uitgevoerd kan 

worden. Handhaving vanuit milieuregelgeving is op deze eisen in beginsel niet noodzakelijk, dat is vooral het 

terrein van de private sector (onder de controle van certificerende instellingen). In de praktijk heeft dit 

onderscheid tot veel verwarring en onduidelijkheid gezorgd ten aanzien van de rol van publieke en private 

toezichthouders (zie o.a. het MMG-rapport). 

 

In de afgelopen jaren is al eens een poging gedaan om dit knelpunt in het kader van de rolverdeling tussen 

publieke handhaving en toezicht en private audits op te lossen via de zogenoemde essentiële eisen. Hierbij 

heeft men de belangrijkste milieuhygiënische eisen uit de normdocumenten geïsoleerd en in een apart 

document geplaatst. In de praktijk bleek dit niet te werken, onder meer vanwege het feit dat de multi-

interpretabele teksten zelf niet wijzigden. Daarom wordt de volgende optie in interviews en de gehouden 

bijeenkomsten – met name door overheidspartijen - genoemd als mogelijke oplossingsrichting: ‘het multi-

interpretabele tekstonderdeel uit het normdocument wordt buiten toepassing gelaten en vervangen door 

een basismilieukwaliteitseis in de Rbk.’ 

 

Een oplossingsrichting is dus het opnemen van een basismilieukwaliteitseis in de Regeling bodemkwaliteit 

ter vervanging van een onduidelijke en/of multi-interpretabele tekst in een normdocument. Daarbij wordt 

tegelijkertijd in de Regeling bodemkwaliteit aangegeven dat de betreffende tekst in het normdocument 

buiten toepassing is gesteld. Deze oplossingsrichting is vooral bedoeld voor (tekstonderdelen uit) 

normdocumenten die vanuit handhavingsoogpunt aanpassing behoeven en voor het achteraf kunnen 

corrigeren van teksten in normdocumenten, in geval dat vanuit milieuhygiënisch oogpunt gewenst is. Met 

andere woorden, indien geconstateerd wordt dat sprake is van een multi-interpretabele tekst met negatieve 

consequenties voor het milieu, dan kan ervoor gekozen worden om in de Regeling bodemkwaliteit bepaalde 

tekstonderdelen uit een normdocument aan te wijzen die buiten toepassing worden gelaten. Deze 

tekstonderdelen worden vervolgens vervangen door een basismilieukwaliteitseis (bmk) die wordt 

opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit.  

 

Het voordeel hiervan is dat de tekst van de bmk mede wordt opgesteld door een wetgevingsjurist van het 

ministerie, die er voor zorg draagt dat de tekst juridisch goed (handhaafbaar) is. Een ander voordeel is dat 

een dergelijke noodzakelijke wijziging dan niet afhankelijk is van (alleen) een privaat ontwikkelproces, 

waarvan de doorlooptijd onvoorspelbaar is.  

Een nadeel is dat een dergelijke aanpassing veel tijd en capaciteit vergt van alle betrokken partijen en met 

name het ministerie. Een ander belangrijk nadeel is dat het draagvlak van het stelsel vanuit de private 

partijen kan afkalven. Aanbevolen wordt om deze oplossingsrichting nader te onderzoeken en uit te werken 

in overleg met de gehele keten. Als derde nadeel wordt genoemd dat er op deze manie twee sets met eisen 

ontstaan: een private set eisen en een set eisen in de Rbk. Als dit niet volledig congruente eisen zijn leidt dit 

tot verwarring.  

 

Knelpunt 5.2 Draagvlak bij opstellen normdocumenten niet volledig 

Het opstellen/vrijgeven van de normdocumenten komt veelal tot stand via commissies. De leden hiervan 

vertegenwoordigen vaak een specifiek gremium. Lidmaatschappen zijn niet betaald en het is veelal lastig om 

commissies te vullen. Als specifieke partijen niet hebben deelgenomen in een commissie kan dit effect 

hebben op de kwaliteit van het normdocument. Een specifiek aandachtspunt hierbij is het ontbreken van 

betrokkenheid van het ministerie of ILT en de decentrale overheden bij het opstellen van de 

normdocumenten (zie ook hoofdstuk 6). Gebruikers en handhavers moeten zich kunnen herkennen in de 

documenten wil men ernaar handelen. Niet altijd hebben de CI’s stemrecht binnen de CCvD’s, terwijl zij wel 

een belangrijke schakel zijn in het Kwalibo-stelsel, met name waar het gaat om het verrichten van controles 

en audits. Daarnaast voelen maatschappelijke partijen zoals milieuorganisaties zich niet geroepen om mee te 

werken bij het opstellen van normdocumenten die substantiële effecten kunnen hebben op de bescherming 

van de bodem. Door sommigen wordt aangegeven dat binnen de CCvD’s onvoldoende ‘countervailing 

powers’ aanwezig zijn. De vraag is wat de lange termijn effecten zijn op de kwaliteit van normdocumenten 

en het draagvlak als commissies lastig zijn te vullen en het draagvlak onvolledig is. Een te kort aan draagvlak 

voor normdocumenten is per definitie ondermijnend voor het systeem. Bij publieke partijen vermindert dit 

de kennis en betrokkenheid bij de uitvoering en bij de private partijen kan het leiden tot ongewenste 
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prikkels om bij het opstellen van de normdocumenten te veel te kijken naar eigen belang in plaats van het 

publiek belang.  

 

Oplossingsrichting 5.2 Verbreding aantal betrokken partijen bij opstellen normdocumenten 

Het meer betrekken van partijen, zoals maatschappelijke partijen en de (rijks)overheid, bij het tot stand 

komen van de normdocumenten wordt als een belangrijke oplossing gezien om de geconstateerde onbalans 

weg te nemen. Dit kan op diverse wijzen plaatsvinden, hier wordt ook in hoofdstuk 6 nader op ingegaan. 

Daarnaast zou gekeken moeten worden in hoeverre de samenstelling van de diverse betrokken commissies 

optimaal is, bijvoorbeeld door uit te gaan van “gewenste vertegenwoordiging”. Dit kan de draagkracht voor 

het stelsel binnen bepaalde sectoren versterken. Aanbevolen wordt om samen met de schemabeheerders en 

normalisatie-instellingen en andere stakeholders te onderzoeken hoe de verbreding van het aantal 

betrokken partijen bij het opstellen van normdocumenten in CCvD’s kan worden bevorderd.  

 

Knelpunt 5.3 Procedures voor indienen en wijzigen zijn (te) lang 

Het proces om te komen tot nieuwe en of gewijzigde certificatieschema’s en onderliggende documenten, is 

onevenredig lang. De looptijd om te wijzigen loopt op tot meer dan 1 jaar. Met een dermate gedetailleerd 

stelsel leidt een dergelijke lange procedure tot een aantal ongewenste effecten die van invloed zijn op de 

kwaliteit van de normdocumenten: 

- kleine door iedereen gewenste veranderingen laten lang op zich wachten; 

- het indienen van voorstellen voor nieuwe (betere) normdocumenten wordt gefrustreerd;  

- partijen (en deskundigheid) haken gaandeweg de procedure af, waardoor besluitvorming weer verder 

wordt vertraagd;  

- innovatie wordt niet gestimuleerd. Hierbij wordt opgemerkt dat het stelsel wel mogelijkheden biedt om 

alternatieve werkwijzen (innovaties) toe te passen, maar dat dit vaak niet wordt benut.  

 

Oplossingsrichting 5.3 Procedures voor indienen en wijzigen vereenvoudigen en inkorten 

a ten aanzien van dit punt kan het opnemen van basismilieukwaliteitseisen (zie hiervoor bij 5.1) op termijn 

wellicht een oplossing bieden; 

b ook het beter betrekken van de overheid (ILT, pre-HUF-toets) bij het tot stand komen van de 

normdocumenten kan versnellend werken (pre-HUF-toets). Een goede vertegenwoordiging en 

werkafspraken binnen de (C)CvD’s zijn hierbij ook van belang, met name kleine wijzigingen zouden 

sneller behandeld moeten worden; 

c een andere mogelijke oplossing is het mogelijk maken om de Rbk weer 2x per jaar aan te kunnen 

passen. Dit was eerder altijd wel het geval, maar is enige tijd geleden weer teruggedraaid. Deze 

mogelijkheid zou verder onderzocht kunnen worden. Waarbij opgemerkt dat een te hoge frequentie van 

aanpassing van normdocumenten ook ongewenst is vanuit het oogpunt van regeldruk en consistentie 

van beleid.  
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6  

 

 

 

 

WERKING CERTIFICERING EN ACCREDITATIE (GOVERNANCE) 

 

 

6.1 Inleiding 

 

Governance is een containerbegrip wat duidt op de wijze van handelen en besturen, de gedragscode en het 

toezicht op organisaties. De governance van het Kwalibo-stelsel is complex: er zijn veel publieke en private 

partijen betrokken met elk een eigen governance-systeem. Naast private elementen, bevat het stelsel ook 

publieke elementen waar (internationale) wet- en regelgeving op rust. Een complete en gedetailleerde 

beschrijving van de governance van Kwalibo, met name van de achterliggende partijen, valt echter buiten de 

scope van deze evaluatie.  

 

In dit hoofdstuk wordt op basis van eerder uitgevoerde voorbereidende workshops (vanuit I&W), de 

bevindingen van de verschillende interviews, werkgroepen, sectorgesprekken en de enquête specifiek 

ingegaan op het proces van het tot stand komen van de normdocumenten binnen Kwalibo. In het 

voorgaande hoofdstuk is de inhoud van de normdocumenten aan bod gekomen. Om dit hoofdstuk los van 

het voorgaande hoofdstuk te kunnen lezen, is er enige overlap met het vorige hoofdstuk. Op een ander 

belangrijk aspect van governance, namelijk de werking van het stelsel met betrekking tot handhaving, 

toezicht en controle, wordt in het hiernavolgende hoofdstuk ingegaan. 

  

Het Kwalibo-stelsel wordt aangestuurd door normdocumenten die worden vastgelegd in de Regeling 

bodemkwaliteit (Rbk). De normdocumenten bevatten de eisen voor het bedrijfsleven met betrekking tot de 

uitvoering van werkzaamheden in de sector, en schema’s regelen de controlewerkzaamheden door de 

certificerende instellingen (CI’s) en de wijze waarop de Raad voor Accreditatie de CI’s (RvA) controleert. Voor 

de overheid bestaat er een normblad welke een voorgeschreven werkwijze beschrijft, maar deze werkwijze is 

niet verplicht. In discussies komt herhaaldelijk het proces van het tot stand komen en de aanpassing van 

normdocumenten terug.  

 

Hier komt de vraag naar voren of het proces wel optimaal faciliteert dat de belangen van de private sector 

en de overheid in elkaars verlengde liggen en of er voldoende zelfregulerend vermogen is bij de private 

sector in situaties waar zich grote knelpunten voordoen. Daarbij wordt er door delen in de private sector 

vanuit gaan dat de overheid degene is die primair het belang van een goede bodemkwaliteit behartigt. Voor 

een goede kwaliteitsborging in een privaat-publiek stelsel hoort de verantwoordelijkheid bij beide partijen te 

liggen. Vanuit IenW wordt het ervaren dat de markt zelden zelf met substantiële initiatieven komt om zaken 

die structureel niet goed gaan te verbeteren of dat deze initiatieven niet zichtbaar zijn en onvoldoende effect 

sorteren. Bij grote delen van de private sector is het (oprechte) geloof dat het stelsel goed werkt en dat 

incidenten terug zijn te voeren tot individuele gevallen van deels onkunde, onvoorzien en incidenteel om 

malversaties. Ten aanzien van verbetering is er bij de sector vaak de reflex dat “de overheid” eerst aan zet is 

als het gaat om zaken als professioneel opdrachtgeverschap, en borging van deskundigheid.  Dit 

spanningsveld is voor het functioneren van een privaat-publiek stelsel niet goed.  
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De wijze waarop normdocumenten tot stand komen en de partijen die daarbij een rol spelen hebben invloed 

op de kwaliteit van het stelsel. De ILT, vanuit haar controlerende rol, maar ook decentrale toezichthouders 

van bevoegde gezagen zijn met name ontevreden over de handhaafbaarheid van bepaalde 

normdocumenten. Belangrijk bezwaarpunt is dat er bepaalde normdocumenten zijn die veel 

interpretatieruimte bieden, en daardoor niet of lastig handhaafbaar zijn (zie ook hoofdstuk 5). Dit geldt met 

name voor een aantal proces BRL-en. SIKB en andere partijen geven aan dat door de toepassing van de 

zogenaamde HUF-toets (toets op uitvoerbaarheid van handhaving) nieuwere normdocumenten wél goed 

handhaafbaar zijn.  

 

Een ander voorbeeld waarbij governance een rol speelt is de relatie tussen de werkzaamheden van SIKB en 

NEN. Nederlandse belanghebbenden kunnen alleen via NEN-input en sturing geven aan Europese (EN) 

normen en Internationale (ISO) normen. Europese normen ten aanzien van de kwaliteit van bodem en 

bouwstoffen, zijn per definitie ook nationaal geldend. Er kunnen voor hetzelfde werkingsgebied dus in 

beginsel twee (wellicht conflicterende) normdocumenten naast elkaar ontstaan als er niet goed wordt 

afgestemd: een SIKB-protocol en een Europese EN norm, welke per definitie nationaal wordt aangenomen 

als NEN-EN-norm.  

 

In paragraaf 6.2 wordt allereerst de wijze waarop normdocumenten tot stand komen beschreven. Vervolgens 

worden in paragraaf 6.3 de belangrijkste bevindingen met betrekking tot dit onderwerp gepresenteerd. Er 

wordt afgesloten met een concluderende paragraaf (6.4) met daarin een opsomming van de geconstateerde 

knelpunten en daarbij mogelijke oplossingsrichtingen.  

 

 

6.2 Beschrijving 

 

Het Kwalibo-stelsel wordt mede vormgegeven door normdocumenten die worden vastgelegd in de Rbk. Wil 

men een normdocument of een aanpassing daarop in de Rbk laten opnemen, dan geldt onder andere dat 

het normdocument moet zijn vastgesteld door organen waarin alle betrokken partijen zich konden laten 

vertegenwoordigen, dat het document zowel qua inhoud als qua strekking voldoende duidelijk is en dat het 

document voldoende draagvlak heeft bij de betrokken partijen (art. 25 Bbk).  

 

Tot stand komen normdocumenten bij schemabeheerders 

Het Kwalibo-stelsel is een publieke-private vorm van kwaliteitsborging via een stelsel van normalisatie, 

certificatie en accreditatie in combinatie met een publieke erkenningsverplichting. De hiervoor noodzakelijke 

normdocumenten worden opgesteld onder verantwoordelijkheid van NEN normcommissies, van meerdere 

schemabeheerders met CvD’s (College van Deskundigen). Sommige schemabeheerders werken met een 

Centrale College van Deskundigen (CCvD’s).  

 

De gebruikte terminologie en genoemde processtappen voor het opstellen van normdocumenten binnen 

het private domein wijken af tussen NEN, schemabeheerder en (C)CvD. Evenwel, het totale proces voor het 

privaat opstellen en publiek vaststellen van normdocumenten is op hoofdlijnen gelijk. Afbeelding 6.1 toont 

in grote lijnen de procedure voor het opstellen en vaststellen van normdocumenten.  
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Afbeelding 6.1 Tot stand komen en vaststellen normdocumenten  
 

 

Nb. Naast de ATR-toets vindt ook de HUF-toets plaats voorafgaand aan de opname in de Rbk. 

 

 

De totstandkoming van deze normdocumenten vindt plaats in (C)CvD’s van schemabeheerders. In de 

navolgende tabel is een actueel overzicht opgenomen van de diverse schemabeheerders met bijbehorende 

(C)CvD’s. In de tabel is de indeling volgens de verschillende Kwalibo sectoren aangehouden. Voor een 

gedetailleerde beschrijving van alle normdocumenten wordt verwezen naar bijlage C van de Rbk. In de tabel 

zijn ook de CI’s opgenomen. Het overzicht geeft een goed beeld van het grote aantal betrokken partijen, 

achter iedere schemabeheerder en CCvD zit immers weer een wereld van betrokken en belanghebbende 

partijen.  

 

Er is een aantal schemabeheerders die tevens certificerende instelling zijn. Onderzocht kan worden of de 

onafhankelijkheid van de schemabeheerders die tevens CI werkzaamheden verrichten voldoende is geborgd 

en welke maatregelen eventueel kunnen worden genomen om de onafhankelijkheid verder te versterken. 

 

 

Tabel 6.1 Normdocumenten, schemabeheerders en certificerende instellingen per sector  
 

Sectoren  Schemabeheerder Certificerende Instelling 

Bodemsanering - SIKB; CCvD Bodembeheer 

- Kiwa; CvD Tanks, Tankinstallaties en 

Appendages 

- SIKB; CCvD Tankinstallaties 

- Kiwa Nederland B.V. 

- Normec certification B.V. 

- SGS INTRON Certificatie 

- TUV Nederland QA B.V.  

- Alfa bureau voor 

certificering 

- Nederland certificatie 

kantoor B.V. 

Reinigen en toepassen van grond en 

baggerspecie 

- SIKB; CCvD Bodembeheer 

- SIKB; CCvD Bodembeheer 

- Kiwa Nederland B.V. 

- Normec certification B.V. 

- SGS INTRON Certificatie 

Produceren en toepassen van bouwstoffen - Kiwa; CvD Constructief Beton  

- Kiwa; CvD Betonmortel en Mortels 

- CCvD BRL2506 

- Kiwa; CvD Korrelvormige Materialen 

- CvD SKG-IKOB 

- Kiwa; CCvD Grondstoffen en Milieu 

- Kiwa; CvD Toeslagmaterialen en 

Vulstoffen 

- Kiwa Nederland B.V. 

- Normec certification B.V. 

- SGS INTRON Certificatie 

- SKG-IKOB B.V.   
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Sectoren  Schemabeheerder Certificerende Instelling 

Mechanische boringen, inclusief 

bodemenergiesystemen 

- INstalQ1; CCvD KBI  

- SIKB; CCvD Bodembeheer 

- SIKB; CCvD Bodembeheer 

- Kiwa Nederland B.V. 

- Normec certification B.V. 

- SGS INTRON Certificatie 

- Alfa bureau voor 

certificering 

- Bureau Veritas 

certification 

- DEKRA certification 

- Nederland certificatie 

kantoor B.V. 

Bodembeschermende voorzieningen, 

inclusief aanleg 

- SIKB; AC/CCvD Bodembescherming - Kiwa Nederland B.V. 

- SGS INTRON Certificatie 

Support sector/ sector overstijgende 

werkzaamheden 

- SIKB; CCvD Bodembeheer - Kiwa Nederland B.V. 

- Normec certification B.V. 

- SGS INTRON Certificatie 

 

 

Tot stand komen NEN-documenten 

Voor meerdere protocollen en BRL’s opgesteld binnen het Kwalibo-stelsel, geldt dat deze verwijzen naar 

NEN-normdocumenten. Ook zijn er protocollen die in belangrijke mate zijn afgeleid van NEN-normen. In de 

diverse normatieve documenten van het Kwalibo-stelsel wordt verwezen naar NEN, NEN-EN, ISO, NEN-EN-

ISO of NEN-ISO -normen. Het opstellen van NEN-normen gebeurt bij NEN onder verantwoordelijkheid van 

onder andere de normcommissie Milieukwaliteit en onderliggende subcommissies.  

 

Een norm is een vrijwillige afspraak tussen belanghebbende partijen over een product, dienst of proces en 

heeft een normatief (analysemethoden, specificaties en termen & definities) of informatief karakter 

(aanbevelingen en toelichtingen). 

Een normatief document (NEN, EN, ISO normen en SIKB protocollen): stelt de eisen met betrekking tot 

product, dienst, systeem of persoon. 

Een certificatieschema (SIKB BRL) beschrijft hoe de norm getoetst moet worden door eisen te stellen aan 

certificatie-instelling, kennis en kunde auditor/toetser, toetsingsmethode, beoordeling resultaten en weging, 

monitoringsregime. 

 

Het volgende schema toont - ter illustratie - grofweg de wijze van totstandkoming van NEN(-EN-ISO) 

documenten; betreft dus de Europose normen. De NEN kent overigens verschillende soorten normen met 

andere processen, bijvoorbeeld de NTA (Nederlands Technische Afspraak). 

 

 

1 INstalQ is de opvolger van KvINL 
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Afbeelding 6.2 Indicatie van de totstandkoming van NEN(-EN-ISO) documenten 
 

 
 

 

Toetsing op de werkwijze van de schemabeheerders en daaronder vallende CCvD’s 

De RvA evalueert met ingang van 1 januari 2017 alleen of schema’s onder accreditatie kunnen worden 

toegepast en niet langer de organisatie van schemabeheerders en de uitvoering van het schemabeheer. Het 

is de RvA op basis van Europese wet- en regelgeving niet langer toegestaan om schemabeheerders als 

organisatie te beoordelen, omdat dit buiten de door de RvA toegepaste internationale normen voor 

accreditatie valt. Tot 1 januari 2017 beoordeelde de RvA de schemabeheerders op basis van een eigen 

reglement (RvA-R013).  

 

Van de schemabeheerders die actief zijn binnen het Kwalibo-stelsel zijn de Stichting beheer BRL 2506 en 

SIKB lid van de Vereniging van Schemabeheerders. Die Vereniging heeft het gebruikt van de NTA 8813:2017 

voor haar leden verplicht gesteld, maar deze norm wordt nog niet gehandhaafd. De organisatie van elke 

schemabeheerder die lid is van de VvS wordt wel ten minste eenmaal per twee jaar door een onafhankelijke 

beoordelaar beoordeeld op basis van de NTA 8813. Stichting BRL 2506 is positief geëvalueerd als 

schemabeheerder op basis van NTA 8813.  

 

Vertegenwoordigde partijen binnen CCvD’s 

In de CCvD’s van SIKB zijn de marktpartijen qua stemrecht, ten opzichte van de overheden, in de 

meerderheid. Zo zijn in de CCvD Bodembeheer momenteel onder de 16 stemgerechtigde leden, 4 

overheidspartijen. Dit zijn medewerkers van individuele overheidspartijen (omgevingsdiensten/gemeentes, 

waterschappen en provincies) die in beginsel de overheidskoepels VNG, UvW en IPO vertegenwoordigen. 

Ook is Rijkswaterstaat vertegenwoordigd als private opdrachtgevende overheid vertegenwoordigd in de 

CCvD’s en het bestuur van SIKB. De verhouding van stemrecht en balans in het CCvD werd door de RvA 

getoetst op de verhouding leveranciers, afnemers en derden zoals vastgelegd in internationale 

accreditatienormen. Nu vindt deze toetsing plaats op basis van NTA 8813. Daarbij is tot nu toe elke keer 

geconstateerd dat deze verhouding voldoet aan de daaraan door internationale normen gestelde eisen.  

 

Namens IenW is Bodem+ adviserend lid van de meeste CCvD’s van SIKB (Bodembescherming en 

Bodembeheer). Zij hebben daarbij geen stemrecht. Bodem+ kan wel voorstellen voor wijziging van 

normdocumenten, of voor het opstellen van nieuwe normdocumenten doen. Ook heeft Bodem+ op basis 

van de status en hiërarchie van de beleidskern die de beleidstoets uitvoert, invloed op het 

goedkeuringsproces van normdocumenten. De ILT is geen lid van CCvD’s, maar kan door middel van de 

HUF-toets invloed uitoefenen op de inhoud van normdocumenten. De CI’s zijn wel lid van de CCvD’s van 

SIKB, maar hebben eveneens geen stemrecht. De vraag is of het ontbreken van stemrecht wenselijk is, omdat 

de CI wel de uitvoering moet doen van de controle van de werkzaamheden uit het normdocument en daar 

kosten voor moet maken terwijl de CI geen invloed heeft op de kostenberekening van de werkzaamheden, 
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anders dan het in rekening brengen van kosten die tot stand zijn gekomen bij de commerciële 

overeenkomst. Deze worden namelijk bepaald door andere partijen. 

 

Voor CCvD’s die niet onder schemabeheerder SIKB vallen, afgezien van NEN normcommissies, geldt dat 

Bodem+ noch het ministerie hier in vertegenwoordigd is. Wel is Rijkswaterstaat in zijn private 

opdrachtgeversrol lid van diverse CCvD’s. Deze CCvD’s houden zich bezig met normdocumenten die 

betrekking hebben op bouwproducten1. Deze normdocumenten worden getoetst aan de wet volgens de 

richtlijn SBK door de Toetsingscommissie Besluitbodemkwaliteit. Deze commissie is door het ministerie 

ingesteld om zorg te dragen dat de private BRL-en in overeenstemming zijn met de wettelijke eisen van de 

Rbk. 

 

Borging werkwijze 

De werkwijze en procedures van CCvD’s verschillen onderling en worden met enige regelmaat geüpdatet. 

Dat geldt bijvoorbeeld voor de CCvD’s binnen schemabeheerder SIKB. Sommige CI’s zijn tevens 

schemabeheerder, zij stellen eigen certificatieschema’s op. Op verzoek van de schemabeheerder worden de 

schema’s door de RvA geëvalueerd of beoordeeld. Dit gebeurt dan onder de voorwaarden van de BR012, 

wat een beleidsregel is van RvA. Overigens staat het de markt vrij om een CI zelf de accreditatie en eigen 

beoordeling te laten aanvragen zonder externe schemabeheerder.  

 

Artikel 25 Bbk bepaalt onder meer dat normdocumenten voordat ze kunnen worden opgenomen in bijlage C 

van de ministeriele regeling, moeten zijn vastgesteld door organen waarin alle betrokken partijen zich 

konden laten vertegenwoordigen, dat ze zowel qua inhoud als qua strekking voldoende duidelijk zijn en 

voldoende draagvlak hebben bij de betrokken partijen (art. 25 Bbk). Via dit artikel kan de overheid, naast een 

inhoudelijke toetsing van de documenten, toetsen of partijen de mogelijkheid hebben gehad om te 

participeren. Op deze manier biedt dit ook de mogelijkheid de invloed van overheden zelf te evalueren.  

 

Daarnaast stelt de - door RvA getoetste - BR012 eisen met betrekking tot de competenties bij 

schemaontwikkeling. Binnen Kwalibo zijn NEN, SIKB en Stichting beheer BRL 2506 via hun vrijwillige 

lidmaatschap van de Vereniging van Schemabeheerders gebonden aan de NTA 8813. Zoals hiervoor is 

aangegeven, is een schemabeheerder niet verplicht om schema’s te laten evalueren door de RvA. Als een 

schemabeheerder een schema niet door de RvA laat evalueren, voert de RvA de evaluatie van het schema uit 

bij elk van de bij dat schema betrokken CI’s. Het is mogelijk om bij een accreditatie-beoordeling op 

aanvullende (wettelijke) eisen te toetsen, zoals artikel 25 van het Bbk. Daar moeten dan afspraken tussen de 

RvA en het ministerie over gemaakt worden.   

 

 

6.3 Bevindingen 

 

Over governance komen uit de interviews, enquête, workshops en gesprekken met betrokken partijen een 

paar terugkerende thema’s naar voren. Een belangrijk thema is de besluitvorming en samenwerking binnen 

de CCvD’s. Vanwege het accent op de sectoren ‘reinigen en toepassen grond’ en ‘bodemenergiesystemen’ is 

in dit verband de CCvD Bodembeheer het meest aan de orde geweest in de diverse gesprekken. Een ander 

belangrijk thema is de scheidslijn tussen normen ontwikkeld bij NEN ten opzichte van de protocollen bij 

SIKB. Hierbij is een belangrijk aandachtspunt de (toekomstige) impact van binnen Europa opgestelde 

normen. Een laatste vaak terugkerend thema heeft te maken met beeldvorming over en weer.  

 

Besluitvorming en samenwerking binnen de CCvD’s van SIKB 

De overheidspartijen zijn binnen CCvD’s van het SIKB in de minderheid. De rijksoverheid is via Bodem+ in 

twee CCvD’s vertegenwoordigd. De centrale overheid heeft daarin geen stemrecht, de decentrale overheid 

wel. Dit is destijds zo afgesproken in verband met de toen geldende modus binnen de overheid om 

terughoudend te zijn in het participeren in diverse organen. Bodem+ kan wel invloed uitoefenen via de door 

de beleidskern uit te voeren Beleidstoets (artikel 25). Via de beleidstoets kunnen ontwikkelingen die door de 

Rijksoverheid (Bodem+) als ongewenst worden gezien, worden tegengehouden. Op deze manier worden er 
 

1 Toetsingscommissie besluit bodemkwaliteit: toetst concept Beoordelingsrichtlijnen op juistheid van de opgenomen eisen ten 

aanzien van de relevante eisen van het besluit bodemkwaliteit en op de afstemming op de Verordening Bouwproducten.   



51 | 107 Beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem Definitief 4 september 2020 

(in theorie) geen besluiten genomen die tegen de wensen van de Rijksoverheid (Bodem+) ingaan en kan 

Bodem+ voorkomen dat normdocumenten vanuit milieuoogpunt minder “streng” worden. Een belangrijk 

punt is hier dat Bodem+ in staat moet zijn om in de vele CCvD’s deskundigheid te leveren die gelijkwaardig 

is aan de deskundigheid van de private sector over de zeer complexe technische en milieuhygiënische 

materie in normdocumenten op zeer uiteenlopende terreinen. Dit vergt grote structurele borging van 

capaciteit voor kennis en ervaring bij Bodem+ over honderden normdocumenten vervat in duizenden 

pagina’s. De vraag is of Bodem+ beschikt over voldoende capaciteit om deze rol voldoende in te vullen. 

Doordat het opnemen van normdocumenten in de Rbk (sinds enige tijd) slechts op één moment per jaar 

mogelijk is, leidt een negatieve beleidstoets tot vertraging. Dit vraagt een zeer zorgvuldige afweging.  

 

Door het SIKB is aangegeven dat er in de CCvD’s met het oog op draagvlak altijd wordt gestreefd naar 

besluitvorming in consensus. Bij uitzondering kan er gekozen worden voor een meerderheidsstandpunt. Dit 

streven naar consensus leidt er wel toe dat discussies over normdocumenten soms lang en bij herhaling 

gevoerd worden. Dit kan er ook toe leiden dat bepaalde zaken niet of nauwelijks worden geagendeerd en/of 

opgelost. We constateren ook dat betrokken partijen over en weer elkaar zaken verwijten. Zo geven SIKB en 

Kiwa aan dat zij de overheid – op meerdere niveaus - al jaren om een actievere opstelling in de CCvD’s 

vragen. Tegelijkertijd geeft de VNG aan niet (meer) te participeren in de CCvD’s omdat men deze in feite als 

“inhoudelijk gedreven private organisaties” beschouwd. De VNG is (met stemrecht) wel vertegenwoordigd in 

het CCvD Bodembeheer.  

 

Overige CCvD’s  

Alhoewel de uitnodiging van de sector er ligt om te komen tot een stevigere inzet van de overheid, lijkt het 

bij de overheid momenteel te ontbreken aan de personele inzet om beleidsmatige en politieke wensen met 

voldoende kracht in de CCvD’s naar voren brengen. ILT heeft belangen met betrekking tot de 

handhaafbaarheid van normdocumenten, maar ILT participeert mede vanwege capaciteitstekort niet in de 

CCvD’s. Deelname in CCvD’s door decentrale overheden is ook vanwege capaciteitstekort moeilijk om te 

realiseren.  

 

Door de beperkte invloed van de overheid bij het opstellen van normdocumenten is het aanpassen van 

normdocumenten op verzoek van IenW lastig. Omdat de Rijksoverheid via Bodem+ niet participeert in 

andere dan de SIKB-CCvD’s1, hebben Bodem+ en de beleidskern een beperkt inzicht in de processen en 

informatiestromen, rond het opstellen van die normdocumenten. Hieruit kan worden afgeleid dat de 

informatiepositie van de overheid rond het opstellen van de normdocumenten bij de bepaalde CCvD’s 

binnen Kwalibo beperkt is. Met als risico dat het voorkomen van en de tijdige bijsturing door het ministerie 

van ongewenste gebeurtenissen ook beperkt is. 

 

Afstemming tussen normdocumenten 

De eerste NEN-normen ten aanzien van bodembeheer stammen uit begin jaren ’80. Waar de SIKB-

protocollen vooral in gingen op een gedetailleerde werkwijze voor bodemonderzoek, focusten NEN-normen 

op de strategie voor het uitvoeren van verkennend bodemonderzoek. Nu, bijna 35 jaar later, is het aantal 

(nationale, Europese en mondiale) normatieve documenten binnen deze sector enorm gestegen en de 

‘scheidslijn’ tussen beide niet altijd helder. Bij BRL’s van SIKB bevat een BRL overkoepelende eisen waarop 

getoetst kan worden voor productcertificering en/of procescertificering. Een BRL kan in deze gezien worden 

als een checklist waaraan voldaan moet worden om aan te tonen dat de normdocumenten gevolgd worden. 

Ook NEN-normen kunnen eisen bevatten waarop eenduidig getoetst kan worden maar bevatten over het 

algemeen geen eisen aan de wijze waarop naleving moet worden getoetst.  

 

NEN en SIKB stellen beiden documenten met eisen op over de manier waarop werkzaamheden binnen het 

bodembeheer uitgevoerd en gedocumenteerd moeten worden. Hierbij ontstaat soms overlap en in een 

enkel geval tegenstrijdigheid; hetgeen ongewenst is. Naast de normdocumenten onder schemabeheerders 

NEN en SIKB voor bodembeheer, valt specifiek voor bodembescherming een aantal proces- en product BRL-

en onder schemabeheer van Kiwa. Al deze normdocumenten komen tot stand volgens eigen procedures, op 

verschillende niveaus, en met verschillende stakeholders. De verbintenis tussen de normdocumenten is niet 

eenduidig geborgd, waardoor de kans ontstaat dat er langs elkaar heen wordt gewerkt, wat ten koste gaat 

 

1 In sommige CCvD’s participeert Rijkswaterstaat nog wel als opdrachtgever 
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van de éénduidigheid, efficiëntie, duidelijkheid en de kwaliteit waar het Kwalibo-stelsel voor staat. Er kunnen 

hierdoor in principe ook knelpunten ontstaan tussen nationale regelgeving en toekomstige Europese 

regelgeving. Voor thema’s als bodemenergiesystemen en bouwproducten is dit een reële situatie. Een 

vergelijkbaar probleem bestaat bijvoorbeeld ook op nationaal niveau rondom asbest: binnen de SIKB is een 

protocol ontwikkeld voor partijkeuring voor grond, inclusief asbest, terwijl hiervoor ook een NEN-norm (een 

hoofdstuk in de NEN 5707) is. Op grond van de Rbk bijlage C voor het veldwerk is erkenning op basis van 

BRL SIKB protocol 2018 verplicht, wat betekent dat het wettelijk niet is toegestaan zonder deze erkenning de 

NEN-norm voor asbestonderzoek uit te voeren. Het SIKB stelt dat inmiddels structureel afstemming gezocht 

wordt tussen SIKB en NEN of normatieve documenten.  

 

Beeldvorming 

Uit de enquête komt een sterk wisselend beeld naar voren hoe er tegen de diverse betrokken partijen en 

hun rollen aan wordt gekeken. Bij vragen met betrekking tot de schemabeheerders (bijlage IV.1 Algemene 

vragen 18 t/m 23), de RvA, rollen van de CI, inspectie instellingen en de publieke toetsers (bijlage IV.1 

Algemene vragen 30 t/m 33) wordt doorgaans op de bevraagde aspecten een voldoende tot goed gescoord. 

Opvallend is wel dat niet één partij er echt uitspringt als het gaat om deskundigheid. Mede ook op basis van 

de gevoerde gesprekken zien we dat er, tussen de private partijen enerzijds en overheidspartijen anderzijds, 

vaak sprake is van wederzijds ongemak. 

 

Voor een deel is dit terug te voeren op onjuiste beeldvorming over de scheiding tussen publieke en private 

documenten of scheiding tussen publieke en private rollen. Een belangrijk deel van de documenten zijn 

opgesteld met als doel om eenduidigheid in de uitvoering te krijgen. De opname hiervan in het Kwalibo-

stelsel heeft ertoe geleid dat de status is veranderd en dat in oorsprong private normdocumenten nu 

handhaafbaar moeten zijn. Met documenten als BUM’s, HUM’s en essentiële eisen voor ILT-toezicht is 

weliswaar getracht om dit beter te richten en zodoende ook vanuit de branche zelf een kwaliteitsimpuls te 

geven aan de uitvoering. Echter in de ogen van de toezichthoudende partijen – ondersteund door statistiek 

over overtredingen (P2, rapportage medio 2020) – is dit nog onvoldoende gelukt en hebben de private 

partijen nog steeds onvoldoende oog voor de status van de normdocumenten. 

 

Zoals ook in de inleiding van dit hoofdstuk is aangegeven is er bij de (rijks)overheid het sterke gevoel 

aanwezig dat de private partijen zich onvoldoende inzetten om foute handelswijzen te voorkomen en dat de 

markt steeds met dezelfde reflex reageert op kritiek.    

 

 

6.4 Conclusies: knelpunten en oplossingsrichtingen 

 

Op basis van de bevindingen worden ten aanzien het aspect de governance binnen certificering en 

accreditatie de volgende knelpunten als meest belangrijk gezien:  

- beperkte betrokkenheid van de decentrale overheid bij het opstellen van normdocumenten; 

- twijfels over de representativiteit (werkwijze/samenstelling) van de CCvD’s en over het mandaat dat 

publieke partijen en handhavende partijen kunnen inbrengen bij de besluitvorming in een CCvD; 

- het spanningsveld tussen normatieve documenten opgesteld door enerzijds SIKB en anderzijds NEN; 

- de beeldvorming tussen publieke en private partijen over elkaars rollen en werkwijzen;  

- door de grote aandacht voor bepaalde delen van het werkveld (mede ingegeven door een aantal 

incidenten) kunnen er “blinde vlekken” ontstaan als het gaat om andere delen van het werkveld, ook 

richten we ons erg op de Nederlandse situatie terwijl op het gebied van vaststellen van normen de EU 

steeds bepalender wordt. 

 

Bovenstaande knelpunten worden navolgend nader toegelicht en per knelpunt worden oplossingsrichtingen 

aangereikt.  
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Knelpunt 6.1 Beperkte betrokkenheid van de overheid bij het opstellen van normdocumenten 

De betrokkenheid/invloed van de (rijks)overheid bij het tot stand komen van normdocumenten wordt als 

een knelpunt ervaren. Dit lijkt te gelden, zowel aan de voorkant van het proces (vóór het vaststellen van het 

normdocument in de CCvD) als aan de achterkant van het proces. 

 

De overheid heeft met de beleids- en HUF-toets, en voor productcertificaten toetsing door de Stichting 

Bouwkwaliteit (SBK) een controlemogelijkheid of de private documenten strijdig zijn met deze wetgeving.  

Ook is geconstateerd dat de informatiepositie van de overheid bij het opstellen van de normdocumenten bij 

de veelal niet-SIKB CCvD’s binnen Kwalibo sowieso beperkt is. Bij dit knelpunt moet overigens onderscheid 

gemaakt worden tussen enerzijds de kennis en de toepassing van die kennis door de overheid bij het 

opstellen van normdocumenten, en anderzijds de daadwerkelijke wil en mogelijkheden (capaciteit) van de 

overheid om betrokken te zijn bij het opstellen van normdocumenten.  Dit geldt voor zowel de centrale als 

decentrale overheden.  

 

Oplossingsrichting 6.1 Beperkte betrokkenheid van de overheid bij het opstellen van normdocumenten 

Om tot een grotere betrokkenheid aan de voorkant van het proces te komen is tijdens deze evaluatie een 

groot aantal opties de revue gepasseerd, genoemd zijn:  

- publieke partijen (decentrale overheden als gemeenten en omgevingsdiensten) stimuleren en 

organiseren tot actieve deelname in de CCvD’s en normcommissies en werkgroepen en (mede) bewaken 

van het publieke belang (kwaliteit); 

- Bodem+ gaat in alle CCvD’s participeren; 

- er komt een deelname van uit de beleidskern van IenW in alle CCvD’s; 

- de ILT participeert in alle CCvD’s door middel van adviesrecht; 

- de stemverhouding tussen publieke partijen en private partijen in de CCvD’s van SIKB wordt meer in 

balans gebracht; 

- de Pre-HUF-toets wordt geformaliseerd zodat een normdocument pas door kan worden gestuurd naar 

de RvA na een positieve HUF-toets. Hiervoor is een goede afbakening van deze toets wenselijk; 

- nader onderzoek is nodig. 

 

Wat betreft het versterken van de rol van de overheid aan de achterkant van het proces is ook een aantal 

mogelijkheden genoemd die bij voorkeur in samenhang kunnen worden ingevoerd: 

- een pre-HUF-toets (vóór vaststellen CCvD) invoeren en verplichting opnemen om aanbevelingen daaruit 

over te nemen; 

- het opstellen van concept HUF-toets en deze aan de CCvD toezenden met de mogelijkheid om 

zienswijze te geven (art. 4:8 Awb) en/of om normdocument aan te passen hangende de procedure en 

niet terug naar af met het oog op flexibiliteit en snelheid; 

- daarnaast is er de optie om de rol van de overheid te versterken door in art. 25 Bbk, het bewaken van 

het milieubelang expliciet toe te voegen en de mogelijkheid voor de Minister toe te voegen om zelf 

normdocumenten op te stellen of te wijzigen, als het milieubelang dat ten zeerste vergt en uiteraard 

alleen in bijzondere gevallen en met een beperkte bevoegdheid.  

 

Op hoofdlijnen zijn de voordelen van een grotere rol van de overheid als volgt: 

- op basis van de aanname dat de publieke partijen (met name Bodem+ en decentrale overheden) het 

algemeen belang, in casu het milieubelang bewaken, zou het doelbereik moeten verbeteren. Doordat 

ook de beleidskern en de decentrale overheden zijn vertegenwoordigd is er een directere inbreng 

vanuit het decentrale bestuur en de beleidslijn van IenW; 

- vanuit handhaving en toezicht, met name ILT, neemt de betrokkenheid bij het opstellen van de 

normdocumenten toe waardoor de handhaafbaarheid ervan zal verbeteren. ILT krijgt rechtstreeks vanuit 

CCvD en private partijen input over de bedoeling en het doelbereik van de documenten. Dat geeft 

duidelijkheid en heeft als voordeel dat de kennis bij ILT -over doel en strekking van de 

normdocumenten- toe zal nemen; 

- de proceduretijd wordt wellicht korter als er in een vroegtijdig stadium in overleg tot overeenstemming 

wordt gekomen. De flexibiliteit en snelheid in de procedure, door betere sturing vanuit pre- of concept 

HUF-toets, neemt dan toe. 
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Mogelijke nadelen zijn: 

- het draagvlak en de betrokkenheid bij de een deel van de private partijen kan wellicht afnemen omdat 

de verhoudingen in het stelsel wijzigen als de balans naar de publieke partijen verschuift of als 

bijvoorbeeld overheden zelf komen met eigen normdocumenten. De kans hierop wordt overigens klein 

geacht;  

- in meerdere CvD’s (NEN, Kiwa, stichting Beheer 2506, INstalQ) worden ook andere private 

normdocumenten onderhouden die geen relatie hebben met Kwalibo. Dit zou tot onduidelijkheid 

kunnen leiden; 

- dat er meer personele inzet nodig is vanuit het rijk om de bemensing van onder meer de CCvD’s op een 

juist niveau mogelijk te maken. Het participeren van zowel de beleidskern van het Ministerie, Bodem+ 

en ILT in alle (C)CvD’s wordt overigens niet haalbaar geacht. Een oplossing zou hiervoor kunnen zijn dat 

bijvoorbeeld Bodem+ als gemandateerde partij optreedt namens alle betrokken onderdelen van IenW. 

 

Aanbevolen wordt om nader te onderzoeken wat de meest doelmatige (combinatie van) maatregelen is om 

de betrokkenheid van de overheid bij het opstellen van normdocumenten te vergroten. De voor- en nadelen 

van de verschillende opties zullen daarbij nader bekeken en afgewogen moeten worden.  

 

Knelpunt 6.2 Besluitvorming binnen de CCvD’s 

Dit punt haakt in op het voornoemde knelpunt, maar zoomt wat specifieker in op het besluitvormingsproces. 

Besluiten over relevante onderwerpen kunnen soms lang op zich laten wachten of komen niet goed op de 

agenda. Het is niet duidelijk hoe en of via de beleidsregel BR012/ T033, en indirect via de NTA 8813, kan 

worden bereikt dat een evenwichtig en effectief besluitvormingsproces ontstaat. Het lijkt erop dat deze 

(BR012/NTA8813) documenten nu te veel interpretatieruimte hiervoor geven. Duidelijk is wel dat in deze 

normdocumenten is vastgelegd dat het niet mogelijk is dat één partij binnen een CCvD een beslissing mag 

nemen. Onderdeel van de beoordeling van de schemabeheerder door de RvA (tot eind 2017) was een toets 

op een zodanige samenstelling van de CCvD’s dat geen van de 3 groepen (leveranciers, afnemers en derden) 

zonder steun van ten minste een van de andere groepen een besluit kan forceren. Dit uitgangspunt wordt 

nog steeds gebezigd.  

 

Oplossingsrichting 6.2 Besluitvorming binnen de CCvD’s  

Aanpassing van het besluitvormingsproces binnen CCvD’s zodat de evenwichtigheid en effectiviteit kan 

worden vergroot. Aanbevolen wordt om nader onderzoek te plegen naar de werking van de BR012 en 

NTA8813. Onderzoeksvragen daarbij kunnen zijn of en hoe deze normen afdoende voorkomen dat er een 

scheve verhouding ontstaat tussen betrokken partijen, hoe de representativiteit van betrokken partijen 

afdoende kan worden geborgd en hoe wordt geborgd dat relevante onderwerpen daadwerkelijk op de 

agenda komen en worden afgewikkeld. Ook kan worden onderzocht of in artikel 25 nadere eisen kunnen 

worden gesteld aan de wijze van toetsing door de RvA op basis van BR012 en/of in hoeverre nadere eisen 

kunnen worden gesteld aan de governance los van de toetsing door de RvA 

 

Knelpunt 6.3 Spanningsveld tussen normatieve documenten opgesteld door enerzijds SIKB en anderzijds 

NEN  

Momenteel zijn er twee entiteiten, NEN en SIKB die naast elkaar bestaan en die deels overlappende of 

incidenteel tegenstrijdige eisen stellende documenten opstellen aan de manier waarop activiteiten ten 

aanzien van bodembeheer uitgevoerd en gedocumenteerd moeten worden. Nb. spanningsvelden tussen 

verschillende betrokken identiteiten kunnen overigens breder voorkomen, maar tijdens deze evaluatie is 

vooral de overlap NEN en SIKB naar voren gebracht. Overigens moet dit punt ook niet uitvergroot worden; 

er gebeurd ook veel afzonderlijk en er is in toenemende mate al afstemming.  
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Oplossingsrichting 6.3 Spanningsveld tussen normatieve documenten opgesteld door enerzijds SIKB en 

anderzijds NEN  

Er is wederzijds erkenning dat er hier sprake is van een spanningsveld dat opgelost moet worden. Er is 

hiervoor een aantal oplossingsrichtingen genoemd: 

a over en weer bredere betrokkenheid van belanghebbenden nastreven;  

b formele afspraken maken met betrekking tot de proceskant; 

c striktere scheiding van normdocumenten door het onderbrengen van de normatieve documenten bij de 

NEN (NEN-normen en SIKB protocollen) en de certificatie- en inspectieschema’s bij SIKB; 

d verdergaande integratie tussen NEN en SIKB; 

e alle wet- en regelgeving onderbrengen bij de overheid (volledig publiek stelsel). 

 

Het is de vraag in hoeverre deze oplossingsrichtingen realistisch of haalbaar zijn. Een CI wordt bijvoorbeeld 

altijd geaccrediteerd voor een combinatie van schema met één of meerdere protocollen of normen. 

Sommige aanpassingen zullen een aanzienlijke inspanning vragen en ook draagvlak binnen de achterban. 

Wel is evident dat er vanuit de private en publieke kant stappen gezet moeten worden om hier tot een 

oplossing te komen.  

 

Aanbevolen wordt om als een eerste stap een overeenkomst op te stellen tussen SIKB, NEN en het Ministerie 

(beleidskern) waarin gekomen wordt tot duidelijke afspraken over rollen, werkwijzen ten aanzien van het tot 

stand komen van normdocumenten en het voorkomen van ongewenste dubbelingen en tegenstrijdigheden 

in procesafspraken. In dit traject moet in kaart worden gebracht bij welke protocollen en NEN-normen 

dubbelingen optreden en deze dubbelingen en tegenstrijdigheden moeten vervolgens verwijderd worden.  

 

Knelpunt 6.4 Tegenstrijdigheid in normdocumenten 

Tegenstrijdigheid in normdocumenten kan voorkomen als parallel aan elkaar er bijvoorbeeld Europese en 

nationale (niet formele) normdocumenten zijn. Dit speelt tussen SIKB en NEN. NEN is in dit opzicht de 

aangewezen partij als het gaat om de nationale toegangspoort voor de inbreng vanuit Nederland op de 

internationale normen. SIKB richt zich primair op het nationale veld. Als in de Nederlandse praktijk, informele 

normdocumenten gehanteerd worden die niet op Europese normen afgestemd zijn, kunnen er twee 

“waarheden” naast elkaar ontstaan. Verschillen tussen SIKB-protocollen en NEN-normen zijn derhalve 

ongewenst. Alhoewel er op papier inhoudelijke afstemming is tussen SIKB en NEN in de vorm van 

wederzijdse deelname in commissies wordt er toch ook langs elkaar heen gewerkt. 

 

Oplossingsrichting 6.4 Borging afstemming schemabeheerders en NEN 

Een deel van de oplossingsrichting voor dit geconstateerde knelpunt is een betere borging van de 

afstemming tussen SIKB en NEN. Een concrete eerste stap om dit punt aan te pakken is het afsluiten van een 

overeenkomst tussen overheid, NEN en SIKB om hier met elkaar nadere afspraken over te maken. 

 

Knelpunt 6.5 Beeldvorming spanningsveld publiek-privaat 

Een knelpunt is het spanningsveld van wat partijen (publiek versus privaat) van elkaar verwachten. Dit is 

deels terug te voeren op de historie met betrekking het tot stand komen van de normdocumenten; immers, 

de documenten zijn ooit bedoeld geweest om eenduidig vanuit de branches “codes van goede praktijk” vast 

te leggen. Thans zijn zij onderdeel geworden van wetgeving; de implicaties daarvan zijn door de branche 

(private partijen) (mogelijk) onderschat en vooral ook moeilijk over te dragen aan degenen die veelal in het 

veld de werkzaamheden uitvoeren. De vraag die hier speelt is of het spanningsveld publiek-privaat ook 

feitelijk en juridisch terecht is, en zo nee, hoe door middel van de juiste communicatie hierover met het veld 

de gewenste helderheid kan worden gegeven. 

 

SIKB en Kiwa stellen dat zij het nodige doen aan verbetering van het stelsel; andere schemabeheerders zijn 

beperkt zichtbaar. Andere private partijen laten zich hier minder over uit. Vanuit met name de hoek van de 

overheid komt het signaal dat het zelf herstellend vermogen van de private partijen als het gaat om het 

aanpakken van grote knelpunten/misstanden te kort schiet. 

 

Voorts speelt dat er vraagtekens worden gezet bij de vertegenwoordiging van partijen binnen diverse de 

gremia waarin de normdocumenten worden opgesteld of geaccordeerd. Ook is het duidelijk dat het stelsel 

door de complexiteit van het hele stelsel, de vele betrokken partijen en de gebruikte terminologie het 
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overzicht vaak ontbreekt en partijen soms net even een ander beeld hebben van wat ze van andere partijen 

in het stelsel kunnen en mogen verwachten. 

 

Aanbevolen wordt dat de private sector zelf meer initiatieven neemt om nalevingstekorten terug te dringen. 

Dit door in de certificatieschema’s meer ruimte en flexibiliteit in te bouwen voor (onaangekondigde en 

maatwerk) audits door de CI’s, maar ook om transparanter te zijn als het gaat om de bevindingen van CI’s, 

verbeteracties voortvloeiend uit de controles van de CI’s, etc.  

 

Oplossingsrichting 6.5 Gezamenlijk verbeterprogramma en communicatieplan 

Om dit (subjectieve) knelpunt op te lossen is het in ieder geval nodig dat de knelpunten die in deze evaluatie 

gevonden zijn in gezamenlijkheid tussen publieke en private partijen worden opgepakt. Bij voorkeur in een 

gezamenlijk goed gestructureerd verbeterprogramma. Hiervoor wordt een oproep gedaan aan partijen om 

te kijken naar eigen agenda’s, de kwaliteit van eigen commissies, etc. Daarbij is het verstandig om 

verbetermaatregelen onder te verdelen in korte- en middellang termijn maatregelen. Urgente maatregelen 

en ‘no-regret’ maatregelen kunnen uiteraard los van het verbeterplan direct worden uitgewerkt. 

 

De beoogde invoering van de Omgevingswet biedt in dit verband kansen, omdat zij gaat over bestuurlijke 

verantwoordelijkheid voor de fysieke leefomgeving en hoe deze hierin met de markt omgaat, bijvoorbeeld 

door het (gezamenlijk) herzien van BUM’s en HUM’s en promotie hiervan. Tijdens de introductie van Kwalibo 

is er destijds veel gedaan aan voorlichting over het stelsel. Inmiddels zijn we een generatie verder en is het 

stelsel alleen maar complexer geworden en begrijpen steeds minder mensen het stelsel. Een nieuwe 

“voorlichtingscampagne”, inclusief het updaten van voorlichtingsmateriaal kan bijdragen aan een verbeterde 

beeldvorming. Dit kan worden bereikt door het opstellen van een gezamenlijk communicatieplan.   

 

Aanbevolen wordt om gezamenlijk met het veld een gestructureerd verbeterprogramma op te stellen voor 

de knelpunten die in deze evaluatie naar voren zijn gekomen. aanbevolen om een gezamenlijk 

communicatieplan op te stellen om de voorlichting over de werking van Kwalibo te verbeteren. 

 

Knelpunt 6.6 Blinde vlekken functioneren overige BRL-en 

Door de aandacht voor met name de werkterreinen van de bodemsanering, het reinigen en toepassen van 

grond en (recentelijk) bodemenergiesystemen is er de kans dat potentieel bodembedreigende 

werkzaamheden zoals het (onjuist) toepassen van bouwstoffen, het (onjuist) aanbrengen van 

bodembeschermende voorzieningen aan de aandacht ontsnapt.  

 

Oplossingsrichting 6.6 Uitvoeren themaonderzoeken overige beoordelingsrichtlijnen 

Uit het P2 rapport (P2, rapportage medio 2020) blijkt dat het nalevingstekort van alle themaonderzoeken  

hoog is. Feitelijk is nog steeds onduidelijk of deze overige betrokken BRL’s in de praktijk voldoende 

functioneren. De ILT kan voor deze activiteiten die tot op heden minder in de belangstelling staan op korte 

termijn specifieke themaonderzoeken uitvoeren. Op basis van de uitkomsten daarvan kan vervolgens nader 

bekeken worden of hier specifiek aandacht voor nodig is.  

 

Aanbevolen wordt om op korte termijn extra budget beschikbaar komt bij de ILT voor het uitvoeren van 

themaonderzoeken naar het nalevingsgedrag van de beoordelingsrichtlijnen die tot nu toe nog niet zijn 

onderzocht bij de ILT.  

 

Knelpunt 6.7 Blinde vlekken Europese normen 

Een risico is ook dat we in de toekomst geconfronteerd worden met Europese normen die we niet of niet 

afdoende zagen aankomen en waarin werkwijzen/activiteiten zijn opgenomen die wij vanuit 

bodembeschermingsoogpunt niet wenselijk achten.   

 

Oplossingsrichting 6.7 Grote inzet overheid op vertegenwoordiging in Europese normcommissies 

Voor wat betreft het “onder de radar” blijven van Europese ontwikkelingen is het nodig dat er meer 

Nederlandse vertegenwoordiging komt in Europese normcommissies. Aanbevolen wordt daarom dat er 

meer capaciteit wordt ingezet door IenW op de Nederlandse vertegenwoordiging in Europese 

normcommissies. 
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Knelpunt 6.8 Zelfreinigend vermogen private sector  

Uit interviews blijkt dat door overheden (ILT, omgevingsdiensten, IenW) een groot knelpunt wordt ervaren in 

het feit dat de markt zelden zelf met substantiële initiatieven komt om zaken die structureel niet goed gaan 

te verbeteren. De private partijen in de sector benoemen in discussies ten aanzien van Kwalibo vaak dat het 

ten aanzien van het zelfreinigend vermogen van de sector om vertrouwen gaat, waarmee zij doelen op het 

ontbreken van vertrouwen van de publieke kant. Bij grote delen van de private sector heerst het geloof dat 

het stelsel goed werkt en dat incidenten terug zijn te voeren tot individuele gevallen. Ten aanzien van 

verbetering is er bij de sector allereerst de reflex dat ‘de overheid’ haar zaken ten aanzien van 

opdrachtgeverschap eerst op orde moet hebben. Dat is voor het functioneren van een privaat-publiek stelsel 

niet goed. Het zelfreinigend vermogen van de sector wordt door de overheid als (te) beperkt ervaren.  

 

Oplossingsrichting 6.8 Zelfreinigend vermogen private sector 

 

Optie 6.8a  Meer ruimte CI’s voor audits certificatieschema’s 

Onderzocht kan worden hoe de private sector zelf initiatieven kan nemen om het door de ILT en de 

omgevingsdiensten geconstateerde hoge nalevingstekort terug te dringen, bijvoorbeeld door in de 

normdocumenten meer budget/tijd beschikbaar te stellen voor CI’s zodat meer (onaangekondigde) audits 

kunnen worden uitgevoerd. In overleg tussen CI’s en certificaathouders kan wellicht ook worden bezien of 

de efficiëntie van de audits en inzet van de CI’s kan worden verbeterd door bijvoorbeeld meer thematische 

audits uit te voeren of audits te laten samenvallen met toezicht en handhavingsacties.   

 

Optie 6.8b  Normdocument voor Certificerende Instellingen 

Een andere oplossing is het opstellen van een normdocument specifiek voor de Certificerende Instellingen. 

In dit normdocument worden dan de eisen opgenomen ten aanzien van certificering van een bedrijf of 

instelling. Deze eisen hebben betrekking op de toelating van een bedrijf, de uitvoering van de audits (o.a. 

tijdsbesteding), het opleggen van maatregelen en intrekken en schorsen van een certificaat.  Doordat dit 

normdocument door onafhankelijk schemabeheerders voor de CI’s wordt opgesteld kan een meer 

onafhankelijke positie van de CI worden bevorderd. Aan de ontwikkeling van het normdocument nemen 

naast de schemabeheerders onder andere ook de CI’s en het ministerie deel. Nader onderzoek naar de 

mogelijkheden en de voor- en nadelen wordt aanbevolen.   
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7  

 

 

 

 

WERKING STELSEL HANDHAVING, TOEZICHT EN CONTROLE 

 

7.1 Inleiding 

 

De werking van het Kwalibo-stelsel is in belangrijke mate afhankelijk van handhaving, toezicht en controle. 

Aangezien er duidelijk zorgpunten zijn omtrent het bodembeheer (zie o.a. ILT-signalen en het rapport van P2 

uit januari 2020), is juist het functioneren van toezicht en handhaving van eminent belang. In dit hoofdstuk 

wordt hier nader op ingegaan, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen toezicht door private partijen en 

toezicht door publieke partijen. Wanneer in dit hoofdstuk wordt gesproken over handhaving en toezicht dan 

wordt gedoeld op publieke handhaving en toezicht; als het gaat om het private domein dan wordt 

gesproken over private controle (of audit) en sancties.  

 

In paragraaf 7.2 volgt eerst een beschrijving van de situatie met aandacht voor de verschillende betrokken 

partijen en hun rollen in het stelsel van toezicht, handhaving en controle. In deze paragraaf worden ook de 

verschillende begrippen die van toepassing zijn toegelicht. In paragraaf 7.3 worden de bevindingen zoals 

opgehaald uit de interviews, werkgroepen en enquête samengevat; specifiek wordt in deze paragraaf ook 

ingegaan op een signaal van de ILT die vraagtekens plaats bij de onafhankelijkheid van de Certificerende 

Instellingen. Tot slot worden in paragraaf 7.4 opgehaalde knelpunten op een rij gezet en worden hiervoor 

oplossingsrichtingen aangedragen.  

 

 

7.2 Beschrijving 

 

7.2.1 Partijen en interacties 

 

Bij de controle en toezicht op de werkzaamheden in de bodemketen zijn verschillende partijen betrokken. In 

het overzichtsschema van hoofdstuk 2 zijn de diverse partijen genoemd, met onderscheid tussen publiek en 

privaat. Het kan verwarrend zijn dat partijen meerdere rollen kunnen vervullen, of dat er verschillende 

soorten verbanden tussen de partijen bestaan. Bijvoorbeeld: tussen een schemabeheerder en een 

Certificerende Instelling (CI) is weliswaar sprake van een duidelijke relatie, maar dat is geen toezichtrelatie. 

Tussen de CI en de RvA bestaat er juist wel een toezichtsrelatie. Een ander verwarrend punt in veel 

gesprekken over handhaving en toezicht, is gelegen in de termen “controle” en “toezicht”. Het begrip 

toezicht wordt vaak voor twee verschillende taken en rollen gebruikt en dat onderscheid is vaak niet voor 

iedereen duidelijk, terwijl er juist in een publiek-privaat stelsel, zoals Kwalibo, een duidelijk onderscheid is 

tussen controle door private partijen en toezicht door publieke partijen.  

 

Controle (privaat) 

Het private deel van het stelsel is ingericht op controle door middel van het uitvoeren van audits. In dit 

private deel worden bedrijven (de certificaathouders) door een derde partij (de Certificerende Instelling of 

de Raad voor Accreditatie) gecontroleerd op hun claims ten aanzien van hun mogelijkheden om volgens de 

regels (normdocumenten) te werken. De beoordeling door een CI of de RvA heeft een status in de 

wetgeving.  

 

Toezicht (publiek) 

Publiek toezicht toetst of een bedrijf daadwerkelijk de regels naleeft. 
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In onderstaand schema zijn op hoofdlijnen de belangrijkste interacties in beeld gebracht als het gaat om 

handhaving en toezicht. Dit ter illustratie van de onderlinge verhoudingen tussen de diverse partijen.  

 

 

Afbeelding 7.1 Verhouding betrokken partijen Kwalibo (bron: Bodem+) ten behoeve van toezicht en handhaving 
 

 
 

 

De dikke pijlen in het schema geven de toezicht- en de controlerelaties aan. Publiek toezicht door ILT vindt 

plaats bij de certificaathouder en de CI. Het decentrale bevoegd gezag voert toezicht uit bij de 

opdrachtgever en de certificaathouder. Private controle wordt uitgevoerd door de Raad voor Accreditatie en 

de CI’s. De RvA houdt controle op de CI’s en de Geaccrediteerde Instellingen en voert audits uit. De CI’s 

controleren de certificaathouders. 

 

De stippellijnen geven een indirect toezichtsrelatie aan. Het is toezicht dat kan worden uitgeoefend. 

Overheden kunnen aan de ILT een bodemsignaal afgeven. Een bodemsignaal is een vraag aan de ILT om 

nader te bekijken of er sprake is van een overtreding. 

 

Wat betreft de diverse interacties zijn de volgende punten van belang: 

- opdrachtgevers in sectoren hebben te maken met publieke en private eisen die zij geacht worden na te 

leven. controle op de naleving van deze eisen gebeurt door certificerende instellingen voor wat betreft 

private certificatienormen en managementsysteem standaarden. Toezicht op de naleving van wettelijke 

eisen gebeurt door publieke toezichthouders en inspecties vanuit bijvoorbeeld gemeenten, provincies en 

omgevingsdiensten. De eisen/werkzaamheden waar de CI’s toezicht op houden zijn overigens veelal 

verankerd in de wet- en regelgeving en dus publiek; 

- in lijn met het voorgaande punt: de certificerende instellingen vallen hier zowel onder publiek toezicht 

van de ILT als onder de beoordelingen voor de Raad van Accreditatie. Dat betekent dat niet alleen het 

bedrijf/ opdrachtgevende overheden onder publiek toezicht valt, maar ook de certificerende instelling 

(de Bree, 2015); 

- de Raad voor Accreditatie (RvA) houdt toezicht op het functioneren van CI’s (en andere geaccrediteerde 

organisaties, zoals Inspectie instellingen) op basis van regels die in algemene zin gelden voor RvA, en 
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normdocumenten (waaronder accreditatieschema documenten) zoals opgesteld door CCvD 

Bodembeheer na opname in Rbk1. De RvA controleert op basis van een audit, waarna een review en 

uiteindelijk een besluit volgt. De RvA kijkt hierbij naar inhoudelijke aspecten en via een certificatie- en 

accreditatietoezicht wordt gecontroleerd of erkende personen en instellingen bij de uitvoering van de 

werkzaamheden voldoen aan de aangewezen normdocumenten. Bovendien toetst de RvA de 

onafhankelijkheid en deskundigheid van de CI’s en de geaccrediteerde instellingen. 

 

 

7.2.2 Verschillende soorten handhaving en toezicht - begrippen 
 

Publiek toezicht en handhaving 

Met toezicht en handhaving worden de activiteiten bedoeld van de overheid (het bevoegd gezag) om 

naleving van wettelijke voorschriften te bewerkstelligen. Onder toezicht en handhaving wordt verstaan: 

- het toezien op de naleving van wettelijke voorschriften; 

- bestuursrechtelijke handhaving door het toepassen van dwangmiddelen of het opleggen van sancties; en  

- strafrechtelijke handhaving door middel van opsporing en vervolging van strafbare feiten. 

 

Publiek toezicht en handhaving is gespreid over (lokaal) bevoegd gezag en ILT. De ILT is namens de minister 

van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag voor toezicht en handhaving op de uitvoering en naleving 

van Kwalibo. Dit betekent dat de ILT toezicht uitoefent op certificaathouders dat conform normdocumenten 

wordt gewerkt en op certificerende instellingen.  Indien nodig treedt de ILT bestuurlijk handhavend op als de 

vereiste erkenning ontbreekt. De ILT is ook bevoegd om partijen te schorsen of erkenningen in te trekken als 

zij een overtreding constateren. De handhaving van de ILT berust veelal op binnengekomen bodemsignalen. 

Echter, van de duizenden bodemwerkzaamheden per jaar, kan de ILT maar een fractie controleren. Daarnaast 

voert de ILT jaarlijks één of meer themaonderzoeken uit in het kader van handhaving van Kwalibo (P2, 

rapportage medio 2020).  

 

De Interventieladder (ILT, sd) is opgesteld om inspecteurs te ondersteunen in het nemen van beslissingen 

ten aanzien van interventies bij de constatering van een overtreding. De sanctiestrategie dient als richtlijn 

voor het optreden na constatering van overtredingen van verplichtingen die op grond van Kwalibo gesteld 

zijn en om uniformiteit en eenduidigheid bij het handhaven te bevorderen. De wijze waarop gereageerd 

wordt op een regelovertreding is hierin afgestemd op de aard en ernst van de overtreding. Daarnaast zijn 

bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving complementair, met als doel overtredingen ongedaan te 

maken, strijdige situaties op te heffen of de overtreder te straffen (VROM-inspectie, 2010).  

 

Om het lokaal bevoegd gezag te ondersteunen bij haar handhavingstaken is in 2010 door de bevoegde 

gezagen onder regie van Bodem+ en SIKB de Handhavings Uitvoerings Methode Besluit bodemkwaliteit 

(HUM Bbk) ontwikkeld. De HUM Bbk is één van de instrumenten die moest bijdragen aan een betere 

beheersing en handhaving van de verschillende stromen grond, baggerspecie en bouwstoffen en de 

toepassing daarvan. Daarnaast moest de HUM Bbk een bijdrage leveren aan de verbetering van de kwaliteit 

van het bodembeheer. Afhankelijk van de omstandigheden waaronder een overtreding plaatsvindt, het 

gedrag van de overtreder en het wettelijk voorschrift dat is overtreden, wordt een interventiemiddel 

toegepast. De eerdergenoemde Interventieladder Bodem beschrijft de verschillende interventiemiddelen en 

de juridische aspecten die daarmee samenhangen. Naast de HUM Bbk wordt door de lokale overheden ook 

gebruik gemaakt van de in 2014 opgestelde Landelijke Handhaving Strategie (LHS) waarin landelijke 

uniforme gebruiksregels zijn opgesteld voor handhaving (Rijkswaterstaat, 2019). 

  

 

1 De RvA geeft aan dat IenW zelf strengere normen kan opleggen. Zo kan ook bijvoorbeeld de frequentie van handhaving door de 

RvA worden verhoogd of kan worden voorgeschreven dat onaangekondigde controles plaatsvinden. De kosten voor de 

geaccrediteerde instelling stijgen dan wel. RvA stelt de sanctie voor geaccrediteerde instellingen (schorsing of verlies 

accreditatie) zwaar is (en dit dus een effectieve strategie kan zijn). 



61 | 107 Beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem Definitief 4 september 2020 

Bestuursrechtelijke handhaving 

Nadat een overtreding van een wettelijke verplichting is geconstateerd kan handhavend worden 

opgetreden. Daarvoor heeft het bevoegd gezag verschillende instrumenten, te weten het opleggen van een 

last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang. Deze instrumenten zijn erop gericht de overtreding 

te beëindigen of ongedaan te maken (herstellen). Aan deze instrumenten is in het Bbk de bevoegdheid voor 

de ministers tot schorsen of intrekken van een erkenning toegevoegd. Ook is het mogelijk een 

waarschuwingsbrief te versturen naar de overtreder (VROM-inspectie, 2010).  

 

Strafrechtelijke handhaving 

Naast toepassing van bestuursrechtelijke handhavingsmiddelen kan bij geconstateerde overtredingen van 

wettelijke bepalingen ook strafrechtelijk worden opgetreden. Overtredingen van de verplichtingen die bij of 

krachtens het Bbk gelden, zijn strafbaar gesteld in artikel 1a sub 1 en 2 van de Wet op de economische 

delicten (VROM-inspectie, 2010). Daarnaast wordt ook tegen de commune delicten (valsheid in geschrifte, 

oplichting) opgetreden. 

 

Privaatrechtelijke controle en sancties 

Naast bestuursrechtelijke handhaving vindt bij toepassing van de instrumenten certificatie en accreditatie 

een vorm van private controle plaats. Certificatie- en accreditatierichtlijnen (beoordelingsrichtlijnen, 

protocollen, aanbevelingen etc.) omschrijven de gewenste kwaliteit van werkzaamheden van 

bodemintermediairs (certificaathouders). Certificeringsinstellingen en de Raad voor Accreditatie zien erop 

toe dat deze richtlijnen door de certificatiehouders en accreditatiehouders, zoals Inspectie instellingen, 

worden nageleefd. Een (centraal) college van deskundigen (bijvoorbeeld het Centraal College van 

Deskundigen Bodembeheer) bepaalt, voor onder het beheer van dit college staande certificatierichtlijnen, 

het controle- en sanctiebeleid van certificerende instellingen. De intensiteit en frequentie van de controle 

wordt geregeld in de beoordelingsrichtlijnen op specifiek benoemde onderwerpen. In de 

beoordelingsrichtlijnen is ook aangegeven of controles al dan niet onaangekondigd plaats moeten vinden. 

Hetzelfde geldt voor een accreditatie door de RvA. Certificatie- en accreditatietoezicht kunnen uitmonden in 

daadwerkelijke (privaatrechtelijke) sancties in de vorm van het schorsen of intrekken van het certificaat of de 

accreditatie.  

 

Controles in het kader van certificatie en accreditatie richten zich op de processen, zoals het voldoen aan de 

in richtlijnen opgenomen processen behorende bijvoorbeeld bij een bodemsanering: “is de milieukundig 

begeleider gecertificeerd, en wordt het monster op een goede wijze genomen”? 

 

Toezicht betreft de werkzaamheden die door het bevoegd gezag worden verricht om na te gaan of 

wettelijke voorschriften worden nageleefd, waarbij de focus ligt op de correcte uitvoering en of het beoogde 

resultaat wordt bereikt. Het toezicht vanuit ILT richt zeer op het totale stelsel. 

 

Bevoegdheden Awb 

Bij de uitvoering van hun toezichtstaken kunnen publieke toezichthouders gebruik maken van de 

bevoegdheden die staan vermeld in hoofdstuk 5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Dat betekent 

onder meer dat ze plaatsen zoals bedrijfsterreinen kunnen betreden, inzage kunnen vorderen van 

bedrijfsadministraties, deze administraties in beslag kunnen nemen, monsters kunnen nemen en deze laten 

analyseren en vervoermiddelen kunnen onderzoeken. Degene die gecontroleerd wordt is verplicht hier 

medewerking aan te verlenen. 

 

Publiek toezicht wordt uitgeoefend op de in de Rbk aangewezen werkzaamheden. Daarbij wordt tevens 

gecontroleerd of deze worden uitgevoerd door personen en instellingen die over een erkenning beschikken. 

Ten aanzien van daartoe aangewezen werkzaamheden moet gecontroleerd worden of de natuurlijke 

personen die deze verrichten staan geregistreerd op de erkenning. Daarnaast dient het bevoegd gezag 

tijdens de controles erop toe te zien dat een aantal erkende personen en instellingen voldoen aan de 

onafhankelijkheidseisen zoals de verplichte functiescheiding.  
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7.3 Bevindingen 

 

Ten aanzien van het thema handhaving, toezicht en controle zijn de bevindingen uit de interviews en de 

uitgevoerde enquête genomen als startpunt. Via de werkgroep “handhaving” zijn deze nader geduid en 

geanalyseerd.  

 

Slecht naleefgedrag 

Uit diverse onderzoeken die de afgelopen jaren zijn uitgevoerd komt het beeld naar voren dat in 

verschillende Kwalibo-sectoren sprake is van slecht naleefgedrag. Bedrijven nemen onaanvaardbare risico's 

bij aanleg van gesloten bodemenergiesystemen blijkt uit onderzoek van ILT in 2018 (ILT, 2018). In de ILT 

brede risicoanalyse (IBRA) van 2019 (ILT, 2019) wordt bodem als één van de hoogste prioriteiten benoemd. 

Wij wijzen voorts op het RIVM-rapport van 2019 (Swartjes, Kok, Vercruijsse, & Dekker, 2019) over Risico 

gestuurd toezicht en handhaving: Ranking ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen. Volgens Inspectie 

Leefomgeving en Transport (ILT, 2018) kan op basis van ILT-kennis en -ervaring in het algemeen gesteld 

worden dat sprake is van 25 % niet naleven van de bodemregelgeving. Door P2 is op basis van de 

onderzoeken van de ILT een nadere analyse uitgevoerd naar het nalevingstekort; de algemene conclusie 

hierbij is dat er bij alle onderzoeken - met nuances per sector - sprake is van evidente naleeftekorten. Voor 

de feitelijke conclusies wordt verwezen naar de rapportage van P2 (P2, eindrapportage medio 2020). 

Alhoewel er de nodige kanttekeningen zijn te maken bij de definitie van het begrip nalevingstekort is hier 

sprake van een evident zorgpunt.  

 

Complexiteit bemoeilijkt 

In zowel de enquête, alsook bij een aantal van de interviews wordt regelmatig de opmerking gemaakt dat 

Kwalibo een complex stelsel is, waardoor ook toezicht en handhaving op heel veel punten moet plaatsvinden 

(zie ook hoofdstuk 7). Het stelsel omvat punten die door iedereen worden erkend als belangrijk, maar ook 

punten die als minder belangrijk worden gezien. Het wordt – in ieder geval door certificaathouders – vaak als 

lastig ervaren dat ook op minder voor het publieke belang belangrijke zaken wordt gehandhaafd. In dit 

verband wordt ook vaker genoemd dat de normdocumenten, of een deel daarvan, in beginsel niet voor 

controle, toezicht en handhaving zijn gemaakt, maar gericht zijn op technische uitwerking van handelingen 

met als doel te komen tot een blijvende goede kwaliteit.  

 

Bevindingen van, met name lokale, controles en toezicht bij gecertificeerde organisaties zijn onder te 

verdelen in volgende groepen: 

- afwijking van normen; 

- te laat of niet melden van activiteiten;  

- administratieve onjuistheden; 

- veiligheid. 

 

In de interviews en in de enquête wordt aangegeven dat controle, toezicht, handhaving veelal plaatsvindt op 

slechts één onderdeel van de keten, bijvoorbeeld de ontgraving, maar dat meestal niet de hele keten wordt 

beschouwd. Partijen grond die ergens worden afgekeurd om toegepast te mogen worden, kunnen elders 

weer gewoon worden aangeboden (en gebruikt) met goedkeuring, want uitwisseling van informatie in de 

keten vindt niet of slechts beperkt plaats (zie bijlage IV.1 vraag 35). Dit is zeer ongewenst. 

 

Groot verschil in perceptie 

Uit de diverse gevoerde gesprekken, de interviews en enquête blijkt een aanzienlijke kloof in bepaalde 

sectoren ten aanzien van stelselverantwoordelijkheid van enerzijds de overheden (beleid, handhaving en 

toezicht) als anderzijds de private sector. Opdrachtgevende overheden nemen hier een tussenpositie in. Het 

is de ervaring van de (advies)branche dat bij bijvoorbeeld bij grote rijks-infrastructurele werken of spoorse 

werken, maar ook bijvoorbeeld veel binnenstedelijke infrastructuurprojecten de Kwalibo regelgeving als 

lastig en kostenverhogend ervaren door de publieke opdrachtgevers. De vraag die speelt, en die ook door 

de Bree (2015) is gesteld, is als volgt: in welke mate kan vertrouwen worden ontleend aan het borgen van 

regelnaleving door bedrijven op basis van certificaten? 
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Een kritische houding ten aanzien van certificatie bij publiek toezicht wordt onderschreven door de 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) (2013), dat stelt dat “certificatie instellingen 

doorgaans niet toetsen aan bredere publieke belangen”. Daarnaast is het de vraag of certificatie voldoende 

onderscheid maakt tussen goed en slecht werkende systemen en lijkt er een kans op inconsistentie tussen 

administratie en uitwerking in de praktijk. Een gebrek aan vertrouwen volgt ook uit het verschil in intrinsieke 

motivatie om integer te werken en de transparante beoordeling van werkzaamheden van certificerende 

instellingen in het kader van accreditatie. Het vertrouwen tussen de ILT en de bodemintermediairs/ CI’s is 

sinds 2013 afgenomen, door een interpretatieverschil ten aanzien van de normdocumenten. Private partijen 

lijken certificatie te zien als een vorm van coaching van de bedrijven, terwijl de publieke toezichthouder 

ervanuit gaat dat de regels moeten worden nageleefd (de Bree, 2015). 

 

Alleen al door de kloof tussen ILT en CI’s verliest het stelsel aan doelmatigheid. Erkenning voor elkaars 

positie en stellingname (“agree to disagree”) kan ertoe bijdragen deze kloof te dichten.  

 

“In het bodemdomein is de belangrijkste conclusie dat er op dit moment ten aanzien van het gebruik van 

certificatie door de ILT sprake is van een impasse. De ILT ziet in incidentele overtredingen bij gecertificeerde 

bedrijven een bewijs voor hun gebrek aan vertrouwen. Certificerende instellingen wijzen er op dat 

incidentele overtredingen geen bewijs vormen dat het certificatiestelsel niet goed functioneert. De directe 

interactie tussen publieke toezichthouders en private partijen die bij certificatie betrokken zijn, is op dit 

moment minimaal en nauwelijks constructief (de Bree, 2015).” 

 

Capaciteit en deskundigheid 

De volgende knelpunten en risico’s zijn op hoofdlijnen geconstateerd op basis van de enquête. Voor details 

wordt verwezen naar de bijlage IV. 18 % van de respondenten geeft aan dat hun organisatie onvoldoende 

tot matig geëquipeerd is in capaciteit voor uitvoering van Kwalibo-taken. Opvallend is dat de deelnemers 

aan de enquête vanuit de ILT met name kritisch zijn op de personele capaciteit en financiële middelen van 

hun organisatie, terwijl de deelnemers van Bodem+ zowel de personele capaciteit als het kennisniveau en 

competenties als onvoldoende beoordelen.  

 

Het knelpunt in het kader van handhaving en toezicht bij de ILT wordt onderbouwd in het rapport van P2 

(rapportage medio 2020), dat stelt dat vanwege het zeer omvangrijke aantal (duizenden) 

bodemwerkzaamheden die jaarlijks plaatsvinden het per definitie vrijwel ondoenlijk is voor de ILT om 

representatieve kwantitatieve cijfers op te leveren over de naleving van de private sector. Dit maakt het voor 

de ILT moeilijk om voldoende capaciteit in te zetten om voortdurend alle Kwalibo-werkzaamheden in het 

land in voldoende mate te kunnen toetsen. 
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Afbeelding 7.2 Mate voldoende geëquipeerd/ personele capaciteit per doelgroep 

 (ILT N=6, Bodem+ N=9, Bevoegd gezag N=37, Intermediairs N=88, Publieke opdrachtgever N=37)  
 

 
 

 

Afbeelding 7.3 Mate voldoende geëquipeerd/ kennisniveau en competenties per doelgroep  

 (ILT N=6, Bodem+ N=9, Bevoegd gezag N=36, Intermediairs N=89, Publieke opdrachtgever N=37)  
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Afbeelding 7.4 Mate voldoende geëquipeerd/ financiële middelen per doelgroep  

 (ILT N=6, Bodem+ N=8, Bevoegd gezag N=30, Intermediairs N=84, Publieke opdrachtgever N=34)  

 

 
 

 

De lokaal aanwezige deskundigheid van toezicht en handhaving over de inhoud van het stelsel wordt door 

ongeveer 50 % van de respondenten als onvoldoende tot matig beoordeeld (vraag 32). Het eenduidig en 

consequent handelen door het bevoegd gezag bij toezicht en handhaving wordt in 66 % van de antwoorden 

als onvoldoende tot matig beoordeeld (bijlage IV: Resultaten Enquête - afbeelding 12.16). 

 

De deskundigheid van ILT bij toezicht en handhaving wordt door 60 % - 70 % als voldoende tot zeer goed 

beoordeeld. Het aspect ‘oplossingsgerichtheid’ scoort hierbij minder hoog (bijlage IV: Resultaten Enquête, 

Algemene Vragen, vraag 33), waarbij wordt aangenomen dat hier ’oplossingsgerichtheid’ in de zin van 

‘meedenken’ wordt bedoeld. Overigens wordt opgemerkt dat de ILT op het gebied van interventies ook een 

ontwikkeling heeft doorgemaakt. Momenteel kent men de volgende vier interventies in aflopende zwaarte: 

invordering, last onder dwangsom, waarschuwing en voorlichting. Aan met name deze laatste categorie 

wordt de laatste tijd meer aandacht geschonken.  

 

Uit de gesprekken met private partijen en uit de enquête over toezicht en handhaving komt frequent naar 

voren dat het lokale toezicht en handhaving als onvoldoende wordt ervaren. Zowel in kwantiteit, dat wil 

zeggen de intensiteit, als ook kwaliteit van het toezicht en handhaving. Controles door CI’s kunnen geen 

vervanging zijn van het publieke toezicht. Door private partijen is ook genoemd dat geen sprake is van een 

level playing field, omdat de kwaliteit (kennisniveau) van toezicht en handhaving verschilt per regio en per 

toezichthouder. 

 

Door publieke en private toezichthouders is aandacht gevraagd voor de beperkte aanwas van nieuwe 

medewerkers in de bodembranche. De bodembranche vergrijst en het is lastig om nieuw deskundig 

personeel te vinden. 

 

Door een aantal CI’s is aandacht gevraagd voor het volgende; in de certificatieschema’s is vastgelegd 

hoeveel uren CI’s (minimaal) aan een controle mogen besteden. Dit urenaantal is te beperkt om een 

uitgebreide controle te kunnen doen. Die CI’s hebben de ervaring dat het in de normdocumenten 

genoemde minimumaantal uren - door marktwerking - het maximale aantal is geworden. Dat wordt 

overigens niet over de volle breedte door de CI’s gedragen.  

 

Met de Invoeringswet worden de regels over kwaliteitsborging en samenwerking bij de uitvoering van 

vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH) uit de huidige Wabo naar de Omgevingswet overgezet. 

Wat toezicht en handhaving in de visie van de decentrale organen en de ILT verder bemoeilijkt is dat er geen 
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heldere afspraken op landelijk en lokaal niveau zijn over de samenwerking en informatie-uitwisseling tussen 

toezichthoudende partijen. Er ontbreekt een samenwerkingsstructuur wat tot inefficiëntie leidt en 

medeoorzaak is van toezichts- en handhavingstekorten. Gemeenten houden toezicht en handhaving nog 

regelmatig aan zichzelf, terwijl dit een basistaak is die op grond van de wet VTH bij de omgevingsdiensten 

zou moeten worden belegd. Er vindt onvoldoende (structurele) uitwisseling van kennis en informatie tussen 

de verschillende overheden onderling en tussen overheden en de CI’s plaats. Hierbij speelt ook een rol dat 

(onaangekondigd) toezicht moeilijk te organiseren is, omdat veel werkzaamheden plaats vinden op locaties 

die per dag of dagdeel verschillen. De informatie is voor CI’s veelal wel beschikbaar, maar voor overheden 

niet. 

 

Evenredige controles 

Wat betreft het signaleren van misstanden in het bodembeheer kunnen er meldingen worden gedaan. Als 

een organisatie van plan is om bouwstoffen, grond of baggerspecie toe te passen, is zij verplicht een 

melding te maken in het Meldpunt Bodemkwaliteit. Via dit centrale meldpunt van Rijkswaterstaat wordt de 

gemelde toepassing naar het lokaal bevoegd gezag doorgespeeld, die controleert of de gemelde toepassing 

in overeenstemming is met het lokale beleid en of de aangeleverde informatie van voldoende kwaliteit is. Op 

basis van deze informatie kan een bevoegd gezag toezicht uitoefenen op werkzaamheden.  

 

Meldingen van misstanden kunnen gemaakt worden door een Bodemsignaal. Deze melding komt binnen bij 

het Toezichtloket Bodem, waarbij lokale toezichthouders, bedrijven en burgers signalen indienen over 

mogelijke overtredingen van het Besluit bodemkwaliteit waarvoor de ILT verantwoordelijk is voor het 

toezicht.  

 

Er is in de markt onvoldoende duidelijkheid als het gaat om het doen / aanmaken van meldingen, en dan 

met name de anonimiteit ervan. Uit de enquête komt in ieder geval naar voren dat de veel van de meldingen 

niet worden opgepakt door lokale bevoegde gezagen en dat selectief wordt gecontroleerd (bijlage IV.2 

vraag 6, bijlage IV vraag 10 en bijlage IV.6 vraag 9). Meldingen die bij ILT binnen komen door een 

Bodemsignaal worden in beginsel anoniem behandeld, maar kunnen via eventuele WOB verzoeken wel 

openbaar worden.  

 

Uit de enquête blijkt dat een groot deel van de bevoegde gezagen de richtlijnen uit de 8000-serie (SIKB) niet 

kent (bijlage IV.5, vraag 1). De status van deze protocollen is ook bij veel partijen niet duidelijk.  

 

In de beleving van gecertificeerde partijen vindt toezicht voornamelijk alleen plaats op gecertificeerde 

organisaties, omdat lokaal bevoegd gezag van deze organisaties een melding heeft gekregen en daarmee 

de tijd en locatie van werkzaamheden inzichtelijk heeft. Zij stellen dat juist de free-riders, doordat zij geen 

melding maken van werkzaamheden, (te) weinig onder toezicht staan. Door ILT wordt overigens aangegeven 

dat dit feitelijk onjuist is en dat er, jaarlijks tientallen bedrijven worden aangeschreven dat zij niet zijn erkend 

en de werkzaamheden niet mogen uitvoeren. Naast toezicht op art. 18 (verbod op uitvoeren van 

werkzaamheden in strijd met het daarvoor geldende normdocument) houdt ILT op basis van signalen en 

zogenoemde themaonderzoeken, ook toezicht op art. 15 (verbod op werkzaamheden uit voeren zonder 

daartoe verleende erkenning). 

 

Onafhankelijkheid van CI’s 

Wat betreft de controle binnen de private sector, stelt de ILT vraagtekens bij het onafhankelijk functioneren 

van de CI’s (zie ook bijlage IV.1, vraag 28). Het beeld bestaat dat de controles door de CI’s op de 

werkzaamheden van de certificaathouders tekortschieten. Dit beeld komt vooral voort uit eigen 

waarnemingen van de ILT en een aantal incidenten. Ook wordt aangegeven door ILT dat CI’s zich soms als 

adviseurs van de certificaathouders opstellen: in het kader van verbeteringsprocessen adviseren CI’s 

certificaathouders. Het aantal afwijkingen dat de RvA constateert in de metarapportage 2016, laat dit een 

licht dalende trend zien bij CI’s door de jaren heen terwijl in 2016 een lichte stijging te zien was. De RvA 

geeft aan dat het beeld in de jaren daarna niet is gewijzigd.  

 

Ook het feit dat controles door CI’s op certificaathouders op grond van de normdocumenten in de regel niet 

onaangekondigd plaatsvinden, helpt niet bij de beeldvorming. Het feit dat de CI’s voor de bekostiging van 

hun werkzaamheden afhankelijk zijn van de certificaathouders, wordt daarnaast door meerdere partijen als 
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een knelpunt in het stelsel gevoeld. Meerdere CI’s geven echter onder meer via de enquête aan dat de 

financiële afhankelijkheid van hun opdrachtgevers geen rol speelt in hun oordeelsvorming, en dat de 

klantrelatie tussen certificaathouder en CI geen invloed heeft op het onafhankelijk functioneren door CI’s.  

 

Meerdere partijen bepleiten dat CI’s op een andere wijze worden bekostigd, zodanig dat zij niet langer een 

directe financiële relatie met de certificaathouders hebben. Bijvoorbeeld via een andere organisatie of via de 

overheid. Ook wordt gepleit voor het verplicht wisselen van CI na een bepaalde periode (vergelijkbaar met 

o.a. de accountancy) of het verplicht wisselen van auditor binnen een CI, gelijk ook bij de RvA gebeurt.  

 

 

7.4 Conclusies: knelpunten en oplossingsrichtingen  

 

Er zijn duidelijk zorgen over overtredingen in het kader van Kwalibo. Het functioneren van ‘handhaving, 

toezicht en controle’ speelt daarbij een cruciale rol. Op basis van de enquête, interviews, werkgroepen en 

sectorbijeenkomsten, zijn er wat dat thema betreft met name de volgende knelpunten naar voren gekomen: 

- hoog naleeftekort gecombineerd met beperkte capaciteit bij toezicht en handhaving; 

- onaangekondigd toezicht is moeilijk te realiseren; 

- opvattingen over de rol en onafhankelijkheid van CI’s; 

- misstanden melden en opvolgen; 

- gebrek aan vertrouwen handhaving en toezicht op overheidsorganisaties. 

Deze knelpunten zijn in het onderstaande verder uitgewerkt en per knelpunt zijn oplossingsrichtingen 

aangedragen.  

 

Knelpunt 7.1 Hoog naleeftekort en beperkte capaciteit en kwaliteit bij toezicht en handhaving 

Het recent uitgevoerde onderzoek door P2 naar het kwantificeren van de door ILT geconstateerde onge-

wenste gebeurtenissen (P2, rapportage medio 2020) is voor het Ministerie de onderbouwing van de stelling 

dat aannemelijk kan worden gemaakt dat de naleving van regels van het stelsel voor kwaliteitsborging van 

producten en diensten ruim onvoldoende is; in ieder geval voor wat betreft de gecontroleerde activiteiten. 

De nalevingscijfers tonen (zie ook afbeelding 2.1) dat het nalevingstekort van normdocumenten hoog 

(>40 %) tot zeer hoog (>80 %) is. Toezichthouders (doorgaans lagere overheden) en ILT zien zich geconfron-

teerd met de nodige overtredingen, zoals ook blijkt uit de - met name door overheden - afgegeven “Bodem-

signalen”.  

 

De capaciteit voor toezicht en handhaving is echter structureel beperkt, omdat het aantal inspecteurs van de 

ILT niet voldoende is om het grote aantal handelingen binnen Kwalibo te kunnen controleren. Door 

omgevingsdiensten is aangegeven dat gemeenten beperkte budgetten beschikbaar stellen aan de 

omgevingsdiensten voor het uitvoeren van deze taken. Het belang wordt onvoldoende erkend en het wordt 

gezien als mogelijkheid om te bezuinigen. Het toekomstbeeld over toezicht op het bodembeheer (en dus 

ook bodemsanering en bodembescherming) is wat dat betreft ook niet positief: er zijn andere prioriteiten 

(bv. externe veiligheid), toegenomen complexiteit/integraliteit van projecten en de lokale kennis wordt 

minder door de komst van Omgevingsdiensten. Ook de komst van de Omgevingswet zal effect hebben op 

het bodembeheer. Door de decentralisatie wordt kennis en kwaliteit verder versnipperd. Door voornoemde 

ontwikkelingen bestaat de kans op een verdergaande neerwaartse spiraal: bij afnemend toezicht wordt de 

kans op overtredingen/fouten groter.  

 

Vanuit de private kant is er controle in de vorm van audits door CI’s. De wijze waarop deze controles 

plaatsvinden en de frequentie waarmee liggen vast in de normdocumenten. Er is vanuit een deel van de 

private markt weinig incentive om hier een impuls aan te geven. 

 

Oplossingsrichting 7.1 Hoog naleeftekort en beperkte capaciteit en kwaliteit bij toezicht en handhaving 

Capaciteit en kwaliteit van toezicht en handhaving wordt in alle verschillende sessies genoemd als knelpunt 

in de Kwalibo. Een oplossingsrichting ten aanzien van zowel de capaciteit als de kwaliteit ligt deels in het 

opleiden van auditoren (private controle) en toezichthouders (publiek toezicht).  
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Door méér auditoren en toezichthouders op te leiden, wordt er meer capaciteit gecreëerd. Ook de 

(regionale) capaciteit in de vorm van lokale toezichthouders met kennis van bodembeheer moet worden 

vergroot. Dit kan wellicht door betere interregionale samenwerking worden vormgegeven. De verdergaande 

decentralisatie als gevolg van de Omgevingswet is in deze wel een risico. 

 

De kwaliteit van het toezicht kan toenemen door de manieren van opleiden aan te passen. Hierbij moeten er 

in de opleiding van auditoren en toezichthouders bereikt worden dat iedereen dezelfde taal spreekt, dus dat 

men eenduidig de normdocumenten interpreteert en op basis van controles of toezicht tot eenzelfde 

bevinden komt.  

 

Om de druk op de beperkte capaciteit van toezicht en handhaving te verminderen, en focus aan te brengen 

op voor het publieke belang essentiële zaken, kan een onderscheid gemaakt worden tussen voor het 

publieke belang minimaal te stellen eisen en richtlijnen van goede praktijk. De beschikbare capaciteit kan 

dan ingezet worden op de toezicht en handhaving op de naleving van deze minimale eisen. Dit zal de 

acceptatie van geconstateerde overtredingen waarschijnlijk ook positief beïnvloeden.  

 

Een ander belangrijk punt betreft dat meldingen van activiteiten niet altijd door lokale bevoegde gezagen 

worden doorgezet naar degenen die handhaving en toezicht verzorgen. Hierdoor wordt toezicht de kans 

ontnomen om haar controlerende taak uit te voeren. Dit punt lijkt eenvoudig te ondervangen door 

meldingen altijd door te zetten naar het betreffende bevoegd gezag. 

 

Toezichtscapaciteit zou overigens ook versterkt kunnen worden door het toepassen van innovatieve 

technieken. Een belangrijk aandachtspunt (zie ook hoofdstuk 8) bij Kwalibo is het grondverzet en het weer 

toepassen van (gereinigde) grond. Toezicht hierop zou verbeterd kunnen worden door toepassing van nieuw 

te ontwikkelen en/of te verbeteren (milieu hygiënische verklaring; MHV) instrumentarium, zoals een 

grondstoffenpaspoort. Voorts zou onderzocht kunnen worden in hoeverre er een impuls gegeven kan 

worden aan het eigen toezicht (controle) vanuit de markt.  

 

Door de Landelijke Werkgroep Ketentoezicht Bodem, Bagger en Bouwstoffen en de omgevingsdiensten is 

als oplossingsrichting naar voren gebracht dat landelijk afspraken gemaakt moeten worden over de 

samenwerkingsstructuur tussen de verschillende bevoegde gezagen, zeker in de aanloop naar de 

inwerkingtreding van de Omgevingswet: hoe worden/ zijn de bevoegdheden belegd, en onderzoeken in 

hoeverre de bodemtoezichtstaken verplicht centraal bij de omgevingsdiensten kunnen worden belegd of 

kunnen de bevoegdheden anderszins bij minder partijen worden belegd. Dit kan een oplossing vormen voor 

de complexiteit van het stelsel, het capaciteitstekort (efficiëntieslag) en het aandachtspunt rondom de 

kwaliteit. Hierbij kunnen ook de CI’s worden betrokken. 

 

Daarbij is het belangrijk om geld vanuit rijk voor toezicht en handhaving specifiek te benoemen, te begroten 

en toe te kennen. Het verdient daarom de aanbeveling de versterking van capaciteit en kwaliteit toezicht en 

handhaving opnemen in een gezamenlijk verbeterprogramma (zie aanbeveling 7.5).  

 

Knelpunt 7.2 Onaangekondigd toezicht moeilijk te realiseren 

Veel Kwalibo-werkzaamheden vinden plaats op locaties die per dag dan wel dagdeel verschillen. Voor 

toezichthoudende instanties die niet lokaal aanwezig zijn zoals CI (maar ook de ILT) is het onaangekondigd 

uitvoeren van audits hierdoor lastig te organiseren, omdat niet duidelijk is waar op welk moment van de dag 

bepaalde werkzaamheden exact plaatsvinden. Nu werken veel certificaathouder met een web portal om hun 

werkplanning met de CI te delen, want het is in verschillende BRL-en vastgelegd dat een CI een minimaal 

aantal beoordelingen op een uitvoeringslocatie onaangekondigd uit moet voeren.  Melding maken van de 

plaats en tijd van werkzaamheden is niet verplicht, wat het vrijwel onmogelijk maakt voor instanties om 

onaangekondigd toezicht uit te kunnen voeren. Daarnaast is dit systeem eenzijdig, aangezien het alleen 

toeziet op werkzaamheden die gemeld zijn. Bewuste overtreders zullen de plaats en tijd van hun 

werkzaamheden niet melden en daarmee ook onaangekondigde audits ontwijken.  
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Oplossingsrichting 7.2 Ontwikkelen “Where abouts”-systeem 

Onaangekondigd toezicht wordt gezien als een belangrijk incentive om conform normen en protocollen te 

werken. In de realisatie van onaangekondigde controles worden echter knelpunten ervaren omdat niet altijd 

duidelijk is waar en wanneer werkzaamheden plaatvinden. Het is echter wel wenselijk om meer grip te 

krijgen op dergelijke zogenaamde “where-abouts”. Een oplossing hiervoor is een systeem dat het mogelijk 

maakt dat de locatie, datum en tijd van werkzaamheden bekend is, zodat een onaangekondigde audit van CI 

en/of ILT uitgevoerd kan worden, voor alle werkzaamheden die niet op een vaste locatie uitgevoerd worden. 

Voorbeelden hiervan zijn werkzaamheden zoals saneringen, machinale boringen, puinbreken of 

toepassingen van grond, baggerspecie of bouwstoffen.   

 

In de klankbordgroep is door CI’s bij deze oplossingsrichting de kanttekening gemaakt dat het van belang is 

na te gaan waar de risico’s in de keten en/of sectoren zitten en goed na te gaan wat je met het systeem van 

where-abouts wilt bereiken (doelmatigheid/welk probleem los je op?). Binnen of gekoppeld aan een 

dergelijk systeem zou bijvoorbeeld per specifieke werkzaamheid een nummer toegekend kunnen worden 

gerelateerd aan de melding. Bij rapportage van de werkzaamheden zou dit nummer moeten worden 

vermeld. Dit is wenselijk voor de uitvoering van analyses en de uitvoering van periodieke inspecties, om te 

controleren of de analyses en afgifte van certificaten kloppen met de werkelijkheid, etc.  Impliciet dient 

eenieder dus te melden anders is het resultaat niet bruikbaar. Voor partijkeuringen geldt dat gebruik 

gemaakt kan worden van codes afgegeven door het Meldpunt bodemkwaliteit, met registratie van 

hoeveelheden.  

 

In eerdergenoemde ‘Quick scan’ van de VROM-inspectie (VROM-inspectie, 2010) is al aangegeven:  

‘Grote winst in efficiency en slagkracht van de handhaving van het Besluit is te behalen door op een aantal 

punten gerichte centrale gegevensregistratie en uniformering van rapportages tot stand te brengen.’ 

 

Als voorbeelden zijn voorts genoemd:  

- volume criteria toevoegen aan het meldpunt Bbk; 

- een grondvolgsysteem te introduceren; 

- rapporten te voorzien van een uniek nummer; 

- afgekeurde partijen of rapporten te registreren (om het shopgedrag te verminderen); 

- het registratiesysteem integraal toegankelijk te maken voor alle toezichthouders, waardoor 

ketenhandhaving beter mogelijk wordt; 

- interne audits van de onder toezicht staande intermediairs openbaar te maken zodat toezicht gericht 

kan worden op de dingen die ertoe doen; 

- zorgen voor een betere ontsluiting van overige informatiebronnen als KLIC, MOR, BUS-meldingen, en 

nadenken over één centraal meldsysteem voor werkzaamheden die in of op de bodem plaatsvinden. 

 

Ten aanzien van onaangekondigde audit, door zowel CI’s als publieke toezichthouders, dient de 

kanttekening gemaakt te worden dat onaangekondigde audits een nuttig instrument zijn om calculerend 

gedrag te voorkomen, maar dat dit een 100% werkend systeem om een overzicht te krijgen van alle 

werkzaamheden vergt. Ook wordt opgemerkt dat het opzetten van een dergelijk systeem, alsook het 

bijhouden ervan tijd en energie zal kosten, waarbij de CI’s - die elk beschikken over een dergelijk systeem - 

wellicht hierbij een faciliterende rol zouden kunnen spelen.  

 

Het anders inzetten van CI’s ligt overigens wel gevoelig bij zowel CI’s als marktpartijen. Sentimenten als 

vertrouwelijkheid, contractuele afspraken en dergelijke liggen snel op de loer. Je zou overigens dit kunnen 

aftasten door te starten met een pilot. 

 

Aanbevolen wordt om in een verkennend onderzoek een gedetailleerde (SWOT-)analyse te laten uitvoeren 

naar mogelijke invoering van een “where-about”-systeem. Hierbij dienen tevens de milieu hygiënische, 

juridische, financiële en economische gevolgen in kaart worden gebracht. Voor een pilot ten aanzien van een 

where-about systeem is het goed de ervaringen (en het al werkende systeem) van de RDW met 

steekproeven op gekeurde auto’s mee te nemen. Dit is een systeem met weinig administratieve lasten en is 

vergelijkbaar want hierbij is ook sprake van erkende bedrijven en erkende medewerkers.  
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Knelpunt 7.3 Opvattingen over de rol en onafhankelijkheid van CI’s 

Zoals in paragraaf 7.3 aangeven zet de ILT vraagtekens bij de onafhankelijkheid van de CI’s. Deze bewering 

van de ILT berust onder meer op (grote) verschillen die zij zien in de resultaten van controles. Los van het 

antwoord op de vraag of dit al dan niet juist is, is dit een knelpunt omdat dit het vertrouwen in het stelsel 

ondermijnt.  

 

De oorzaak van de verschillen in uitkomsten van toezicht door ILT en RvA ligt mogelijk aan een verschil in 

wijze van toezicht. De wijze van controleren door de CI’s is vastgelegd in normdocumenten. Momenteel 

wordt er door CI’s feitelijk niet volledig onaangekondigd bij certificaathouders gecontroleerd. Uit de 

interviews blijkt dat op basis van een meldingsplicht de planning van de certificaathouders bekend is. De   

CI’s kunnen controlebezoeken op basis van de planning van de gecertificeerde instellingen inplannen: Voor 5 

BRL-en geldt dat erin is opgenomen dat 1/3 van de controles onaangekondigd moet plaatsvinden. Bij 1/3 

van het onaangekondigd controleren, mag er volgens de BRL 2 uur tevoren worden gebeld met de partij 

waarop controle plaatsvindt. De facto is er dus geen verplichting om onaangekondigd, of onopgemerkt te 

controleren.  

 

Een ander punt waarbij door ILT vraagtekens ten aanzien van onafhankelijkheid worden gezet, is de 

financiële relatie tussen de CI’s en de certificaathouders. Door deze financiële afhankelijkheid kunnen de CI’s 

beïnvloed worden. De RvA beoordeelt overigens onder meer of geaccrediteerde organisaties reële ramingen 

hanteren voor de uit te voeren werkzaamheden. Dit is volgens de RvA het geval en geeft een bepaalde mate 

van zekerheid dat de CI voldoende opbrengsten genereert om de voorgeschreven werkzaamheden te 

kunnen uitvoeren. CI’s geven aan slechts een klein deel van hun totale omzet te halen uit de bijdragen van 

de certificaathouders binnen Kwalibo. Verder geven de CI’s  aan dat er weinig concurrentie is binnen de 

Kwalibo-markt waardoor zij relatief onafhankelijk van de certificaathouders kunnen opereren. De meeste 

contracten met de CI’s kennen geen einddatum en de overstapfrequentie van certificaathouders is laag.  

Voor certificaathouders geldt over het algemeen dat de kosten van CI’s en schemabeheer, relatief gering zijn 

ten opzichte van de omzet. Het lijkt erop dat certificaathouders daarom geen grote financiële prikkel hebben 

om van certificaathouders te wisselen.  

 

Tenslotte lijkt het overstappen naar een andere CI complex te zijn, onder meer omdat certificaten met 

verschillende looptijden moeten worden omgezet. Het feit dat het voor certificaathouders complex is om 

over te stappen naar een andere CI vermindert de afhankelijkheid van de CI van de certificaathouders. Het 

beeld van de RvA is dat er over het algemeen langdurige relaties bestaan tussen CI’s en gecertificeerde 

instellingen en dat vervanging van CI’s vanwege prijsconcurrentie niet aan de orde is. 

 

Het beeld dat de financiële relatie tussen de CI’s en de certificaathouder aanleiding geeft om de 

onafhankelijkheid van de CI in twijfel te trekken, wordt dus niet bevestigd. Het feit dat er langdurige relaties 

bestaan tussen CI’s en certificaathouders kan mogelijk wel leiden tot een minder onafhankelijke blik, 

alhoewel dat niet direct uit het onderzoek blijkt. 

 

Oplossingsrichting 7.3 Opvattingen over de rol en onafhankelijkheid van CI’s 

Als mogelijke oplossingsrichting voor versterking van de onafhankelijke rol van de CI’s zijn de volgende 

oplossingsrichtingen denkbaar:  

- de CI’s vaker onaangekondigd en/of onopgemerkt controles laten uitvoeren. Dit moet dan ook worden 

opgenomen in de normdocumenten waarop de RVA toezicht houdt; 

- daarbij is het belangrijk om door CCvD’ s in normdocumenten meer uren beschikbaar te stellen voor het 

laten uitvoeren door CI’ s van extra (al dan niet) onaangekondigde audits.  Hierdoor kan op relatief korte 

termijn en op relatief eenvoudige wijze wat gedaan worden aan het herstellen van het vertrouwen in het 

Kwalibo-stelsel;  

- onderzocht kan worden of het wenselijk is maatregelen te nemen die leiden tot meer wisselen door 

certificaathouders van CI’s. Het meenemen van andere bekostigingswijzen van de CI’s kan hier 

onderdeel van uitmaken; 

- meer transparantie en communicatie vanuit de private partijen als het gaat om door de CI’s 

geconstateerde bevindingen en opvolging daarvan door certificaathouders. 
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Aanbevolen wordt om nader te onderzoeken op welke wijze de onafhankelijkheid van CI’s verder kunnen 

worden versterkt. 

 

Knelpunt 7.4 Misstanden melden en opvolgen 

Een ander knelpunt bevindt zich in het afgeven van signalen omtrent misstanden, in de volksmond 

aangeduid met het Bodemsignaal. De mogelijkheden om een Bodemsignaal af te geven zijn niet bij iedereen 

in de keten bekend, of er is onduidelijkheid over het feitelijke Bodemsignaal zoals bedoeld door ILT. Met 

name de opdrachtgevende overheden zijn zich niet bewust van de functie van dit instrument. Daarnaast zit 

het vertrouwen in het Bodemsignaal voornamelijk bij bevoegde gezagen/ toezichthoudende overheden. Het 

bedrijfsleven meldt meestal niet; men wil niet als “verklikker” te boek staan, dit weegt zwaarder dan het 

leveren van een bijdrage aan het systeem. Het is voorts voor de private partijen onduidelijk wat er met de 

meldingen bij ILT gebeurt. Het niet of niet-herkenbaar opvolgen van dergelijke meldingen leidt ertoe dat 

partijen het gevoel krijgen dat er geen of weinig toezicht en dus controle/handhaving is. Daarnaast staat de 

verplichte melding van uit te voeren werkzaamheden bij het decentrale bevoegde gezag Bbk. Uit de enquête 

blijkt dat in geval van lokale meldingen (Bbk meldingen) er tot 50 % geen opvolging in de zin van 

handhaving of toezicht is. Hierdoor neemt de kans dat eventuele misstanden worden opgemerkt af. 

 

Oplossingsrichting 7.4 Misstanden melden en opvolgen 

Ten aanzien van dit punt zijn er enkele verbeterpunten te benoemen. Allereerst zou de mogelijkheid om te 

melden (al dan niet anoniem) beter voorgelicht moeten worden en wellicht moet het meldsysteem 

toegankelijker worden gemaakt. Onderdeel daarvan kan ook zijn dat (voor de buitenwacht) duidelijk wordt 

gemaakt, bijvoorbeeld via de website van Bodem+, onder welke CI een certificaathouder valt, zodat ook daar 

gemeld kan worden of een klacht kan worden ingediend. Als niet integer handelen door partijen meer onder 

de aandacht komt, dan zal dit een “reinigend” effect hebben. Vervolgens moet een goede afhandeling van 

meldingen plaatsvinden. Punten hierbij zijn dat er altijd een beoordeling (rubricering) is en met betrekking 

tot meldingen altijd opvolging is. Opvolging kan ook betekenen dat wordt aangegeven dat er geen verdere 

actie plaats vindt. Het uitgangspunt van melden van misstanden, moet zijn dat er risico gestuurd gehandeld 

wordt. Een verbeterpunt is dat degene waarover de melding gemaakt wordt, op de hoogte wordt gebracht 

van de melding. 

 

Als oplossingsrichting is genoemd dat de meldingen (en niet alleen de klachten) die door publieke 

toezichthouders bij CI’s worden ingediend, worden geregistreerd en dat daar door CI’s in de audits aandacht 

aan wordt besteed en de RvA controleert hoe de CI’s met deze meldingen omgaan.  

 

Overigens, de diverse brancheorganisaties van specifieke certificaathouders (bv. onderzoekbureaus, 

installateurs bodembeschermende voorzieningen, energiesystemen, saneerders, etc.) zouden in dit verband 

ook zelf de handschoen kunnen oppakken. Vanuit de bodembeschermingshoek (inspecties door 

geaccrediteerde inspectie instellingen) wordt bijvoorbeeld als een knelpunt genoemd dat de informatie over 

afwijkingen in de bodembeschermende voorzieningen door de CI wordt gemeld aan de opdrachtgever, maar 

dat er geen verplichting is voor de opdrachtgever of een private partij, zoals een CI, om aan het bevoegd 

gezag te melden als sprake is van afwijkingen.  Als die verplichting er wel zou zijn, is die informatie sneller 

beschikbaar voor het bevoegd gezag.  

 

Daarom wordt aanbevolen een verbetering van het systeem melding misstanden op te nemen in een 

gezamenlijk verbeterprogramma (zie aanbeveling 7.5). 

 

Knelpunt 7.5 Gebrek aan vertrouwen handhaving en toezicht op overheidspartijen 

Het al vaker genoemde gebrek aan vertrouwen is wederzijds. Vanuit private partijen is sprake van gebrek aan 

vertrouwen in de overheid als het gaat om toezicht en handhaving. Bij marktpartijen leeft de indruk dat bij 

handhaving, toezicht en controle met twee maten gemeten wordt. Gesignaleerd wordt dat toezicht en 

handhaving plaatsvindt op met name private initiatieven en projecten en de indruk bestaat dat ‘eigen’ 

initiatieven (projecten van overheden) niet of minder worden gecontroleerd. Vanuit de ILT wordt dit 

overigens niet herkend en ook overheden geven aan dat zij handhavend optreden tegen (eigen) 

overheidsdiensten. De aanwezigheid van goede statistische informatie zou helpen om feit en fictie te 

scheiden.  Ook noemt de branche dat toezicht en handhaving zich vooral richt op het controleren van 

gecertificeerde bedrijven en niet op bedrijven die onder de radar zitten (free-riders).  
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Oplossingsrichting 7.5 Onderzoek mogelijkheden versterking handhaving en toezicht op 

overheidspartijen 

Om het (gevoel van) meten met twee maten door toezichthouders te reduceren kan gedacht worden aan 

een aantal zaken die (deels) samenhangen met hetgeen hiervoor aangegeven: 

a toezicht meer toespitsen op gezamenlijk vastgestelde minimale eisen zodat het werkingsgebied waarop 

toezicht wordt gehouden eenduidiger wordt. Dit impliceert ook een aanpassing van de diverse 

normdocumenten. Hierbij hoort tevens het streven naar meer samenwerking tussen actoren bij het tot 

stand komen van de (aangepaste) normen;  

b overheden stimuleren, of zelfs verplichten, om te werken volgens de Normblad SIKB 8000 richtlijnen, of 

daar in ieder geval in eerste instantie meer voorlichting over geven1; 

c voorts zouden de statistieken ten aanzien van handhavingsrapportages breder gedeeld kunnen worden, 

alsook het geven van meer voorlichting door ILT; 

d werken met convenanten/afspraken tussen diverse partijen, creëer hierbij bijvoorbeeld ook 

experimenteerruimte.  

 

Aanbevolen wordt om nader te onderzoeken of versterking van handhaving en toezicht op overheden 

noodzakelijk is en zo ja hoe dat feitelijk kan worden gerealiseerd.  

 

 

 

1 RWS merkt op dat na 1-1-2021 de financiering stopt voor het onderhouden en het organiseren van visitaties voor dit normblad. 
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KWALIBO KNELPUNTEN BINNEN AFZONDERLIJKE SECTOREN 

 

 

8.1 Inleiding 

 

Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven hebben we bij deze evaluatie ook nader ingezoomd op specifieke knel- 

en aandachtspunten van de 5 afzonderlijke sectoren: 

1 Bodemsanering; 

2 Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie; 

3 Produceren en toepassen van bouwstoffen; 

4 Mechanische boringen, inclusief aanleg bodemenergiesystemen; en,  

5 Bodembeschermende voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie.  

 

De organisatorische opzet van deze sectoren verschilt, evenals de normdocumenten die van toepassing zijn 

op de schemabeheerders van deze normdocumenten. De analyse van de sectoren is separaat opgenomen in 

bijlage III. In dit hoofdstuk zijn de belangrijkste knelpunten en oplossingsrichtingen die uit deze analyse 

komen kort samengevat weergegeven; voor de nadere achtergrond en duiding hiervan wordt verwezen naar 

bijlage III. 

 

Een groot aantal van de genoemde knelpunten bij de sectoren heeft betrekking op onderwerpen die in de 

voorgaande hoofdstukken zijn uitgewerkt. Denk hierbij aan complexiteit van het systeem, kennis van de 

actoren, governance, toezicht en handhaving. In betreffende hoofdstukken zijn ook oplossingsrichtingen 

beschreven. Dergelijke algemene knelpunten worden niet (nogmaals) of slechts zeer beperkt in onderstaand 

hoofdstuk uitgewerkt. 

 

 

8.2 Sector Bodemsanering 

 

De sector Bodemsanering betreft werkzaamheden ten aanzien van uitvoering van bodemsaneringen 

(inclusief onderzoek) en tanksaneringen- en reinigingen. Op basis van de geconstateerde bevindingen 

worden de volgende knelpunten als meest belangrijk gezien en verdienen deze voor de sector 

bodemsanering aandacht en verbetering: 

- niet naleven van eisen ; 

- ontbreken/naleving van eisen aan vooronderzoek.  

Knelpunt 8.1.1 Niet naleven van eisen 

Een groot deel van de bevonden knelpunten zijn gerelateerd aan niet (juist) naleven van eisen die zijn 

vastgelegd in regelgeving, in normdocumenten of in procesafspraken. Uit het onderzoek blijkt niet dat dit op 

één specifiek moment of bij één duidelijke schakel in de keten speelt.  

 

Opgemerkt wordt dat in de enquête wordt aangegeven dat het vertrouwen in de sector Bodemsanering 

redelijk tot goed is, als het gaat om het feitelijke proces van bodemsanering. Mogelijk dat dit vertrouwen 

mede is ingegeven door de hoge controlegraad binnen deze sector.  
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Oplossingsrichting 8.1.1 Niet naleven van eisen 

De volgende oplossingsrichtingen zijn aangedragen voor dit knelpunt: 

a multi-interpretabelheid en complexiteit van normdocumenten verminderen zodat uitvoering wordt 

vereenvoudigd (minder kans op fouten) en de effectiviteit van de handhaving wordt vergroot; 

b rationaliseringsslag van de normdocumenten om de complexiteit te verlagen, transparantie te vergroten 

en effectiviteit van toezicht en handhaving te vergroten;  

c in normdocumenten meer ruimte bieden om benodigde maatwerk mogelijk te maken. Hierbij wordt 

opgemerkt dat het stelsel volgens de schemabeheerders al de nodige ruimte geeft voor maatwerk, 

echter dit wordt vaak onvoldoende gezien;  

d inzet van where-abouts, gericht op risico’s in de keten (niet alleen focus op veldwerkzaamheden); 

e verhogen aantal en systeem van onaangekondigde audits door CI’s (onaangekondigd moet ook echt 

onaangekondigd zijn); 

f bodemsignaal beter inzetten en benutten, zowel door private als publieke partijen (bv door anoniem 

melden); 

g pakkans vergroten, impact verzwaren door mogelijkheden om corrigerend en schorsend op te treden te 

vergroten (effect handhaving vergroten). 

 

Knelpunt 8.1.2 Ontbreken eisen/naleving aan vooronderzoek 

Een goede voorbereiding draagt bij aan een goede uitvoering. De kwaliteit van een bodemsanering staat of 

valt vaak bij de kwaliteit van het voortraject. Alhoewel er in de Rbk eisen zijn gesteld aan de uitvoering van 

vooronderzoek (vastgelegd in de NEN5725) wordt bij de uitvoering dit vaak minimaal uitgevoerd. Gesteld 

wordt het niet goed kunnen borgen van eisen aan het vooronderzoek, een knelpunt dat doorwerkt in de 

kwaliteit van het uiteindelijke resultaat. Kanttekening die hierbij wordt geplaatst is dat de 

informatievoorziening door opdrachtgevers of van decentrale overheden (raadpleegfunctie) soms niet 

toereikend is om een goed vooronderzoek te kunnen uitvoeren, dan wel dat er onvoldoende tijd 

beschikbaar wordt gesteld voor het uitvoeren van het vooronderzoek. 

 

Oplossingsrichting 8.1.2 Ontbreken eisen/naleving aan vooronderzoek 

De volgende oplossingsrichtingen zijn aangedragen voor dit knelpunt: 

a leg eisen voor het vooronderzoek vast en koppel deze aan het gebruik van het vooronderzoek in het 

vervolg van de keten (onderzoek, saneringsplan, grondafvoer, etc.); 

b vergroot beschikbaarheid, betrouwbaarheid en toegankelijkheid van reeds aanwezige informatie. Denk 

aan een uniform systeem dat digitaal te raadplegen is (voorbeelden zijn DINOloket, BRO en 

Bodemloket); 

c vergroot de impact als een vooronderzoek niet voldoet aan de eisen, door bijvoorbeeld 

vergunningaanvragen of beschikkingen niet-ontvankelijk te verklaren.  

 

 

8.3 Sector Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie 

 

De sector reinigen en toepassen van grond en baggerspecie sluit nauw aan op de sector bodemsanering. 

Onderscheid wordt hier echter gemaakt tussen de werkzaamheden van het bodemonderzoek en het 

saneren, en de daadwerkelijke reiniging en toepassing van gronden. Voor deze sector zijn met name de 

volgende knelpunten en oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- geen volledig zicht op grondstromen; 

- niet naleven van eisen.  

Knelpunt 8.2.1 Geen volledig zicht op grondstromen 

- grond wordt opgeslagen of samengevoegd door grondbanken die werken zonder erkenning of 

vergunning; 

- Kwalibo is geen transparant systeem voor wat er gebeurt met grondstromen in de keten van herkomst, 

transport, opslag of eventuele reiniging en de toepassing; 

- bij grondreiniging kan in negatieve zin gestuurd worden op het bodemtype en de kwaliteitskenmerken 

van het oorspronkelijke materiaal, de reinigingsmethode en de milieuhygiënische samenstelling van het 

eindproduct. 
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Oplossingsrichting 8.2.1 Grondstromenpaspoort 

a momenten van overdracht van grondstromen vastleggen (‘grondstromen paspoort’), met als doel om 

transparantie te krijgen over de overdrachtsmomenten (oorsprong/herkomst, tussenopslag, bewerking, 

verwerkingslocatie) van grondstromen. Het systeem dient transparantie te creëren door bij elke 

overdracht, de beschikbare milieuhygiënische informatie over de herkomst of eigenschappen van grond, 

te bundelen en over te dragen (ketenregistratie). Het advies is om eerst - samen met de sector - het 

draagvlak en de opzet/vorm van een dergelijk systeem te verkennen; wellicht hierbij aan te sluiten bij 

bestaande systemen (zoals de milieu hygiënische verklaring); 

b het vergroten van het toezicht en de handhaving op het handelen van grondbanken die opereren zonder 

certificaat of vergunning of op partijen grond < 50 m3; 

c samenwerking in de keten van decentrale overheden in de regio verbeteren. Deze samenwerking 

vergroot ook de kennis en het bewustzijn van de Kwalibo-eisen in de driehoek (opdrachtgever, 

uitvoerder, bevoegd gezag).  

 

Knelpunt 8.2.2 Niet naleven van eisen 

- het voeren van een onvolledige administratie van grondstromen waardoor het niet mogelijk is een relatie 

te leggen tussen de herkomst van grond/baggerspecie, het eventueel reiniging en de toepassing; 

- het niet gescheiden opslaan of het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie. 

 

Oplossingsrichting 8.2.2 Verbeterprogramma 

a samen met de brancheorganisaties en ketenpartners een verbeterprogramma uitwerken met als doel het 

vertrouwen in de kwaliteit van geleverde producten te vergroten; 

b verscherpen van toezicht en de handhaving op kritische momenten in de keten (risico-gestuurd); 

c bodemsignaal anoniem maken en kans op het beter benutten vergroten, zodat misstanden ook gemeld 

worden; 

d pakkans vergroten, impact verzwaren door de mogelijkheden om corrigerend en schorsend op te treden 

te vergroten (effect handhaving vergroten). 

 

 

8.4 Sector Produceren en toepassen van bouwstoffen 

 

De sector produceren en toepassen van bouwstoffen is de grootste sector in de bodemketen. Een deel van 

de sector heeft overlap/ is identiek met de sector reinigen en toepassen van grond baggerspecie. Deze 

paragraaf is gericht op het maken en toepassen van primaire en secundaire bouwstoffen - niet zijnde grond 

en baggerspecie. Voor deze sector zijn met name de volgende knelpunten en oplossingsrichtingen 

geformuleerd als meest onderscheidend: 

- harmonisatie van eisen; 

- registratie van toepassing van specifieke bouwstoffen.  

 

Knelpunt 8.3.1 Harmonisatie van eisen 

- Kwalibo richt zich op bodembescherming en vandaar dat in de normdocumenten eisen worden gesteld 

aan de milieuhygiënische kwaliteit van bouwstoffen en niet/beperkt aan de civieltechnische 

eigenschappen van bouwstoffen (m.u.v. CPR regelgeving); 

- vervallen van keurmerken zoals het KOMO-keurmerk; 

- de impact van (aankomende) Europese wetgeving op huidig stelsel; 

- zorg om nieuwe stoffen of opkomende (zeer zorgwekkende) stoffen bij de productie en het toepassen 

van secundaire bouwstoffen. 

 

Oplossingsrichting 8.3.1 Harmonisatie van eisen 

Dit knelpunt is herkenbaar echter zonder op korte termijn een eenduidige oplossing voor handen te hebben. 

Harmonisatie van eisen is een langdurig traject waarbij alle actoren in het werkveld betrokken dienen te 

worden. Afstemming tussen schemabeheerders en beheerders van normen is nodig. Voorts spelen 

Nederlandse ontwikkelingen (Omgevingswet) de en Europese ontwikkelingen ten aanzien van certificering 

van eisen aan producten, een rol. 
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Knelpunt 8.3.2 Registratie van toepassing van specifieke bouwstoffen 

- er is beperkte meldplicht voor toepassing van bouwstoffen, waardoor beperkte mogelijkheid op 

controle, toezicht of handhaving; 

- de registratie van specifieke groepen bouwstoffen (onder andere IBC bouwstoffen) vindt niet of niet 

correct plaats waardoor periodieke controle, toezicht en handhaving niet goed uitgevoerd worden; 

- toezicht en handhaving vindt niet/beperkt plaats doordat toepassing in objecten of in infrastructurele 

projecten niet bekend zijn of kennis ontbreekt. 

 

Opmerking: het niet goed in beeld hebben van IBC-werken is gelegen in de meldplicht hiervan in de 

regelgeving van voor het Bbk (voor 2008). In de periode voor 2008 moesten IBC-werken gemeld worden aan 

het lokaal bevoegd gezag, evenwel veel van deze bevoegde gezagen kunnen hier vaak niets meer van 

terugvinden. Of het toentertijd niet goed gemeld is of dat de registratie onvoldoende was is niet duidelijk. 

Maar de IBC-werken na 2008 zijn in beginsel wel goed in beeld. Voorts is het beoogde toekomstig beleid 

onder de Omgevingswet dat er geen nieuwe IBC-werken meer zullen worden opgericht.  

 

Oplossingsrichting 8.3.2 Registratie van toepassing van specifieke bouwstoffen 

a betere vastlegging van informatie over de toepassing van bouwstoffen en de hieraan gestelde eisen. 

Denk hierbij aan één systeem voor het melden van de toepassing van (specifieke) bouwstoffen en alle 

Kwalibo-erkenningen en milieuhygiënische verklaringen (zowel voor bedrijven, als persoonserkenningen, 

als bouwproducten, etc.) waardoor ketentoezicht uitgevoerd kan worden; 

b materialenpaspoort opzetten (zoals ook voorgesteld voor grondstromen, zie paragraaf 8.3) waardoor 

transparantie in de keten wordt geborgd. 

 

Bij het eventueel verder uitwerken van deze oplossingsrichtingen is het voorts aan te bevelen om beoogde 

nieuwe regelgeving zoals benoemd in de Omgevinsgwet mee te nemen, hierbij specifiek te kijken naar het 

Aanvullingsbesluit bodem.  

 

 

8.5 Sector Mechanische boringen, inclusief bodemenergiesystemen 

 

De sector van mechanische boringen bevat activiteiten met betrekking tot werkzaamheden in het kader van 

het realiseren van bodemenergiesystemen bovengronds, bodemenergiesystemen ondergronds en het 

verrichten van overige mechanisch boringen in de bodem. Voor deze sector zijn met name de volgende 

knelpunten en oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- niet afdichten van scheidende lagen;  

- onduidelijkheid over verantwoordelijkheden in de keten.  

 

Knelpunt 8.4.1 Niet afdichten van scheidende lagen 

Het doorboren van ondoordringbare lagen, zonder deze op een correcte wijze af te dichten. 

 

Oplossingsrichting 8.4.1 Aanpassing normdocumenten, melding en invoeren “where-abouts” 

a normdocumenten aanpassen bijvoorbeeld met technische oplossingen voor het vooraf vaststellen van 

ondoordringbare lagen en achteraf vastleggen van aanbrengen afdichting en/of het meer laten uitvoeren 

van controles door CI’s; 

b melden van booractiviteiten in ‘gevoelige’ gebieden waardoor lokaal/ regionaal beter of meer toezicht en 

handhaving kan plaatsvinden (vergroten naleefgedrag door grotere pakkans); 

c inzet van where-abouts, gericht op risico’s in de keten (focus op veldwerkzaamheden). 

 

Knelpunt 8.4.2 Niet duidelijk wie verantwoordelijk is in deze keten 

In dit werkveld worden erkende werkzaamheden veelal in onderaanneming verricht door een 

bodemintermediair. Voor andere actoren in de keten is onvoldoende duidelijk wie verantwoordelijk is taken, 

processen en de kwaliteit voor de werkzaamheden. 
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Oplossingsrichting 8.4.2 Niet duidelijk wie verantwoordelijke is in deze keten 

a bezien in hoeverre in de normdocumenten aanpassingen gedaan kunnen worden waardoor de keten 

meer betrokken wordt bij de borging van processen (vooraf, tijdens en achteraf);  

b specifieke voorlichting gericht op de verschillende partijen in de keten zoals projectontwikkelaars, 

aannemers, installateurs, etc. Met name richting opdracht gevende partijen is hier aandacht voor nodig. 

 

 

8.6 Sector Bodembeschermende voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie 

 

Bodembeschermende voorzieningen zijn constructies met als doel het doordringen van bodembedreigende 

stoffen naar de bodem tegen te gaan. Deze voorzieningen moeten altijd in combinatie met de daarbij 

behorende maatregelen worden toegepast. Onder bodembeschermende voorzieningen worden onder 

andere vloeistofdichte vloeren en verhardingen, vloeistofkerende vloeren, lekbakken en opvangbassins 

gerekend. De inspectie van vloeistofdichte vloeren en verhardingen mag alleen worden uitgevoerd door een 

op grond van het Bbk erkende persoon of instantie. Dit geldt ook voor de aanleg van bodembeschermende 

voorzieningen bij tankplaatsen.  

 

Gebaseerd op het voorgaande zijn voor deze sector met name de volgende knelpunten en 

oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- de verwijzing tussen wetten matcht niet;  

- signalen van activiteiten door free riders.  

Knelpunt 8.5.1 Verwijzingen tussen wetten matcht niet 

Maatregelen ter bescherming van de bodem zijn zowel in Kwalibo als in andere wet- en regelgeving 

geborgd, die naar Kwalibo verwijst, maar niet verplicht stelt. Een voorbeeld hiervan is het Activiteitenbesluit 

art. 1.8 in relatie tot het Bbk art. 15. In het betreffende artikel 1.8 is vastgelegd dat een erkende 

werkzaamheid ook zonder erkenning mag worden uitgevoerd als het bevoegd gezag deze als gelijkwaardig 

beoordeeld. Volgens het Bbk art. 15 is het echter verboden om werkzaamheden uit te voeren zonder 

gevraagde erkenning. 

 

Oplossingsrichting 8.5.1 Verwijzingen tussen wetten matcht niet 

Synchronisatie of harmonisatie van regelgeving  

 

Knelpunt 8.5.2 Signalen van activiteiten door free-riders 

Meldingen vanuit het werkveld dat werkzaamheden door niet erkende bedrijven worden verricht. 

Betreffende meldingen zijn echter niet concreet genoeg om handhavend te kunnen optreden. 

 

Oplossingsrichting 8.5.2 Signalen van activiteiten door free-riders 

a bodemsignaal (meldsysteem) anoniem maken zodat handhaving beter uitgevoerd kan worden; 

b controle, toezicht en handhaving bij aanleg van bodembeschermende voorzieningen vergroten; 

c inzet van where-abouts, gericht op risico’s in de keten. 

 

Als specifiek aandachtspunt is nog genoemd de zorg omtrent inspecties van bijvoorbeeld rioolstelsels en 

oude IBC voorzieningen.  
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OPDRACHTGEVERSCHAP EN DESKUNDIGHEID 

 

9.1 Inleiding 

 

Eerdere evaluaties van Kwalibo hebben verschillende aanbevelingen opgesteld, ook ten aanzien van publiek 

opdrachtgeverschap. Als eerste werd, door onder andere Agentschap NL (2011), aanbevolen om stevig in te 

zetten op het bevorderen van professioneel opdrachtgeverschap van bodemwerkzaamheden door 

overheden: “opdrachten moeten voldoen aan de eisen van het Besluit en de opdrachtgever voert feitelijk 

ook directie over de uitvoering van zijn opdracht. Daarbij horen zowel stimulerende maatregelen, zoals 

voorlichting of training, maar ook sancties zoals optreden tegen opdrachtgevers die in strijd met de regels 

handelen”. Aanbevolen wordt daarnaast om de inspanning van de implementatie na deze evaluatie te 

verschuiven van de lokale beleidsvorming naar de lokale uitvoering, waarbij onder andere de 

professionaliteit van de opdrachtgevende overheid versterkt moet worden (Agentschap NL, 2011, p. 20). Als 

laatste moet er geïnvesteerd worden in goed naleefgedrag bij de uitvoering van eigen werken en 

professioneel opdrachtgeverschap. Dat draagt in belangrijke mate bij aan vergroting van het naleefgedrag in 

het algemeen, door een voorbeeldfunctie van de overheid (Agentschap NL, 2011, p. 33). 

 

In 2016 is in het door MMG opgestelde advies (MMG-Advies, 2016) naar de strekking, uitwerking en 

ontwikkelingen van het Besluit en de Regeling Bodemkwaliteit waaronder het onderdeel Kwalibo, over het 

publiek opdrachtgeverschap het volgende geconcludeerd: “Bovendien zouden opdrachtgevers vooral sturen 

op kostenbeheersing en zouden aannemers en adviesbureaus daar over het algemeen te gemakkelijk in mee 

gaan om hen tevreden te houden en vervolgopdrachten niet in gevaar brengen (MMG-Advies, 2016, p. 6)”. 

Dit wordt onderbouwd door de genoemde knelpunten in de antwoorden van deelnemers (ook publieke 

opdrachtgevers) aan de enquête. Zij geven aan dat hoge kosten en de benodigde tijd voor extra 

onderzoeken gericht op zorgwekkende stoffen in combinatie met een missende capaciteit - met name in de 

analyse van bouwstoffen, grond of baggerspecie en in de analyse voor milieu hygiënisch bodemonderzoek 

en laboratoria - een knelpunt is (zie bijlage IV.1, vraag 5).  

 

In de jaren voorafgaand aan deze inventarisatie van MMG is door het toenmalig ministerie Infrastructuur en 

Milieu invulling gegeven aan de eerder al geconstateerde kwetsbaarheden van het Kwalibo-stelsel. In de 

periode 2011-2014 is hiertoe naar aanleiding van de evaluatie van het Besluit bodemkwaliteit (2011) een 

verbetertraject Besluit bodemkwaliteit in gang gezet met een viertal taskforces, waaronder de ‘Taskforce 

professioneel opdrachtgeverschap’. De resultaten van deze taskforce hebben niet geleid tot aanpassing van 

het Besluit bodemkwaliteit (MMG-Advies, 2016, p. 23).  

 

 

9.2 Deskundigheid in de sectoren 

 

Naast bovengenoemde knelpunten per sector, is in de enquête en interviews vaak ook gerefereerd aan 

deskundigheid. In deze paragraaf staan we nader stil bij deskundigheid in relatie tot de ‘kwaliteit van 

uitvoerig’ en deskundigheid in relatie tot ‘controle, toezicht en handhaving’. 

  



79 | 107 Beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem Definitief 4 september 2020 

Deskundigheid van de uitvoering  

Afbeelding 9.1 toont dat meer dan 20 % de mening heeft dat de uitvoeringskwaliteit niet voldoende is ten 

aanzien van het voorkomen van fouten bij de uitvoering van werkzaamheden, het beperken van fraude en 

het integreren van kwaliteitsbesef in het denken en doen van de hele bodembeheerketen. Met name de ILT 

is kritisch op de mate waarin Kwalibo bijdraagt aan het voorkomen van fouten in de uitvoering van 

werkzaamheden.  

 

 

Afbeelding 9.1 Doelbereik basisvoorwaarden uitvoeringskwaliteit - alle doelgroepen (N=126) 
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Afbeelding 9.2 Voorkomen van fouten bij de uitvoering - doelstelling uitvoeringskwaliteit/ per doelgroep  

 (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=30, Intermediairs N=49, CBI’s N= 4, Publieke opdrachtgever N=25, 

Private opdrachtgever N=2, Overig N=5) 
 

 
 

 

Afbeelding 9.3 Doelbereik hoofddoelen Kwalibo - alle doelgroepen (N=123) 
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Afbeelding 9.4 Doelbereik borgen van deskundigheid/ per doelgroep 

 (ILT N=5, Bodem+ N=6, Bevoegd gezag N=31, Intermediairs N=51, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=25, 

Private opdrachtgever N=2, Overig N=5) 
 

 
 

 

Deskundigheid in relatie tot keuze van controle en toezicht 

Door versnippering van toezicht is het uitvoeren van toezicht en handhaving moeilijk. De gemeente heeft de 

mogelijkheid om van tevoren kwaliteitseisen op te leggen aan de uitvoering, maar de gemeente treedt veelal 

pas op als vanuit de omgeving vragen gesteld worden.  

 

Daarnaast bestaat een disbalans in de eisen aan deskundigheid van intermediairs enerzijds, en de eisen aan 

deskundigheid van toezicht en handhaving anderzijds. Met name de ILT is kritisch op het borgen van 

deskundigheid bij uitvoerders en kwaliteit van werkzaamheden in het bodembeheer (zie afbeelding 9.5). De 

uitkomsten laten zien dat de groep ‘Intermediairs en uitvoerders’ moeten voldoen aan deskundigheid, maar 

dat men vindt dat de deskundigheid van overheden en CI’s te kort schiet. Bij gemeenten wordt vaak een 

tekort aan deskundigheid ervaren. Daarnaast wordt bij gemeenten het belang van toezicht niet altijd gezien. 

Als laatste wordt de discrepantie in output van controle genoemd als gevolg van de mate van controle en 

toezicht en de deskundigheid en keuze van controle en toezicht.  
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Afbeelding 9.5 doelbereik deskundigheid van het bevoegd gezag bij uitvoering ban bodemtaken algemeen/ per doelgroep  

 (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=27, Intermediairs N=47, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, 

Private opdrachtgever N=2, Overig N=4) 

 

 
 

 

9.3  Bevindingen 

 

Voor de analyse van bevindingen is onderscheid gemaakt in een 3-tal categorieën opdrachtgevers: 

1 publieke opdrachtgevers die vanuit een professionele publieke organisatie, regelmatig werkzaamheden 

laten uitvoeren die horen tot de Kwalibo-regelgeving (onder andere gemeenten, provincies, 

Rijkswaterstaat, ProRail, etc.); 

2 private opdrachtgevers die op professionele basis regelmatig werkzaamheden laten uitvoeren die horen 

tot de Kwalibo-regelgeving; 

3 private opdrachtgevers die zeer incidenteel of eenmalig werkzaamheden laten uitvoeren die horen tot de 

Kwalibo-regelgeving. 

 

Een aantal opdrachtgevers die veel projecten doen waarin Kwalibo een rol speelt, zijn een zogenaamd 

‘zelfstandig bestuursorgaan’ of een ‘agentschap’, zoals Rijkswaterstaat en ProRail. Dit type organisaties is in 

deze studie als ‘publieke opdrachtgever’ beschouwd.  

 

Grote private opdrachtgevers borgen competenties en eisen in hun processen. Dit wordt gedaan vanwege 

de relatie die Kwalibo heeft met risico’s ten aanzien van compliance, bedrijfsvoering, financiën en imago. Het 

beheersen van deze risico’s heeft een bredere achtergrond en is dus niet (enkel) ingegeven door, of beperkt 

tot, het doelbereik van Kwalibo. Wel is het naleven van de Kwalibo-regelgeving belangrijk voor de 

continuïteit van het primaire bedrijfsproces. Dit proces wordt beheerst door vooraf eisen te stellen aan 

producten en leveranciers en door deze eisen te borgen door (interne) controle en toezicht. De invulling en 

exacte uitwerking van dergelijke controles en toezicht wordt door deze groep opdrachtgevers verschillend 

ingevuld. Dit kan zijn door middel van een administratieve toets bij aanbesteding (eisencontrole vooraf) of 

het (continue) toetsen van de verplichtingen, zo nodig door onafhankelijk derden die als ‘gedelegeerde 

opdrachtgever’ opereren. 

 

Het borgen van processen en eisen vindt veelal minder gestructureerd plaats door (semi)publieke 

opdrachtgevers. Dit leidt bij deze groep opdrachtgevers tot knelpunten ten aanzien van een uniforme en 

reproduceerbare werkwijze. Tevens leidt dit tot de indruk dat er sturing plaatsvindt in marktwerking en de 

indruk dat er sturing plaatsvindt op basis van de eigen belangen (tijd, proces, financieel) van deze 

opdrachtgevers.  
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De opdrachtgevers die zeer incidenteel of eenmalig Kwalibo-werkzaamheden laten uitvoeren, hebben 

doorgaans geen of onvoldoende kennis van de eisen die het stelsel stelt aan deze werkzaamheden. Het 

systeem is hiervoor te lastig en complex. Voor diverse Kwalibo-eisen is dit ondervangen in praktische 

oplossingen, bijvoorbeeld het gemeentelijke beleid voor particulieren om grond uit de tuin af te voeren 

(‘aanhangersregeling’). Voor andere Kwalibo-eisen, bijvoorbeeld bij de aanleg van bodemenergiesystemen, 

kan het niet bekend zijn met deze eisen leiden tot milieuschade. 

 

Bij het aanreiken van informatie over Kwalibo en het uitwerken ervan in lokale regelgeving/beleid is het van 

belang om risicogericht te denken. Het gaat hierbij om de balans tussen de kans dat een gebeurtenis 

optreed en het effect dat een ongewenste gebeurtenis teweeg kan brengen. Bijvoorbeeld de aanleg van een 

bodemenergiesysteem door een kleine private opdrachtgever kan zeer grote gevolgen hebben indien dit 

verkeerd gebeurt. Terwijl het toepassen van verkeerd gekeurde grond in een groot civiel werk veel minder 

gevolgen kan hebben. 

 

Werkwijze van publieke opdrachtgevers 

In de interviews wordt aangegeven dat publieke opdrachtgevers relatief weinig weet en waardering hebben 

van de exacte werking van het Kwalibo-stelsel: het wordt als onbegrijpelijk en lastig ervaren. Ook wordt 

aangegeven dat het Kwalibo-stelsel niet altijd bijdraagt aan een sober en doelmatige uitvoering van 

bodemwerkzaamheden, vanwege benodigde tijd en geld. Daarnaast wordt de nut en noodzaak van het 

stellen van eisen ter discussie gesteld. Dit heeft de mogelijk de volgende punten tot gevolg: 

a dit gedrag kan de markt uitnodigen om af te wijken van eisen; 

b bij aanbestedingen het makkelijk wordt toegestaan om te kiezen voor goedkopere alternatieven door te 

bezuinigen op kwaliteitsborging (algemeen) of door te kiezen voor een sobere of alternatieve aanpak. 

Bodemonderzoek/ bodemkwaliteitszorg worden bij veel integrale aanbestedingen als sluitpost gezien; 

c opdrachtgevers geen tot weinig controles (laten) doen op de uitvoering van de werkzaamheden of de 

geleverde resultaten. Dit geldt over met name voor de publieke opdrachtgevers, de private 

opdrachtgevers hebben hier meer aandacht voor; 

d publieke opdrachtgevers zijn doorgaans weinig alert op eisen aan functiescheiding, zowel in de eigen 

organisatie als in relatie tot eisen aan opdrachtnemers.  

 

De interne (kwaliteit-)systemen van opdrachtgevers zijn niet gericht op het kunnen borgen van eisen van 

Kwalibo, waardoor de borging van kwaliteit van advies bij bodemonderzoeken of bodemsaneringen 

nauwelijks is geregeld.  Bovendien is het aspect ‘bodemkwaliteit’ bij een groot deel van de bouw- en 

infrastructuur gerelateerde projecten vaak een bijzaak: het gaat immers om het realiseren van een werk. In 

de bijbehorende bestekken/aanbestedingsdocumenten van dergelijke projecten wordt de paragraaf die gaat 

over het onderwerp Bodemkwaliteitszorg vaak afgedaan met een korte, algemene verwijzing dat er moet 

worden voldaan aan een aantal normen/protocollen. Veel opdrachtgevers hebben weinig vakinhoudelijke 

kennis over dit onderwerp en kunnen daardoor niet goed inschatten wat de kwaliteit, conclusies en adviezen 

in de rapporten precies inhouden voor hun project. Opdrachtgevers vinden dit ook de taak van de 

opdrachtnemer vanuit de gedachte dat de opdrachtnemer ook dient te zorgen voor de controle op de juiste 

uitvoering van een werk. Dit proces en deze denklijn veroorzaakt ongewenste situaties. De opdrachtgever is 

niet voldoende deskundig of betrokken om de juiste uitvoering van werkzaamheden te kunnen borgen. Er 

zijn voorbeelden gegeven waarbij dit leidt tot een de volgende situaties (illustratief, niet limitatief): 

a onjuiste onderzoeksstrategie vanwege gebrek aan kennis en/of besparing van kosten waardoor 

onderzoeken onvolledige of incorrect zijn. Dit leidt tot een verkeerde kwalificatie van grond en 

hergebruiksmogelijkheden; 

b het bewust afwijken van wettelijke eisen omwille van besparen op tijd en geld onder de noemer van 

‘efficiënt, sober en doelmatig werken’; 

c certificaten die niet kloppen met het geleverde product dat wel is toegepast.  

Opgemerkt wordt dat juist dit soort voorvallen leiden tot het ontbreken van vertrouwen van de (publieke) 

opdrachtgevers in het stelsel. 

 

Vanuit de actoren zijn de volgende knelpunten aangedragen.  
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Negatieve invloed van marktwerking 

De markt kent veel aanbieders, waardoor het sturen van een opdrachtgever op prijs, in plaats van op 

projectrisico’s of kwaliteit, kan leiden tot beknibbeling. Dit uit zich onder andere in bijvoorbeeld een niet 

volledig uitgevoerd vooronderzoek of een afwijkende onderzoeksopzet. Daarbij komt dat in veel gevallen 

bodemonderzoek en bodemsanering onderdeel is van een integrale aanbesteding van een werk, waardoor 

bodemaspecten onder de prijsdruk vallen.  

 

Een negatief effect van deze invloeden is dat de maatschappelijke kosten uiteindelijk hoog zijn. Immers door 

dit effect wordt een gro(o)t(er) risico gecreëerd op meer kosten. Dit ontstaat al aan het begin van de keten. 

Een niet juist of onvolledig uitgevoerd vooronderzoek of verkennend bodemonderzoek leidt uiteindelijk tot 

het niet reëel inschatten van de exacte omvang van bodemverontreiniging. In de uitvoering leidt dit tot 

hoge(re) bodemsaneringskosten als gevolg van onvoorziene omstandigheden. 

 

Belangenverstrengeling  

Er bestaan tegenstrijdige belangen tussen het bevoegd gezag (publiek domein), de (publieke) opdrachtgever 

en de (publieke) grondbank of afdeling projectontwikkeling. Gemeenten hebben vaak een opdrachtgevende 

rol in het grondverzet en zijn eveneens beheerder van grondbanken. Daarnaast hebben zij een direct belang, 

want negatieve impact op het milieu heeft directe lokale impact. 

 

Beperkte capaciteit in de publieke keten 

De capaciteit van de overheid op het toezicht is beperkt. Dit heeft een negatief effect op het controleren van 

de markt en creëert hierdoor een ongelijk speelveld in de uitvoering van werkzaamheden. Gevolg is dat het 

ogenschijnlijk kan lonen om af te wijken van de eisen, met een lage pakkans. De lage pakkans is mede 

gerelateerd aan de matige informatiepositie van de overheid waardoor het risico gestuurde toezicht 

onvoldoende gericht kan worden ingezet. De consequentie hiervan is dat de kwaliteit van de uitvoering van 

publiekelijk opgedragen kritische werkzaamheden in de bodem geregeld tekort schiet of niet herleidbaar is. 

Dit is voor publieke opdrachtgevende overheden een politiek/bestuurlijk risico, want bij incidenten wordt de 

minister of wethouder/gedeputeerde aangesproken. De mogelijkheid voor de markt om af te wijken wordt in 

stand gehouden door de tekort schietende rol van de overheid als publieke opdrachtgever, als aanwijzer van 

werkvoorschriften en als toezichthouder op de uitvoering.  

 

Kwaliteit kost geld en vraagt om commitment. Meer capaciteit en overheidsbemoeienis bij de uitvoering 

vanuit de rol als opdrachtgever, toezichthouder en voor duidelijke handhaafbaar werkvoorschriften is 

noodzakelijk om de tekorten in de uitvoering aan te pakken en onze maatschappelijke opgaven gerealiseerd 

te krijgen. 

 

 

9.4 Conclusie: knelpunten en oplossingsrichtingen  

 

Knelpunt 9.1 Rol aanbestedende dienst en opdrachtgevers 

De rol van (publieke) opdrachtgevers wordt in de enquête niet genoemd in de top drie van grootste 

knelpunten ten aanzien van Kwalibo (zie bijlage IV.1 vraag 5). Wanneer de deelnemers gevraagd wordt naar 

het grootste aandachtspunt ten aanzien van de milieukwaliteit als bedoeld in Bbk, wordt publiek 

opdrachtgeverschap wél genoemd.  

 

Bijlage IV.6 toont de enquêteresultaten van de doelgroep opdrachtgevende overheid. Ongeveer een kwart 

van de respondenten geeft aan bij het uitzetten van contracten en opdrachten niet specifiek naar de 

Kwalibo-regelgeving te verwijzen.  

 

De borging van functiescheiding in dit punt als aandachtspunt genoemd, gezien een publieke opdrachtgever 

een dubbelle rol kan hebben, als opdrachtgever en handhaver. Respondenten uit de doelgroep 

opdrachtgevende overheid geven aan dat de scheiding van rollen tussen opdracht en uitvoering in principe 

gescheiden zijn, maar het is maar een kwart van de respondenten die met zekerheid aangeeft dat de 

functiescheiding daadwerkelijk aanwezig is. Drie kwart van de respondenten geeft aan dit niet te weten (zie 

bijlage IV.6 vraag 12 en vraag 13).  
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Oplossingsrichting 9.1 Rol aanbestedende dienst en publieke opdrachtgevers 

Een oplossing ten aanzien van de rol van aanbestedende dienst en publieke opdrachtgevers, is het vergroten 

van de opdrachtgeversverantwoordelijk door bijvoorbeeld meer directievoering op werk of gunning op 

kwaliteit. Ook kan meer verantwoordelijkheid belegd worden bij een kundige opdrachtgever door 

certificeren van opdrachtgeverschap bodem of door een opdrachtgever verantwoordelijk maken voor een 

deel van de rapportage.  

 

Dit bekent ook het aanbrengen van balans, in het belang van kwaliteit in de bodemketen van opdrachtgever 

tot bevoegd gezag tot uitvoerder van werkzaamheden. Het accent ligt nu vooral bij certificering en 

erkenning van de uitvoering van werkzaamheden, terwijl de opdrachtgever en het bevoegde gezag 

onvoldoende verplichtingen kennen in deze keten. De inbreng van publieke opdrachtgevers en 

toezichthouders bij het opstellen van normdocumenten is essentieel om te kunnen bijdragen aan het herstel 

van de balans in het systeem. 

 

Verantwoord opdrachtgeverschap betekend ook dat een opdrachtgever zelf kritisch moet zijn of zij “krijgen 

wat ze bestellen” en of de verdeling van risico’s tussen opdrachtgever en gecertificeerde instelling correct is. 

Een nadere invulling van eisen aan verantwoord opdrachtgeverschap, in relatie tot de eisen die wettelijk 

door Kwalibo zijn neergelegd bij de opdrachtgever, gaat helpen om het opdrachtgeverschap te 

professionaliseren. Deze uitwerking kan ondersteund worden als brancheorganisaties leren van elkaars 

kennis en ervaringen en komen tot gelijkheid in de wijze waarop de Kwalibo-eisen worden gevraagd en 

beoordeeld bij de aanbesteding van werkzaamheden. Afspraken voor dit proces kunnen vastgelegd worden 

middels een bestuursakkoord. 

 

Decentralisatie van taken heeft met name voor kleinere publieke opdrachtgevers grote invloed gehad op de 

capaciteit die bodemmedewerkers hebben om hun kennis en kunde te kunnen onderhouden. Gelet op de 

complexiteit van de Kwalibo-regelgeving is het advies om de kennis en kunde te clusteren. 

Omgevingsdiensten kunnen hierin een rol spelen als kenniscentra voor bodemspecialismen, waaronder de 

Kwalibo-regelgeving.  
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10  

 

 

 

 

KABINETSSTANDPUNT CONFORMITEITSBEOORDELING  

 

Op 4 augustus 2016 is het rapport verschenen van de interdepartementale commissie 

conformiteitsbeoordeling en normalisatie (ICN): ‘Het gebruik van conformiteitsbeoordeling en accreditatie in 

het overheidsbeleid’. Over dit rapport is een Kabinetsstandpunt uitgebracht op 19 september 2016 (deze 

brief is opgenomen in bijlage X). 

 

In dit hoofdstuk wordt kort ingegaan op de vraag hoe het huidige publiek-private stelsel van 

kwaliteitsborging, zoals vormgegeven door de Kwalibo-regelgeving, zich verhoudt tot de algemene criteria 

uit het kabinetsstandpunt van 2016, gelet op de bevindingen uit voorliggend rapport. 

 

Het Kabinetsstandpunt geldt voor meerdere kwaliteitsborgingsstelsels (waaronder het Kwalibo-stelsel). In 

het rapport en het Kabinetsstandpunt wordt een groot aantal criteria beschreven waar rekening mee moet 

worden gehouden bij het opzetten en evalueren van een kwaliteitsborgingsstelsels. 

 

Opgemerkt wordt dat elk kwaliteitsborgingsstelsel zo zijn eigen kenmerken, merites en relevante criteria 

kent, waardoor vergelijking van de werking en het doelbereik tussen verschillende stelsels niet altijd goed 

mogelijk is. Daarnaast zijn niet alle criteria op alle stelsels in gelijke mate van invloed. 

 

Vanwege het feit dat niet alle criteria uit het Kabinetsstandpunt even relevant zijn in het kader van Kwalibo 

en vanwege de wens om de leesbaarheid te bevorderen en de omvang van de rapportage enigszins te 

beperken, is ervoor gekozen om in dit hoofdstuk vooral te focussen op de criteria waar Kwalibo in ieder 

geval aan dient te voldoen of over criteria waar discussie over mogelijk is. Daarbij is niet gestreefd naar een 

volledige toetsing, gelet op de scope van deze evaluatie: een evaluatie op stelselniveau. 

 

Indien geconcludeerd moet worden dat het stelsel slechts gedeeltelijk aan de criteria voldoet, wordt 

vervolgens de vraag gesteld of het publiek-private stelsel van Kwalibo in zijn geheel dient te worden 

vervangen door een publiek stelsel of dat alleen voor bepaalde sectoren of normdocumenten een publiek 

stelsel dient te gelden. 

 

In dit hoofdstuk wordt inzicht gegeven in het Kabinetsstandpunt conformiteitsbeoordeling. Daarin wordt 

allereerst in paragraaf 10.1 ingegaan op de voorgeschiedenis. Daarna wordt ingegaan op de voordelen van 

het huidige publiek-private stelsel van Kwalibo (10.2). Vervolgens wordt ingegaan op de nalevingsbereidheid 

van de normdocumenten van Kwalibo (10.3). Daarna wordt ingegaan op een aantal criteria die door het 

kabinet gesteld worden aan het gebruik van Kwaliteitsborgingssystemen (paragraaf 10.4). In paragraaf 10.5 

wordt onderzocht of het Kwalibo-stelsel op dit moment in voldoende mate tegemoet komt aan deze criteria 

aan de hand van de in deze evaluatie opgetekende knelpunten. Daarna wordt ingegaan op de mogelijke 

gevolgen van het overgaan naar een geheel publiek stelsel van kwaliteitsborging (10.6). Tenslotte volgt in 

10.7 een paragraaf met conclusies. 

 

  



87 | 107 Beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem Definitief 4 september 2020 

10.1 Voorgeschiedenis  

 

Vast staat dat de legitimiteit van een Kwaliteitsborgingsstelsel staat of valt met het vertrouwen van de 

maatschappij in de werking en het doelbereik van het stelsel. 

 

De vraag die door handhavers en toezichthouders vaak gesteld wordt is of het huidige publiek-private 

stelsel van Kwalibo wel voldoende functioneert en of het niet beter kan worden vervangen door een geheel 

publiek stelsel. 

 

In deze discussie wordt soms voorbijgegaan aan de voorgeschiedenis en de aanleiding van Kwalibo. 

Voorafgaande aan de invoering van Kwalibo was er sprake van een privaat stelsel gebaseerd op 

vrijwilligheid. In de periode voor 2006 was het in feite ‘wild west’. Toen was publieke handhaving en toezicht 

van kwaliteitsborging op bodemwerkzaamheden vrijwel onmogelijk. Zie ook paragraaf 10.6 (gevolgen 

overschakelen naar publiek stelsel). 

 

Diverse onderzoeken in de periode 2002 tot 2006 toonden aan dat in het bodembeheer veel fouten werden 

gemaakt. De oorzaken daarvoor waren divers. Degenen die werkzaamheden in het bodembeheer uitvoeren 

bleken niet altijd deskundig te zijn en een aantal van hen vertoonde een gebrekkige integriteit. Ook het 

bevoegd gezag en de opdrachtgevers waren niet altijd even deskundig op het gebied van het bodembeheer. 

Het toezicht en de handhaving door de overheid vertoonde gebreken waardoor er (toen al) een lage 

pakkans was voor regelovertreders. Daarnaast waren (ook toen al) de financiële voordelen bij 

regelovertreding groot.  

 

Kwalibo (specifiek hoofdstuk 2 van het Besluit en de Regeling bodemkwaliteit) richt zich vooral op de eerst 

genoemde oorzaak van de problemen: gebrekkige deskundigheid en integriteit bij degenen die 

werkzaamheden in het bodembeheer uitvoeren1. 

 

 

10.2 Voordelen publiek-privaat stelsel voor Kwaliteitsborging 

 

Het huidige publiek-private stelsel van Kwalibo geeft instrumenten om publieke handhaving en toezicht 

mogelijk te maken. Door de verankering van normdocumenten in de regelgeving is de branche gehouden 

aan een eenduidige uitvoering van werkzaamheden. 

 

Eenduidigheid en gevalideerde analyseresultaten 

Voorafgaand aan Kwalibo was SCG de centrale aanbesteder van te reinigen grond namens de overheid. Met 

reinigingsbedrijven werden door SCG contracten afgesloten waarin de bedrijven verplicht werden tot het 

reinigen van de grond tot een gespecificeerde reinigingseis per stof. Na reiniging controleert SCG of aan de 

contracteis was voldaan. Dat gaf oneindige discussie als de eis niet was gehaald. De reiniger kwam dan met 

eigen metingen die wel goed waren en wie had gelijk? Door de afspraken over monstername, 

monstervoorbehandeling en analyse te harmoniseren en verbindend voor te schrijven zijn dergelijke 

discussies er niet meer over de uitkomst van metingen. Dat bespaart niet alleen ontzettend veel overleg, het 

vestigt ook vertrouwen in de uitslag van keuringen en daarmee in de waarde van toepasbare grond en 

baggerspecie voor het economisch verkeer. Betrouwbare data zijn een ‘precondition for a healthy market’. 

 

Resultaten en producteigenschappen in het huidige Kwalibo is daardoor minder prijs gestuurd en in beginsel 

gericht op een duurzame bescherming van de bodemkwaliteit. De zogenaamde “race to the bottom” wordt 

hiermee aanzienlijk tegengegaan.  

 

 

1 Voor de volledigheid wordt nog gewezen op het huidige Integraal Afwegingskader (IAK), zie volgende link:  

https://www.kcwj.nl/kennisbank/integraal-afwegingskader-beleid-en-regelgeving/6-wat-het-beste-

instrument/61/accreditatie?ip_login_no_cache=06535e2196a6c7324c49edfbed81754a.  

 

https://www.kcwj.nl/kennisbank/integraal-afwegingskader-beleid-en-regelgeving/6-wat-het-beste-instrument/61/accreditatie?ip_login_no_cache=06535e2196a6c7324c49edfbed81754a
https://www.kcwj.nl/kennisbank/integraal-afwegingskader-beleid-en-regelgeving/6-wat-het-beste-instrument/61/accreditatie?ip_login_no_cache=06535e2196a6c7324c49edfbed81754a
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Een eenduidige uitvoering van werkzaamheden vraagt in beginsel minder kennis en tijd van toezichthouders, 

opdrachtgevers en het bedrijfsleven in een publiek-privaat stelsel. Waar anders door het bevoegd gezag per 

situatie beoordeeld moest worden of wordt voldaan aan de wet- en regelgeving, kan nu op basis van de 

eisen uit het normdocument en de erkenning een relatief eenvoudiger check worden uitgevoerd.  

 

Kwalibo tracht ook een tweedeling in de markt te voorkomen: opdrachtgevers die voor kwaliteit kiezen en 

betalen en opdrachtgevers die op de laagste prijs selecteren zonder minimum. Het vertrouwen zal enorm 

afnemen als er geen eenduidige uitvoering van werkzaamheden meer is en elk bevoegd gezag haar eigen 

eisen stelt, zoals in een puur privaat stelsel. 

 

De positieve waarden van een publiek-privaat stelsel als Kwalibo voor de stakeholders zijn: Handhaving en 

toezicht (publiek) 

- meer eenduidigheid en gevalideerde resultaten; 

- vereenvoudiging en uniform toezicht, beperkte inzet van capaciteit en deskundigheid door 

standaardisatie in plaats van controle op verschillende uitvoeringswijze; 

- bedrijven die zich niet houden aan de regels (free riders) kunnen relatief eenvoudig aangepakt worden;  

- meer zicht op kwaliteit van werkzaamheden o.a. grondstromen en bouwproducten. 

 

Opdrachtgevers (publieke en private) 

- level playing field; 

- vereenvoudiging en uniformering van opdrachtverlening, niet deskundig opdrachtgevers worden 

geholpen; 

- meer eenduidigheid en gevalideerde resultaten. 

 

Uitvoerend bedrijven (certificaathouders, certificerende instellingen) 

- level playing field: de technische uitvoerbaarheid wordt gezamenlijk bepaald en bewaakt; 

- meer eenduidigheid en gevalideerde resultaten; 

- bedrijven die zich niet houden aan de regels (free-riders) kunnen relatief eenvoudig aangepakt worden. 

 

Van belang voor een gezonde marktwerking is dat er vertrouwen in de maatschappij bestaat over producten 

die op de markt zijn. Het gezamenlijke belang van partijen is dat er een gezonde markt is met eerlijke 

concurrentie en betrouwbare informatie over de kwaliteit van producten en diensten. Kwalibo draagt daar 

aan bij doordat afspraken zijn vastgelegd over de kwaliteit van werkzaamheden en personen die deze 

werkzaamheden mogen uitvoeren. 

 

De afgelopen 15 jaar is door de marktpartijen, mede op initiatief van de rijksoverheid, enorm geïnvesteerd in 

de ontwikkeling van normdocumenten en de borging hiervan met conformiteits-beoordeling. Nederland 

voldoet hierbij aan de Europese verplichting, sterker nog heeft een vooraanstaande positie (gidsland). 

Kwalibo biedt tevens mogelijkheden om de circulaire economie mede vorm te geven. 

 

 

10.3 Nalevingsbereidheid normdocumenten Kwalibo 

 

In de afgelopen 10 jaar zijn vanuit de publieke handhavings- en toezicht organisaties (zoals de ILT en de 

Omgevingsdiensten) regelmatig grote vraagtekens gezet bij het doelbereik van het publiek-private stelsel 

van Kwalibo vanwege het naleeftekort (zie de eerder beschreven rapporten van MMG, de 

Themaonderzoeken van de ILT, het RIVM en P2). Een publiek-privaat stelsel kan snel wantrouwen bij 

publieke partijen veroorzaken wanneer een structurele lage normnaleving door die publieke partijen wordt 

geconstateerd. Bovendien veroorzaakt het stelsel aversie bij het bedrijfsleven tegen het publiek “detail” 

toezicht en is er sprake van wederzijds gepercipieerde rolonduidelijkheid. Over de mate waarin sprake is van 

naleeftekort was tot voor kort ook veel onduidelijkheid. 
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P2-onderzoek 

In opdracht van het ministerie is een onafhankelijk onderzoek uitgevoerd door bureau P2 om het 

geconstateerde nalevingstekort bij de belangrijkste ongewenste gebeurtenissen zo veel mogelijk te 

kwantificeren. Het onderzoek heeft zich gericht op de ILT-themaonderzoeken in de periode 2011-2019. Deze 

themaonderzoeken betroffen de volgende zes beoordelingsrichtlijnen: Monsterneming bij partijkeuring, 

Bodemenergie, Milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek, Grond en Bagger, Bodemsaneringen en 

Certificerende Instellingen. Het hierbij geconstateerde nalevingstekort is een punt van zorg (zie ook 

paragrafen 2.1. en 11.3).  

 

Opgemerkt wordt dat Kwalibo momenteel 72 beoordelingsrichtlijnen kent. De ILT heeft tot nu toe slechts 

circa 10 % van de beoordelingsrichtlijnen kunnen onderzoeken. Anderzijds wordt geconcludeerd dat iedere 

keer dat een themaonderzoek werd uitgevoerd steeds weer een hoog tot zeer hoog naleeftekort werd 

geconstateerd. In voorliggend rapport wordt aanbevolen om ook voor de overige beoordelingsrichtlijnen 

binnen het Kwalibo-stelsel een ILT-themaonderzoek te laten verrichten. 

 

 

10.4 Langs de meetlat van de conformiteit 

 

In deze paragraaf wordt onderzocht of het huidige publiek-private stelsel van Kwalibo in voldoende mate 

tegemoet komt aan de criteria die voor een dergelijk stelsel gelden, zoals verwoord in het Kabinetsstandpunt 

conformiteitsbeoordeling uit 2016. 

 

In het Kabinetstandpunt zijn tientallen criteria en voorwaarden opgenomen. Daar niet alle criteria even 

relevant zijn voor de beoordeling van het Kwalibo-stelsel en om de tekst niet al te lang te maken, is besloten 

te focussen op de belangrijkste criteria waar het Kwalibo-stelsel in ieder geval aan dient te voldoen of over 

criteria waar discussie over mogelijk is. Daarbij is niet gestreefd naar een volledige toetsing, gelet op de 

scope van deze evaluatie: een evaluatie op stelselniveau. 

 

Algemeen geldt dat conformiteitsbeoordeling niet bedoeld is om overtredingen op te sporen of naleving af 

te dwingen. Met name bij conformiteitsverklaringen over personen of (bedrijfs-)processen geldt dat het 

vertrouwen dat men vooraf in een persoon of organisatie uitspreekt, op zichzelf geen garantie biedt dat de 

betreffende persoon of die organisatie zich vervolgens ook altijd daadwerkelijk aan de regels houdt. Dit doet 

echter niets af aan het feit dat gebruik van conformiteitsbeoordeling in regelgeving een goede manier kan 

zijn voor het borgen van publieke belangen.  Er zit tenslotte een aantal voordelen aan het gebruik van 

conformiteitsbeoordeling in regelgeving ten opzichte van andere vormen van regulering.  

 

Ondanks deze voordelen moet altijd per geval worden afgewogen of conformiteitsbeoordeling in een 

bepaalde situatie en voor een bepaald doel geschikt is om op te nemen in de regelgeving.  

 

Een dergelijke afweging wordt gemaakt aan de hand van onder meer de volgende voorwaarden:  

a de keuze om in regelgeving gebruik te maken van conformiteitsbeoordeling mag niet uitsluitend 

ingegeven worden vanuit de wens om te besparen op de kosten van het overheidstoezicht; 

b bij de betrokken sector is sprake van voldoende organisatiegraad, structuur en draagkracht om de 

conformiteitsbeoordelingsregeling vorm en inhoud te geven en er bestaat bij de sector en overheid 

voldoende vertrouwen in de kwaliteit van de conformiteitsbeoordelingsinfrastructuur;  

c de belangen van de overheid en de belangen van de sector zelf liggen in elkaars verlengde; 

d de concrete doelstellingen van de overheid sluiten goed aan bij de doelstellingen en eisen uit het private 

conformiteitsbeoordelingssysteem;  

e de publieke toezichthouder heeft de regelgeving kunnen toetsen op de handhaafbaarheid, 

uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid en de gevolgen voor het eigen werkprogramma; 

f het overheidsdoel is (deels) te bereiken door objectieve eisen te stellen aan de kenmerken van een 

product, dienst, systeem, proces of de vakbekwaamheid van een persoon; 

g de vorm van conformiteitsbeoordeling past goed bij het te bereiken overheidsdoel en bij de 

verwachtingen van de overheid; 
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h het zich houden aan de eisen uit een normatief document voor conformiteitsbeoordeling leidt niet tot 

een direct en aanzienlijk financieel verlies voor de partij die conformiteitsbeoordeling aanvraagt; 

i in geval van certificatie moet het correctiemechanisme (schorsen of intrekken van het certificaat) van de 

certificatieregeling effectief zijn;  

j het verkrijgen van de conformiteitsbeoordeling leidt niet tot onnodige (administratieve) lasten- of 

regeldruk bij bedrijven; 

k de toezichtsbevoegdheid van de minister dient niet te leiden tot onnodig dubbel toezicht op een CBI 

(zoals een certificerende instelling). 

 

Gebaseerd op de bevindingen van deze evaluatie wordt in het onderstaande het stelsel beoordeeld op deze 

criteria.  

 

a) Niet uitsluitend besparen op de kosten van het overheidstoezicht 

Kwalibo is destijds opgenomen in de wetgeving omdat de uitvoeringskwaliteit duidelijk onvoldoende was. 

Voor die tijd waren de mogelijkheden voor publiek toezicht gering, omdat er sowieso vrijwel geen 

kwaliteitseisen waren voor de uitvoering. Daar heeft Kwalibo vervolgens voor gezorgd. De invoering van 

Kwalibo was destijds een grote stap voorwaarts. Destijds is bewust gekozen om private documenten op te 

nemen in de regelgeving (Bbk en Rbk) in plaats van door de publieke sector laten opstellen van technische 

eisen in wetgeving. 

 

Het Kwalibo-stelsel is destijds door de sector en de overheid in het leven geroepen om meer transparantie 

en eenduidigheid te krijgen in werkzaamheden gerelateerd aan bodembeheer en om zorg te dragen dat 

werkzaamheden op een goede wijze worden uitgevoerd. Deze punten zijn nog steeds leidend.  

Er is overigens wel de roep om meer handhaving en toezicht. Zie hiervoor knelpunt 7.1 Hoog naleeftekort in 

de uitvoering van Kwalibo en beperkte capaciteit en kwaliteit bij toezicht en handhaving.  

Criterium a) is onder meer gesteld om te voorkomen dat toezicht op kwaliteitsborging door de overheid te 

makkelijk wordt afgewenteld op de private sector. In het geval van Kwalibo wordt in deze evaluatie 

geconstateerd dat de pakkans bij overheidstoezicht zeer laag is vanwege het potentieel zeer grote aantal te 

controleren bodemwerkzaamheden, mede in relatie tot de (in relatief opzicht) beperkt beschikbare capaciteit 

bij de ILT en de Omgevingsdiensten voor handhaving en toezicht van Kwalibo.  

 

Daarnaast blijkt dat bij bepaalde sectoren sprake is van een hoog naleeftekort (monsterneming bij 

partijkeuring, Bodemenergie, Milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek, Grond en bagger, 

Bodemsaneringen en Certificerende Instellingen) (zie P2 onderzoek, paragraaf 10.3). Van de overige sectoren 

is veel minder bekend over het naleefgedrag.  

 

In deze evaluatie wordt aanbevolen om vanwege het hoge naleeftekort bij deze sectoren de capaciteit voor 

het publieke toezicht en handhaving en voor de private audits/controles te versterken. 

 

Geconcludeerd wordt dat aannemelijk is dat aan deze voorwaarde vooralsnog onvoldoende wordt voldaan 

ten aanzien van de sectoren: monsterneming bij partijkeuring, Bodemenergie, Milieuhygiënisch 

(water)bodem- onderzoek, Grond en bagger, Bodemsaneringen en Certificerende Instellingen. Ten aanzien 

van de overige sectoren zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om daarover een uitspraak te doen. 

 

b) Bij de betrokken sector is sprake van voldoende organisatiegraad, structuur en draagkracht om de 

conformiteitsbeoordelingsregeling vorm en inhoud te geven en er bestaat bij de sector en overheid 

voldoende vertrouwen in de kwaliteit van de conformiteitsbeoordelingsinfrastructuur. 

 

De sector kent een groot aantal actoren die al dan niet in samenhang met elkaar werken. Een groot deel van 

de betrokken (sleutel-)actoren zoals schemabeheerders, CCvD’s, certificerende instellingen en RvA hebben 

vaak een lange historie en er is een herkenbare vertegenwoordiging in de diverse achterliggende 

werkgroepen van achterbannen.  
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Het rapport Conformiteitsbeoordeling geeft het volgende aan:  

‘Naast de inhoudelijk kant van het normatieve document is het ook van belang dat het document goed tot 

stand is gekomen en daarna goed wordt beheerd. Alleen als daar sprake van is, kan de overheid in de 

regelgeving naar een privaat normatief document verwijzen. Het proces van ontwikkeling moet een 

transparant, open, onpartijdig en consensus-gericht proces moeten zijn. Daarbij geldt dat alle relevante 

belanghebbenden betrokken moeten zijn bij het proces.’ 

 

Het stelsel is veelomvattend en complex wat maakt dat de aansluiting tussen partijen soms moeizaam is.  

 

In deze evaluatie worden in dit verband de volgende knelpunten als meest belangrijk gezien:  

- beperkte betrokkenheid van de overheid bij het opstellen van normdocumenten; 

- twijfels over de representativiteit (werkwijze/samenstelling) van de CCvD’s; 

- het spanningsveld tussen normatieve documenten opgesteld door SIKB en NEN; 

- de beeldvorming tussen publieke en private partijen over elkaars rollen en werkwijzen; 

- de kritiek vanuit de private sector over de rolinvulling door de publieke sector van toezicht en 

handhaving; 

- de multi-interpretabelheid van sommige normdocumenten; 

- het gebrek aan zelf herstellend vermogen bij de private sector indien sprake is van structurele 

nalevingstekorten bij bepaalde normdocumenten. 

 

In de afgelopen jaren zijn diverse rapporten verschenen die melding maken van overtredingen in het kader 

van Kwalibo. Ook de recente rapportage van P2 en van de omgevingsdiensten geven aan dat er ten aanzien 

van bepaalde beoordelingsrichtlijnen/sectoren sprake is van een hoog nalevingstekort. Hierdoor is in de 

loop van tijd een toenemend gebrek aan vertrouwen ontstaan tussen overheden en bepaalde private 

sectoren. In de visie van deze overheden is het zelfreinigend vermogen van bepaalde private sectoren om 

gerezen structurele knelpunten aan te pakken daarnaast beperkt gebleken. 

 

Geconcludeerd wordt dat op dit moment onvoldoende vertrouwen bestaat bij de overheid in de kwaliteit 

van de conformiteitsbeoordelingsinfrastructuur ten aanzien van een aantal activiteiten die zich uitstrekken 

over meerdere sectoren. Dit betreft met name de volgende activiteiten: monsterneming bij partijkeuring, 

aanleg van bodemenergie systemen, milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek, grond en baggerspecie 

werkzaamheden, bodemsaneringen en controles door Certificerende Instellingen). Ten aanzien van de 

overige activiteiten zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om daarover een uitspraak te doen. 

 

c) De belangen van de overheid en de belangen van de sector zelf liggen in elkaars verlengde 

Zowel de overheid als de sector hebben belang bij goed bodembeheer, waar wordt gewerkt volgens 

zorgvuldig tot stand gekomen normdocumenten die ook worden voorgeschreven en toegepast. Het hebben 

van een “level playing field” wordt breed gedragen.  

 

Het in het belang van de overheid dat er duidelijke normdocumenten zijn die een zo breed mogelijk 

draagvlak hebben en op een efficiënte wijze tot betrouwbare uitvoering van de werkzaamheden leiden. 

Daarbij moeten zij regelmatig worden geactualiseerd aan de stand der techniek. Het gaat dus om 

kwaliteitsborging die er voor zorgt dat de kwaliteit van de uitvoering continu een punt van aandacht is en 

wordt verbeterd. 

 

Het is in het belang van de private sector dat er heldere en uitvoerbare spelregels zijn waar men ook zelf 

invloed op heeft. Dat geeft draagvlak bij bedrijven en hun medewerkers. Kwaliteitsborging die aansluit bij de 

wijze waarop het bedrijf werkt en wordt gemanaged. Continuïteit door vertrouwen bij afnemers en 

consumenten in het algemeen. Het is tevens in het belang van de private sector dat het imago van de sector 

hoog te houden of zelfs te verbeteren. 
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Hieruit kan worden geconcludeerd dat de belangen in beginsel in elkaars verlengde liggen. Dit staat los van 

het feit dat er, zoals blijkt uit inspectierapportages, ook zaken niet goed gaan, zoals op het niveau van 

individuele projecten waar vaak overtredingen worden geconstateerd. De oorzaak varieert van onkunde tot 

willens en wetens afwijken. Tijdens deze evaluatie zijn in dit verband de nodige knelpunten benoemd. De 

afweging valt vaak anders uit in situaties waarin de financiële voordelen bij regelovertreding groot zijn. 

 

Geconcludeerd wordt dat aan deze voorwaarde in beginsel voldaan wordt.  

 

d) De concrete doelstellingen van de overheid sluiten goed aan bij de doelstellingen en eisen uit het 

private conformiteitsbeoordelingssysteem 

De doelstelling van de overheid is dat activiteiten rondom het bodembeheer op een goede wijze worden 

uitgevoerd. Dit om ongewenste schade aan het milieu te voorkomen. Het private 

conformiteitsbeoordelingssysteem is er eveneens op gericht om de werkzaamheden in het bodembeheer op 

een goede en verantwoorde wijze uit te voeren. Dit doelstelling van de overheid en eisen van private 

systeem is in beginsel geborgd in gezamenlijk (publiek-privaat) vastgestelde normdocumenten. Dit betekent 

echter niet dat er in de uitvoering geen zaken mis gaan.  

 

Geconcludeerd wordt dat aan deze voorwaarde voldaan wordt.  

 

e) De publieke toezichthouder kan de regelgeving toetsen op de handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en 

fraudebestendigheid en de gevolgen voor het eigen werkprogramma 

In beginsel voorziet het stelsel hierin en de publieke toezichthouders hebben de mogelijkheid om invloed uit 

te oefenen bij de ontwikkeling en vaststelling van normdocumenten via onder meer de HUF-toets.  

 

In de evaluaties is een aantal knelpunten op dit vlak naar voren zijn gekomen. De sector heeft de ILT 

uitgenodigd om deel te nemen aan de CCvD’s, maar de ILT heeft daar tot nu toe geen gebruik van gemaakt. 

Dit heeft onder meer te maken met de beperkte capaciteit bij de ILT ten behoeve van het tot stand komen 

en vaststellen van de normdocumenten. De ILT heeft dus in beginsel de mogelijkheid om de regelgeving in 

voldoende mate te toetsen indien voldoende capaciteit hiervoor wordt vrijgemaakt. 

 

Geconcludeerd wordt dat aan deze voorwaarde in beginsel kan worden voldaan. 

 

f) Het overheidsdoel is (deels) te bereiken door objectieve eisen te stellen aan de kenmerken van een 

product, dienst, systeem, proces of de vakbekwaamheid van een persoon; 

Het Kwalibo-stelsel is gebaseerd op het zo objectief mogelijk stellen van eisen aan producten, diensten, 

processen en vakbekwaamheid.  Dat er in sommige gevallen discussie is over de exacte invulling van 

gebruikte normdocumenten doet hier niet aan af. Het stelsel is in principe toereikend om deze doelen te 

bereiken.  

 

In dit verband wordt in hoofdstuk 5 een aantal knelpunten aangegeven: 

- de normdocumenten zijn vaak (te) ingewikkeld en gedetailleerd; 

- mede vanwege de complexiteit en gedetailleerdheid zijn de normdocumenten in een aantal gevallen ook 

multi-interpretabel; 

- het risico van multi-interpretabele normdocumenten is dat zij niet alleen moeilijk uitvoerbaar, maar ook 

juridisch niet goed handhaafbaar zijn; 

- bij het opstellen van normdocumenten wordt niet alle beschikbare of gewenste input opgehaald; 

- er is een risico op tegenstrijdigheden tussen normdocumenten; hetgeen ook juridisch ongewenst is.  

 

Geconcludeerd wordt dat op dit moment onvoldoende vertrouwen bestaat bij de overheid in de kwaliteit 

van de conformiteitsbeoordelingsinfrastructuur ten aanzien van een aantal activiteiten die zich uitstrekken 

over meerdere sectoren. Dit betreft met name de volgende activiteiten: monsterneming bij partijkeuring, 

aanleg van bodemenergie systemen, milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek, grond en baggerspecie 

werkzaamheden, bodemsaneringen en controles door Certificerende Instellingen). Ten aanzien van de 

overige activiteiten zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om daarover een uitspraak te doen. 
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g) De vorm van conformiteitsbeoordeling past goed bij het te bereiken overheidsdoel en bij de 

verwachtingen van de overheid 

Het doel van de overheid is goed bodembeheer en bescherming van de bodemkwaliteit in brede zin. Er zijn 

veel activiteiten die hierop betrekking hebben, waar vervolgens veel publieke en private partijen bij 

betrokken zijn. Een stelsel van certificering, inspectie en keuren is hierbij passend. Zie ook de argumentatie 

bij criteria c en d. 

 

Geconcludeerd wordt dat aan deze voorwaarde in beginsel voldaan wordt. 

 

h) Het zich houden aan de eisen uit een normatief document voor conformiteitsbeoordeling leidt niet tot 

een direct en aanzienlijk financieel verlies voor de partij die conformiteitsbeoordeling aanvraagt 

Dit is in principe het geval. Bonafide partijen hebben baat bij het stelsel en kunnen de kosten voor de 

uitvoering van werkzaamheden conform, inclusief afdracht aan CI’s, verrekenen. Aandachtspunt is hierbij wel 

dat opdrachtgevende partijen, waaronder ook overheden, blijven eisen dat er volgens de normen wordt 

gewerkt. Het bewust ontduiken van eisen kan een aanzienlijk financieel gewin opleveren en wordt gezien als 

fraude.  

 

Geconcludeerd wordt dat aan deze voorwaarde voldaan wordt.  

 

i) In geval van certificatie moet het correctiemechanisme (schorsen of intrekken van het certificaat) van 

de certificatieregeling effectief zijn 

Onduidelijk is of het correctiemechanisme in de praktijk voldoende effectief is. Het intrekken van certificaten 

gebeurt – behoudens vrijwillig – namelijk niet of nauwelijks. Indien het zou gebeuren, dan zou dit een 

effectief middel kunnen zijn. Immers, er kunnen dan geen werkzaamheden meer onder certificaat worden 

uitgevoerd. Door opdrachtgevende partijen wordt hier doorgaans wel afdoende op gelet dat werken zonder 

certificaat niet plaatsvindt (tenzij uit onwetendheid). Nader onderzoek is nodig om dit beter in kaart te 

brengen. De effectiviteit hangt sterk af per sector en normdocument. Dit zal nader moeten worden 

onderzocht. 

 

Daarnaast wordt opgemerkt dat de straf van schorsing of intrekken dermate zwaar is dat die terughoudend 

wordt gehanteerd waardoor de bedoelde afschrikwekkende werking vaak onvoldoende tot zijn recht komt. 

Het intrekken van een erkenning is een zwaar middel en daarmee meestal niet proportioneel. Alleen bij zeer 

ernstige overtredingen, als valsheid in geschrifte of vervalsing van resultaten, is intrekken proportioneel. De 

sanctie is dan echter vaak niet effectief in verband met de mogelijke bezwaar- en beroepsmogelijkheden. ILT 

heeft haar eigen sanctiebeleid. Het intrekken van een erkenning vindt echter zelden plaats.  

 

Geconcludeerd wordt dat het onzeker is of het correctiemechanisme van schorsen en intrekken van een 

certificaat voldoende effectief is in alle betrokken sectoren binnen Kwalibo.  

 

j) Het verkrijgen van de conformiteitsbeoordeling leidt niet tot onnodige (administratieve) lasten- of 

regeldruk bij bedrijven 

Tijdens deze evaluatie zijn geen signalen opgevangen dat hier sprake van is. Wel is geconstateerd dat de 

kennis van de regels bij veel partijen een aandachtspunt is evenals de aanpak van free-riders.  

 

Geconcludeerd wordt dat aan deze voorwaarde voldaan wordt.  

 

k) De toezichtsbevoegdheid van de minister dient niet te leiden tot onnodig dubbel toezicht op een CBI 

(bijvoorbeeld een certificerende instelling) 

Een CI staat onder toezicht van de RvA (privaat) en de ILT (publiek). Een certificaathouder staat onder 

toezicht van de CI (privaat) en de ILT.  De private toezichthouder heeft een andere rol en taak dan de 

publieke toezichthouder. Een heldere taakbeschrijving voorkomt het gevoel van onnodig dubbel toezicht. 

Opgemerkt wordt dat er in de praktijk geen sprake lijkt te zijn van onnodig dubbel toezicht op CI’s. 
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Door artikel 18 Bbk is er de facto sprake van dubbeltoezicht aangezien alle in de Rbk opgenomen 

normdocumenten ook wettelijk voorschrift worden met artikel 18 Bbk. Voor deze constructie is destijds 

gekozen toen VROM-inspectie nog een opdrachtnemers relatie had met het Ministerie VROM en er nog 

overleg was over de wijze waarop het toezicht wordt uitgevoerd. Dat was een sturingsinstrument waarmee 

onnodig dubbel toezicht kon worden beperkt. In de huidige situatie is dat mogelijk niet het geval en wordt 

aanbevolen te onderzoeken of dit anders dient te worden ingericht.  

 

Geconcludeerd wordt dat aan dit criterium mogelijk niet wordt voldaan. 

 

 

10.5 Gevolgen overschakelen naar publiek stelsel 

 

Door onder meer handhavers en toezichthouders wordt vaak de vraag gesteld of het huidige publiek-private 

stelsel wel voldoende functioneert en of het niet beter kan worden vervangen door een geheel publiek 

stelsel. De vraag die tevens beantwoord moet worden is wat de gevolgen zijn als wordt overgegaan van een 

publiek-privaat stelsel naar een puur publiek stelsel. Om inzicht te krijgen wat de gevolgen zijn van het 

overschakelen naar een geheel publiek stelsel is het behulpzaam om terug te gaan naar de aanleiding van 

het huidige Kwaliteitsborgingstelsel, zoals verwoord in het oorspronkelijke Besluit uitvoeringkwaliteit 

bodembeheer uit 2006.  

 

In de Nota van Toelichting van het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (2006) staat: “Het besluit sluit 

aan op de bestaande praktijk van certificering en accreditatie in het bodembeheer maar voegt daar tevens 

iets wezenlijks aan toe. Tot op heden is kwaliteitsborging in het bodembeheer door middel van certificering 

en accreditatie vrijwillig. Het staat bedrijven met andere woorden vrij om wel of niet iets te doen aan 

kwaliteitsborging. Uit het huidige (vrijwillige) systeem gaan derhalve te weinig prikkels uit voor opdracht-

nemers (de bodemintermediairs) om iets aan kwaliteitsborging te doen. Slechts een deel van de 

intermediairs laat zich certificeren of accrediteren. Onderzocht is op welke wijze intermediairs kunnen 

worden gestimuleerd om tot kwaliteitsverbetering te komen. Uit dit onderzoek is gebleken dat een vrijwillig 

systeem onvoldoende werkt omdat men op vrijwillige basis veelal niet kiest voor kwaliteit omdat dit duurder 

is. Ook de overheid ontbeert in een dergelijk systeem de instrumenten om in te grijpen. Besloten is dan ook 

met het onderhavige besluit een verplichting tot certificatie en accreditatie – via een erkenningsregeling – in 

het leven te roepen omdat een systeem dat gebaseerd is op vrijwilligheid geen mogelijkheid biedt voor de 

overheid om in te grijpen als het mis gaat. Bovendien kunnen de intermediairs die zich niet houden aan de 

gemaakte kwaliteitsafspraken, de zogenoemde «free riders» worden aangepakt. Een systeem met 

verplichtingen schept derhalve een klimaat waarin de «goeden» worden beloond en de «slechten» worden 

aangepakt. Ervaringen met het Bouwstoffenbesluit bodem- en opper-vlaktewaterenbescherming leren dat 

dergelijke verplichtingen een positieve uitwerking hebben op de uitvoeringskwaliteit.” 

 

Ergo, er was een privaat systeem, maar dat had geen impact op de uitvoeringkwaliteit omdat opdrachtgevers 

niet bereid waren voor de kwaliteitsborging te betalen. Er is geen reden om aan te nemen dat in dit 

uitgangspunt sinds die tijd iets veranderd is. Dit betekent dat van het overgaan naar een puur privaat stelsel 

geen feitelijke winst te verwachten valt. Het private stelsel heeft geen bestaansrecht meer: het zal in de 

onderlinge concurrentie als te duur verdwijnen en dan blijft alleen het publieke toezicht over om op te 

treden tegen free-riders, bodemintermediairs met onvoldoende kennis en kunde en niet integere bedrijven. 

Op zijn best zal met dezelfde capaciteit gedweild moeten worden bij een kraan die nog wijder opstaat dan 

voorheen. 

 

Gevolgen overschakelen naar een geheel publiek stelsel zijn kort samengevat:  

 

Voordelen: 

- geen afhankelijkheid meer van CI’s en alleen handhaving door ILT; 

- duidelijk handhaafbare eisen.  
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Nadelen: 

- geen privaat systeem meer dat normdocumenten opstelt en beheert; 

- meer toezicht houden met minder ogen; 

- wettelijke eisen in wetgeving opnemen; 

- er is geen private kwaliteitsborging meer; 

- vergt meer inspanning bij publieke partijen ; 

- betrokkenheid private sector verdwijnt. 

 

 

10.6 Samenvattende conclusies 

 

In dit hoofdstuk stond de vraag centraal of het huidige publiek-private stelsel van kwaliteitsborging, zoals 

vormgegeven door de Kwalibo-regelgeving, voldoet aan de algemene criteria uit het kabinetsstandpunt van 

2016, gelet op de bevindingen uit voorliggend rapport. Indien geconcludeerd zou moeten worden dat het 

stelsel slechts gedeeltelijk aan de criteria voldoet, zou vervolgens de vraag gesteld moeten worden of het 

publiek-private stelsel van Kwalibo dient te worden vervangen door een publiek stelsel of dat alleen voor 

bepaalde sectoren of normdocumenten een publiek stelsel dient te gelden. 

 

Op basis van het bovenstaande wordt geconcludeerd dat het huidige publiek-private stelsel van Kwalibo aan 

6 van de 11 bovenstaande criteria voldoet (c, d, e, g, h en j). Aan 3 criteria wordt niet of slechts beperkt 

voldaan (a, b en f) en voor 2 criteria is vooralsnog onzeker of daar aan wordt voldaan (i en k). 

 

Het is zeer de vraag of de voordelen van het verlaten van het huidige publiek-private stelsel opwegen tegen 

de nadelen van een geheel publiek stelsel. Geconcludeerd wordt dat belangrijke geconstateerde knelpunten 

uit het rapport, zoals de lage pakkans en de beperkte handhavings- en toezichtcapaciteit, in feite 

stelselonafhankelijke knelpunten zijn. Welk stelsel je ook kiest, er zal binnen Kwalibo altijd sprake zijn van 

een onbalans tussen de duizenden potentieel te controleren werkzaamheden en daardoor een (in 

verhouding) haast onoverbrugbaar tekort aan handhavings- en toezichtcapaciteit. Oplossingen dienen 

eerder te worden gezocht in betere instrumenten voor handhaving en toezicht, zoals het invoeren van 

‘where-abouts’ en het grondstromenpaspoort, en het eenduidiger formuleren van normdocumenten waar 

sprake is van onheldere of multi-interpretabele teksten. Daarnaast wordt aanbevolen dat het ministerie meer 

budget voor handhavingscapaciteit vrijmaakt bij de ILT en de decentrale overheden. 

 

Op basis van deze beschouwing wordt geconcludeerd dat, alhoewel er aanzienlijke knelpunten 

geconstateerd zijn, er geen reden is om het publiek-private stelsel als geheel ter discussie te stellen. 

In deze rapportage worden diverse oplossingsrichtingen beschreven waarmee deze knelpunten kunnen 

worden aangepakt. 

 

Ten aanzien van bepaalde activiteiten kan worden geconcludeerd dat de ernst en urgentie om 

geconstateerde knelpunten met betrekking tot het nalevingstekort op korte termijn aan te pakken inmiddels 

voldoende aannemelijk is gemaakt. Dit betreft met name de volgende activiteiten: monsterneming bij 

partijkeuring, aanleg van bodemenergie systemen, milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek, grond en 

baggerspecie werkzaamheden, bodemsaneringen en controles door Certificerende Instellingen. Ten aanzien 

van de overige activiteiten zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om daarover een uitspraak te doen. Deze 

knelpunten dienen daadkrachtig en op korte termijn te worden opgepakt om er voor te zorgen dat het 

stelsel weer voldoende draagvlak en vertrouwen terugwindt en toekomstbestendig wordt. In deze 

rapportage worden diverse oplossingsrichtingen beschreven die in voldoende mate de gerezen knelpunten 

kunnen aanpakken. Indien het vertrouwen in Kwalibo ten aanzien van deze activiteiten onvoldoende kan 

worden hersteld, dient te worden overwogen om wel over te gaan tot een publiek-stelsel van 

kwaliteitsborging 
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11  

 

 

 

 

BESCHOUWING KNELPUNTEN EN OPLOSSINGSRICHTINGEN  

 

 

11.1 Inleiding  

 

Dit rapport betreft de evaluatie die is uitgevoerd naar de werking en het doelbereik van het Kwalibo-stelsel: 

Kwaliteitsborging in het bodembeheer. Bij het opzetten van het stelsel werden destijds de volgende 

speerpunten benoemd: 

1 Bevorderen van de deskundigheid bij het bevoegd gezag; 

2 Het verbeteren van toezicht en handhaving; 

3 Het wegnemen van financiële voordelen, en 

4 Verbetering van de regelgeving. 

 

Bij deze evaluatie is vanuit verschillende invalshoeken het functioneren van het Kwalibo-stelsel onderzocht. 

Hierbij hebben wij ons niet beperkt tot de bovenstaande speerpunten, maar is gekeken naar het 

functioneren van het totale stelsel. Hierbij geldt als kanttekening dat we vooral de focus hebben gelegd op 

die onderdelen van het stelsel waar zorgen over zijn c.q. waar knelpunten naar voren zijn gebracht. Dit kan 

een vertekend beeld geven: het stelsel regelt voor een belangrijk deel de uitvoering van het bodembeheer in 

Nederland, dit is complex en veelomvattend. Er gaat hierbij ook veel goed, en vervult een belangrijke functie 

als het gaat om de rol die bodembeheer vervult ten dienste van maatschappelijke opgaven.  

 

Als tweede kanttekening wordt opgemerkt dat het beeld per sector verschilt; dit heeft mede te maken met 

de ontwikkeling die de verschillende sectoren reeds hebben doorgemaakt. In sectoren met een langere 

historie van regelgeving, overlegstructuren, commissies, etc. (bv. bouwstoffen, bodembescherming) wordt 

het stelsel doorgaans beter beoordeeld dan in relatief kortere historie.  

 

In deze beleidsevaluatie is een grote hoeveelheid informatie verzameld over de werking van het Kwalibo-

stelsel, variërend van feitelijke beschrijvingen tot meningen en interpretaties van betrokken actoren. In 

totaliteit zijn er 32 knel- en aandachtspunten benoemd, die soms overlap vertonen. Per knelpunt zijn met 

behulp van de betrokken actoren oplossingsrichtingen voor deze knelpunten benoemd. Voor de beschrijving 

van de afzonderlijke knelpunten en bijbehorende oplossingsrichtingen wordt verwezen naar de voorgaande 

hoofdstukken en voor een totaaloverzicht van de knelpunten en de bijbehorende oplossingsrichtingen naar 

deel 2 (bijlagen rapport), bijlage IX knelpuntentabel. 

 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: allereerst geven we in paragraaf 11.2. een nadere beschouwing op 

deze genoemde knelpunten en gaan we in op de aangereikte oplossingsrichtingen en gaan we kort in op 

andere opgehaalde punten tijdens deze evaluatie en geven we aan hoe hiermee omgegaan kan worden. In 

paragraaf 11.3 beschouwen we kort het stelsel vanuit het oogpunt van conformiteit en de vanuit ervaringen 

met andere stelsel. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een reflectie van concluderende aard (paragraaf 

11.4). 
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11.2 Algemene beschouwing knelpunten en oplossingsrichtingen 

 

De in de afzonderlijke hoofdstukken benoemde knelpunten en oplossingsrichtingen vertonen soms een 

duidelijke overlap. Daarnaast is er sprake van verschillen in abstracties en gewicht: sommige knelpunten en 

bijbehorende oplossingsrichtingen worden breed (h)erkend, bij anderen is er meer discussie. Sommige 

punten zijn strategisch-tactisch van aard, terwijl andere punten vooral operationeel zijn. De genoemde 

knelpunten en oplossingsrichtingen zijn nader gegroepeerd zodat een samenhangende set ontstaat (de 

nummering verwijst naar het betreffende knelpunt). Deze set vertoont in grote mate gelijkenis met de in 

paragraaf 11.1 benoemde thema’s. 

 

In dit hoofdstuk worden de oplossingsrichtingen op hoofdlijnen benoemd. De details zijn te vinden in de 

desbetreffende hoofdstukken. De aangereikte oplossingsrichtingen zijn afkomstig vanuit diverse bronnen en 

geledingen. Over de haalbaarheid en effectiviteit van bepaalde oplossingen wordt soms door partijen 

verschillend gedacht. Het verder onderzoeken van de haalbaarheid van aangereikte oplossingsrichtingen valt 

buiten de scope van deze evaluatie en zal plaats moeten vinden in een vervolgtraject. Het verdient 

aanbeveling om dit in samenhang en met de gehele keten te doen.  

 

Gegroepeerd zijn de geconstateerde knelpunten op de volgende thema’s: 

1 Ernst en urgentie; 

2 Governance; 

3 Normdocumenten; 

4 Handhaving & toezicht; 

5 Opdrachtgeverschap; en, 

6 Beeldvorming en vertrouwen.  

 

Ernst en urgentie 

Uit diverse rapporten blijken de zorgen over de overtredingen in het kader van Kwalibo en de negatieve 

gevolgen daarvoor voor het milieu. Denk daarbij aan de diverse reeds eerder aangehaalde rapporten van 

RIVM en ILT. Deze signalen worden ook bevestigd door de omgevingsdiensten. De rapporten maken 

melding van overtredingen die plaatsvinden als het gaat om naleven van de noodzakelijke kwaliteitsborging 

en de grote risico’s voor het milieu. Daarbij gaat het onder meer om de vervuiling van bodem en grondwater 

en in het verlengde daarvan op lange termijn de bedreiging van het drinkwater. Daarnaast speelt het 

toenemende risico van de ondermijning van een gelijk speelveld, wat leidt tot  druk om werkzaamheden in 

strijd met de regels uit te voeren. Naar aanleiding van deze kritische signalen heeft de Minister haar zorgen 

geuit in een visiebrief van 11 december 2018 (2018b), waarin ze tevens de noodzaak voor deze evaluatie 

aankondigde. 

 

In de afgelopen jaren is steeds gesteld dat onduidelijk was wat nu precies de omvang van het niet naleven 

van de kwaliteitsborging van bodemwerkzaamheden en bouwstoffen was. Daarbij werd vanuit enkele 

sectoren vaak naar voren gebracht dat het wellicht alleen uitzonderingen zijn waar het gaat om niet naleven. 

Toezichthouders (doorgaans decentrale overheden) en ILT zien zich echter geconfronteerd met een 

toenemend aantal overtredingen, zoals ook blijkt uit de ontvangen bodemsignalen en de jaarlijks 

uitgevoerde themaonderzoeken door de ILT. 

 

Daar de ILT risicogericht toezicht houdt en omdat het om vele duizenden bodemwerkzaamheden per jaar 

gaat, is het per definitie niet mogelijk om een representatief kwantitatief nalevingsbeeld op te stellen. De 

centrale vraag is vervolgens of (ondanks het feit dat de omvang niet representatief is vast te stellen) het wel 

voldoende aannemelijk is dat er sprake is van voldoende ernst en urgentie.  

  



98 | 107 Beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem Definitief 4 september 2020 

In opdracht van het ministerie is een onafhankelijk onderzoek uitgevoerd door bureau P2 om de feiten met 

betrekking tot het nalevingstekort bij de belangrijkste ongewenste gebeurtenissen zo veel mogelijk te 

kwantificeren. Het onderzoek heeft zich gericht op alle ILT-themaonderzoeken ten aanzien van de volgende 

activiteiten: monsterneming bij partijkeuring, aanleg van bodemenergie systemen, milieuhygiënisch 

(water)bodem- onderzoek, grond en baggerspecie werkzaamheden, bodemsaneringen en controles door 

Certificerende Instellingen, in de periode 2011-2019. Het onderzoek uitgevoerd door P2 naar het 

kwantificeren van de door ILT geconstateerde ongewenste gebeurtenissen (P2, rapportage medio 2020) 

onderbouwt de stelling dat voldoende aannemelijk kan worden gemaakt dat de naleving van regels van het 

stelsel voor kwaliteitsborging van producten en diensten onvoldoende is. 

 

Hoewel de ILT-themaonderzoeken nog niet alle Kwalibo-sectoren hebben onderzocht, kan wel 

geconcludeerd worden dat de ernst en urgentie met betrekking tot het nalevingstekort van Kwalibo 

voldoende aannemelijk is gemaakt, gelet op alle tot nu toe uitgebrachte rapporten. Indien het vertrouwen in 

Kwalibo voor deze sectoren onvoldoende kan worden hersteld dient te worden overwogen om voor deze 

sectoren wel over te gaan tot een publiek stelsel van kwaliteitsborging. 

 

Governance 

Governance is een containerbegrip dat duidt op de wijze van handelen en besturen, de gedragscode en het 

toezicht op organisaties. Tijdens deze evaluatie is onder “governance” ingezoomd op de wijze van het tot 

stand komen van normdocumenten en de samenwerking tussen partijen daarbij. Als prominent knelpunt 

wordt de beperkte betrokkenheid van de (rijks)overheid genoemd bij het tot stand komen van documenten 

(6.1). De betrokkenheid is per schema verschillend. Voor de SIKB-schema’s is de betrokkenheid redelijk tot 

ruim. Voor de andere schema’s (bijvoorbeeld bouwproducten) is de betrokkenheid minimaal. Er is bij de 

besluitvorming over betrokkenheid door I&W niet of weinig risicogericht gedacht. Dit is historisch zo 

gegroeid, door bewuste keuze enerzijds en capaciteitsproblemen anderzijds. De beperkte aanwezigheid van 

de overheid in dit proces heeft niet alleen invloed op de kwaliteit van de normdocumenten, maar werkt op 

diverse fronten door, met name ten aanzien van vertrouwen en beeldvorming en handhaving en toezicht. 

Hieraan gerelateerd is de vraag in hoeverre het afwegings- en besluitvormingsproces het belang van de 

overheid voldoende dient. Tevens is het goed om te onderkennen dat mochten bedrijven bij het opstellen 

van normdocumenten werkwijzen voorstaan waardoor kwaliteit en milieubelang ondergeschikt worden 

gemaakt aan bedrijfsbelangen dat dan de positie van de overheid in de normcommissies steviger moet 

worden verankerd. Er is een aantal oplossingsrichtingen aangereikt waarmee de betrokkenheid van de 

overheid wordt vergroot.  

 

Een knelpunt dat door de Rijksoverheid wordt ervaren, is dat de markt zelden zelf met substantiële 

initiatieven komt om zaken die structureel niet goed gaan te verbeteren. Dat is voor een privaat-publiek 

stelsel niet goed. Het vermogen van de sector om gerezen structurele knelpunten zelf aan te pakken, wordt 

als te beperkt ervaren en heeft in ieder geval niet geleid tot zichtbare resultaten als het gaat om 

terugdringen van tekortkomingen. Een observatie hierbij is ook het verschil in de samenwerking van de 

verschillende partijen in de keten (Raad voor Accreditatie, Schemabeheerders, Centrale Colleges van 

Deskundigen, NEN) bij de diverse sectoren waarop Kwalibo van toepassing is. In de ene sector verlopen de 

processen om te komen tot normdocumenten soepeler dan in andere, en worden verbeteracties beter 

onderkent. Dit heeft te maken met cultuur, historie en werkingsgebieden. Het eenduidig gebruik van 

terminologie en herijken van afspraken omtrent procedures en afbakening van taken en 

verantwoordelijkheden kan bijdragen aan een soepeler proces om te komen tot gedragen normdocumenten 

en verbeteracties. 

 

Normdocumenten 

De inhoud op diverse terreinen van de normdocumenten is tijdens deze evaluatie vaak naar voren gekomen, 

in onder andere de knelpunten 6.1, 6.3, 6.4, 7.5, 8.1, 8.3 en 8.4). De documenten worden door sommigen als 

te ingewikkeld en te detaillistisch ervaren, in een document kunnen tegenstrijdigheden op meerdere vlakken 

voorkomen of de afstemming met Europese normen verdient aandacht, enzovoorts. Ook worden soms 

tegenstrijdige aspecten ten aanzien van de normdocumenten benoemd: enerzijds een roep om de 

normdocumenten meer gericht op doelvoorschriften te maken, terwijl aan de andere kant wordt 

aangegeven dat doelvoorschriften juist leiden tot meer problemen als het gaat om handhaafbaarheid en dat 

het beter zou zijn dat meer gebruik wordt gemaakt van middelvoorschriften. Doelvoorschriften vragen om 
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een doel dat alle partijen op dezelfde manier uitleggen. Dat is in het kader van bodembeheer vaak niet 

eenvoudig en  bewerkelijk; bovendien is het de vraag in hoeverre dit certificeerbaar is. Het opstellen van 

concrete middelvoorschriften blijkt in de praktijk al lastig genoeg en multi-interpretabel.  

 

Er zijn meerdere oplossingsrichtingen aangereikt om de inhoud of gebruik van de normdocumenten te 

verbeteren. Om een aantal specifieke knelpunten (zoals tegenstrijdige voorschriften) uit het systeem te halen 

moet een afstemmingsoverleg tussen de meest betrokken partijen ingezet worden. Daarnaast zijn nadere 

haalbaarheidsonderzoeken nodig zoals de mogelijkheid  voor het opnemen van basismilieukwaliteitseisen in 

de Regeling bodemkwaliteit (zie oplossingsrichting 5.1). Hoe dit vervolgens in nieuwe wet- en regelgeving 

moet worden ingepast, of ondergebracht zou kunnen worden in een (vernieuwd) spoor van de zogenaamde 

essentiële eisen is hierbij een nadrukkelijk aandachtspunt.  

 

Cruciaal als het gaat om de inhoud van de normdocumenten is dat er meer betrokkenheid moet komen bij 

het opstellen van Europese normen en de aansturing daarvan (knelpunt 6.7). De noodzaak hiervoor is 

sectorafhankelijk. Een aantal werkzaamheden is nagenoeg niet afhankelijk van Europese regels. Het betreft 

voornamelijk normdocumenten met betrekking tot bouwproducten en grond en baggerspecie. Deze 

betrokkenheid is tot nu toe laag/te beperkt. Voorkomen moet worden dat er Europese normen worden 

opgesteld die strijdig zijn met nationale normen en het milieubelang van Nederland onvoldoende dienen. 

Dit is nu actueel voor de Construction Products Regulation (CPR, de Europese Bouwproductenrichtlijn). Deze 

richtlijn harmoniseert de wijze waarop de kwaliteit van een bouwproduct wordt vastgesteld en verklaard op 

Europees niveau. De Europese normen voor het bepalen van het vrijkomen van gevaarlijke stoffen uit 

bouwproducten en de Europese normen voor de bepaling van het gehalte aan gevaarlijke stoffen in 

bouwproducten zijn in ontwikkeling. Zodra die zijn vastgesteld en opgenomen in de geharmoniseerde 

productnormen (waarvan de referentie gepubliceerd is in de Official Journal van de Europese Unie (OJEU)) 

moeten de milieueigenschappen worden vermeld in de prestatieverklaring (DoP) en de bijbehorende CE-

markering. Hiermee vervalt de mogelijkheid om op een andere wijze over deze milieueigenschappen te 

communiceren, ofwel vervalt de grondslag voor alle BRL-en voor deze bouwstoffen. Daar is in de 

Omgevingswetstructuur rekening mee gehouden, maar inhoudelijk betekent dit dat over de meetmethoden 

en prestatieverklaring in Europees verband goede afspraken moeten worden gemaakt om het niveau van 

kwaliteitsborging, zoals Nederland die kent, voor de bouwproducten overeind te houden. Op dit moment is 

er te weinig sturing op de Europese normen en de betekenis voor Nederland.  

 

Handhaving en toezicht  

Voor handhaving en toezicht zijn er de nodige knelpunten genoemd (onder andere. 4.1, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 

8.1, 8.2, 8.3). De benoemde knelpunten spitsen zich toe op een aantal punten: 

1 capaciteit en kennis; 

2 uitvoeringspraktijk en onaangekondigd toezicht; 

3 volgen van grondstromen. 

 

De beschikbare capaciteit voor handhaving en toezicht is beperkt, zowel op rijksniveau als bij de decentrale 

bevoegde gezagen. Mede door verdergaande decentralisatie en uitbreiding van takenpakketten treedt er 

verwatering van kennis op. De complexe en soms tegenstrijdige regels maken het lastig en vergen specifieke 

kennis. Handhaving op doelvoorschriften vraagt om meer kennis dan handhaving op middelvoorschriften. 

Dit punt kan feitelijk alleen worden opgelost door capaciteit op het gebied van publieke handhaving en 

toezicht uit te breiden, specifiek voor Kwalibo.  

 

In de uitvoeringspraktijk worden vaak fouten gemaakt, dit blijkt ook uit de diverse inspectierapporten en 

meldingen door bodemsignalen. Er kunnen ook veel fouten gemaakt worden vanwege het woud aan regels 

en de redenen waarom er dingen mis gaan zijn divers. Als er zaken mis gaan, dan heeft dat vaak direct grote 

gevolgen, in de vorm van milieuschade en maatschappelijke onrust. Zo goed mogelijk voorkomen dat er 

zaken niet goed gaan, is de verantwoordelijkheid van de private partijen. Er zijn meerdere 

oplossingsrichtingen denkbaar om hier verbetering in aan te brengen, waarbij in het bijzonder wordt 

gekeken naar versterking van de rol van de CI, verbreding pakket aan sancties, verbetering 

meldingssystematiek en/of door meer mogelijkheden te bieden voor onaangekondigd toezicht (de 

zogenaamde where-abouts).  
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Een belangrijk aandachtspunt bij Kwalibo is het volgen van grondstromen. Als partijen grond verkeerd 

worden toegepast, al dan niet na behandeling, dan kan dat grote consequenties hebben. Omdat inzicht in 

de herleidbaarheid van grondstromen voor een deel ontbreekt is toezicht en handhaving hierop moeilijk. Als 

oplossingsrichting hiervoor is het “grondstromenpaspoort” nadrukkelijk in beeld. Een dergelijk paspoort met 

uniek nummer voor partijen grond kan er voor zorgen dat de transparantie toeneemt en de bewustwording 

van overdracht met volledige ontsluiting van informatie gemeengoed wordt. 

 

Opdrachtgeverschap 

Veel Kwalibo werkzaamheden worden uitgevoerd onder het opdrachtgeverschap van (semi-)publieke 

partijen. Rijkswaterstaat is de grootste “grondverzetter” van Nederland. Daarnaast geven waterschappen 

opdrachten voor het uitvoeren van baggerspeciewerkzaamheden en ook gemeenten en provincies geven 

opdracht voor een breed scala aan bodem gerelateerde werkzaamhedenwerken. Vele private partijen werken 

samen met lokale overheden aan projecten.  

 

De opdrachtgever blijft in beginsel verantwoordelijk voor de uitvoering. Daarbij is het niet wenselijk dat hij 

deze volledig bij de erkende partij neerlegt, zonder daar sturing op te geven. Dat kan op verschillende 

manieren, maar zeker de publieke opdrachtgever zou meer moeten doen om ervoor te zorgen dat het werk 

dat hij laat uitvoeren met de gewenste kwaliteit wordt uitgevoerd. 

 

Er bestaat echter een haast onoverbrugbaar tekort aan handhavings- en toezichtcapaciteit. Oplossingen 

dienen daarom ook te worden gezocht in betere instrumenten voor handhaving en toezicht, zoals het 

invoeren van ‘where abouts’ en het grondstromenpaspoort, en het eenduidiger formuleren van 

normdocumenten waar sprake is van onheldere of multi-interpretabele teksten.  

 

Het is van cruciaal belang dat er bij de overheid - op alle niveaus - kennis en kunde beschikbaar blijft en er 

adequaat wordt ingespeeld op ontwikkelingen; voorbeeld: de aanleg van bodemenergiesystemen neemt toe, 

maar de kennis over het toepassen van Kwalibo bij uitvragen neemt af (9.1). Dit kan leiden tot ongewenst 

afwijken van de normen, accepteren van alternatieve aanbiedingen, onvoldoende belang hechten aan 

gedegen vooronderzoek en een weinig kritische houding richting uitvoerende partijen. Om deze 

ongewenste ontwikkeling een halt toe te roepen zijn verbeteracties noodzakelijk. Dit kan op meerdere 

manieren, bijvoorbeeld door voorlichting, verplichting tot uitvoering vooronderzoeken conform de norm (en 

handhaving daarop) of aanstellen van een “Kwalibo-coördinator” bij grote projecten. Ook speelt bij dit punt 

dat overheden bodeminformatie niet altijd goed op orde hebben en de informatie niet eenvoudig is te 

ontsluiten. Dat maakt het voor onderzoekers ingewikkeld om het noodzakelijke vooronderzoek snel en goed 

uit te voeren. Investeren in een goede ontsluiting van bodeminformatie is noodzakelijk. 

 

Beeldvorming en vertrouwen  

Dit abstracte punt komt op meerdere plekken terug in deze evaluatie (7.5 en 8.1), maar is ook nadrukkelijk 

naar voren gekomen in het voortraject. Dit punt heeft twee dimensies: enerzijds gaat het om beeldvorming 

en vertrouwen tussen de diverse betrokkenen in de sector, vertrouwen van privaat in publiek en visa versa, 

anderzijds gaat het om het beeld van buiten op de sector.  

 

De private partijen benoemen in Kwalibo discussies vaak dat het om vertrouwen gaat, bedoelende dat de 

publieke kant te weinig vertrouwen in hen heeft. Ten aanzien van verbetering is er bij de sector allereerst het 

reflex dat “de overheid” haar zaakjes (o.a. professioneel opdrachtgeverschap) eerst maar eens op orde moet 

hebben. Er is frustratie in de markt over de afnemende deskundigheid bij veel overheden. Evenwel, wat de 

markt - in ieder geval volgens de overheid - zelden doet is om zelf met substantiële initiatieven te komen 

om zaken die niet goed gaan te verbeteren; in ieder geval is onvoldoende zichtbaar wat de markt doet aan 

kwaliteitsborging, integriteit en verbeteracties. Door intensievere samenwerking ontstaat begrip en worden 

rollen en taken ook duidelijker. Samenwerken aan de in deze evaluatie geconstateerde knelpunten is een 

eerste stap om onderlinge betrokkenheid te vergroten. Voor het verbeteren van het begrip en uitleg van het 

Kwalibo-stelsel naar de buitenwereld zou een specifiek traject opgezet kunnen worden.  

 

Een groot knelpunt dat door de Rijksoverheid wordt ervaren is dat de markt zelden zelf met substantiële 

initiatieven komt om zaken die structureel niet goed gaan te verbeteren. Het zelfreinigend vermogen van de 

sector om gerezen structurele knelpunten aan te pakken is beperkt gebleken.  
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Overige knel- en verbeterpunten 

Tijdens deze evaluatie is, los van het voorgaande, een aantal punten naar voren gekomen die aandacht of 

verbetering behoeven. Vaak betreft het specifieke elementen behorende bij een bepaald werkveld of 

onderdeel, bijvoorbeeld A4.1 “meldingsplicht in geval van faillissement” of 8.4.1 “het niet afdichten van 

scheidende lagen”. Ook komen punten naar voren die raken aan het Kwalibo-stelsel, maar niet tot het stelsel 

behoren. Het is een gemiste kans om hier niets mee te doen. Niet alleen om het betreffende punt aan te 

pakken, maar juist om gezamenlijk tussen publiek en privaat hier aandacht aan te besteden. De 

samenwerking aangaan op deze punten draagt bij aan het eerdergenoemde “beeldvorming en vertrouwen”.  

 

Het oppakken van deze punten, in combinatie met de hiervoor geconstateerde knelpunten, kan bijvoorbeeld 

plaats vinden in een door het Ministerie geïnitieerd en gefaciliteerd gezamenlijk Uitvoeringsprogramma. In 

dit programma kunnen diverse initiatieven gebundeld worden die al gestart zijn, om enerzijds het 

bodembeheer te verbeteren en anderzijds het bodembeheer “Omgevingswet-proof” te maken. Dit laatste 

punt is ook een specifiek punt van aandacht: in deze beleidsevaluatie is uitgegaan van het huidige stelsel. De 

komst van de Omgevingswet brengt een andere realiteit met zich mee, een realiteit waarbij decentrale 

overheden meer ruimte krijgen voor eigen invulling van lokaal beleid en uitvoeringspraktijk. Er zijn nu al 

signalen vanuit de markt dat dit mogelijkerwijs kan gaan knellen met de Kwalibo regelgeving. 

 

 

11.3 Het stelsel volgens kabinetsstandpunt conformiteit en vergelijk andere stelsels 

 

Kwalibo-stelsel versus kabinetstandpunt conformiteit 

In hoofdstuk 10 stond de vraag centraal of het huidige publiek-private stelsel van kwaliteitsborging, zoals 

vormgegeven door de Kwalibo-regelgeving, voldoet aan de algemene criteria uit het kabinetsstandpunt van 

2016, gelet op de bevindingen uit voorliggend rapport. In hoofdstuk 10 wordt geconcludeerd dat het 

huidige publiek-private stelsel van Kwalibo aan 3 van de 11 criteria niet voldoende wordt voldaan en dat het 

voor 2 criteria is vooralsnog onzeker of daar voldoende aan wordt voldaan. Hieruit blijkt de noodzaak om op 

korte termijn tot verbeteracties over te gaan. 

 

Stelseldiscussie publiek-privaat versus geheel publiek 

Het is de vraag of de voordelen van het verlaten van het huidige publiek-private stelsel opwegen tegen de 

nadelen van een geheel publiek stelsel. Geconcludeerd wordt dat belangrijke geconstateerde knelpunten uit 

het rapport, zoals de lage pakkans en de beperkte handhavings- en toezichtcapaciteit, in feite grotendeels 

stelselonafhankelijke knelpunten zijn. Met andere woorden: welk stelsel je ook kiest, er zal binnen Kwalibo 

altijd sprake zijn van een onbalans tussen de duizenden potentieel te controleren werkzaamheden en het (in 

verhouding) haast onoverbrugbaar tekort aan handhavings- en toezichtcapaciteit. Oplossingen dienen 

eerder te worden gezocht in intensivering van samenwerking in de keten, betere instrumenten voor 

handhaving en toezicht, zoals het invoeren van ‘where-abouts’ en het grondstromenpaspoort, en het 

eenduidiger formuleren van normdocumenten waar sprake is van onheldere of multi-interpretabele teksten. 

Daarnaast wordt aanbevolen dat het ministerie meer budget voor handhavingscapaciteit vrijmaakt bij de ILT 

en de decentrale overheden. Geconcludeerd wordt dat, alhoewel er aanzienlijke knelpunten geconstateerd 

zijn, er geen reden is om het publiek-private stelsel als geheel ter discussie te stellen.  
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11.4 Afsluitend: de reflectie 

 

Alhoewel het Kwalibo-stelsel breed wordt gedragen en het een systeem is waar Nederland wellicht in 

internationaal opzicht ook mee voorop loopt (zie bijlage V), zijn er ook kritische kanttekeningen te plaatsen 

die aandacht en actie vragen op korte termijn. Kernpunt hierbij is dat in de verhouding tussen publiek en 

privaat deze te veel is doorgeschoten naar de private zijde, waardoor publieke belangen onvoldoende 

worden geborgd. Dit speelt vooral op de volgende vier niveaus: 

1 bij publieke aanbesteding van kritische werkzaamheden in het bodemwerkveld worden de 

verantwoordelijkheid en risico’s vaak voor een groot deel bij markt gelegd. Daardoor ontstaat 

onvoldoende betrokkenheid bij wijze van uitvoering en is de vraag of de kennis bij de publieke 

aanbesteder van voldoende kwaliteit is; 

2 governance: De overheidsbetrokkenheid rond het opstellen en beheer van normdocumenten is 

teruggelopen, met name vanuit de bevoegde overheden die dagelijks toezien op de uitvoering langs die 

normdocumenten. Hierdoor ontstaat onvoldoende aandacht voor het borgen van de publieke belangen 

in de vastgelegde werkafspraken voor de uitvoering; 

3 draagvlak: Het opstellen/vrijgeven van de normdocumenten komt veelal tot stand via commissies. De 

leden hiervan vertegenwoordigen vaak een specifiek gremium. Lidmaatschappen zijn niet betaald en het 

is veelal lastig om commissies te vullen. Als specifieke partijen niet deelnamen heeft dit effect op de 

kwaliteit van het normdocument. Feit is dat bijvoorbeeld de CI’s geen stemrecht hebben binnen de 

CCvD’s, terwijl zij wel een belangrijke schakel zijn in het Kwalibo-stelsel, met name waar het gaat om het 

verrichten van controles en audits. Daarnaast worden maatschappelijke partijen (zoals milieuorganisaties) 

niet betrokken bij het opstellen van normdocumenten die substantiële effecten kunnen hebben op de 

bescherming van de bodem. Door sommigen wordt aangegeven dat hierdoor binnen de CCvD’s 

onvoldoende ‘countervailing powers’ aanwezig zijn; 

4 de bezuiniging van de overheid op haar toezichtscapaciteit en daarmee haar rol als “marktmeester”, leidt 

tot ongezonde prikkels, namelijk ongewenst afwijken van normen met het oog op financieel voordeel. In 

de uitvoering kan dit leiden tot een ongelijk speelveld tussen aanbieders van diensten. Het loont om af 

te wijken, en afwijken heeft een lage pakkans. Dit heeft mede te maken met de matige informatiepositie 

van de overheid waardoor het risico gestuurde toezicht onvoldoende gericht kan worden ingezet. 

Gevolg is een neerwaartse spiraal als het gaat om de kwaliteit van de uitvoering. 

 

Deze gevonden knelpunten benadrukken dat de kwaliteit van de uitvoering van opgedragen kritische 

werkzaamheden in de bodem geregeld tekort schiet of niet goed herleidbaar zijn. Dit moet in gezamenlijke 

verantwoordelijkheid van publiek en private kant worden opgepakt. 

 

Overheden formuleren op grote schaal ambitieuze doelen voor maatschappelijke opgaven op het terrein van 

onder andere energie, klimaatadaptatie, woningbouw, circulaire economie en vitaal platteland. Voor de 

realisatie van die doelen speelt de bodem en ondergrond een belangrijke rol. Vaak moet er de grond 

ingegaan worden, en komt er grond vrij bij publieke opdrachten in het kader van de maatschappelijke 

opgaven, denk bijvoorbeeld aan de aanleg van een warmtenet. Kwaliteit van uitvoering van bodemwerk is 

noodzakelijk voor een ordentelijk verloop van het werk en voor het vaak broze draagvlak voor de 

werkzaamheden die nodig zijn voor de realisatie van alle duurzame ambities. Kwaliteit kost geld en vraagt 

om commitment. Meer capaciteit en overheidsbemoeienis is noodzakelijk om de tekorten in de uitvoering 

aan te pakken en onze maatschappelijke opgaven op juiste wijze gerealiseerd te krijgen. 
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12  

 

 

 

 

SAMENVATTENDE CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

 

 

12.1 Conclusie stelselkeuze 

 

In het Kabinetsstandpunt uit 2016 over het onderwerp Kwaliteitsborgingsstelsels in Nederland wordt 

grofweg onderscheid gemaakt tussen een privaat stelsel, een publiek-privaat stelsel en een publiek stelsel. 

Een van de hoofdvragen in de evaluatie gaat over vraag of de huidige keuze voor een publiek-privaat stelsel 

voor Kwalibo terecht is en of het wellicht beter is om te kiezen voor een geheel publiek stelsel. 

 

Voor de beantwoording van deze vraag is het ook belangrijk goed zicht te hebben  

op de enorme omvang van Kwalibo. Belangrijke feiten (indicatief, bron: Bodem+ 2020): 

187 normdocumenten, waaronder 72 beoordelingsrichtlijnen. Circa 9.350 pagina’s  

(een stapel papier van bijna 1 meter) tekst met organisatorische, technische en procedure 

eisen en voorwaarden. 3100 erkende bedrijven en 1500 geregistreerd personen. De 

marktomzet gerelateerd aan het Kwalibo-stelsel is geschat op EUR 5 miljard  

over 2017; hier waren 24.700 banen bij betrokken. (Hopstaken, 2019). 

 

In dit rapport wordt een groot aantal knelpunten genoemd waardoor gemakkelijk het beeld zou kunnen 

ontstaan dat het huidige stelsel totaal niet voldoet. Daarbij is belangrijk om aan te geven dat veel van de 

geconstateerde problemen in het kader van naleving betrekking hebben op een beperkt aantal sectoren. De 

geconstateerde nalevingstekorten betreffen slechts circa 8 van de 72 beoordelingsrichtlijnen. Van de overige 

beoordelingsrichtlijnen is over het nalevingsgedrag onvoldoende bekend om daar een conclusie aan te 

verbinden. Er gaat ook heel veel wel goed en daar hoor je begrijpelijkerwijs bij een dergelijke evaluatie - 

gericht op het ophalen van knelpunten - veel minder over.  

 

Voor een goed begrip over de achtergronden van het huidige publiek-private stelsel is verder van belang 

om kort de voorgeschiedenis erbij te nemen. Voorafgaande aan de invoering van Kwalibo was er sprake van 

een geheel privaat stelsel gebaseerd op vrijwilligheid, waarbij overigens het Bouwstoffenbesluit met 

verplichte certificering van bouwstoffen, analyses, inspecties en certificering al wel een wettelijke verankering 

had. Evenwel, in de periode voor 2006 was het op veel terreinen in feite ‘wild west’. Toen was publieke 

handhaving en toezicht van kwaliteitsborging op veel werkzaamheden vrijwel onmogelijk. Diverse 

onderzoeken in de periode 2002 tot 2006 (waarin nog sprake was van een geheel privaat stelsel) toonden 

aan dat in het bodembeheer veel fouten werden gemaakt. De oorzaken daarvoor waren divers. Degenen die 

werkzaamheden in het bodembeheer uitvoeren bleken niet altijd deskundig te zijn en een aantal van hen 

vertoonde een gebrekkige integriteit. 

 

Een belangrijk nadeel van een privaat stelsel is dat door het bevoegd gezag per situatie beoordeeld moet 

worden of wordt voldaan aan wet- en regelgeving. In een publiek-privaat stelsel kan op basis van de eisen 

uit het normdocument en de erkenning een relatief eenvoudiger check worden uitgevoerd, hetgeen naast 

kostenbesparingen voor zowel de publieke als private sector ook leidt tot een kwaliteitsimpuls voor de 

uitvoering van de werkzaamheden. Bovendien, zal het vertrouwen enorm afnemen als er geen eenduidige 

uitvoering van werkzaamheden meer is en elk bevoegd gezag haar eigen eisen stelt.  
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De Nota van Toelichting bij het Besluit uit 2006 geeft aan dat: “Uit onderzoek is gebleken dat een vrijwillig 

systeem onvoldoende werkt omdat men op vrijwillige basis veelal niet kiest voor kwaliteit omdat dit duurder 

is. Ook de overheid ontbeert in een dergelijk systeem de instrumenten om in te grijpen. Besloten is dan ook 

een verplichting tot certificatie en accreditatie – via een erkenningsregeling – in het leven te roepen omdat 

een systeem dat gebaseerd is op vrijwilligheid geen mogelijkheid biedt voor de overheid om in te grijpen als 

het mis gaat. Bovendien kunnen de intermediairs die zich niet houden aan de gemaakte kwaliteitsafspraken, 

de zogenoemde «free riders» in een publiek-privaat stelsel wel worden aangepakt.” 

 

Er is geen reden om aan te nemen dat in dit uitgangspunt sinds die tijd iets veranderd is. Dit betekent dat 

van het overgaan naar een puur publiek stelsel geen feitelijke winst te verwachten valt. Het private stelsel 

heeft dan geen bestaansrecht meer en zal naar verwachting in de onderlinge concurrentie als te duur 

worden gezien en verdwijnen. Dan blijft alleen het publieke toezicht over om op te treden tegen free-riders, 

bodemintermediairs met onvoldoende kennis en kunde en niet integere bedrijven. Op zijn best zal met 

dezelfde capaciteit gedweild moeten worden bij een kraan die nog wijder opstaat dan voorheen. 

 

Het is dus zeer de vraag of de voordelen van het verlaten van het huidige publiek-private stelsel opwegen 

tegen de nadelen van een geheel publiek stelsel.  

 

Geconcludeerd wordt dat belangrijke geconstateerde knelpunten uit het rapport, zoals de lage pakkans en 

de beperkte handhavings- en toezichtcapaciteit, in feite stelselonafhankelijke knelpunten zijn. Met andere 

woorden, welk stelsel je ook kiest, er zal binnen Kwalibo altijd sprake zijn van een onbalans tussen de 

duizenden potentieel te controleren werkzaamheden en daardoor een (in verhouding) haast onoverbrugbaar 

tekort aan handhavings- en toezichtcapaciteit.  

 

Oplossingen dienen eerder te worden gezocht in betere instrumenten voor handhaving en toezicht, zoals 

het invoeren van ‘where-abouts’ en het grondstromenpaspoort, en het eenduidiger formuleren van 

normdocumenten waar sprake is van onheldere of multi-interpretabele teksten. Dit impliceert ook een 

grotere betrokkenheid van de diverse overheidslagen bij het tot stand komen van de normdocumenten. 

Daarnaast wordt aanbevolen dat het ministerie meer budget voor handhavingscapaciteit vrijmaakt bij de ILT 

en de decentrale overheden.  

 

Conclusie stelselkeuze 

Uit de evaluatie komt naar voren dat er geen reden is om het Kwalibo-stelsel als geheel ter discussie te 

stellen. Het stelsel kan rekenen op een breed draagvlak in grote delen van de private sector, maar het 

draagvlak en het vertrouwen bij overheden is laag. Indien het vertrouwen en het draagvlak in Kwalibo voor 

bepaalde sectoren onvoldoende kan worden hersteld dient te worden overwogen om voor deze sectoren 

wel over te gaan tot een publiek stelsel van kwaliteitsborging. In deze rapportage worden diverse 

oplossingsrichtingen beschreven waarmee geconstateerde knelpunten kunnen worden aangepakt. Dit 

betekent echter wel een aanzienlijke inspanning op korte termijn voor zowel de private als de publieke 

sector. 

 

 

12.2 Samenvatting overige conclusies 

 

In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste overige conclusies van het onderzoek: 

 

1 Conformiteit aan Kabinetsstandpunt 

Gebleken is dat het huidige Kwalibo-stelsel niet voldoende voldoet aan een aantal belangrijke criteria uit het 

kabinetsstandpunt aangaande conformiteitsbeoordeling uit 2016. Dit heeft bij overheden gezorgd voor sub-

stantieel verlies aan vertrouwen in het doelbereik van het Kwalibo-stelsel. 
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2 Knelpunten handhaving stelselonafhankelijk 

Geconcludeerd wordt dat belangrijke geconstateerde knelpunten uit het rapport, zoals de lage pakkans en 

de beperkte handhavings- en toezichtcapaciteit, in feite grotendeels stelselonafhankelijke knelpunten zijn. 

Welk stelsel ook gekozen wordt er zal binnen Kwalibo altijd sprake zijn van een onbalans tussen de duizen-

den potentieel te controleren werkzaamheden en daardoor een handhavingscapaciteit vrijmaakt bij de ILT en 

de decentrale overheden. 

 

3 Maatregelen 

Geconcludeerd wordt echter dat er voldoende maatregelen te treffen zijn waardoor het draagvlak en ver-

trouwen in Kwalibo kan worden hersteld. Hiervoor is echter wel substantiële inspanning van overheden en 

private partijen nodig om het draagvlak en vertrouwen terug te winnen. Het stelsel heeft ook significant bij-

gedragen aan een aantal van de (destijds in 2011) gewenste verbeteringen in het bodembeheer. Evenwel, 

het stelsel is veelomvattend en er gaan in de uitvoering van werkzaamheden nog steeds veel zaken mis. De 

mate waarin zaken mis gaan verschilt overigens per sector.  

 

4 Nalevingstekort 

Ten aanzien van bepaalde sectoren kan worden geconcludeerd dat de ernst en urgentie om geconstateerde 

knelpunten met betrekking tot het nalevingstekort op korte termijn aan te pakken inmiddels voldoende aan-

nemelijk is gemaakt. Dit betreft met name de volgende activiteiten: monsterneming bij partijkeuring, aanleg 

van bodemenergie systemen, milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek, grond en baggerspecie werk-

zaamheden, bodemsaneringen en controles door Certificerende Instellingen. Ten aanzien van de overige ac-

tiviteiten zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om daarover een uitspraak te doen.  

5 Draagvlak 

Het meer betrekken van partijen, zoals maatschappelijke partijen en de (rijks)overheid, bij het tot stand 

komen van de normdocumenten wordt als een belangrijke oplossing gezien om de geconstateerde onbalans 

in CCvD’s weg te nemen. Aanbevolen wordt om samen met de schemabeheerders en andere stakeholders te 

onderzoeken hoe de verbreding van het aantal betrokken partijen bij opstellen normdocumenten in CCvD’s 

kan worden bevorderd.  

 

6 Governance 

De wijze waarop normdocumenten tot stand komen en de betrokkenheid van met name overheidspartijen 

daarbij verdient nadrukkelijk de aandacht. Door het ontbreken van betrokkenheid ontstaat onvoldoende 

aandacht voor het borgen van de publieke belangen in de vastgelegde werkafspraken voor de uitvoering. 

 

7 Normdocumenten 

Private partijen geven aan dat normdocumenten doorgaans tot stand komen in een zorgvuldig traject. 

Desondanks is er de nodige onvrede en ongerustheid over de documenten. Belangrijk punt hierbij is de 

handhaafbaarheid, tegenstrijdigheden en multi-interpretabelheid van normdocumenten. Er is voorts te 

weinig aandacht voor de ontwikkeling van normdocumenten op Europees niveau. 

 

8 Doorlooptijd actualiseren Regeling bodemkwaliteit 

Private partijen vinden de doorlooptijd voor het updaten van normdocumenten en het opnemen van nieuwe 

normdocumenten in de Regeling te lang. Zij zien graag dat op vaste data (bijvoorbeeld per 1/1 en 1/7) 

aanpassing van het Rbk plaatsvindt. 

 

9 Publieke handhaving en toezicht 

Hier is sprake van een (dreigend) capaciteitstekort aan de zijde van de overheid. Dit leidt tot ongewenste 

effecten in de markt (het kan lonen om af te wijken). 

  

10 Private controles 

De private controles door CI’s op de uitvoering van werkzaamheden en bijbehorende verbeteracties zijn te 

beperkt of onvoldoende zichtbaar; in de normdocumenten dient meer (budgettaire) ruimte te worden 

geschapen voor meer controles en meer onaangekondigde controles. 
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11 Publiek opdrachtgeverschap 

Bij publieke opdrachtgevers is er niet voldoende aandacht voor Kwalibo. Bij publieke aanbesteding van 

kritische werkzaamheden in het bodemwerkveld worden de verantwoordelijkheid en risico’s vaak bij de 

markt gelegd. Daardoor ontstaat onvoldoende betrokkenheid bij wijze van uitvoering mede omdat kennis 

van die uitvoering bij de publieke aanbesteder tanende is. 

 

12 Beeldvorming en vertrouwen 

De verschillende betrokken partijen hebben vaak geen helder beeld van de taken, positie en 

verantwoordelijkheden van de andere partijen. Het beeld is dat er langs elkaar heen wordt gewerkt in plaats 

van met elkaar. Het beeld van de sector naar buiten toe is vaak negatief: de verdiensten (een zorgvuldig 

bodembeheer) worden niet of nauwelijks (h)erkend. Een groot knelpunt hierbij dat door de Rijksoverheid 

wordt ervaren is dat de markt zelden zelf met substantiële initiatieven komt om zaken die structureel niet 

goed gaan te verbeteren: het vermogen van (bepaalde delen van) de sector om gerezen structurele 

knelpunten aan te pakken wordt als te beperkt ervaren. 

 

 

12.3 Aanbevelingen  

 

Tijdens het onderzoek zijn 32 knel- en aandachtspunten naar voren gekomen. Per knelpunt is een aantal 

oplossingsrichtingen opgetekend. Het niveau van aangedragen oplossingen verschilt. Een aantal genoemde 

oplossingsrichtingen voor knelpunten kan evenwel ook direct worden opgepakt en nader worden verkend, 

andere punten vragen om meer onderzoek en analyse. Aanbevolen wordt om in samenwerking met de 

sector (gehele keten) in eerste instantie een nadere analyse van deze knelpunten en oplossingsrichtingen uit 

te voeren en op basis daarvan een gedragen Uitvoeringsprogramma op te starten. Dit komt ook de 

samenwerking in de sector ten goede en kan de basis zijn voor herstel van vertrouwen. Geef een dergelijk 

programma een aansprekend en toekomstgericht adagium mee, bv. “Kwaliteitsborging Bodembeheer 2025”. 

Kijk hierbij ook naar de effecten van de komst van de Omgevingswet. Sluit bij een dergelijk programma ook 

aan bij reeds lopende trajecten en initiatieven. In dit verband is bijvoorbeeld gewezen op een lopend traject 

van de commissie Aartsen rondom beter milieutoezicht en het nationaal milieubeleidskader waarin 

nadrukkelijk wordt gewezen op versterking van de regierol van het rijk.  

 

Een aantal meer concrete aanbevelingen hebben wij hieronder weergegeven, waarbij wij een eerste ordening 

hebben aangebracht: 

 

Aanbevelingen gericht op impulsen voor het stelsel 

1 het versterken van de publieke betrokkenheid bij het stelsel op alle fronten is een vereiste om het stelsel 

levensvatbaar te houden. Hier zal de overheid actief op moeten acteren. Dit impliceert het vrijmaken van 

middelen, dat wil zeggen menskracht, en het stimuleren om te participeren in werkgroepen, verbeteren 

van aanbestedingen en data en informatie op orde brengen. Dit mede ook met het oog op verdere 

decentralisatie vanwege de komst van de Omgevingswet;  

2 het is gewenst dat kwaliteitsborging in het publiekopdrachtgeverschap verder te versterken. Aanbevolen 

wordt om te onderzoeken hoe grote publieke opdrachtgevers (zoals Rijkswaterstaat, gemeenten, 

provincies en waterschappen) kunnen worden gestimuleerd om Kwalibo te versterken en daarmee een 

belangrijke voorbeeldfunctie in te nemen voor de rest van het veld; 

3 voorlichting over het werkveld naar bestuurders, aanpalende werkvelden en eventueel andere relevante 

stakeholders verdient aandacht. De kennis over het Kwalibo systeem bij betrokken professionals in het 

werkveld zelf is afgekalfd, deels door vertrek van kennisdragers, deels omdat het systeem in de loop der 

jaren steeds verder is uitgebreid. De beschikbare informatie over het systeem is verbrokkeld, moeilijk 

vindbaar of deels verouderd. Aanbevolen wordt om een eigentijdse update te maken, digitaal 

aantrekkelijk en toegankelijk, van de destijds door Senter Novem (voorganger van Bodem+) opgestelde 

Handreiking Besluit Bodemkwaliteit. Sluit hierbij ook aan op voorlichting en initiatieven die plaatsvinden 

rondom de komst van de Omgevingswet. 
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Aanbevelingen gericht op verbeteringen/versterkingen van de publieke handhaving: 

1 daarom wordt aanbevolen om op korte termijn extra budget beschikbaar te stellen bij de ILT voor onder 

andere het uitvoeren van themaonderzoeken van BRL’s die tot heden nog niet zijn onderworpen aan 

themaonderzoeken. Over de in totaal 72 BRL’s heeft de ILT tot nu toe circa 10 BRL’s een themaonderzoek 

uitgevoerd. Van de overige BRL’s zijn tot op heden geen nalevingscijfers bekend. Hierdoor is onduidelijk 

hoe het staat met de werking en het doelbereik van deze BRL’s; 

2 het versterken van de informatiepositie van handhavers en toezichthouders door verdere ontwikkeling 

van beschikbaar instrumentarium. Hierbij wordt gedacht aan: 

· het opzetten/implementeren van een systeem van where-abouts (locatiegegevens waar Kwalibo-

werkzaamheden plaatsvinden); het opzetten/implementeren van een grondstromenpaspoort. 

 

Aanbevelingen gericht op verbeterslag rondom kwaliteitsdocumenten 

1 het gezamenlijk versterken van de governance structuur en draagvlak voor het opstellen van 

normdocumenten bij schemabeheerders en CCvD’s; 

2 het oplossen/verbeteren van onduidelijke en multi-interpretabele normdocumenten door invoering van 

basismilieukwaliteitseisen in de Regeling bodemkwaliteit; 

3 het standaardiseren en versnellen van de procedure voor opname en wijziging van normdocumenten in 

de Regeling bodemkwaliteit (bijvoorbeeld standaard op twee vaste momenten in het jaar), zowel in het 

private traject als het publieke traject; 

4 de Nederlandse betrokkenheid bij het opstellen van Europese normdocumenten moet worden vergroot 

teneinde te voorkomen dat er EU regelgeving wordt opgesteld die negatief doorwerkt in ons 

bodembeheer. 
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BIJLAGE: BELEIDSRECONSTRUCTIE 

 

De beleidsreconstructie is gebaseerd op brondocumenten, waaronder de Nota van Toelichting bij het Besluit 

uitvoeringskwaliteit bodembeheer (de voorloper van het Bbk), de Nota van Toelichting bij de Regeling 

Bodemkwaliteit, eerdere evaluaties en beleidsnotities. Een overzicht van de brondocumenten gebruikt voor 

deze reconstructie.  

 

 

II.1 Rationale voor kwaliteitsborging bodembeheer 

 

Op 1 januari 2008 is de eerste fase van het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) in werking getreden evenals (ter 

uitwerking daarvan) de Regeling bodemkwaliteit (de Regeling of Rbk). Met ingang van 1 juli 2008 is ook de 

tweede fase van het Bbk in werking getreden. De jaren daarna is de werkingssfeer van het Bbk en de 

Regeling uitgebreid tot meer(dere) sectoren en werkzaamheden. 

 

In hoofdstuk 2 van het Besluit is de Kwalibo-regeling beschreven. De Kwalibo-regeling heeft drie 

speerpunten: 

1 kwaliteitsverbetering bij de overheid; 

2 versterking van het toezicht en de handhaving en; 

3 erkenningsregeling bodemintermediairs.  

 

In dit hoofdstuk worden regels gesteld voor de uitvoering van werkzaamheden in de (water)bodemsector. 

Hierbij worden tevens eisen gesteld aan de kwaliteit en integriteit van personen, bedrijven en overheden die 

handelingen verrichten in relatie tot de bodem. In hoofdstuk 2 van de Regeling en Bijlage C bij de Regeling 

zijn de bepalingen uit hoofdstuk 2 van het Bbk uitgewerkt.  

 

In het Bbk en de Regeling zijn in de hoofdstukken 3 en 4 bepalingen over het toepassen van bouwstoffen 

respectievelijk het toepassen van grond en baggerspecie opgenomen. Die regels stonden voorheen in het 

Bouwstoffenbesluit bodem- en oppervlaktewaterbescherming. Naar aanleiding van een evaluatie van het 

Bouwstoffenbesluit in 2001 is deze regelgeving gewijzigd en opgenomen in het Bbk en de Regeling. Deze 

bepalingen (de hoofdstukken 3 en 4 in het Bbk) gaan niet over de Kwalibo en worden daarom niet in de 

beleidsreconstructie betrokken. 

 

Voorgeschiedenis van het Besluit bodemkwaliteit 

Uit diverse onderzoeken van de Justitie-en VROM-inspectie, zoals “Wie betaalt, bepaalt” (1999) en “Zand 

erover” (2001) volgde dat de uitvoering van het bodembeheer gevoelig is voor fraude en fouten worden 

gemaakt. In die onderzoeken worden verschillende oorzaken aangewezen, zoals de moeilijke materie door 

de heterogeniteit van de bodem en de lange keten van betrokken partijen bij de uitvoering van 

werkzaamheden en de verschillende belangen die die partijen hebben, inclusief vermenging van functies 

(dubbele petten). Daarnaast is het bevoegd gezag en de opdrachtgever niet altijd deskundig op het gebied 

van bodembeheer. Bovendien vertoonde toezicht en handhaving door de overheid gebreken waardoor 

sprake was van een lage pakkans bij overtredingen. 
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In 1999 heeft de minister van VROM aan de Tweede Kamer toegezegd een wettelijke regeling te ontwikkelen 

die de betrouwbaarheid van de taakuitvoering door intermediairs in het bodembeheer moet vergroten. In 

het Kabinetsstandpunt Beleidsvernieuwing Bodemsanering (januari 2002, BEVER) werd daarom 

aangekondigd dat er een wettelijke regeling voor de kwaliteitsborging van bodemintermediairs (Kwalibo) 

zou komen. Bovendien was het voornemen dat de overheid kwaliteitsregels zou formuleren voor het eigen 

handelen. 

 

In de beleidsnotitie Bodembeheer op goede gronden van VROM (oktober 2003) zijn de beleidsuitspraken 

uit het Kabinetsstandpunt BEVER geconcretiseerd en zijn de volgende maatregelen beschreven; 

- intermediairs worden erkend en aanspreekbaar; 

1 erkenning van intermediairs per activiteit indien wordt voldaan aan kwaliteits- en integriteitseisen; 

2 verbod om zonder erkenning aangewezen activiteiten uit te voeren; 

3 bevoegd gezag mag alleen gegevens van erkende intermediairs accepteren; 

4 tegengaan belangenverstrengeling door functiescheiding; 

- harmonisatie van uitvoeringsregels: herijking regelgeving; 

1 overzichtelijke en geharmoniseerde set van kwaliteitsregels (o.a. via SIKB), die dienen als basis voor 

erkenning; 

2 zelfregulering; 

3 zo nodig stelt de overheid zelf kwaliteitseisen; 

- toezicht en handhaving door de overheid door professionalisering van de handhaving en 

kwaliteitsverbetering; 

- instrumenten 

1 mogelijkheid voor bevoegd gezag om erkenning van intermediair voor een activiteit te schorsen of in 

te trekken; 

2 greep op certificerende instellingen door ook voor hen een erkenningsregeling in te voeren. 

 

Het Ministerie van VROM heeft in de brief van 17 oktober 2003 over de modernisering van de VROM-

regelgeving beschreven dat het streven is om gedetailleerde overheidsregels, waar nodig en mogelijk, te 

vervangen door zelfregulering in de vorm van certificering. De overheid stelt hier het doel de 

verantwoordelijkheid voor de uitvoeringswijze bij de bedrijven te leggen en vormt daarmee het zogenaamde 

publiek-private stelsel.  

In de herijkingsbrief is aangegeven dat voor de invulling en uitwerking van deze vorm van zelfregulering het 

kabinetsstandpunt over het gebruik van certificatie en accreditatie in het kader van overheidsbeleid 

(Kamerstukken II, 2003/04, 2934, nr. 1), van belang is. Uit dit kabinetsstandpunt van 14 november 2003 volgt 

o.a.: 

- verantwoordelijkheden: de overheid is verantwoordelijk voor de beleidsontwikkeling, het wettelijk kader, 

het overheidstoezicht en handhaving van de wettelijke regels. De private normstellende instanties 

((Centrale) Colleges van Deskundigen of NEN) zijn belast met de uitwerking van de normstellende 

documenten. De private certificerende instellingen (CI's) certificeren op basis van deze normen. Ten 

behoeve van de overheid beoordeelt of accrediteert de Raad voor Accreditatie (RvA) een CI en ziet de 

RvA daarbij toe op het goed (blijven) functioneren van die CI;  

- overheidsbetrokkenheid bij de ontwikkeling van certificatieschema's: een wettelijke regeling die gebruik 

maakt van een certificatieschema zal voldoende duidelijk moeten zijn voor de marktpartijen. In een 

wettelijke regeling zal duidelijk vermeld moeten staan hoe de wettelijke eisen technisch zijn uit te 

werken in een certificatieschema. Vanuit de invalshoek van het heldere wettelijke kader lijkt een 

betrokkenheid van de overheid hierbij niet nodig. Het kabinet is van oordeel dat 

overheidsvertegenwoordiging bij normstelling van geval tot geval en afhankelijk van de motieven en de 

aard van de certificering moet worden bezien. Een overheidsdeelname bij de normstelling zal zich 

echter moeten beperken tot een waarnemersstatus met een informerende rol in breed samengestelde 

gremia; 

- aanwijzing van certificerende instellingen en het toezicht op hun functioneren. Met als doel bestuurlijk 

te kunnen ingrijpen indien een in het wettelijk kader opererende CI niet goed functioneert, zullen CI's 

door de betrokken minister moeten worden aangewezen. In beginsel zal een ministeriële aanwijzing 

voor een bepaalde periode geldig zijn. De minister is verantwoordelijk voor het toezicht op de CI's 

gedurende de aanwijzingsperiode, en kan besluiten om de uitvoering van controlewerkzaamheden op 

CI's uit te besteden aan de RvA. 
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Daaropvolgend is een wetsontwerp tot wijziging van de Wet milieubeheer voorbereid om de in de 

beleidsnotitie Bodembeheer op goede gronden benoemde maatregelen -behoudens de 

kwaliteitsverbetering bij de overheid- wettelijk te verankeren in een uitvoeringsbesluit (Algemene Maatregel 

van Bestuur) en een ministeriële regeling.  

 

Opmaat naar het Besluit bodemkwaliteit 

De AMvB die is opgesteld is het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer (14 juni 2006) en stelt regels ten 

aanzien van de kwaliteit van werkzaamheden in het bodembeheer en de integriteit van degenen die deze 

werkzaamheden uitvoeren. In dit Besluit zijn de hierboven beschreven maatregelen, erkenning, 

functiescheiding en de mogelijkheid om erkenningen te schorsen en in te trekken opgenomen.  

 

Het besluit is gefaseerd inwerking getreden vanaf 1 oktober 2006. Eerst zijn de bepalingen op grond 

waarvan erkenningen worden verleend, gewijzigd, geschorst en ingetrokken in werking getreden. Daarna zijn 

de overige bepalingen van het Besluit, o.a. dat bepaalde werkzaamheden alleen door erkende personen 

en/of instelling mogen worden uitgevoerd, inwerking getreden. 

 

De bepalingen uit het Besluit zijn in 2008 op- en overgenomen in het Besluit bodemkwaliteit. In de Nota 

van Toelichting bij het Bbk wordt voor de toelichting op deze Kwalibo-regeling (hoofdstuk 2 Bbk) verwezen 

naar de Nota van Toelichting bij het Besluit. 

 

In het Bbk is overgangsrecht opgenomen dat bepaalde dat “het recht zoals dat gold voor het tijdstip van 

inwerkingtreding van Bbk voor maximaal drie jaar na dat tijdstip van toepassing blijft, indien voor dat tijdstip 

een melding is gedaan en binnen een half jaar na dat tijdstip is begonnen met de toepassing”. Op grond van 

het overgangsrecht was het dus tot uiterlijk 1 juli 2013 toegestaan om volgens het Bouwstoffenbesluit te 

werken en dus producten toe te passen onder het certificaat van het Bouwstoffenbesluit.  

 

Uitbreiding van de werkingssfeer van het Besluit bodemkwaliteit 

De werkingssfeer van het Bbk is vanaf 2006 tot 2015 uitgebreid doordat stapsgewijs extra werkzaamheden 

onder het Bbk zijn gebracht. Dat zijn o.a. de navolgende: 

- per 1 oktober 2006 gold het Bbk voor: monsterneming bij partijkeuringen, analyse van bouwstoffen, 

certificering van rechtspersonen en voor het afgeven van kwaliteitsverklaringen voor bouwstoffen; 

- per 1 januari 2007 voor de inspectie van vloeistofdichte voorzieningen en voor de aanleg van 

bodembeschermende voorzieningen; 

- per 1 juli 2007 voor bodemwerkzaamheden en de bewerking van verontreinigde grond of baggerspecie; 

- in januari 2008 is de werkingssfeer uitgebreid tot werkzaamheden met betrekking tot ondergrondse 

tanks; 

- op 1 juli 2008 is de analyse van waterbodems toegevoegd; 

- op 1 januari 2011 mechanisch boren; 

- per 1 oktober 2014 het ontwerpen, installeren, beheren en onderhouden van het bovengrondse deel 

van bodemenergiesystemen en het ontwerpen, installeren, beheren en onderhouden van het 

ondergrondse deel van bodemenergiesystemen. 

 

Onderstaande tijdlijn geeft de opeenvolging van (beleids)analyses, bestuurlijke besluiten/brieven of notities 

en veranderingen in het beleid, ten aanzien van de ontwikkeling van het Besluit bodemkwaliteit weer.  
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Afbeelding II.1 Tijdlijn (beleids)analyse bestuur en beleid ten aanzien van KWALIBO 
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Wie betaalt, bepaalt 2001
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Kabinetsstandpunt Beleidsvernieuwing Bodemsanering
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beleidsnotitie Bodembeheer op goede gronden 
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modernisering van de VROM-wetgeving
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kabinetsstandpunt over het gebruik van certificatie en accreditatie in het kader van overheidsbeleid
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wetsontwerp tot wijziging van de Wet milieubeheer
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Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer 2008

Besluit bodemkwaliteit en Regeling bodemkwaliteit

2006

Bbk incl. monsterneming bij partijkeuring
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Bbk incl. inspectie vloeistofdichte voorzieningen

2007

Bbk incl. verontreinigde grond en baggerspecie

2008

Bbk incl. ondergrondse tanks
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Bbk inlc. mechanisch boren
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Bbk incl. bodemenergiesystemen
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2011

Evaluatie Besluit bodemkwaliteit

2016

Rapport en Kabinetsstandpunt conformiteitsbeoordeling

2016

MMG rapport

2017

MMG verkennende notitie

2017

ILT-brede risicoanalyse

2018

Brieven Tweede Kamer t.a.v. visie op duurzaam hergebruik grond

2013

Einde overgangsrecht Bouwstoffenbesluit
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II.2 Doelstelling van het Besluit bodemkwaliteit (2008) 

 

Kwalibo staat voor kwaliteitsborging in het bodembeheer. Het is één van de maatregelen om het 

bodembeheer te verbeteren. Kwalibo kent drie speerpunten: 

- kwaliteitsverbetering bij de overheid;  

- versterking van het toezicht en de handhaving; 

- erkenningsregeling bodemintermediairs. 

 

In de Nota van Toelichting van het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer is toegelicht wat de aanleiding 

en het doel van het Bbk en de bijbehorende maatregelen was.  

 

Pagina 16 NvT: 

“Diverse onderzoeken van de Justitie- en VROM-Inspectie tonen aan dat in het bodembeheer veel fouten 

worden gemaakt. De oorzaken daarvoor zijn divers. Degenen die werkzaamheden in het bodembeheer 

uitvoeren blijken niet altijd deskundig te zijn en een aantal van hen vertoont een gebrekkige integriteit. Ook het 

bevoegd gezag en de opdrachtgevers zijn niet altijd even deskundig op het gebied van het bodembeheer. Het 

toezicht en de handhaving door de overheid vertonen gebreken waardoor er een lage pakkans is voor 

regelovertreders. Daarnaast zijn de financiële voordelen bij regelovertreding groot. Tot slot blijkt de wet- en 

regelgeving niet altijd even duidelijk te zijn en soms zelfs tegenstrijdig”. 

 

In de NvT is beschreven dat de oplossing voor de problematiek in het bodembeheer langs verschillende 

sporen moet worden gevonden en dat daarom ingezet is op diverse maatregelen om uitvoering te geven 

aan de drie speerpunten.  

 

Pagina 38 NvT 

“is het niet het doel van het onderhavige besluit om alle knelpunten in het bodembeheer op te lossen. In de 

inleiding is beschreven welke initiatieven zijn of worden genomen om het kwaliteits- en integriteitstekort in 

het bodembeheer weg te nemen. Alleen het complete pakket aan maatregelen is doeltreffend. De zwakste 

schakel in de keten bepaalt immers het kwaliteits- en integriteitsniveau” 

 

Het doel van Kwalibo is dus het verbeteren van het bodembeheer. Om dit doel te bereiken zijn maatregelen 

genomen om de kwaliteit van de bodemintermediair te verbeteren en om het integriteitstekort weg te 

nemen.  

Kwaliteitsverbetering 

De kwaliteitseisen zijn vastgelegd in beoordelingsrichtlijnen, protocollen en andere documenten. Met een 

certificaat moeten bodemintermediairs (aannemers, inspectie-instellingen, milieukundige begeleiders e.d.) 

aantonen dat hun bedrijf aan de kwaliteitseisen voldoet. Omdat uit onderzoek is gebleken dat een vrijwillig 

systeem van certificering onvoldoende stimuleert en dus onvoldoende werkt om kwaliteit te verbeteren en 

omdat de overheid niet kan ingrijpen als sprake is van een systeem dat gebaseerd is op vrijwilligheid, is 

gekozen voor een verplichting tot certificatie en accreditatie, via een erkenningsregeling. Het doel van 

verplichte certificatie en accreditatie is dus de verbetering van de (uitvoerings-)kwaliteit en het voorkomen 

en aanpakken van zogenaamde “free-riders”.  

 

Integriteit 

Naast de gestelde kwaliteitseisen, maakt Kwalibo het mogelijk om gecertificeerde bedrijven aan te spreken 

op hun integriteit. Een erkenning kan namelijk worden geweigerd, ingetrokken of geschorst als de erkende 

persoon of instelling een wettelijk voorschrift heeft overtreden dat verband houdt met het bodembeheer.  

Er wordt een verplichting ingevoerd voor intermediairs om bij het uitvoeren van bepaalde, in de regeling 

gespecificeerde, werkzaamheden te beschikken over een verklaring omtrent het gedrag (VOG). Deze eis 

geldt voor (natuurlijke) personen die bepaalde cruciale werkzaamheden in het bodembeheer uitvoeren. Tot 

slot bevat het besluit een verplichting tot functiescheiding voor bepaalde cruciale werkzaamheden. Het doel 

van functiescheiding is het voorkomen van belangenverstrengeling, waarmee een belangrijke 

gelegenheidsstructuur voor regelovertreding wordt weggenomen (pag. 18-19 NvT).   
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II.3 Samenvattend beeld betrokken partijen - rollen, verantwoordelijkheden en 

bevoegdheden 

 

Onderstaande tabel beschrijft de betrokken actoren, hun rollen, verantwoordelijkheden en bevoegdheden 

binnen het Kwalibo stelsel. 

 

 

Tabel II.1 Verantwoordelijkheden en bevoegdheden bij de Kwalibo-regeling betrokken actoren (Ministerie van VROM, 2003) 
 

Actoren Rol 

Centraal College van 

Deskundigen (CCvD) / 

Accreditatie college (AC) 

Bodembeheer 

Het Centraal College van Deskundigen (CCvD)/ Accreditatiecollege (AC) Bodembeheer beheren 

normatieve documenten op het gebied van bodem en water (bodemverontreiniging, 

grondstromen, bodemenergie, mechanische boringen, tijdelijke bemalingen). Het CCvD en AC 

vergaderen gezamenlijk. Het College stelt deze documenten vast en besluit over tijdige actualisatie. 

Dragen zorg voor het ontwikkelen en actueel houden van kwaliteitsnormen voor bedrijfsleven en 

overheid. 

Certificerende 

instellingen (privaat) 

Certificerende instellingen (CI’s) beoordelen of de in de bodem werkzame bedrijven voldoende in 

staat zijn om conform de normdocumenten werkzaamheden uit te voeren. Een certificerende 

instelling is een onafhankelijke organisatie die het managementsysteem, proces en/of product van 

een intermediair beoordeelt en certificeert ten opzichte van het normdocument, 

beoordelingsrichtlijn en eventueel aanvullende documentatie. Door audits uit te voeren wordt 

getoetst of de intermediair blijvend aan de gestelde eisen voldoet.  

Gemeenten, provincies, 

waterschappen (publiek 

en privaat) 

In het Kwalibo-proces vervullen deze actoren een dubbele rol, te weten als opdrachtgevende 

ketenpartij en/of als bevoegd gezag (vergunningverlening, controle, toezicht en handhaving) van 

wettelijke taken. 

Inspectie Leefomgeving 

en Transport (ILT) 

(publiek) 

De ILT is toezichthouder en handhaver voor het naleven van hoofdstuk 2 van het Besluit 

bodemkwaliteit en art 28 van het Bbk. ILT houdt binnen Kwalibo toezicht op gecertificeerde 

bedrijven en certificerende instellingen > ILT ziet erop toe dat bedrijven niet zonder erkenning 

werken als dat vereist is en dat bedrijven handelen conform normdocumenten. ILT kan handhavend 

optreden als blijkt dat erkende bedrijven of personen bij de uitvoering niet conform de 

normdocumenten hebben gewerkt. 

Intermediairs (privaat) Bedrijven die uitvoerende werkzaamheden van het Kwalibo-stelsel verrichten. Denk aan bedrijven 

voor aanleg en inspectie van bodembeschermende voorzieningen, veldwerkbureaus, laboratoria, 

adviesbureaus, aannemers, etc. Opgemerkt wordt dat dit een brede omschrijving is van het begrip 

Intermediairs. In het werkveld worden de inspectiebureaus, adviesbureaus, laboratoria e.d. 

gewoonlijk “intermediairs” genoemd en partijen als aannemers, grondreinigers e.d. als 

uitvoerenden.  

Milieukundig begeleiders 

van bodemsaneringen; 

monsternemers, 

partijkeuringen Besluit 

bodemkwaliteit (privaat) 

het juist weergeven van milieu hygiënische gegevens en het bewaken van overeengekomen 

werkwijze, vakbekwaamheid periodiek laten toetsen;  erkenning (op basis van persoonscertificaat) 

aanvragen; worden zelfstandig aanspreekbaar; aantoonplicht onafhankelijk functioneren; stuurt het 

uitvoeringsproces (processturing) en verificatie van het behalen van de doelstelling van de sanering. 

Ministerie Infrastructuur 

en Waterstaat (IenW) 

(publiek) 

Verantwoordelijk voor bereikbaarheid, en (water)veiligheid in een duurzame leefomgeving en 

daarmee voor de uitvoering van Wet bodembescherming, Woningwet en Wet milieubeheer, 

medeverantwoordelijk voor uitvoering van de waterwet en het Besluit bodemkwaliteit 

Ministerie van Justitie en 

Veiligheid (publiek) 

afgeven verklaring omtrent het gedrag van intermediairs en certificerende instellingen op basis van 

strafrechtelijke dossiers. 

NEN Bodem + 

Normcommissie 

Bodemkwaliteit 

Nederlands platform voor nationale en internationale normalisatieactiviteiten op het gebied van 

land- en waterbodem, grond, bagger en grondwater (inbreng Nederlands standpunt in 

internationale organisaties); ontwikkelen en actueel houden van NEN-normen en aanverwante 

documenten (vormen de basis voor certificatierichtlijnen); invulling geven aan een complete set 

normen voor alle aspecten van het bodemonderzoek; normcommissie heeft een signalerende 

functie bij het bepalen van normalisatiebehoefte, geeft sturing aan normsubcommissies en 

projectgroepen en is formeel verantwoordelijk voor ontwikkeling en beheer van NEN-normen voor 

het werkveld bodem 
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Actoren Rol 

Raad voor Accreditatie 

(privaat) 

De Raad voor Accreditatie (RvA) heeft als primaire taak het accrediteren en geaccrediteerd houden 

van conformiteit beoordelende organisaties, zoals certificerende instellingen. De RvA is een 

zelfstandig bestuursorgaan dat verantwoording aflegt aan de minister van Economische Zaken en 

Klimaat. 

Rijkswaterstaat, Bodem+ 

(publiek en privaat) 

Bodem+ ondersteunt overheden met kennis over bodemsanering, -bescherming, -beheer en -

energie om het duurzaam gebruik van het bodem- en grondwatersysteem en de ondergrond vorm 

te geven.Het is de schakel tussen beleidsvorming door ministeries en de uitvoeringspraktijk van 

provincies, gemeenten en waterschappen, bijvoorbeeld door het vervullen van een 

vraagbaakfunctie en het uitvoeren van de registratie van de erkenningsregeling. In het kader van 

Kwalibo is Bodem+ belast met een wettelijke taak.RWS is ook (de grootste) private opdrachtgever 

in Nederland van onder andere Infrastructurele werken. 

Schemabeheerders 

(privaat) 

Een onafhankelijk schemabeheerder is een identificeerbare organisatie (zoals SIKB, SBK of NEN) die 

een schema heeft vastgesteld en verantwoordelijk is voor het ontwerp en beheer van het schema. 

De schemabeheerder voert zelf niet de conformiteitsbeoordelingen uit.Een zogenaamd Schema 

geeft invulling aan 3 aspecten: het wat, het hoe en wie een CI moet certificeren. Schemabeheerders 

geven hier invulling aan. De Schemabeheerder is verantwoordelijk voor de inhoud van het schema 

en behandelt problemen via zijn CCvD. Vooraf vastgestelde eisen voor conformiteitsbeoordelingen 

kunnen op verschillende plaatsen zijn vastgelegd, of rechtsreeks in regelgeving staan 

Stichting Bouwkwaliteit 

(SBK) + betreffende 

colleges van 

deskundigen 

integrale kwaliteitszorg in de bouw stimuleren en bevorderen en de certificatie en attestering in de 

bouwsector coördineren en harmoniseren; beheren van collectieve kwaliteitskeurmerken voor de 

bouw, die worden gebruikt voor de herkenbaarheid en betrouwbaarheid van certificatie en 

attestering (SBK heeft met verschillende geaccrediteerde certificatie instellingen een 

licentieovereenkomst); adviseren van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en 

het ministerie van Infrastructuur en Milieu ten aanzien van de erkenning van kwaliteitsverklaringen 

en ten aanzien van Verordening Bouwproducten, functioneren als liaison voor Nederland op het 

gebied van Europese regelgeving; jaarlijks rapporteren aan ministers van IenW over 

certificatietoezicht in de sector. 

Stichting Infrastructuur 

Kwaliteitsborging 

Bodembeheer (SIKB)  

samenwerkingsverband van intermediairs, opdrachtgevers en bevoegd gezag met het doel om de 

kwaliteit van besluitvorming, dienstverlening en realisatie in het bodembeheer in Nederland 

voortdurend en stelselmatig te verhogen. Ondersteunt bodemprofessional in het streven naar 

ervaring en vakmanschap, vernieuwing van proces en techniek en duidelijke werkafspraken met als 

doel het voorkomen van fouten in de hele keten van onderzoek, realisatie en besluitvorming en het 

verbeteren van de kwaliteit in de praktijk; opstellen van certificatierichtlijnen voor grondstromen en 

overige bouwstoffen, inclusief certificerende instellingen en SBK; vastleggen van rechten en 

verplichtingen van een certificerende instelling (gebruik van certificatierichtlijnen onder 

voorwaarden); SIKB faciliteert het CCvD dat de certificatierichtlijnen beheert. 
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III  

 

 

 

 

BIJLAGE: KWALIBO KNELPUNTEN BINNEN AFZONDERLIJKE SECTOREN 

 

III.1 Inleiding 

Bij deze evaluatie is onderscheid gemaakt tussen de volgende 5 sectoren: 

1 Bodemsanering; 

2 Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie; 

3 Produceren en toepassen van bouwstoffen; 

4 Mechanische boringen, inclusief aanleg bodemenergiesystemen; en,  

5 Bodembeschermende voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie.  

 

De organisatorische opzet van deze sectoren verschilt, evenals de normdocumenten die van toepassing zijn 

op de schemabeheerders van deze normdocumenten. Elke sector bevat werkzaamheden, die op een abstract 

niveau samen te vatten zijn door middel van een aantal schakels. Het aantal schakels en de aard daarvan 

verschilt per activiteit en/of project. Daarnaast geldt dat bij de sectoren 1, 2, 4 en 5 ook sprake is van 

uitvoering van onderzoeksactiviteiten en/of begeleiding van werkzaamheden. Voor dergelijke onderzoeks- 

en begeleidingsactiviteiten wordt doorgaans gebruik gemaakt van intermediaire organisaties zoals 

veldwerkbureaus, adviesbureaus of laboratoria. De betreffende activiteiten genormeerd en maken onderdeel 

uit van het Kwalibo-stelsel. 

 

In deze bijlage beschrijven wij per sector de knelpunten in de bodemketen ten aanzien van kwaliteitsborging 

van het bodembeheer. Onderdeel hiervan is een opsomming van ongewenste gebeurtenissen, ontleend aan 

het recent door het RIVM uitgevoerde onderzoek naar ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen 

(Swartjes, Kok, Vercruijsse, & Dekker, 2019). Kanttekeningen bij dit rapport zijn:  

- deze ongewenste gebeurtenissen vallen soms ook buiten het Kwalibo-stelsel; 

- ook heeft het RIVM niet de ongewenste gebeurtenissen in andere ketens dan grond, op een dusdanige 

manier onderzocht; en, 

- het onderzoek van het RIVM geeft ongewenste gebeurtenissen weer op basis van een indicatieve analyse 

en ‘ranking’ middels expert judgement.  

Deze ranking vond niet plaats op basis van feitelijke informatie over gebeurtenissen die hebben 

plaatsgevonden. Een kwantitatieve analyse van feitelijke gegevens uit toezicht- en handhavingsacties, is 

parallel verzamelt tijdens het opstellen van voorliggend rapport (P2, rapportage medio 2020).  

 

Naast het opsommen van ongewenste gebeurtenissen, zijn de meest prominente knelpunten per sector in 

kaart gebracht, op basis van de door ons gehouden interviews, de workshops met werkgroepen en 

klankbordgroepen, de ketengesprekken en de enquête. In deze bijlage is op basis van de enquêteresultaten 

een uitgebreide analyse per sector gepresenteerd.  

 

Tot slot wordt opgemerkt dat een groot aantal van de genoemde knelpunten betrekking hebben op 

onderwerpen die in de voorgaande hoofdstukken zijn uitgewerkt. Denk hierbij aan complexiteit van het 

systeem, kennis van de actoren, governance, toezicht en handhaving. In betreffende hoofdstukken zijn ook 

oplossingsrichtingen beschreven. Dergelijke algemene knelpunten worden niet (nogmaals) of slechts zeer 

beperkt in onderstaand hoofdstuk uitgewerkt. 
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III.2 Sector Bodemsanering 

 

Beschrijving 

De sector Bodemsanering betreft werkzaamheden ten aanzien van uitvoering van bodemsaneringen 

(inclusief onderzoek) en tanksaneringen- en reinigingen. Op basis van de geconstateerde bevindingen 

worden de volgende knelpunten als meest belangrijk gezien en verdienen deze voor de sector 

bodemsanering aandacht en verbetering: 

- niet naleven van eisen ; 

- ontbreken/naleving van eisen aan vooronderzoek.  

 

Afbeelding III.1 toont een zeer vereenvoudigde weergave van de activiteiten behorend bij deze sector.  

 

 

Afbeelding III.1 Bodemsanering 
 

 
 

In deze sector vallen onder meer (niet limitatief) de volgende werkzaamheden onder Kwalibo: 

- Afgeven van milieuhygiënische kwaliteitsverklaringen op grond van een nationale BRL/ erkende 

milieuhygiënische kwaliteitsverklaring voor bouwstoffen en grond en bagger; 

- Analyse van grond, baggerspecie of bouwstoffen (laboratoriumonderzoek); 

- Milieukundige begeleiding; 

- Monsterneming van partijkeuringen; 

- Uitvoering van een bodemsanering; 

- Veldwerk (veldonderzoek); 

- Werkzaamheden aan ondergrondse opslagtanks; 

- Controle van IBC voorzieningen. 

 

Milieuhygiënische verklaringen 

Het Besluit bodemkwaliteit kent bewijsmiddelen (milieuhygiënische verklaringen) om de kwaliteit van grond, 

baggerspecie of bouwstoffen aan te tonen. Dit is met name aan de orde in de sectoren Bodemsanering (1), 

Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie (2) en Produceren en toepassen van bouwstoffen (3). Veel 

van de in deze sector gesignaleerde knelpunten hebben betrekking op het tot stand komen van of het 

gebruiken van deze bewijsmiddelen. Het gaat hierbij om de onderstaande milieuhygiënische verklaringen: 

1. partijkeuring;  

2. erkende kwaliteitsverklaring;  

3. fabrikant-eigenverklaring;  

4. (water)bodemonderzoek;  

5. (water)bodemkwaliteitskaart.  

De eerste 3 typen milieuhygiënische verklaringen kunnen ook voor bouwstoffen worden gebruikt. 
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Toelichting (water)bodemonderzoeken 

Bodemonderzoeken die voldoen aan bepaalde onderzoeksstrategieën van de NEN 5740, zijn toegestaan als 

milieuhygiënische verklaring volgens het Besluit bodemkwaliteit. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen 

de bodemkwaliteit van de ontvangende bodem op een bepaalde locatie en de kwaliteit van een partij toe te 

passen grond. Voor toe te passen grond zijn alleen de volgende onderzoeksstrategieën uit de NEN 5740 

toegestaan als milieuhygiënische verklaring voor de kwaliteit: 

- Onderzoeksstrategie voor de toetsing of sprake is van een schone bodem; 

- Onderzoeksstrategie voor de toetsing of sprake is van een schone bodem op grootschalige locaties; 

- Onderzoeksstrategie voor de partijkeuring van niet-schone grond uit diffuus belast gebied met een 

heterogene verdeling van de verontreinigende stof.  

 

Deze onderzoeksstrategieën van de NEN 5740 gaan uit van een monsternemingsintensiteit die in eenzelfde 

orde van grootte ligt als bij de partijkeuring en de erkende kwaliteitsverklaringen. Voor het vaststellen van de 

bodemkwaliteit op een bepaalde locatie (voor de dubbele toets onder het generieke beleid) zijn de volgende 

onderzoeksstrategieën uit de NEN 5740 toegestaan als milieuhygiënische verklaring voor de kwaliteit van de 

ontvangende bodem: 

- Onderzoeksstrategie voor een onverdachte locatie;  

- Onderzoeksstrategie voor een grootschalig onverdachte locatie;  

- Onderzoeksstrategie bij een onbekende bodembelasting;  

- Onderzoeksstrategie voor de toetsing of er sprake is van een schone bodem;  

- Onderzoeksstrategie voor de toetsing of er sprake is van een schone bodem op grootschalige locaties;  

- Onderzoeksstrategie voor de partijkeuring van niet-schone grond uit diffuus belast gebied met een 

heterogene verdeling van de verontreinigende stof. 

Als milieuhygiënische verklaring voor de kwaliteit van toe te passen of te verspreiden baggerspecie en voor 

de kwaliteit van de bodem onder oppervlaktewater zijn de onderzoeksstrategieën uit de NEN 5720 

toegestaan. 

 

Toelichting (water)bodemkwaliteitskaarten 

Naast de voorwaarden die genoemd zijn in artikel 4.3.5 van de Rbk is het aan de lokale bodem- of 

waterkwaliteitsbeheerder om te bepalen of en onder welke voorwaarden een (water)bodemkwaliteitskaart 

gebruikt mag worden als milieuhygiënische verklaring. In bepaalde situaties, bijvoorbeeld in heterogene 

gebieden, kan een partijkeuring de voorkeur hebben, omdat de (water)bodemkwaliteitskaart slechts een 

voorspelling doet van de kwaliteit, terwijl een partijkeuring de kwaliteit daadwerkelijk bepaalt (en dus 

nauwkeuriger is). Verder zijn aan het gebruik van (water)bodemkwaliteitskaarten een aantal voorwaarden 

verbonden. Deze zijn te vinden in de Richtlijn bodemkwaliteitskaarten. Zie voor meer informatie ook 

hoofdstuk 4 van de Handreiking Besluit bodemkwaliteit. Van belang is dat altijd vooronderzoek wordt 

uitgevoerd. 

 

Bevindingen 

De omzet van partijen werkzaam binnen de sector bodemsanering is door FFact (Hopstaken, 2019) geschat 

op 550 miljoen euro. Sterk maatgevend voor de financiële dimensies van de sanering zijn de ketenschakels 

bodemonderzoek en partijkeuring. De kwaliteit van het uitgevoerde bodemonderzoek en de uitkomsten van 

uitgevoerd bodemonderzoek en eventueel partijkeuringen tijdens de uitvoering van saneringen zijn sterk 

bepalend voor de wijze van uitvoering van de sanering en de daarmee gepaard gaande impact op de 

omgeving en de kosten. Naarmate een perceel of partij grond als minder verontreinigd wordt beoordeeld, 

nemen de kosten voor de eigenaar/initiatiefnemer af. Uitvoerende partijen daarentegen kunnen baat 

hebben bij meer omvangrijke saneringen, dus meer verontreiniging.  
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Het onderzoek naar ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen, uitgevoerd door RIVM (Swartjes, Kok, 

Vercruijsse, & Dekker, 2019), heeft de volgende uitkomst ten aanzien van de sector bodemsanering: 

- Verkeerd of geen gebruik maken van steekbus (vluchtige stoffen) (artikel 18 Bbk); 

- Gebrekkig of niet controleren of al de bodemonderzoeken die nodig zijn voldoen aan de eisen om een 

vergunning of beschikking te kunnen verlenen door de milieudeskundige van gemeente of provincie;  

- Onduidelijke herkomst van partijen grond uit verschillende grondstromen, vaak moeilijk van elkaar 

visueel te onderscheiden, op een saneringslocatie; 

- Niet gescheiden houden van afvalstoffen en grond; 

- Aanbrengen van een verkeerde kwaliteit aanvulgrond; 

- Geen representatieve bemonstering uitvoeren (artikel 18 Bbk); 

- Samenvoegen van verschillende kwaliteiten in één partij grond (artikel 18 Bbk); 

- (Bewust) foutief nemen van monsters, zodat de kwaliteit van grond te positief wordt ingeschaald (artikel 

18 Bbk).  

 

Conclusie: knelpunten en oplossingsrichtingen 

Op basis van de uitgevoerde enquête (zie Bijlage IV.1, Algemene Vragen, vraag 4) volgt dat voor het 

werkveld bodemsanering, zowel bij de uitvoering als bij aanpalende werkzaamheden zoals onderzoek, en 

begeleiding over het algemeen wordt gevonden dat Kwalibo hier naar behoren tot goed werkt. Bij meer dan 

70% van de respondenten die hier hun mening over hebben gegeven, wordt een score van 4 (goed) of 5 

(zeer goed) gegeven. Opgemerkt wordt dat het oordeel van instanties als ILT en Bodem+ wat onderwogen is 

in deze enquête door het beperktere aantal reacties, maar het betreft niet alleen intermediaire partijen die 

hier bepalend zijn; het aantal respondenten uit de categorieën ’bevoegd gezag’ en publieke opdrachtgevers 

bedraagt hier zo’n 45%. Dit redelijk positieve beeld hangt wellicht samen met het feit dat deze sector feitelijk 

de start is geweest van Kwalibo met relatief veel kennis en ervaring bij zowel overheid als bedrijfsleven en 

(doorgaans) een hoog bewustzijn als het gaat om kwaliteit. Ook de controlefrequentie bij bodemsanering 

wordt als hoog aangegeven (Bijlage IV.4, Specifieke vragen bodemintermediairs, vraag 7).   

 

Op basis van de enquête komen de volgende knel- en aandachtspunten als meest prominent naar voren:  

- functiescheiding en belangenverstrengeling: op de werken lopen vaak diverse toezichthoudende 

functionarissen rond met net weer andere rollen en taken; 

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht. Daarnaast ontbreekt ook vaak de mogelijkheid om 

toezicht uit te voeren omdat planningen niet (goed) worden doorgegeven; 

- kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering neemt af. De deskundigheid neemt de laatste 

jaren af omdat veel mensen/partijen uit het werkveld vertrekken, er niet meer voldaan kan worden aan 

ervaringsvereisten, etc.; en,  

- eisen aan sanering in protocollen en normdocumenten worden vaak ingewikkeld gevonden.  

 

Daarnaast zijn nog specifiek de volgende knel- en aandachtspunten ten aanzien van de sector 

bodemsanering geconstateerd op basis van de interviews, werkgroepen en sectorgesprekken1: 

- benodigd maatwerk wordt in het huidige systeem als standaardwerk weggezet (ten behoeve van 

financieel gewin/ zorgplicht); 

- aantal laboratoria is afgenomen, door concurrentie zijn alleen grotere labs overgebleven. Ruis en 

interpretatieruimte zit daarom vooral in het feitelijke bodemonderzoek;  

- in veel gevallen is bodemonderzoek en bodemsanering onderdeel van een integrale aanbesteding van 

een werk, waardoor bodemaspecten onder prijsdruk komen te staan en onderzoekskosten beperkt 

worden/ met name beknibbeling op kosten voor volledig en goed vooronderzoek van de bodem; 

- de prikkel om misstanden niet te melden komt vaak ook voort uit de langdurige samenwerkingsrelatie 

van partijen; en, 

- nazorgverplichting van 10 jaar of langer, op uitgevoerde bodemsaneringen waar nog een 

restverontreiniging is achtergebleven, waarvoor bepaalde voorzieningen zoals pompen of zuiveren in 

stand gehouden moet worden, wordt tegen vaste vergoeding en risicopremie overgenomen.  

 

 

1 Alleen díe punten zijn opgenomen die niet reeds uit de enquête of in eerdere hoofdstukken op de een of andere manier zijn 

aangegeven 
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Vanuit de advieswereld (VKB en VVMA) zijn in dit verband deze sector nog de volgende signalen 

aangedragen: 

- deskundigheid neemt af door afname van het aantal werken/projecten (terugtredende rol van de 

overheid als opdrachtgever); 

- vertrouwen in de keten kan deels hersteld worden door verscherping functiescheiding (meer 

onafhankelijkheid); 

- kwaliteit vooronderzoek wordt bepaald door beschikbaar stellen bodeminformatie door opdrachtgever 

en door overheid. De kwaliteit en beschikbaarheid van informatie (data) bij de overheid laat te wensen 

over; 

- discussie over ‘where-abouts’ dient niet alleen te gaan over veldwerkers (BRL1000 en BRL 2000), maar 

gericht te zijn op dat deel van de keten waar de risico’s zitten. 

 

Op basis van de hiervoor geconstateerde bevindingen worden de volgende knelpunten als meest belangrijk 

gezien en verdienen deze voor de sector bodemsanering aandacht en verbetering: 

- niet afdichten van scheidende lagen;  

- ontbreken van eisen aan vooronderzoek.  

Knelpunt 8.1.1 Niet naleven van eisen 

Een groot deel van de bevonden knelpunten zijn gerelateerd aan niet (juist) naleven van eisen die zijn 

vastgelegd in regelgeving, in normdocumenten of in procesafspraken. Uit het onderzoek blijkt niet dat dit op 

één specifiek moment of bij één duidelijke schakel in de keten speelt.  

 

Opgemerkt wordt dat in de enquête wordt aangegeven dat het vertrouwen in de sector Bodemsanering 

redelijk tot goed is, als het gaat om het feitelijke proces van bodemsanering. Mogelijk dat dit vertrouwen 

mede is ingegeven door de hoge controlegraad binnen deze sector.  

 

Oplossingsrichting 8.1.1 Niet naleven van eisen 

De volgende oplossingsrichtingen zijn aangedragen voor dit knelpunt: 

a multi-interpretabelheid en complexiteit van normdocumenten verminderen zodat uitvoering wordt 

vereenvoudigd (minder kans op fouten) en de effectiviteit van de handhaving wordt vergroot; 

b rationaliseringsslag van de normdocumenten om de complexiteit te verlagen, transparantie te vergroten 

en effectiviteit van toezicht en handhaving te vergroten;  

c in normdocumenten meer ruimte bieden om benodigde maatwerk mogelijk te maken. Hierbij wordt 

opgemerkt dat het stelsel volgens de schemabeheerders al de nodige ruimte geeft voor maatwerk, 

echter dit wordt vaak onvoldoende gezien;  

d inzet van where-abouts, gericht op risico’s in de keten (niet alleen focus op veldwerkzaamheden); 

e verhogen aantal en systeem van onaangekondigde audits door CI’s (onaangekondigd moet ook echt 

onaangekondigd zijn); 

f bodemsignaal beter inzetten en benutten, zowel door private als publieke partijen (bv door anoniem 

melden); 

g pakkans vergroten, impact verzwaren door mogelijkheden om corrigerend en schorsend op te treden te 

vergroten (effect handhaving vergroten). 

 

Knelpunt 8.1.2 Ontbreken eisen/naleving aan vooronderzoek 

Een goede voorbereiding draagt bij aan een goede uitvoering. De kwaliteit van een bodemsanering staat of 

valt vaak bij de kwaliteit van het voortraject. Alhoewel er in de Rbk eisen zijn gesteld aan de uitvoering van 

vooronderzoek (vastgelegd in de NEN5725) wordt bij de uitvoering dit vaak minimaal uitgevoerd. Gesteld 

wordt het niet goed kunnen borgen van eisen aan het vooronderzoek, een knelpunt dat doorwerkt in de 

kwaliteit van het uiteindelijke resultaat. Kanttekening die hierbij wordt geplaatst is dat de 

informatievoorziening door opdrachtgevers of van decentrale overheden (raadpleegfunctie) soms niet 

toereikend is om een goed vooronderzoek te kunnen uitvoeren, dan wel dat er onvoldoende tijd 

beschikbaar wordt gesteld voor het uitvoeren van het vooronderzoek. 
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Oplossingsrichting 8.1.2 Ontbreken eisen/naleving aan vooronderzoek 

De volgende oplossingsrichtingen zijn aangedragen voor dit knelpunt: 

a leg eisen voor het vooronderzoek vast en koppel deze aan het gebruik van het vooronderzoek in het 

vervolg van de keten (onderzoek, saneringsplan, grondafvoer, etc.); 

b vergroot beschikbaarheid, betrouwbaarheid en toegankelijkheid van reeds aanwezige informatie. Denk 

aan een uniform systeem dat digitaal te raadplegen is (voorbeelden zijn DINOloket, BRO en 

Bodemloket); 

c vergroot de impact als een vooronderzoek niet voldoet aan de eisen, door bijvoorbeeld 

vergunningaanvragen of beschikkingen niet-ontvankelijk te verklaren.  

 

 

III.3 Sector Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie 

 

Beschrijving 

De sector reinigen en toepassen van grond en baggerspecie sluit nauw aan op de sector bodemsanering. 

Onderscheid wordt hier echter gemaakt tussen de werkzaamheden van het bodemonderzoek en het 

saneren, en de daadwerkelijke reiniging en toepassing van gronden. Voor deze sector zijn met name de 

volgende knelpunten en oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- geen volledig zicht op grondstromen; 

- niet naleven van eisen.  

 

 

Afbeelding III.2 Reinigen en toepassen 

 

 
 

 

In deze sector vallen onder meer (niet limitatief) de volgende werkzaamheden onder Kwalibo: 

- afgeven van milieuhygiënische kwaliteitsverklaringen op grond van een nationale BRL/ erkende 

milieuhygiënische kwaliteitsverklaring voor bouwstoffen en grond en bagger; 

- bewerking van verontreinigde grond of baggerspecie; 

- produceren van bouwstoffen, grond of baggerspecie; 

- samenvoegen van verschillende partijen grond of baggerspecie. 

 

Bevindingen 

De omzet van partijen werkzaam binnen de sector reinigen en toepassen is door FFact geschat op 500 

miljoen euro (Hopstaken, 2019). In de enquête (zie Bijlage IV.1, Algemene Vragen, vraag 4) volgt dat dit 

werkveld beduidend slechter ‘scoort’ op de vraag of het Kwalibo stelsel voor deze werkzaamheden 

functioneren. Circa 75% van de respondenten vindt het onvoldoende tot matig functioneren. Dit lijkt 

gespreid over alle categorieën van respondenten.  
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Deze response reflecteert een breed gedragen beeld dat binnen deze sector het meeste mis gaat, mede ook 

omdat er meer dan bij andere sectoren hier op relatief eenvoudige wijze groot financieel gewin kan worden 

gehaald. Financiële winst wordt gevonden door partijen grond die zodanig zien te “labelen” dat zij 

hoogwaardiger kunnen worden toegepast; dus meer opbrengen of dat er juist minder kosten hoeven te 

worden gemaakt voor behandelen, storten etc. Dit “labelen” kan gebeuren door bijvoorbeeld partijen grond  

op te mengen, verkeerde bemonsteringstrategieën toe te passen bij depot- en partijkeuringen.  

 

Het onderzoek naar ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen, uitgevoerd door RIVM (Swartjes, Kok, 

Vercruijsse, & Dekker, 2019), heeft de volgende uitkomst ten aanzien van de sector reinigen en toepassen 

van grond en baggerspecie: 

- als schoon gelabelde partij is niet schoon door over het hoofd zien van bepaalde stoffen; 

- als schoon gelabelde partij is niet schoon door bijmenging; 

- als schoon gelabelde partij is niet schoon door omkatten; 

- tijdens uitkeuring niet onderzoeken op alle partij- en proces specifieke parameters; 

- fraude met vervoersdocumenten bij transport met verontreinigde grond (valt niet onder Kwalibo);  

- onvoldoende zicht op het (herkomst en samenstelling) van grond herkomst van de partijen vanuit het 

buitenland (valt niet onder Kwalibo); 

- niet gescheiden houden van afvalstoffen/ grond tijdens transport (valt niet onder Kwalibo); 

- het onterecht classificeren en uitkeuren van thermisch gereinigde grond + TAG (bouwstof) grond en 

andersom; 

- de verantwoordelijke ambtenaar weet niet precies welke eisen gelden betreffende behandelen en wat 

van hem wordt verwacht; 

- samenvoegen van grond vindt niet conform protocol BRL 9335-I (individuele partijen grond) plaats 

(artikel 18 Bbk); 

- storten van illegale partijen door derden; 

- grond opslaan en samenvoegen/opmengen buiten legale grondbanken; 

- voeren van een slechte administratie, zodat de relatie tussen ingaande partijen verontreinigde 

grond/baggerspecie, opgeslagen partijen en definitief bestemde partijen grond onduidelijk is (artikel 18 

Bbk); 

- foutief labelen van een categorie grond (artikel 16 Bbk); 

- omkatten van partijen grond (valsheid in geschriften) (artikel 16 Bbk); 

- grond opslaan en opmengen buiten legale grondbanken (artikel 15 Bbk); 

- er vindt storten plaats buiten een inrichting);  

- aanwezigheid en verspreiding van (ogenschijnlijke) illegale depots; 

 

Conclusie: knelpunten en oplossingsrichtingen 

De volgende knel- en aandachtspunten zijn geconstateerd op basis van de enquête:  

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- functiescheiding/belangenverstrengeling; 

- kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering; 

- grondkwaliteit/ inzicht in grondstromen; 

- ontbreken van normen. 
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Daarnaast zijn de volgende knel- en aandachtspunten  geconstateerd ten aanzien van de sector reinigen en 

toepassen van grond en baggerspecie op basis van de interviews, werkgroepen en sectorgesprekken 1 : 

- voorheen was Service Centrum Grond (SCG) de enige opdrachtgever. Nu is opdrachtgeverschap 

versnipperd tussen aannemers en gemeenten2; 

- reinigingsbedrijven beoordelen zelf welke methode zij toepassen, maar niet alle reinigingsbedrijven 

bieden of hanteren alle reinigingsmethoden aan. Hierin ligt de mogelijkheid voor bedrijven om zelf te 

sturen op reinigingsmethode en de samenstellingen van gereinigde partijen grond;  

- landelijk is er geen controle op welke partijen grond op welk moment en welke plaats/locatie worden 

aangeboden of worden afgekeurd. Dit maakt het handelen in partijen grond niet transparant; 

- grondbanken (leden BOG) hebben een BRL-certificaat. Diverse gemeentelijke grondbanken of project-

/gebied specifieke grondbanken kunnen werken zonder erkenning of vergunning. Hierdoor zijn er 

alternatieven voor organisaties die grond willen hergebruiken/afvoeren. Bekend is dat minder kritische 

partijen afgekeurde gronden wel accepteren. 

 

Gebaseerd op het voorgaande zijn voor deze sector met name de volgende knelpunten en 

oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- geen volledig zicht op grondstromen; 

- niet naleven van eisen.  

Knelpunt 8.2.1 Geen volledig zicht op grondstromen 

- grond wordt opgeslagen of samengevoegd door grondbanken die werken zonder erkenning of 

vergunning; 

- Kwalibo is geen transparant systeem voor wat er gebeurt met grondstromen in de keten van herkomst, 

transport, opslag of eventuele reiniging en de toepassing; 

- bij grondreiniging kan in negatieve zin gestuurd worden op het bodemtype en de kwaliteitskenmerken 

van het oorspronkelijke materiaal, de reinigingsmethode en de milieuhygiënische samenstelling van het 

eindproduct. 

 

Oplossingsrichting 8.2.1 Grondstromenpaspoort 

a. momenten van overdracht van grondstromen vastleggen (‘grondstromen paspoort’), met als doel om 

transparantie te krijgen over de overdrachtsmomenten (oorsprong/herkomst, tussenopslag, bewerking, 

verwerkingslocatie) van grondstromen. Het systeem dient transparantie te creëren door bij elke 

overdracht, de beschikbare milieuhygiënische informatie over de herkomst of eigenschappen van grond, 

te bundelen en over te dragen (ketenregistratie). Het advies is om eerst - samen met de sector - het 

draagvlak en de opzet/vorm van een dergelijk systeem te verkennen; wellicht hierbij aan te sluiten bij 

bestaande systemen (zoals de milieu hygiënische verklaring); 

b. het vergroten van het toezicht en de handhaving op het handelen van grondbanken die opereren zonder 

certificaat of vergunning of op partijen grond < 50 m3; 

c. samenwerking in de keten van decentrale overheden in de regio verbeteren. Deze samenwerking 

vergroot ook de kennis en het bewustzijn van de Kwalibo-eisen in de driehoek (opdrachtgever, 

uitvoerder, bevoegd gezag).  

 

Knelpunt 8.2.2 Niet naleven van eisen 

- het voeren van een onvolledige administratie van grondstromen waardoor het niet mogelijk is een 

relatie te leggen tussen de herkomst van grond/baggerspecie, het eventueel reiniging en de toepassing; 

- het niet gescheiden opslaan of het samenvoegen van partijen grond of baggerspecie. 

 

 

1 Alleen díe punten zijn opgenomen die niet reeds uit de enquête of in eerdere hoofdstukken op de een of andere manier zijn 

aangegeven 

2 Met de wijziging van de Wet bodembescherming in verband met het vervallen van de verplichting om advies aan te vragen over 

de reinigbaarheid van verontreinigde grond, worden de taken op het gebied van bodembescherming, bodembeheer en 

bodemsanering bij één uitvoeringsorganisatie onder gebracht. Daarmee is ook het opdrachtgeverschap weggehaald bij SCG en 

versnipperd over verschillende partijen.  



 

24 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage III | Definitief | 4 september 2020 

Oplossingsrichting 8.2.2 Verbeterprogramma 

a samen met de brancheorganisaties en ketenpartners een verbeterprogramma uitwerken met als doel het 

vertrouwen in de kwaliteit van geleverde producten te vergroten; 

b verscherpen van toezicht en de handhaving op kritische momenten in de keten (risico-gestuurd); 

c bodemsignaal anoniem maken en kans op het beter benutten vergroten, zodat misstanden ook gemeld 

worden; 

d pakkans vergroten, impact verzwaren door de mogelijkheden om corrigerend en schorsend op te treden 

te vergroten (effect handhaving vergroten). 

 

 

III.4 Sector Produceren en toepassen van bouwstoffen 

 

Beschrijving 

De sector produceren en toepassen van bouwstoffen is de grootste sector in de bodemketen. Een deel van 

de sector heeft overlap/ is identiek met de sector reinigen en toepassen van grond baggerspecie. Deze 

paragraaf is gericht op het maken en toepassen van primaire en secundaire bouwstoffen - niet zijnde grond 

en baggerspecie. Voor deze sector zijn met name de volgende knelpunten en oplossingsrichtingen 

geformuleerd als meest onderscheidend: 

- harmonisatie van eisen; 

- registratie van toepassing van specifieke bouwstoffen.  

Bevindingen 

De omzet van partijen werkzaam binnen de sector produceren en toepassen is door FFact geschat op 2400 

miljoen euro (Hopstaken, 2019). Ten opzichte van de andere sectoren ligt hier - gezien de omvang - het 

grootste financiële belang voor bedrijven werkzaam binnen het Kwalibo-stelsel.  

 

Ervan uitgaande dat bouwmaterialen vooral toegepast worden, hebben bedrijven een financieel belang dat 

er zo min mogelijk aanvullende handelingen uitgevoerd hoeven te worden om toepassing mogelijk te 

maken. Dit betekent dat met het hergebruik van bouwmaterialen verdiend kan worden door het nuttig toe 

te passen, in plaats van deze te moeten reinigen, immobiliseren of storten.  

 

Op basis van de uitgevoerde enquête (zie Bijlage IV.1, Algemene Vragen, vraag 4) volgt overigens dat voor 

deze sector het beeld over het functioneren van Kwalibo in deze sector redelijk tot goed is. 25% van de 

respondenten heeft een negatief oordeel, 30 % neutraal en 45 % een positief oordeel. Ook hier weer de 

opmerking dat wellicht bepaalde groepen onderwogen zijn, maar het beeld is wel dat er vanuit de Kwalibo-

regelgeving hier relatief weinig mis gaat.  

 

Het onderzoek naar ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen, uitgevoerd door RIVM (Swartjes, Kok, 

Vercruijsse, & Dekker, 2019), heeft de volgende uitkomst ten aanzien van de sector produceren en toepassen 

bouwstoffen: 

a fraude met vervoersdocumenten bij transport (dit valt overigens niet onder Kwalibo);  

b niet gescheiden houden van afvalstoffen/ grond tijdens transport (dit valt overigens niet onder Kwalibo).  

 

Voor deze sector geldt dat al vele jaren wordt gewerkt aan het implementeren van de Bouwproducten 

verordening. Voor een aantal producteisen zoals constructieve veiligheid en brandveiligheid is dat inmiddels 

al gebeurd. Maar voor de milieuprestatie, lees de emissie van milieugevaarlijke stoffen naar bodem, water 

(grond en oppervlaktewater) en lucht (inclusief binnen lucht), moesten eerst nog meetmethoden worden 

ontwikkeld en worden vastgelegd in CEN normen. Inmiddels is dat vergevorderd. Het ontwerpnomen zijn 

gepubliceerd en via ringonderzoeken gevalideerd. Binnenkort worden de definitieve normen gepubliceerd.  

Dan resten er nog er nog drie stappen: 

1 de Europese Commissie moet vaststellen in overleg met de lidstaten op welke manier de 

“milieuprestatie” van bouwproduct moet worden opgenomen in de CE verklaring die elk bouwproduct 

moet hebben. Dat kan variëren van een certificaat afgegeven door een certificerende instelling tot een 

fabrikant eigenverklaring. 
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2 de milieu meetnormen moeten worden opgenomen in de z’n 60 productnormen die er nu als zijn voor 

de implementatie CPR. Er moet dus voor al die normen een nieuwe versie worden opgesteld waarin nu 

ook milieuprestatie wordt meegenomen. Daarin moet ook punt 1 worden meegenomen; 

3 de Europese commissie moet de aangepaste versie van de norm beoordelen en als die beoordeling 

positief is publiceren in de Europeaan Journal. 

Het is moeilijk om in te schatten hoeveel tijd deze 3 stappen nog in beslag nemen. Maar aangezien het hele 

proces van beoordelen van normen momenteel stil ligt kan dit zeker nog 1 tot 3 jaren duren, misschien wel 

langer. 

 

Conclusies: knelpunten en oplossingsrichtingen 

De volgende knel- en aandachtspunten  zijn geconstateerd op basis van de enquête en signalen specifiek uit 

deze sector:  

- grondkwaliteit: niet transparant systeem van grondstromen of de kwaliteit van bouwstoffen onder 

BLR9335; 

- Kwalibo is geen systeem dat civieltechnische eisen combineert met milieuhygiënische eisen. Dit vergroot 

de complexiteit voor veel actoren en leidt tot toepassingen van bouwstoffen die niet voldoen aan de 

gestelde milieueisen;  

- beperkte meldplicht voor toepassen van bouwstoffen; 

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- registratie van specifieke groepen bouwstoffen (onder andere IBC bouwstoffen) vindt niet of niet correct 

plaats. Periodieke controle, toezicht en handhaving kan hierdoor niet uitgevoerd worden; 

- vervallen KOMO-keur leidt tot verschil in gebruik producten; 

- communicatie over en inzicht in de milieuhygiënische verklaringen van bouwstoffen tussen SBK de 

eindgebruiker/eigenaar van de bouwstoffen en het bevoegd gezag. 

 

Door diverse actoren in deze sector is gewezen op het belang van wijzigingen in Europese wetgeving en de 

verplichting om deze wetgeving ook voor de Nederlandse markt te harmoniseren. Dit betekent dat op korte 

termijn producten uit andere Europese landen met andere milieuhygiënische verklaringen, zonder 

aanvullende eisen in Nederland toegepast kunnen worden. Vanuit deze sector is de zorg meegegeven dat 

onvoldoende duidelijk wat het effect is van deze Europese ontwikkelingen op het Kwalibo-stelsel. 

Daarnaast is in de interviews, werkgroepen en sectorgesprekken herhaaldelijk aangekaart dat circulariteit 

(hergebruik van materialen) in relatie tot de aanwezigheid van zogenaamde nieuwe of opkomende (zeer 

zorgwekkende) stoffen een punt van aandacht is binnen deze sector.  

 

Gebaseerd op het voorgaande zijn voor deze sector met name de volgende knelpunten en 

oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- harmonisatie van eisen; 

- registratie van toepassing van specifieke bouwstoffen. 

Knelpunt 8.3.1 Harmonisatie van eisen 

- Kwalibo richt zich op bodembescherming en vandaar dat in de normdocumenten eisen worden gesteld 

aan de milieuhygiënische kwaliteit van bouwstoffen en niet/beperkt aan de civieltechnische 

eigenschappen van bouwstoffen (m.u.v. CPR regelgeving); 

- vervallen van keurmerken zoals het KOMO-keurmerk; 

- de impact van (aankomende) Europese wetgeving op huidig stelsel; 

- zorg om nieuwe stoffen of opkomende (zeer zorgwekkende) stoffen bij de productie en het toepassen 

van secundaire bouwstoffen. 

 

Oplossingsrichting 8.3.1 Harmonisatie van eisen 

Dit knelpunt is herkenbaar echter zonder op korte termijn een eenduidige oplossing voor handen te hebben. 

Harmonisatie van eisen is een langdurig traject waarbij alle actoren in het werkveld betrokken dienen te 

worden. Afstemming tussen schemabeheerders en beheerders van normen is nodig. Voorts spelen 

Nederlandse ontwikkelingen (Omgevingswet) de en Europese ontwikkelingen ten aanzien van certificering 

van eisen aan producten, een rol. 
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Knelpunt 8.3.2 Registratie van toepassing van specifieke bouwstoffen 

- er is beperkte meldplicht voor toepassing van bouwstoffen, waardoor beperkte mogelijkheid op 

controle, toezicht of handhaving; 

- de registratie van specifieke groepen bouwstoffen (onder andere IBC bouwstoffen) vindt niet of niet 

correct plaats waardoor periodieke controle, toezicht en handhaving niet goed uitgevoerd worden; 

- toezicht en handhaving vindt niet/beperkt plaats doordat toepassing in objecten of in infrastructurele 

projecten niet bekend zijn of kennis ontbreekt. 

 

Opmerking: het niet goed in beeld hebben van IBC-werken is gelegen in de meldplicht hiervan in de 

regelgeving van voor het Bbk (voor 2008). In de periode voor 2008 moesten IBC-werken gemeld worden aan 

het lokaal bevoegd gezag, evenwel veel van deze bevoegde gezagen kunnen hier vaak niets meer van 

terugvinden. Of het toentertijd niet goed gemeld is of dat de registratie onvoldoende was is niet duidelijk. 

Maar de IBC-werken na 2008 zijn in beginsel wel goed in beeld. Voorts is het beoogde toekomstig beleid 

onder de Omgevingswet dat er geen nieuwe IBC-werken meer zullen worden opgericht.  

 

Oplossingsrichting 8.3.2 Registratie van toepassing van specifieke bouwstoffen 

a betere vastlegging van informatie over de toepassing van bouwstoffen en de hieraan gestelde eisen. 

Denk hierbij aan één systeem voor het melden van de toepassing van (specifieke) bouwstoffen en alle 

Kwalibo-erkenningen en milieuhygiënische verklaringen (zowel voor bedrijven, als persoonserkenningen, 

als bouwproducten, etc.) waardoor ketentoezicht uitgevoerd kan worden; 

b materialenpaspoort opzetten (zoals ook voorgesteld voor grondstromen, zie paragraaf 8.3) waardoor 

transparantie in de keten wordt geborgd. 

 

Bij het eventueel verder uitwerken van deze oplossingsrichtingen is het voorts aan te bevelen om beoogde 

nieuwe regelgeving zoals benoemd in de Omgevingswet mee te nemen, hierbij specifiek te kijken naar het 

Aanvullingsbesluit bodem.  

 

 

III.5 Sector Mechanische boringen, inclusief bodemenergiesystemen 

 

Beschrijving 

De sector van mechanische boringen bevat activiteiten met betrekking tot werkzaamheden in het kader van 

het realiseren van bodemenergiesystemen bovengronds, bodemenergiesystemen ondergronds en het 

verrichten van overige mechanisch boringen in de bodem. Voor deze sector zijn met name de volgende 

knelpunten en oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- niet afdichten van scheidende lagen;  

- onduidelijkheid over verantwoordelijkheden in de keten.  

 

Afbeelding III.3 Mechanische boringen, inclusief bodemenergiesystemen 
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Bevindingen 

De omzet van partijen werkzaam binnen de sector mechanisch boren en energiesystemen is door FFact 

geschat op 800 miljoen euro (Hopstaken, 2019). Indien hier een mogelijkheid wordt gevonden om deze 

werkzaamheden zodanig uit te voeren dat geld bespaard kan worden (bijvoorbeeld in tijd of in 

materiaalkosten) zal een bedrijf geneigd kunnen zijn deze mogelijkheid te benutten. De grootste ontweken 

kosten zitten echter in de manier waarop het installeren en afwerken van de bodemenergiesystemen 

plaatsvindt.  

 

Op basis van de uitgevoerde enquête (zie Bijlage IV.1, Algemene Vragen, vraag 4) is voor deze sector niet 

een heel duidelijk beeld te vormen over het functioneren van Kwalibo in deze sector. Het aantal 

respondenten is met 53 redelijk laag, en de meningen zijn verdeeld. Dit zal te maken hebben met het feit dat 

het een relatief jonge sector (bodemenergiesystemen) is die momenteel overigens vanwege de 

energietransitie sterk in opmars is, maar waar ook een relatief kleine groep van bedrijven bij betrokken is 

met een beperkt palet aan (Kwalibo) activiteiten. 

 

Het onderzoek naar ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen, uitgevoerd door RIVM (Swartjes, Kok, 

Vercruijsse, & Dekker, 2019), heeft de volgende uitkomst ten aanzien van de sector mechanische boringen, 

inclusief bodemenergiesystemen: 

- onvoldoende detecteren en afdichten scheidende lagen ondergrond in geval van BRL 2100 (mechanisch 

boren) en/of BRL 11000 (toepassen bodemenergiesystemen) en BRL 6000-21 (artikel 18 Bbk).  

 

Deze sector heeft sinds 2015 extra aandacht bij de ILT vanwege (gemelde) misstanden. Zogenaamde 

toezichtsignalen van de ILT bevestigen het beeld van een jonge sector waar nog het nodige in mis gaat: in 

2017 waren er 51 bedrijven gecertificeerd voor het aanleggen van het ondergrondse deel van een 

bodemenergiesysteem; waarvan 31 voor de aanleg van gesloten bodemenergiesystemen. Tijdens inspectie 

door de ILT bij 12 van deze bedrijven werden bij 8 bedrijven relevante afwijkingen gevonden.  

 

De belangrijkste knelpunten zijn het ontbreken van kennis bij de uitvoering, waardoor er schade aan het 

bodemsysteem wordt toegebracht, bijvoorbeeld het doorboren van afsluitbare lagen of lekkages, alsmede 

het werken zonder erkenning. Een aandachtspunt daarbij is dat er onderscheid is tussen bedrijven die 

erkenning hebben voor het uitvoeren van de boorwerkzaamheden en bedrijven die de technische installaties 

van de bodemenergiesystemen installeren. Ook zijn free-riders (niet erkende boorbedrijven) voor het 

mechanisch boren een belangrijk aandachtspunt.  

 

In de kamerbrief van 30 januari 2019 geeft de staatssecretaris aan dat er binnen de sector in de afgelopen 

jaren het nodige is verbeterd (kennis, certificeringsgraad en inhuurmogelijkheden), maar dat er nog steeds 

aandachtspunten zijn. Er wordt daarbij enerzijds ingezet op aanscherping van het melden bij gemeenten en 

toezicht door omgevingsdiensten, en anderzijds op samenwerking in de keten. In een eerdere kamerbrief, 

van 24 september 2018, is gewezen op de risico’s gerelateerd aan het verkeerd gebruik van vloeistoffen in 

de bodemenergiesystemen; tezamen met de sector wordt gekeken naar “best practises”.  

 

Conclusie: knelpunten en oplossingsrichtingen 

De volgende knel- en aandachtspunten  zijn geconstateerd op basis van de enquête:  

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- afdichting van scheidende lagen/ doorboren van ondoordringbare lagen;  

- kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering; 

 

Daarnaast zijn de volgende knel- en aandachtspunten binnen de sector mechanische boringen, inclusief 

bodemenergiesystemen geconstateerd op basis van de interviews, werkgroepen en sectorgesprekken 1: 

- Wrijving en discussies tussen betrokken actoren. Dit kan op meerdere vlakken zijn, bijvoorbeeld tussen  

opdrachtgever en vergunningsverlener/handhaver of tussen handhavende diensten en CI’s; en, 

 

1 Alleen díe punten zijn opgenomen die niet reeds uit de enquête of in eerdere hoofdstukken op de een of andere manier zijn 

aangegeven 
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- de opdrachtgever voor het uitvoeren van mechanische boringen, is vaak een andere organisatie dan de 

uiteindelijke eigenaar of technisch beheerder van het bodemenergiesysteem. Goede kwaliteit is niet 

geborgd met de uiteindelijke actor die er het meest baat bij heeft.  

 

Opgemerkt wordt nog dat een belangrijk onderscheid tussen de sectoren bodemenergie en 

bodembescherming en de overige sectoren is, dat ongewenste situaties (verontreiniging van het grondwater 

en bedreiging drinkwater) niet direct zichtbaar zijn, maar pas (veel) later aan het licht komen door niet 

functionerende systemen of verontreinigingen in de bodem. 

 

Gebaseerd op het voorgaande zijn voor deze sector met name de volgende knelpunten en 

oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- niet afdichten van scheidende lagen; 

- onduidelijkheid over verantwoordelijkheden in de keten. 

Knelpunt 8.4.1 Niet afdichten van scheidende lagen 

Het doorboren van ondoordringbare lagen, zonder deze op een correcte wijze af te dichten. 

 

Oplossingsrichting 8.4.1 Aanpassing normdocumenten, melding en invoeren “where-abouts” 

a normdocumenten aanpassen bijvoorbeeld met technische oplossingen voor het vooraf vaststellen van 

ondoordringbare lagen en achteraf vastleggen van aanbrengen afdichting en/of het meer laten uitvoeren 

van controles door CI’s; 

b melden van booractiviteiten in ‘gevoelige’ gebieden waardoor lokaal/ regionaal beter of meer toezicht en 

handhaving kan plaatsvinden (vergroten naleefgedrag door grotere pakkans); 

c inzet van where-abouts, gericht op risico’s in de keten (focus op veldwerkzaamheden). 

 

Knelpunt 8.4.2 Niet duidelijk wie verantwoordelijk is in deze keten 

In dit werkveld worden erkende werkzaamheden veelal in onderaanneming verricht door een 

bodemintermediair. Voor andere actoren in de keten is onvoldoende duidelijk wie verantwoordelijk is taken, 

processen en de kwaliteit voor de werkzaamheden. 

 

Oplossingsrichting 8.4.2 Niet duidelijk wie verantwoordelijke is in deze keten 

a bezien in hoeverre in de normdocumenten aanpassingen gedaan kunnen worden waardoor de keten 

meer betrokken wordt bij de borging van processen (vooraf, tijdens en achteraf);  

b specifieke voorlichting gericht op de verschillende partijen in de keten zoals projectontwikkelaars, 

aannemers, installateurs, etc. Met name richting opdracht gevende partijen is hier aandacht voor nodig. 

 

 

III.6 Sector Bodembeschermende voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie 

 

Beschrijving 

Bodembeschermende voorzieningen zijn constructies met als doel het doordringen van bodembedreigende 

stoffen naar de bodem tegen te gaan. Deze voorzieningen moeten altijd in combinatie met de daarbij 

behorende maatregelen worden toegepast. Onder bodembeschermende voorzieningen worden onder 

andere vloeistofdichte vloeren en verhardingen, vloeistofkerende vloeren, lekbakken en opvangbassins 

gerekend. De inspectie van vloeistofdichte vloeren en verhardingen mag alleen worden uitgevoerd door een 

op grond van het Bbk erkende persoon of instantie. Dit geldt ook voor de aanleg van bodembeschermende 

voorzieningen bij tankplaatsen.  

 

Gebaseerd op het voorgaande zijn voor deze sector met name de volgende knelpunten en 

oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend: 

- de verwijzing tussen wetten matcht niet;  

- signalen van activiteiten door free riders.  
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Afbeelding III.4 Bodembeschermende voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie 
 

  
 

 

Bevindingen 

De omzet van partijen werkzaam binnen de sector bodembeschermende voorzieningen is door FFact 

geschat op 150 miljoen euro (Hopstaken, 2019). Indien hier een mogelijkheid wordt gevonden om deze 

onderzoeken zodanig uit te voeren dat geld bespaard kan worden, of waarmee bodembescherming 

uitgevoerd kan worden tegen een lagere kostprijs/ niet nodig zal zijn, zal een bedrijf geneigd zijn de 

mogelijkheid te benutten. Kostenbesparingen voor de intermediair zijn daarnaast te vinden in het type 

bodembeschermende voorziening dat wordt gekozen en de wijze van onderhoud aan de 

bodembeschermende voorziening.  

 

In de uitgevoerde enquête (zie Bijlage IV.1, Algemene Vragen, vraag 4) zijn een aantal activiteiten benoemd 

die geschaard kunnen worden tot deze sector: inspecties van bodembeschermende maatregelen, maar ook 

bv. het keuren van tanks en leidingen. Uit de response komt een redelijk positief beeld naar voren, waarbij 

opgemerkt dat toezichthoudende partijen onderwogen zijn.  

 

Het onderzoek naar ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen, uitgevoerd door RIVM (Swartjes, Kok, 

Vercruijsse, & Dekker, 2019), heeft de volgende uitkomst ten aanzien van de sector bodembeschermende 

voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie:  

- verkeerd of geen gebruik maken van steekbus (vluchtige stoffen) (artikel 18 Bbk). 

 

Opgemerkt wordt dat dit niet een sectorspecifiek knelpunt is, maar een generiek knelpunt dat in meer 

sectoren terugkomt. Overige werkzaamheden vormden geen onderdeel van het onderzoek door RIVM. 

Risico’s ten aanzien van het milieu komen voor deze sector voort uit bijvoorbeeld lekkende ondergrondse 

tanks of slecht functionerende bodembeschermende voorzieningen.  

 

Naast deze bevindingen, is er een aandachtspunt aangedragen ten aanzien van bodembescherming en de 

koppeling tussen Kwalibo en andere wet- en regelgeving die naar Kwalibo verwijst. Een hiervan is het 

Activiteitenbesluit art. 1.8 in relatie tot het Bbk art. 15. Het Activiteitenbesluit art. 1.8 stelt: “Indien bij of 

krachtens dit besluit is bepaald dat een daarbij aangegeven maatregel ter bescherming van het milieu moet 

worden toegepast kan een andere maatregel worden toegepast indien het bevoegd gezag heeft beslist dat 

met die maatregel ten minste een gelijkwaardig niveau van bescherming van het milieu wordt bereikt”. Dit 

betekent dat volgens het Activiteitenbesluit een erkende werkzaamheid ook zonder erkenning mag worden 

uitgevoerd als het bevoegd gezag deze als gelijkwaardig beoordeeld. Volgens het Bbk art. 15 is het echter 

verboden om werkzaamheden uit te voeren zonder gevraagde erkenning. 
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bodemenergiesystemen

5. Bodembeschermende 
voorzieningen, inclusief aanleg 

en inspectie

Projectlocatie
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Deze situatie komt bijvoorbeeld voor bij de aanleg van een vloeistofdichte vloer of verharding bij 

tankplaatsen. Volgens de Activiteitenregeling art. 3.25 lid 2, dient de vloeistofdichte vloer aangelegd te 

worden overeenkomstig het daartoe krachtens het in het Bbk aangewezen normdocument door een bedrijf, 

dat daartoe beschikt over een erkenning op grond van dat besluit. Een aanleg van een vloeistofdichte vloer 

door een ‘erkende aannemer’ is duurder dan wanneer deze door een ‘reguliere aannemer’ wordt aangelegd, 

waarna een inspectie op vloeistofdichtheid uitgevoerd wordt en na goedkeuring daarvoor een verklaring van 

vloeistofdichte voorziening wordt afgegeven. Bevoegde gezagen geven wel eens goedkeuring voor deze 

werkwijze zonder te beseffen dat het Bbk dit niet toestaat. Erkende werkzaamheden kunnen zonder 

erkenning uitgevoerd worden met toestemming van het bevoegd gezag vanuit andere wet- en regelgeving 

die naar Kwalibo verwijst, omdat er in die andere wet- en regelgeving geen verbod is ingesteld voor het 

uitvoeren van werkzaamheden zonder daartoe verleende erkenning.   

 

Een belangrijk onderscheid tussen de sectoren bodembeschermende voorzieningen en aanleg 

energiesystemen enerzijds en de overige sectoren anderzijds is, dat ongewenste situaties niet direct 

zichtbaar zijn, maar pas aan het licht komen door niet functionerende systemen of bij de aanwezigheid van 

verontreinigen in de bodem. In gesprekken is aangedragen dat deze sector een gesloten wereld is met 

dominantie van de leveranciers. Verder is vanuit de branche aangedragen dat werkzaamheden worden 

uitgevoerd door bedrijven zonder erkenning (free-riders). Duidelijke concrete voorbeelden met details zoals 

bedrijfsnamen of locaties zijn niet gegeven.  

 

Tot slot wordt nog opgemerkt dat tijdens de gevoerde gesprekken er is opgemerkt dat er in het kader van 

bodembeheer er een aantal zaken wellicht te weinig aandacht krijgen, zoals bijvoorbeeld de beoordeling van 

rioolstelsels of inspectie van oude IBC-toepassingen.  

 

Conclusie: knelpunten en oplossingsrichtingen 

De volgende generieke knelpunten en risico’s zijn geconstateerd op basis van de enquête:  

- aanpassing protocollen/ normdocumenten; 

- gebaseerd op het voorgaande zijn voor deze sector met name de volgende knelpunten en 

oplossingsrichtingen geformuleerd als meest onderscheidend; 

- de verwijzing tussen wetten matcht niet; 

- signalen van activiteiten door free riders.   

 

Knelpunt 8.5.1 Verwijzingen tussen wetten matcht niet 

Maatregelen ter bescherming van de bodem zijn zowel in Kwalibo als in andere wet- en regelgeving 

geborgd, die naar Kwalibo verwijst, maar niet verplicht stelt. Een voorbeeld hiervan is het Activiteitenbesluit 

art. 1.8 in relatie tot het Bbk art. 15. In het betreffende artikel 1.8 is vastgelegd dat een erkende 

werkzaamheid ook zonder erkenning mag worden uitgevoerd als het bevoegd gezag deze als gelijkwaardig 

beoordeeld. Volgens het Bbk art. 15 is het echter verboden om werkzaamheden uit te voeren zonder 

gevraagde erkenning. 

 

Oplossingsrichting 8.5.1 Verwijzingen tussen wetten matcht niet 

Synchronisatie of harmonisatie van regelgeving  

 

Knelpunt 8.5.2 Signalen van activiteiten door free-riders 

Meldingen vanuit het werkveld dat werkzaamheden door niet erkende bedrijven worden verricht. 

Betreffende meldingen zijn echter niet concreet genoeg om handhavend te kunnen optreden. 

 

Oplossingsrichting 8.5.2 Signalen van activiteiten door free-riders 

- bodemsignaal (meldsysteem) anoniem maken zodat handhaving beter uitgevoerd kan worden; 

- controle, toezicht en handhaving bij aanleg van bodembeschermende voorzieningen vergroten;  

- inzet van where-abouts, gericht op risico’s in de keten. 

 

Als specifiek aandachtspunt is nog genoemd de zorg omtrent inspecties van bijvoorbeeld rioolstelsels en 

oude IBC voorzieningen.  
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IV  

 

 

 

 

BIJLAGE: RESULTATEN ENQUÊTE 

 

In totaal zijn voor de beleidsevaluatie Kwalibo enquêtes uitgestuurd naar 8 verschillende doelgroepen. 

Hiervoor is o.a. gebruik gemaakt van het adressen bestand van Bodem+. Daarnaast zijn enquêtes verspreid 

vanuit aparte contactpersonen aan Bodem+, aan ILT en aan private opdrachtgevers. In totaal zijn daarmee 

minstens 3.000 enquête verzoeken uitgestuurd. Hiervan zijn echter een ruim aantal niet aangekomen om de 

volgende redenen: mailadressen uit het mail bestand waren algemene “info@...” mailadressen, mailadressen 

waren niet meer geldig, de aangeschreven persoon was niet langer werkzaam binnen de bodemsector of de 

aangeschreven persoon was met verlof. Hoeveel personen de enquête daadwerkelijk ontvangen hebben is 

daarom niet in kaart te brengen.  

 

De enquête bestaat uit een deel vragen gericht op de kenmerken van de deelnemer, algemene vragen ten 

aanzien van Kwalibo en specifieke vragen ten aanzien van de werkzaamheden van de doelgroep van de 

deelnemer. In totaal hebben 263 mensen de enquête geopend. Een deel hiervan is vroegtijdig gestopt met 

het beantwoorden van de vragen, of heeft niet alle vragen ingevuld aangezien sommige vragen niet 

verplicht waren om in te vullen. 107 vragenlijsten zijn volledig ingevuld. Vanuit de doelgroep 

bodemintermediairs was de respons, met 49 %, het grootst.  

 

 

Tabel IV.1 Deelnemers aan de enquête 
 
 

volledig gedeeltelijk totaal 

bodem+ 7 4 11 

certificerende instellingen 3 2 5 

ILT 5 2 7 

bodem intermediairs 45 84 129 

overige KBG deelnemers 3 4 7 

bevoegd gezag - toezicht en handhaving 25 28 53 

bevoegd gezag - opdracht gevende overheid 17 29 46 

private opdrachtgevers 2 3 5 

Totaal 107 156 263 

 



 

32 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

Afbeelding IV.1 Verdeling steekproef 
 

 
 

 

In alle enquêtes is gevraagd naar naam, functie, organisatie en contactinformatie van de deelnemer.  

De werkzaamheden van de bedrijven van de deelnemers verschillen, waardoor de terreinen waarop de 

deelnemers in aanmerking komen met de Kwalibo regelgeving uiteen loopt.  

 

Onder de deelnemers aan de enquête - uit de doelgroep bodemintermediairs - was het grootste deel 

werkzaam bij een ingenieurs- en adviesbureau, of voor een bodemsanering/GWW bedrijf.  
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Afbeelding IV.2 Organisatie typen - bodem intermediairs 
 

 
 

Vanuit de publieke doelgroepen, was bijna 50 % van de deelnemers werkzaam voor een gemeente, waarbij 

het grootste deel in de rol van opdrachtgever betrokken is bij de uitvoering van aan Kwalibo gerelateerde 

werkzaamheden.  
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Afbeelding IV.3 Overheidstype 
 

 
 

 

Afbeelding IV.4 Rol in Kwalibo 
 

 
 

 

Een volgende vraag gericht op de kenmerken van de deelnemer, was gericht op de mate waarin de 

organisatie van de deelnemer voldoende geëquipeerd was om de Kwalibo-regeling uit te voeren, gelet op 

verschillende aspecten1. Onderstaande grafiek toont dat 13 % van de ondervraagden van mening is dat er 

een matige personele capaciteit beschikbaar is voor de uitvoering van Kwalibo-taken.  

  

 

1 Alleen gesteld aan doelgroepen ILT, bodemintermediairs, bevoegd gezag toezicht en handhaving, publieke opdrachtgevers en 

Bodem+ 



 

35 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

Afbeelding IV.5 Mate voldoende geëquipeerd (Financiële middelen N=162, Kennisniveau en competenties N=177, Personele 

capaciteit N=177) 
 

 
 

 

Afbeelding IV.6 Mate voldoende geëquipeerd / personele capaciteit per doelgroep (ILT N=6, Bodem+ N=9, Bevoegd gezag N=37, 

Intermediairs N=88, Publieke opdrachtgever N=37) 
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Afbeelding IV.7 Mate voldoende geëquipeerd / kennisniveau en competenties per doelgroep ( ILT N=6, Bodem+ N=9, Bevoegd 

gezag N=36, Intermediairs N=89, Publieke opdrachtgever N=37)  
 

 
 

 

Afbeelding IV.8 Mate voldoende geëquipeerd / financiële middelen per doelgroep (ILT N=6, Bodem+ N=8, Bevoegd gezag N=30, 

Intermediairs N=84, Publieke opdrachtgever N=34) 
 

 
 

 

IV.1 Algemene vragen 

 

De Algemene vragen zijn aan alle deelnemers van de verschillende enquêtes gesteld. De verschillende 

vragenlijsten zijn in totaal door 263 personen geopend, door 107 personen volledig ingevuld en door 156 

personen gedeeltelijk. Voor de vragen ten aanzien van het doelbereik van Kwalibo is tevens inzichtelijk 

gemaakt hoe dit beoordeeld wordt door de verschillende doelgroepen.  

 

1 in de Nota van Toelichting bij het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer van 2006, beter bekend als 

Besluit Kwalibo (dat per 1 januari 2008 is opgegaan in Hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit) is een 

aantal hoofddoelen geformuleerd. In welke mate is anno 2019 naar uw mening voldaan aan deze 

hoofddoelstellingen? 
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Tabel IV.2 Antwoord op vraag 1 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

het borgen van 

deskundigheid bij 

uitvoerders en 

kwaliteit van 

werkzaamheden in het 

bodembeheer 

5 28 43 47 6 10 4 120 

het waarborgen van 

integriteit bij 

bodemintermediairs 

7 20 47 42 8 15 4 120 

het zorgen voor een 

gelijk speelveld en 

effectief uitsluiten van 

‘free-rider’ gedrag 

20 35 39 30 3 12 4 120 

 

 

Afbeelding IV.9 Doelbereik hoofddoelen Kwalibo - alle doelgroepen (Borgen van deskundigheid N=129, Waarborgen integriteit 

N=124, Zorgen voor een gelijk speelveld n=127) 
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Afbeelding IV.10 Doelbereik borgen van deskundigheid / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ N=6, Bevoegd gezag N=31, 

Intermediairs N=51, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=25, Private opdrachtgever N=2, Overig N=5) 
 

 
 

 

Afbeelding IV.11 Doelbereik waarborgen integriteit / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=31, Intermediairs 

N=47, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, Private opdrachtgever N=2, Overig N=5) 
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Afbeelding IV.12 Doelbereik uitsluiten van free-riders / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=31, Intermediairs 

N=49, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, Private opdrachtgever N=2, Overig N=5) 
 

 
 

 

2 Kwalibo staat voor kwaliteitsborging in het bodembeheer. Het is één van de maatregelen om het 

bodembeheer te verbeteren. Kwalibo kent drie speerpunten. In welke mate zijn deze speerpunten naar 

uw mening anno 2019 met succes geïmplementeerd?  

 

 

Tabel IV.3 Antwoord op vraag 2 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

bevorderen 

deskundigheid het 

bevoegd gezag bij de 

uitvoering van 

bodemtaken in het 

algemeen 

15 35 42 27 1 18 5 120 

bevorderen 

deskundigheid het 

bevoegd gezag bij de 

uitvoering van 

bodemtaken door 

provincie 

13 30 32 21 3 39 5 120 

bevorderen 

deskundigheid het 

bevoegd gezag bij de 

uitvoering van 

bodemtaken door 

gemeente 

23 44 31 17 2 21 5 120 
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 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

bevorderen 

deskundigheid het 

bevoegd gezag bij de 

uitvoering van 

bodemtaken door 

waterschappen 

12 26 18 11 4 67 5 120 

bevorderen 

deskundigheid het 

bevoegd gezag bij de 

uitvoering van 

bodemtaken door 

omgevingsdienst 

10 25 42 39 6 16 5 120 

versterking van 

toezicht en 

handhaving 

20 40 35 29 2 12 5 120 

erkenningsregeling 

voor 

bodemintermediairs 

7 14 40 42 13 22 5 120 

 

 

Afbeelding IV.13 Doelbereik speerpunten Kwalibo - alle doelgroepen (Bevorderen deskundigheid N=120, Versterking toezicht en 

handhaving N=126, Erkenningsregeling  N=116) 
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Afbeelding IV.14 Doelbereik deskundigheid algemeen / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=27, 

Intermediairs N=47, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, Private opdrachtgever N=2, Overig N=4) 
 

 
 

 

Afbeelding IV.15 Doelbereik deskundigheid provincies / per doelgroep (ILT N=3, Bodem+ N=6, Bevoegd gezag N=23, 

Intermediairs N=43, CBI’s N=3, Publieke opdrachtgever N=215, Private opdrachtgever N=2, Overig N=4) 
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Afbeelding IV.16 Doelbereik deskundigheid gemeente / per doelgroep (ILT n=4, Bodem+ N=6, Bevoegd gezag N=26, 

Intermediairs N=47, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, Private opdrachtgever N=2, Overig N=4) 
 

 

 

 

Afbeelding IV.17 Doelbereik deskundigheid waterschappen / per doelgroep (ILT N=2, Bodem+ N=5, Bevoegd gezag N=21, 

Intermediairs N=37, CBI’s N=3, Publieke opdrachtgever N=27, Private opdrachtgever N=1, Overig N=4) 
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Afbeelding IV.18 Doelbereik deskundigheid omgevingsdienst / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ N=6, Bevoegd gezag N=31, 

Intermediairs N=48, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=22, Private opdrachtgever N=2, Overig N=4) 
 

 
 

 

Afbeelding IV.19 Doelbereik versterken van toezicht / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ N=6, Bevoegd gezag N=31, Intermediairs 

N=50, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=23, Private opdrachtgever N=2, Overig N=5) 
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Afbeelding IV.20 Doelbereik erkenningsregeling (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag N=27, Intermediairs N=47, CBI’s N=3, 

Publieke opdrachtgever N=20, Private opdrachtgever N=2, Overig N=5) 
 

 
 

 

3 Voor een structurele verbetering van de kwaliteit van de uitvoering dient aan een aantal 

basisvoorwaarden te worden voldaan. In welke mate draagt Kwalibo succesvol bij aan: 

 

Tabel IV.4 Antwoord op vraag 3 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

het voorkomen van 

fouten bij de 

uitvoering van 

werkzaamheden  

3 25 60 35 3 11 6 120 

het beperken van 

fraude 

20 26 39 25 2 25 6 120 

het integreren van 

kwaliteitsbesef in het 

denken en doen van 

de hele 

bodembeheerketen 

8 28 46 42 2 11 6 120 
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Afbeelding IV.21 Doelbereik basisvoorwaarden uitvoeringskwaliteit - alle doelgroepen (Voorkomen van fouten in de uitvoering 

N=126, Beperken van fraude N=112, Integreren van kwaliteitsbesef N=126) 
 

 
 

 

Afbeelding IV.22 Voorkomen van fouten bij de uitvoering - doelstelling uitvoeringskwaliteit / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ 

N=7, Bevoegd gezag N=30, Intermediairs N=49, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=25, Private opdrachtgever 

N=2, Overig N=5) 
 

 
 



 

46 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

Afbeelding IV.23 Beperken van fraude - doelstelling uitvoeringskwaliteit / per doelgroep ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag 

N=27, Intermediairs N=41, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=24, Private opdrachtgever N=2, Overig N=2) 
 

 
 

 

Afbeelding IV.24 Beperken van fraude - doelstelling uitvoeringskwaliteit / per doelgroep (ILT N=5, Bodem+ N=7, Bevoegd gezag 

N=30, Intermediairs N=49, CBI’s N=4, Publieke opdrachtgever N=25, Private opdrachtgever N=2, Overig N=4) 
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4 Het Kwalibo-stelsel - het publiek-private kwaliteitsborgingssysteem voor bodem, grond en bagger - 

regelt het bodemtoezicht. Onderdeel van dit stelsel zijn de zogenoemde BRL-en (beoordelingsrichtlijnen) 

met de daarbij behorende protocollen en het toezicht op de uitvoering door private, certificerende 

instellingen en Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT). Kunt u aangeven hoe het Kwalibo-stelsel 

functioneert (in de zin van: de uniformiteit en de kwaliteit in de uitvoering bevordert) voor deze 

werkzaamheden? Voor welke onderdelen functioneert het stelsel goed en voor welke werkzaamheden 

zijn interventies nodig om het functioneren te verbeteren?  

 

 

Tabel IV.5 Antwoord op vraag 4 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond 

of niet 

getoond 

aanleg van bodembeschermende 

voorzieningen 

3 4 19 17 10 82 8 120 

afgeven van kwaliteitsverklaringen op 

grond van een nationale BRL; 

6 15 32 45 11 26 8 120 

analyse van bouwstoffen, grond of 

baggerspecie; 

4 7 24 53 25 22 8 120 

analyse voor milieu hygiënisch 

bodemonderzoek en laboratoria; 

4 6 24 55 26 20 8 120 

bewerking van verontreinigde grond of 

baggerspecie (ex situ grondreiniging en 

bewerking, met uitzondering van het 

ontwateren van baggerspecie waarvoor 

geen vergunningplicht geldt); 

11 11 33 16 4 60 8 120 

certificering van personen; 5 9 35 42 22 22 8 120 

periodieke inspectie van 

bodembeschermende voorzieningen; 

5 7 13 18 6 85 9 120 

milieukundige begeleiding (verificatie en 

processturing bij een bodemsanering); 

3 11 29 43 21 28 8 120 

monsterneming bij partijkeuringen; 3 14 28 48 23 19 8 120 

produceren van bouwstoffen, grond of 

baggerspecie waarvoor een erkende 

kwaliteitsverklaring is afgegeven; 

7 14 24 26 10 54 8 120 

uitvoering van een bodemsanering van 

de bodem; 

3 6 30 52 19 25 8 120 

boorwerkzaamheden: mechanisch / 

handmatig 

2 7 22 35 6 63 8 120 

verwijderen, onklaar maken en installeren 

van ondergrondse opslagtanks, leidingen 

en appendages; 

4 1 14 20 11 85 8 120 

beoordeling en keuring van 

ondergrondse opslagtanks, leidingen en 

appendages en daarbij behorende 

voorzieningen; 

2 1 8 19 7 98 8 120 

ontwerp, aanleg en beheer van 

bodemenergiesystemen 

8 9 14 16 6 82 8 120 
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Afbeelding IV.25 Functioneren van het stelsel ten aanzien van werkzaamheden (aanleg van bodembeschermende voorzieningen 

N=53, afgeven van kwaliteitsverklaringen op grond van een nationale BRL N=109, analyse van bouwstoffen, grond 

of baggerspecie N=113, analyse voor milieu hygiënisch bodemonderzoek en laboratoria N=115, bewerking van 

verontreinigde grond of baggerspecie (ex situ grondreiniging en bewerking, met uitzondering van het ontwateren 

van baggerspecie waarvoor geen vergunningplicht geldt) N=75, certificering van personen N=113, periodieke 

inspectie van bodembeschermende voorzieningen N=49, milieukundige begeleiding (verificatie en processturing 

bij een bodemsanering) N=107, monsterneming bij partijkeuringen N=116, produceren van bouwstoffen, grond of 

baggerspecie waarvoor een erkende kwaliteitsverklaring is afgegeven N=81, uitvoering van een bodemsanering 

van de bodem N=110, boorwerkzaamheden: mechanisch / handmatig N=72, verwijderen, onklaar maken en 

installeren van ondergrondse opslagtanks, leidingen en appendages N=50, beoordeling en keuring van 

ondergrondse opslagtanks, leidingen en appendages en daarbij behorende voorzieningen N=37, ontwerp, aanleg 

en beheer van bodemenergiesystemen N=53) 
 

 
 

 

5 Waar ziet u voor de hiervoor genoemde Kwalibo-werkzaamheden het grootste knelpunt als het gaat om 

het functioneren van partijen die deze werkzaamheden uitvoeren? 

 

Tabel IV.6 Antwoord op vraag 5 
 

 Knelpunten 

aanleg van bodembeschermende voorzieningen - voorzieningen worden aangelegd door niet gecertificeerde 

bedrijven; 

- Kwalibo komt alleen daar waar melding is gemaakt van 

werkzaamheden / controle tijdens uitvoering / daadwerkelijke 

uitvoering vindt plaats buiten toezicht / geen onaangekondigde 

controle; 

- uniformiteit in uitvoering; 

- deskundigheid van de certificerende instantie / kennis en kunde van 

publieke instantie; 
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 Knelpunten 

afgeven van kwaliteitsverklaringen op grond van 

een nationale BRL 

- interpretatie verschillen; 

- BRL biedt geen kwaliteitsgarantie / deskundigheid van CI en gemak 

waarmee een erkenning wordt afgegeven / hoeverre een bedrijf de 

erkenning waardig is en blijft; 

- onvoldoende controle; 

- BKK en vooronderzoek vallen hier buiten, gemeenten en 

waterschappen keuren eigen vlees / BKK geeft veel lagere graad van 

zekerheid kwaliteit; 

- slechte registratie / fraude gevoelig, door het ontbreken van een 

uniek nummer partijkeuring; 

- de Europese bouwproductenverordening doorkruist ons eigen 

kwaliteitssysteem; 

analyse van bouwstoffen, grond of baggerspecie - feitelijke monstername volgens protocol en vaststelling van kritische 

parameters; 

- analyseproces van laboratoria: omslachtig traag en kostbaar, met 

onverwachte uitschieters analyses en voorbehandeling, waardoor 

betrouwbaarheid van analyseresultaten onvoldoende is en 

consequenties van afwijkingen niet uitgelegd kunnen worden; 

- hoge kosten en benodigde tijd voor extra onderzoeken 

zorgwekkende stoffen / missende capaciteit (PFAS); 

- Accreditatie Programma AP04 is nog niet overgenomen door 

Europa; 

analyse voor milieu hygiënisch bodemonderzoek 

en laboratoria 

- feitelijke monstername volgens protocol en vaststelling van kritische 

parameters: afwijkingen bij mengmonsters lijken met AS3000 

toegenomen, bij Y>2,5 altijd conclusie geen fouten gemaakt c.q. 

heterogeniteit v.d. monsters; 

- analyseproces van laboratoria: omslachtig traag en kostbaar, met 

onverwachte uitschieters analyses en voorbehandeling, waardoor 

betrouwbaarheid van analyseresultaten onvoldoende is en 

consequenties van afwijkingen niet uitgelegd kunnen worden; 

- hoge kosten en benodigde tijd voor extra onderzoeken 

zorgwekkende stoffen / missende capaciteit (PFAS); 

bewerking van verontreinigde grond of 

baggerspecie (ex situ grondreiniging en 

bewerking, met uitzondering van het ontwateren 

van baggerspecie waarvoor geen 

vergunningplicht geldt) 

- belangenverstrengeling / functiescheiding: reinigers zijn ook 

grondbanken, onduidelijk of er wel echt gereinigd wordt - bewerking 

gebeurt voornamelijk buiten zicht van toezicht en niet conform 

regels; 

- ruimte in protocol voor ongewenste bewerkingen / ondoorzichtig 

proces zoals grond maken, door mengen van verschillende 

kwaliteiten grond; 

- missende informatie over kwaliteit gereinigde grond, volledig inzicht 

in alle stoffen, problemen bij thermisch gereinigde grond (waswater 

gebruikt voor koeling van gereinigde grond); 

- naleven van inhoudelijke bepalingen en wet- en regelgeving vanuit 

economisch gewin / capaciteit en tarieven van bewerking grond; 

- vrijwel geen aandacht voor Arbo risico's tijdens bewerken 

verontreinigd materiaal; 

- aansluiting op praktijk mist; op wetgeving (PFAS), ketenbenadering; 

- draait te veel om administratie en niet om kwaliteit / handhaving 

ontbreekt waardoor certificering steeds gemakkelijker wordt en 

resultaten van audits CI worden niet gedeeld / BRL beperkt 

mogelijkheden die milieutechnisch zeer zinvol kunnen zijn; 



 

50 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

 Knelpunten 

certificering van personen - ervaringseis te hoog; 

- opleiding is te lang: 400 dagen opleiding, geen jonge/nieuwe 

medewerkers te vinden, wachttijd tussen behalen van certificaat en 

erkenning; 

- persoonscertificering is een momentopname - er is geen controle op 

het bijhouden van kennis (onderhoudseisen (uren) zijn zeer rigide en 

niet altijd realistisch) / borgt onvoldoende kwaliteit van kennis van 

personen; 

- onvoldoende capaciteit bij CI, ontbreken van uniformiteit en 

onafhankelijkheid bij CI; 

- onnodige administratieve lasten bij inhuur of uitbesteding erkende 

monsternemers/milieukundig begeleiders; 

periodieke inspectie van bodembeschermende 

voorzieningen 

- het aantal voorzieningen dat geïnspecteerd wordt, is vele malen 

lager dan het aantal voorzieningen dat wettelijk periodiek 

geïnspecteerd zou moeten worden - capaciteit / kennis ontbreekt bij 

Bevoegd gezag; 

- uitkomsten van inspecties worden niet gedeeld en/of opgevolgd; 

- bedrijven opereren zonder erkenning; 

milieukundige begeleiding (verificatie en 

processturing bij een bodemsanering) 

- belangenverstrengeling: combineren van milieukundige begeleiding 

en uitvoering van sanering, of beïnvloeding door OG; 

- capaciteit-/ kennis tekort bij MKB'ers - opleiding duurt te lang / 

opleidingseisen zijn heel zwaar, maar dekken niet de benodigde 

kwaliteit in de uitvoering / onnodige administratieve lasten bij inhuur 

of uitbesteding en te hoge onderhoudseisen (uren) om 

vakbekwaamheid te borgen; 

monsterneming bij partijkeuringen - protocol is rigide, maar tegelijkertijd omslag, duur en multi-

interpretabel / vooronderzoek is te beperkt; 

- geen controle op uitvoering in praktijk, alleen op administratie; 

- capaciteitstekort/tijdsdruk/kennisniveau/onafhankelijkheid 

monsternemer; 

- complexiteit normen en richtlijnen t.o.v. medewerker die fysiek werk 

moet doen in het veld; 

- onnodige administratieve lasten bij inhuur of uitbesteding erkende 

monsternemers; 

- publiek toezicht, aansluiting op keten; 

produceren van bouwstoffen, grond of 

baggerspecie waarvoor een erkende 

kwaliteitsverklaring is afgegeven 

- kwaliteitsverklaring geeft onvoldoende garantie; 

- samenvoegen van grond, herleidbaarheid van grond/baggerspecie 

naar oorsprong / omvang van partijen in relatie tot onderzoek plicht 

producenten beschouwen hun producten niet als bouwstof; 

- SBK heeft geconstateerd dat voor sommige producten certificaten 

worden/zijn erkend die niet (langer) onder een erkende BRL vallen / 

onvoldoende borging dat BRL-en die door private organisaties 

worden opgesteld in overeenstemming is met de regelgeving; 

- controle frequentie / intensiteit van inspectie - mate van 

consequenties bij geconstateerde overtreding; 

uitvoering van een bodemsanering van de bodem - capaciteitstekort/tijdsdruk/kennisniveau/onafhankelijkheid 

uitvoerder; 

- bedrijf certificering, waardoor personen op werk niet over juiste 

kennis beschikken; 

- belangenverschil tussen KVP-er, MKB-er en opdrachtgever / 

kostenverdeling i.r.t. overlap verontreinigd terrein/grondwater; 

- aannemer is niet verplicht planning door te geven + te veel 

werkzaamheden (BUS TU bijvoorbeeld) worden onder sanering 

gerekend met daardoor knelpunten bij MKB en aannemers / 

processturing bij BUS tijdelijke uitplaatsing wordt onderschat 

waardoor onvoldoende wordt gekeken naar scheidingslagen; 

- uitvoeringsfouten / onzichtbare verontreiniging; 

- toezicht op uitvoering / interpretatieverschillen van wet en 

regelgeving tussen BG en uitvoerders / uitblijven van consequenties 

na constatering van overtreding; 
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 Knelpunten 

uitvoeren van veldwerk - capaciteitstekort / tijdsdruk / kennisniveau / onafhankelijkheid 

uitvoerder; 

- werken conform protocol bij uitvoering; werken op basis van een te 

beperkt vooronderzoek / weinig ruimte voor gemotiveerd afwijken; 

- handhaving beoordeeld vaak alleen van papier niet in het veld / 

steekproefsgewijze controle op uitvoer veldwerk; 

boorwerkzaamheden: mechanisch / handmatig - capaciteitstekort / tijdsdruk / kennisniveau / onafhankelijkheid 

uitvoerder; 

- free-rider gedrag; 

- mechanisch boorwerk bodemenergiesystemen: werken conform 

protocol / te hoge productie / slecht afdichten scheidende lagen / 

versmering en vermenging; 

- handmatig boorwerk bodemenergiesystemen: gevaar van fysieke 

belasting op uitvoerder; 

- scope van de BRL 2100 is onduidelijk/onvolledig/selectief: 

dieptedetectie WSCS-OCE; 

- onlogische afbakening van de reikwijdte van de erkenningsplicht; 

verwijderen, onklaar maken en installeren van 

ondergrondse opslagtanks, leidingen en 

appendages 

- capaciteitstekort / tijdsdruk / kennisniveau / onafhankelijkheid 

uitvoerder; 

- free-riders gedrag; 

- controle frequentie; 

beoordeling en keuring van ondergrondse 

opslagtanks, leidingen en appendages en daarbij 

behorende voorzieningen 

- controle frequentie; 

ontwerp, aanleg en beheer van 

bodemenergiesystemen 

- capaciteitstekort / tijdsdruk / kennisniveau / onafhankelijkheid 

uitvoerder; 

- free-riders gedrag; 

- controle frequentie / effect van controle op prijs; 

- opdrachtgevers regelen het beheer niet, wordt geen rekening 

gehouden met bodemkwaliteit, beschermen van het 

bodemleven/ecosysteemdiensten, bodembemaling, fysische 

eigenschappen van de bodem, bodemevenwicht en negatieve 

effecten voor geohydrologische aspecten (=slecht functionerend 

systeem = milieuschade). Terugkoppeling van aanleggende partij 

aan ontwerpende partij ontbreekt. 

 

 

6 En heeft u suggesties hoe deze knelpunten weggenomen zouden kunnen worden? 

 

 

Tabel IV.7 Antwoord op vraag 6 
 

 Maatregel tegen knelpunten 

aanleg van bodembeschermende voorzieningen - verbeteren frequentie en kwaliteit van controle door bevoegd 

gezag / geaccrediteerde inspectie tijdens aanleg; 

- aanlegkosten en tijd meenemen in voorbereiding (kwaliteit); 

- inzetten op "verwaarloosbaar bodemrisico" doordat 

omgevingsdiensten inventarisaties maken van bedrijven die wel 

of niet voldoen; 

- opleiden van overheid (bv via NIBV) over de waarde van aanleg 

onder certificaat. Ook zorgen voor aanvullende informatie 

richting uitvoerenden; 

- lekdetectiesystemen voorschrijven; 

afgeven van kwaliteitsverklaringen op grond van een 

nationale BRL 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid van bevoegd 

gezag; 

- aanpassing van BRL-en /toetsenmethoden en normen; 

- integratie met andere Europese systemen; 

- voorkomen van belangenverstrengeling door delen van kosten 

CI; 
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 Maatregel tegen knelpunten 

- uniek nummer partijkeuringen afgegeven door Meldpunt 

bodemkwaliteit met registratie hoeveelheden en gekoppeld aan 

de meldingen. Indien hoeveelheid partij is overschreden met de 

meldingen signaal naar beoordelaar; 

analyse van bouwstoffen, grond of baggerspecie; - aanpassing standaardpakket / voorbehandeling aanpassen / 

extra controlestap lab bij grote spreiding / analysemethode 

verbeteren / invoeren persoonlijke contactmogelijkheden tussen 

adviesbureau en laboratorium; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid van 

uitvoerder; 

- integratie met andere Europese systemen; 

- GPS-tracking van uitvoeringen; 

analyse voor milieu hygiënisch bodemonderzoek en 

laboratoria 

- aanpassing standaardanalysepakket en voorschriften ten aanzien 

van uitschieters / voorbehandeling aanpassen / extra 

controlestap lab bij grote spreiding / analysemethode 

verbeteren / invoeren persoonlijke contactmogelijkheden tussen 

adviesbureau en laboratorium; 

- verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- intensiveren van toezicht; 

bewerking van verontreinigde grond of baggerspecie 

(ex situ grondreiniging en bewerking, met 

uitzondering van het ontwateren van baggerspecie 

waarvoor geen vergunningplicht geldt) 

- intensivering van toezicht en striktere uitvoering van audits / 

ketencontrole; 

- onafhankelijke certificering; 

- functiescheiding tussen o.a. grondreiniging en grondbank; 

- traceerbaarheid van grondstromen verbeteren / 

grondstromenpaspoort; 

- zorg voor duidelijke criteria/normen waaraan de reiniging moet 

voldoen / helderheid en streven naar zo schoon mogelijk 

ongeacht de reinigingsmethode bevorderen; 

certificering van personen - verbeteren opleiding: verkorten leerproces / benodigde 

kwalificaties in relatie tot werk / relevante toets methoden / 

verplichte bijscholing voor vakbekwame personen / aanpassen 

onderhoudseis / wachttijd tussen certificaat en erkenning 

aanpassen; 

- vereenvoudiging van inhuur/uitbesteding van personeel; 

- opleiden van auditoren / onafhankelijkheid van CI / meer 

verantwoordelijkheid bij CI; 

- kwaliteit/intensiteit van controle verhogen, frequentie van 

controle verlagen; 

periodieke inspectie van bodembeschermende 

voorzieningen 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

- inspectievoorzieningen aanleggen tijdens aanleg / lekdetectie in 

aanvulling op visuele inspectie; 

- landelijk systeem om te checken of een bepaald 

product/leverancier periodiek is gecontroleerd en of zijn 

certificaat klopt; 

milieukundige begeleiding (verificatie en processturing 

bij een bodemsanering) 

- functiescheiding tussen uitvoering en begeleiding borgen; 

- opleidingseisen verhogen; 

- uitvoeringseisen in lijn stellen met complexiteit van 

werkzaamheden; 

- vereenvoudiging inhuur/uitbesteding en terugbrengen hoge 

onderhoudseisen (uren) om vakbekwaamheid te borgen; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 
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 Maatregel tegen knelpunten 

monsterneming bij partijkeuringen - verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

- aanpassen protocol: verduidelijking monstername / 

werkbaarheid van werkzaamheden / onvoorziene 

omstandigheden / voorbeelden / minder handwerk, toestaan 

van technische ondersteuning; 

- tracking op uitvoering monstername; 

produceren van bouwstoffen, grond of baggerspecie 

waarvoor een erkende kwaliteitsverklaring is 

afgegeven 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

- betere vastlegging van de achtergrondinformatie van een partij; 

- voor thermisch gereinigde grond het stoffenpakket 

heroverwegen op basis van de ervaringen tot nu toe; 

uitvoering van een bodemsanering van de bodem - verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

- onafhankelijke certificering; 

- vereenvoudiging inhuur/uitbesteding; 

- uitvoeringseisen in lijn stellen met complexiteit van 

werkzaamheden; 

- handhaven o.b.v. KLIC-meldingen. Interne auditdruk verlagen bij 

groot aantal KVP-ers; 

- aanpassen protocollen en differentiatie van werkzaamheden: 

verplichtingen opnemen in de 7000 ten aanzien van informatie 

naar de MKB / BRL 7004 en het aspect BUS Tu 5 dagen dan wel 

5 weken en hoe daar mee om te gaan / CROW400 terugdraaien, 

hierdoor ontstaat vaak discussie of bepaalde werkzaamheden 

saneringen zijn; 

uitvoeren van veldwerk - verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

- aanpassen normdocumenten / mogelijkheden voor gemotiveerd 

afwijken / vooronderzoek verbeteren; 

- verbeteren communicatie en betrokkenheid van adviseur; 

- tracking van monsternemers; 

boorwerkzaamheden: mechanisch / handmatig - verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

- aanpassen protocol ten aanzien van gebruik stortkoker/ aantal 

boringen/ uitbreiden en verduidelijking scope; 

- wijzigen reikwijdte erkenningsplicht zodat deze logisch en 

begrijpelijk wordt voor betrokken partijen; 

verwijderen, onklaar maken en installeren van 

ondergrondse opslagtanks, leidingen en appendages 

- verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

beoordeling en keuring van ondergrondse 

opslagtanks, leidingen en appendages en daarbij 

behorende voorzieningen 

- verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

ontwerp, aanleg en beheer van 

bodemenergiesystemen 

- verbeteren kennis/kwaliteit/onafhankelijkheid van uitvoerder; 

- verbeteren frequentie/kwaliteit/onafhankelijkheid/consequentie 

van toezicht; 

- aanpassen protocollen en normdocumenten; 
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7 Welke verbeteringen aan het Kwalibo-stelsel verdienen met het oog op milieukwaliteit als bedoeld in het 

Bbk volgens u met name aandacht?  

 

- privaat toezicht versterken (o.a. onafhankelijkheidsrelatie, intensiteit opvoeren, eerder schorsen/ 

intrekken); 

- opdrachtgeversverantwoordelijk vergroten (o.a. meer directievoering op werk, gunning op kwaliteit i.p.v. 

prijs); 

- kwaliteit grond waarborgen (o.a. uniek nr. partij, grondstromenpaspoort); 

- uitvoerbaarheid regels (o.a. eenduidigheid, minder regels); 

- publiek toezicht versterken (o.a. where-abouts, informatie-uitwisseling, risico-/calculerend gedrag 

gestuurd handhaven, capaciteit vergroten); 

- kennis/ deskundigheid bevoegd gezag vergroten. 

 

 

8 Afnemers en maatschappij moeten erop kunnen vertrouwen dat geleverde producten en diensten in het 

bodembeheer voldoen aan de gestelde kwaliteitseisen. In hoeverre draagt het Kwalibo-stelsel bij aan het 

vertrouwen in de kwaliteit van producten en diensten in de volgende sectoren?  

 

Tabel IV.8 Antwoord op vraag 8 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

bodemsanering 3 13 34 48 9 19 17 120 

reinigen en toepassen 

van grond en 

baggerspecie 

10 25 27 27 1 36 17 120 

produceren en toepassen 

van bouwstoffen 

9 17 27 28 7 38 17 120 

mechanische boringen, 

inclusief 

bodemenergiesystemen 

5 16 21 15 1 68 17 120 

bodembeschermende 

voorzieningen, inclusief 

aanleg en inspectie 

3 6 17 19 6 75 17 120 

 

 

Afbeelding IV.26 Bijdrage aan vertrouwen in kwaliteit per sector / alle doelgroepen (Bodemsanering N=107, Reinigen en 

toepassen van grond en baggerspecie N=90, Produceren en toepassen van bouwstoffen N=88, Mechanische 

boringen N=58, Bodembeschermende voorzieningen N=51) 
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9 Wat zijn volgens u belangrijke knelpunten en risico’s voor milieukwaliteit als bedoeld in het Bbk die het 

huidige stelsel niet ondervangt, gespecificeerd naar de vijf sectoren? 

 

Tabel IV.9 Antwoord op vraag 9 
 

 Antwoord 

bodemsanering - functiescheiding/belangenverstrengeling; 

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering; 

- eisen aan sanering in protocol / normdocument; 

reinigen en toepassen van 

grond en baggerspecie 

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- functiescheiding/belangenverstrengeling; 

- kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering; 

- grondkwaliteit / ondoorzichtelijkheid van grondstromen; 

- ontbreken van normen; 

produceren en toepassen 

van bouwstoffen 

- grondkwaliteit / ondoorzichtelijkheid van grondstromen / onduidelijkheid over 

bouwstoffen onder BLR9335; 

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- functiescheiding/belangenverstrengeling; 

- free-riders; 

- vervallen KOMO-keur leidt tot verschil in gebruik producten; 

- communicatie tussen SBK en bevoegd gezag; 

mechanische boringen, 

inclusief 

bodemenergiesystemen 

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- afdichting van scheidende lagen / doorboren van ondoordringbare lagen; 

- kwaliteit, volledigheid en deskundigheid van uitvoering; 

- beheer van bodemenergiesystemen niet geregeld door opdrachtgevers. Dit leidt tot slecht 

functionerende systemen; 

- belangenverstrengeling ten aanzien van normering BRL2100 en BRL11000; 

bodembeschermende 

voorzieningen, inclusief 

aanleg en inspectie 

- mate van (deskundigheid van) controle en toezicht; 

- functiescheiding/belangenverstrengeling; 

- aanpassing protocollen / normdocumenten: beoordeling van rioolstelsel valt nu buiten 

scope / inspectie van oude IBC toepassingen; 

 

 

10 De (algemene en specifieke) kwaliteitseisen die worden gesteld aan de werkzaamheden in het 

bodembeheer onder Kwalibo worden vastgelegd in Beoordelingsrichtlijnen (BRL-en) en protocollen. Uw 

organisatie is in de gelegenheid om invloed uit te oefenen op het opstellen van c.q. herzien van BRL-en / 

protocollen. Bent u bekent met deze mogelijkheden? 

 

 

Tabel IV.10 Antwoord op vraag 10 
 

 Antwoord 

Ja 86 

Nee 38 

Geen antwoord 19 

Niet afgerond of niet getoond 120 
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11 Vindt u dat uw belangen in voldoende mate kunt inbrengen bij de totstandkoming c.q. het herzien van 

BRL-en/protocollen? 

 

 

Tabel IV.11 Antwoord op vraag 11 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja, omdat 55 - als lid van de CCvD 

- omdat de ILT HUF-toetsen kan verrichten 

- vertegenwoordigers van elke bij SIKB bekende groep belanghebbenden worden 

uitgenodigd om actief mee te praten. Om dat hanteerbaar te houden is dit wel beperkt tot 

georganiseerde groepen als brancheverenigingen. In elk traject tot ontwikkeling of 

wijziging van een certificatieschema is een breed gepubliceerde openbare reactieronde 

ingebouwd waarbij iedereen kan reageren / er is voldoende gelegenheid signalen af te 

geven / er is altijd de mogelijk tot het geven van commentaar op concept versies / het is 

mogelijk deel te nemen aan commissies tot het opstellen van het protocol / via VKB / via 

Fenelab/ begeleidingscommissies / landelijke werkgroepen / consultatierondes 

Nee, omdat 31 - te veel mensen aan tafel met beperkte kennis en andere belangen dan verhogen kwaliteit:, 

er wordt veel te weinig naar de markt gekeken en teveel vanuit het eigen belang gedacht 

- de markt heeft teveel invloed waardoor voorschriften vaag zijn en niet makkelijk op te 

handhaven / dit moet via wel heel veel trajecten en de marktpartijen blijken (logischerwijs) 

meer interesse te hebben in hun concurrentiepositie dan een ideale aanpak, en hun lobby 

weegt vaak stiekem heel zwaar / de lobby(s) vanuit de branche worden eerder 

meegenomen in eventuele aanpassingen / de belangen van de branchevereniging winnen 

het altijd. Vaak zijn de stemverhoudingen binnen de CvD ook in hun voordeel 

- milieu is binnen de BRL-en niet altijd het belangrijkste, minder administratieve lasten is 

belangrijker lijkt het  

- via via de mogelijkheid een HUF te doen, maar inbreng wordt vaak niet overgenomen of 

ontvang geen terug koppeling van resultaat. Reactie termijn is door doorsturen vaak zeer 

kort <1 week [ILT] / de toezichthouders zijn niet betrokken zijn bij de totstandkoming. 

Toezichthouder mag pas op het eind, wanneer het al bijna rond is in korte tijd 

commentaar leveren. Of daar iets mee gebeurd is onduidelijk en geen terugkoppeling 

waarom iets wel of niet is meegenomen / het proces hoe de daadwerkelijke tekst in de 

BRL terecht komt is niet duidelijk en/of beïnvloedbaar: BRL-tekst zijn nog vaak wollig en 

interpretabel. Reactierondes zijn vaak alleen een formaliteit 

- kennis ontbreekt om een goede input te geven en afstanden zijn te groot om een 

vergadering van een paar uurtjes bij te wonen / herziening is lastig en tijdrovend proces 

Geen 

antwoord 

24  

Niet afgerond 

of niet 

getoond 

153  

 

 

12 Op welke manier zorgt u ervoor dat uw belangen worden meegenomen in de BRL-en/protocollen? 

 

- niet; 

- via CI;  

- via persoonlijk netwerken en persoonlijke lobby. Helaas hebben slechts enkele ambtenaren van de 

overheid de touwtjes in handen en worden de belangen van erkenden niet gehoord. Er is sprake van 

schijnvertoning. BRL-en worden door beleidsmedewerkers van ministerie gebruikt als lapmiddel voor 

(persoonlijke) wetswijzigingen en het invoeren (persoonlijke) maatregelen gebaseerd op 

onderbuikgevoelens van individuele ambtenaren; 

- af en toe een vraag stellen bij Bodem+; 

- via de werkgroep van Jeroen Telder en Herman Miedema.  

  



 

57 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

13 Kunt u toelichten wat uw ervaringen zijn en wat u verbetert zou willen zien?1 

- andere samenstelling van CCvD want het zijn geen deskundigen maar belanghebbenden / 

certificerende instellingen hebben alleen adviesrecht in CCvD, geen stemrecht. CI hebben door hun 

werk juist een goed beeld van verschillen in kwaliteit tussen bedrijven en voorstellen om een 

minimaal kwaliteitsniveau te handhaven in de BRL / partijen zonder stemrecht uit de CCvD 

bodembeheer / stem vanuit de praktijk (lees veldwerkers) moet meegenomen worden / 

commentaarperiodes breder en bekender publiceren in de ‘bodemmedia’ / gecertificeerde partijen 

uitnodigen om te praten over knelpunten en nieuwe input te leveren voor de BRL / meer regionale 

input; 

- meer invloed vanuit toezicht: toezicht zou een veto moeten hebben bij de totstandkoming;  

- rol Bodem+ en omgevingsdiensten zou meer gericht moeten zijn op hun publieke taken als toezien 

op brede vertegenwoordiging en geen strijdigheid met regelgeving en minder met technische 

invulling van normdocumenten; 

- overheden hebben zowel vanuit hun rol als publiek opdrachtgever als vanuit hun rol als 

toezichthouder veel te weinig invloed op de inhoud van de BRL'n. Ook zijn deze publieke partijen 

onvoldoende vertegenwoordigd bij de schemabeheerders. Vaak moet Bodem+ het publieke belang 

in de gaten houden (Bodem+ heeft alleen veto recht, geen stem recht); 

- van de branche zelf moeten horen wat de discussiepunten met ministerie waren tijdens de 

totstandkoming/aanpassing van een BRL en ILT de les hierover lezen tijdens een controle: 

1. deze normen moeten voortaan alleen worden opgesteld door het ministerie in nauwe 

samenwerking met handhaving (ILT). Het ministerie heeft namelijk geen praktijkervaring. 

Ministerie weet niet hoe de hazen in de praktijk daadwerkelijk lopen. Een uitdrukking van een 

beleidsmedewerker; "het zou zo toch moeten gaan". Ook wil het ministerie maar niet 

begrijpen dat de bedrijven er voor het bedrijfsbelang zitten en niet voor het milieubelang. Zij 

moeten geld verdienen en het bedrijf draaiende houden. Dat wordt in de praktijk ook gezegd; 

2. pas na het opstellen worden de BRL-en besproken met de branche en hun adviseurs (CI's) en 

kunnen zij hun toets doen; 

3. het ministerie beslist met ILT of iets wel of niet wordt toegekend/aangepast; 

4. daarbij mag de branche en de CI's nu beslissen over welke vastgestelde regels ILT toezicht 

mag houden. De overige punten in de BRL waar ILT niet op mag handhaven doen de adviseurs 

(lees CI's) van het bedrijf/branche dan wel; 

5. de bedrijven betalen de CI's voor de controle op hun eigen bedrijf; bizar. Dit moet ook worden 

afgeschaft. Mijn idee is totaal geen CI's meer of een echte onafhankelijke CI!  

- ontwikkeling van de protocollen bij de betreffende branche leggen (zoals oorspronkelijk was) en dit 

hierna te toetsen op handhaafbaarheid / BRL-en zijn van een branche en niet van een 

beleidsmakende en toezichthoudende overheid. Ze moeten losgekoppeld worden van Bbk. Wetten 

zijn wetten en BRL-en zijn richtlijnen; 

- documenten onderbrengen bij het NEN en bij tegenstrijdigheden met een NEN-norm een keuze 

maken wat we gaan hanteren. Zet de BRL'en om in een NEN en hef SIKB op. De 'hele wereld' kent 

NEN. SIKB is buiten Nederland geen relevante speler;  

- totstandkoming sneller en simpeler en protocollen praktisch, leesbaar, logisch en werkzaam; 

  

 

1 Niet gesteld aan private opdrachtgevers 
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14 Op welke wijze wordt u geïnformeerd over aanpassingen van BRL-en / protocollen? 

 

Tabel IV.12 Antwoord op vraag 14 
 

 Antwoord  

Eigen informatie voorziening 62  

Informatie vanuit de overheid 90  

Informatie vanuit stelselbeheerders 69  

Informatie vanuit intermediaire organisatie 29  

Informatie vanuit branche-/koepelorganisatie 36  

Anders 19 als lid CCvD / ik informeer doorgaans anderen hierover 

door collega's / aannemers op het werk / CI’s 

internet/nieuwsbrieven/pers 

via werkgroep Jeroen Telder 

 

 

15 Bij Bodem+ ligt kennis en ervaring over de uitvoeringspraktijk in het werkveld.  

 

Tabel IV.13 Antwoord op vraag 15 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

Hoe beoordeelt u 

de aanwezige 

kennis over 

Kwalibo binnen 

Bodem+? 

1 10 30 49 13 20 20 120 

Hoe beoordeelt u 

de aanwezige 

ervaring over 

Kwalibo binnen 

Bodem+? 

2 12 28 47 11 23 20 120 

Hoe beoordeelt u 

de 

toegankelijkheid 

van de kennis 

binnen Bodem+ 

over Kwalibo ? 

3 9 35 40 14 22 20 120 

 

  



 

59 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

16 Hoe beoordeelt u de rol van het ministerie van I&W in zijn rol als beleidsmaker/regelgever in het 

Kwalibo stelsel? 

 

 

Tabel IV.14 Antwoord op vraag 16 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

In welke mate vindt 

u dat het ministerie 

bij de ontwikkeling 

van 

normdocumenten 

meer inhoudelijk 

sturend zou moeten 

optreden? 

12 22 26 23 6 33 21 120 

In welke mate vindt 

u dat het ministerie 

meer sturend zou 

moeten optreden als 

het gaat om het 

ontwikkelproces van 

normdocumenten?  

11 24 30 15 2 40 21 120 

Heeft het ministerie 

voldoende aandacht 

voor het 

milieubelang?  

12 18 31 29 6 26 21 120 

In hoeverre is het 

ministerie op de 

hoogte van wat er in 

de dagelijkse 

praktijk gebeurd? 

25 36 20 8 5 28 21 120 

In hoeverre heeft het 

ministerie aandacht 

voor de rol van de 

ILT waar het gaat om 

toezicht en 

handhaving? 

12 26 30 11 9 34 21 120 

Hoe beoordeelt u de 

doorlooptijd vanaf 

aanbieding van een 

door de private 

sector vastgesteld 

normdocument aan 

het 

ministerie/Bodem+ 

tot opname van het 

document in de 

Regeling 

bodemkwaliteit?  

20 23 16 4 3 56 21 120 
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17 Schemabeheerders vervullen een belangrijke rol in het Kwalibo-stelsel. Heeft u beroepsmatig te maken 

met een van de volgende schema beheerders? 

 

 

Tabel IV.15 Antwoord op vraag 17 
 

 Ja Nee Onbekend Geen antwoord Niet afgerond of 

niet getoond 

SIKB 88 20 16 19 120 

KIWA 60 50 14 19 120 

Stichting BRL 2506 14 73 37 19 120 

KViNL 9 67 48 19 120 

SGS 25 70 29 19 120 

 

 

18 Kunt u aangeven ten aanzien van de rol van SIKB 

 

 

Tabel IV.16 Antwoord op vraag 18 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond of 

niet getoond 

In hoeverre geeft SIKB afdoende 

voorlichting over Kwalibo stelsel en 

haar werking? 

6 5 28 32 12 9 21 150 

In hoeverre bent u tevreden over de 

rolinvulling en de producten van SIKB? 

7 8 29 31 11 6 21 150 

In hoeverre zijn bij het SIKB diverse 

geledingen afdoende 

vertegenwoordigd?  

6 15 16 24 8 23 21 150 

In hoeverre is het SIKB afdoende 

neutraal?  

5 11 18 27 11 20 21 150 

 

 

19 Kunt u aangeven ten aanzien van de rol van KIWA 

 

 

Tabel IV.17 Antwoord op vraag 19 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond 

of niet getoond 

In hoeverre geeft KIWA afdoende 

voorlichting over Kwalibo stelsel en haar 

werking? 

4 6 15 15 4 13 29 177 

In hoeverre bent u tevreden over de 

rolinvulling en de producten van KIWA? 

2 4 17 16 4 15 28 177 

In hoeverre zijn bij het KIWA diverse 

geledingen afdoende 

vertegenwoordigd?  

3 4 10 10 3 27 29 177 

In hoeverre is het KIWA afdoende 

neutraal?  

5 7 10 11 5 20 28 177 
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20 Kunt u aangeven ten aanzien van de rol van Stichting BRL 2506 

 

 

Tabel IV.18 Antwoord op vraag 20 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond of 

niet getoond 

In hoeverre geeft STICHTING BRL 2506 

afdoende voorlichting over Kwalibo stelsel 

en haar werking? 

1 1 4 3 2 3 34 215 

In hoeverre bent u tevreden over de 

rolinvulling en de producten van 

STICHTING BRL 2506? 

0 0 6 3 2 3 34 215 

In hoeverre zijn bij het STICHTING BRL 

2506 diverse geledingen afdoende 

vertegenwoordigd?  

0 0 7 2 1 4 34 215 

In hoeverre is het STICHTING BRL 2506 

afdoende neutraal?  

0 3 5 1 3 2 34 215 

 

 

21 Kunt u aangeven ten aanzien van de rol van KVINL 

 

 

Tabel IV.19 Antwoord op vraag 21 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen antwoord Niet afgerond of 

niet getoond 

In hoeverre geeft KVINL afdoende 

voorlichting over Kwalibo stelsel en haar 

werking? 

1 1 4 0 0 3 34 220 

In hoeverre bent u tevreden over de 

rolinvulling en de producten van KVINL? 

0 1 2 3 0 3 34 220 

In hoeverre zijn bij het KVINL diverse 

geledingen afdoende vertegenwoordigd?  

0 1 1 2 2 3 34 220 

In hoeverre is het KVINL afdoende 

neutraal?  

0 0 2 2 1 4 34 220 
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22 Kunt u aangeven ten aanzien van de rol van SGS 

 

 

Tabel IV.20 Antwoord op vraag 22 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen antwoord Niet afgerond of 

niet getoond 

In hoeverre geeft SGS afdoende 

voorlichting over Kwalibo stelsel en haar 

werking? 

2 3 8 3 2 6 34 205 

In hoeverre bent u tevreden over de 

rolinvulling en de producten van SGS? 

1 1 12 3 2 4 35 205 

In hoeverre zijn bij het SGS diverse 

geledingen afdoende 

vertegenwoordigd?  

3 1 4 2 2 11 35 205 

In hoeverre is het SGS afdoende 

neutraal?  

1 3 5 1 3 10 35 205 

 

 

23 De Stichting Bouwkwaliteit (SBK) speelt een belangrijke rol in het Kwalibo-stelsel. Heeft u beroepsmatig 

te maken met het SBK? 

 

 

Tabel IV.21 Antwoord op vraag 23 
 

 Ja Nee Onbekend Geen 

antwoord 

Niet afgerond of niet getoond 

 21 85 18 19 120 

 

 

24 Kunt u aangeven ten aanzien van de rol van SBK? 

 

 

Tabel IV.22 Antwoord op vraag 24 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond 

of niet getoond 

In hoeverre geeft SBK afdoende 

voorlichting over Kwalibo stelsel en haar 

werking? 

0 4 11 2 1 3 34 208 

In hoeverre bent u tevreden over de 

rolinvulling en de producten van SBK? 

0 2 12 2 1 4 34 208 

In hoeverre zijn bij het SBK diverse 

geledingen afdoende 

vertegenwoordigd?  

0 3 11 1 1 5 34 208 

In hoeverre is het SBK afdoende 

neutraal?  

0 0 10 4 3 4 34 208 
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25 Vanuit het oogpunt van de verplichte onaangekondigde audit van een CI (en ILT) is het van belang dat 

de locatie, datum en tijd bekend is van werkzaamheden die uitgevoerd zullen worden. Voor welke 

werkzaamheden zou een dergelijk systeem wenselijk zijn en waarom? 1 

- onaangekondigde audits zijn een nuttig instrument om calculerend gedrag te voorkomen. Een 

100 % werkend systeem om een overzicht te krijgen van alle werkzaamheden kost echter veel tijd 

en geld; 

- voor alle werkzaamheden waar niet op een vaste locatie wordt gewerkt: saneringen / machinale 

boringen / puinbreken / toepassingen. Omdat niet op een vaste locatie wordt gewerkt is niet 

inzichtelijk waar op welk moment werkzaamheden plaatsvinden. Deze moeten dus altijd gemeld 

worden in een landelijk systeem waar alle partijen (CI's, Omgevingsdiensten en ILT) toegang toe 

hebben. Nu werken veel certificaathouder met een webportal om hun werkplanning met de CI te 

delen. Een dergelijk systeem is wenselijk voor de uitvoering van analyses en de uitvoering van 

periodieke inspecties, om te controleren of de analyses en afgifte van certificaten kloppen met de 

werkelijkheid.  

- meldingssysteem BRL2100 en BRL11000 certificaathouder aan CI, zou moeten overgaan op een 

projectgewijs meldingssysteem. Dit geeft een betere kans op slagen van een onaangekondigde 

audit en een groter bewustzijn bij certificaathouder.  

 

26 Leiden de normdocumenten tot een verbetering van de kwaliteit en bescherming van de bodem2? 

 

 

Tabel IV.23 Antwoord op vraag 26 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja, omdat 13 - aandacht is voor wat wel en niet mag binnen de werkzaamheden, gecontroleerd door 

de externe controle van CI  

- de normdocumenten gemaakt zijn om eenduidig vast te leggen met welke kwaliteit 

een kritische werkzaamheid moet worden uitgevoerd. De reproduceerbaarheid van 

bijvoorbeeld partijkeuringen is enorm verbeterd te opzicht van het vorige millennium 

dankzij de normdocumenten 

Nee, omdat 3 - de teksten zijn heel vaak multi-interpretabel en worden niet gedegen getoetst door 

mensen in de praktijk 

1. een CI kiest vaak voor de gunstigste interpretatie voor het bedrijf  

2. een CI staat oogluikend toe dat iets toch gebeurt en neemt geen contact op met 

beleid en ILT dat ze hier tegen aan lopen. De normdocumenten zouden juist 

moeten leiden tot verbetering van de kwaliteit en bescherming van de bodem 

- het gaat om commitment en dit dwing je niet af met een erkenning 

- er wordt nog te veel afgeweken van de documenten. Hoe kan 80 % van de 

partijkeuringen op het standaard stoffenpakket worden gedaan, als je alle relevante 

parameters mee moet nemen. 

Geen 

antwoord 

0  

Niet afgerond 

of niet 

getoond 

7  

 

  

 

1 Niet gesteld aan private opdrachtgevers 

2 Niet gesteld aan private opdrachtgevers CI’s en bevoegde gezagen 
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27 Hoe beoordeelt u de onderstaande aspecten? 

 

 

Tabel IV.24 Antwoord op vraag 27 
 
 

Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

In welke mate heeft 

u invloed op de 

ontwikkeling van 

normdocumenten in 

de verschillende 

gremia (CCvD’s, 

SIKB, etc.)?1 

2 4 3 5 1 1 0 7 

In welke mate heeft 

u invloed op de 

vaststelling van 

normdocumenten in 

de verschillende 

gremia (CCvD’s, 

SIKB, etc.)?2 

3 3 5 4 0 1 0 7 

Hoe beoordeelt u 

uw rol ten aanzien 

van de door u te 

certificerende 

partijen3 

0 0 1 1 2 0 0 1 

Hoe beoordeelt u 

de samenwerking 

tussen uw 

organisatie en ILT4 

0 1 1 2 0 0 0 1 

Hoe beoordeelt u 

de samenwerking 

tussen uw 

organisatie en 

lokaal toezicht en 

handhaving5 

0 1 6 0 0 2 0 3 

Hoe beoordeelt u 

de samenwerking 

tussen uw 

organisatie en de 

CI's?6 

3 1 0 1 0 0 0 2 

 

 

28 Kunt u aangeven waar u knelpunten ervaart in uw rol ten aanzien van Kwalibo? 

- ten aanzien van normdocumenten: 

1. normdocumenten kunnen pas (formeel) worden gebruikt na opname in het BBK; 

2. normdocumenten worden op verschillende manieren gebruikt: als werkdocument door 

certificaathouders en als juridisch document door toezichthouders; 

 

1 Gesteld aan CI’s, ILT, Bodem+ 

2 Gesteld aan CI’s, ILT, Bodem+ 

3 Alleen gesteld aan CI’s 

4 Alleen gesteld aan CI’s 

5 Gesteld aan CI’s en ILT 

6 Alleen gesteld aan ILT 
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3. ILT is niet betrokken bij het ontwikkelen van normdocumenten die door de branche zelf 

opgesteld worden; 

4. slechte communicatie tussen betrokken (overheids-)instanties; 

5. te weinig tijd voor controle en te weinig concrete controle punten. Veel van de teksten 

bevatten taal die voor meerdere interpretaties vatbaar zijn. De mogelijkheden zijn beperkt 

door de essentiële eisen. 

- ten aanzien van de CI / privaat toezicht: 

1. de CI houdt geen toezicht op het gebruik van de bewijsmiddelen bij de toepasser;  

2. de CI toetst op het vermogen van de certificaathouder om te kunnen voldoen aan de 

gestelde eisen. Door steekproeven wordt getoetst of daadwerkelijk wordt voldaan. 

Certificatie is niet geschikt om fraude op te sporen en hier wordt wel eens anders over 

gedacht; 

3. CI's zijn niet onafhankelijk omdat die betaald worden door hun klant; 

4. CI's kondigen hun audits altijd aan, waardoor verkeerde structurele werkwijzen niet 

worden opgemerkt omdat er "toneelstukjes" worden gespeeld tijdens een audit. 

- ten aanzien van kennis / kunde / kwaliteit: 

1. houding en gedrag ten aanzien van certificaten en werken volgens protocollen; 

2. houding en gedrag vanuit de markt als een controle uitgevoerd wordt; 

3. toezicht en handhaving heeft niet voldoende kennis van het ontwerp en beheer van 

bodem(energie)systemen. Daardoor vindt controle alleen plaats op de administratie.  

 

- ten aanzien van processen: 

1. doorvoeren van wijzingen in de erkenningen duurt te lang; 

2. kwalibo dekt maar een deel van de bescherming van de bodem, grondwater en 

oppervlaktewater. Het overgrote deel ligt bij de lokale bevoegde gezagen. 

 

29 In het kader van Kwalibo hebben de CI’s en de RvA voor wat betreft privaat toezicht enerzijds en de ILT 

en het bevoegd gezag voor wat betreft het publieke toezicht en handhaving anderzijds ieder hun eigen 

rol. In hoeverre is er volgens u sprake van volledige dubbeling (1) tot geen dubbeling (5) tussen deze 

rollen? 

 

 

Tabel IV.25 Antwoord op vraag 29 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond of 

niet getoond 

Onnodige dubbeling tussen de 

rol van de ILT en de rol van de 

CI’s? 

11 16 36 14 34 2 32 118 

Onnodige dubbeling tussen de 

rol van de ILT en de rol van de 

RvA? 

11 11 37 14 35 4 33 118 
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30 Wat betreft de rol van de Raad voor Accreditatie (RvA), hoe beoordeelt u de volgende aspecten? 

 

 

Tabel IV.26 Antwoord op vraag 30 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

Inhoudelijke deskundigheid in het 

veld 
3 5 8 13 1 83 5 145 

Vakinhoudelijke deskundigheid 3 7 10 10 3 80 5 145 

Inhoudelijke deskundigheid 

administratief/stelseldeskundigheid 
1 3 13 8 3 85 5 145 

Oplossingsgerichtheid, meedenken 8 8 10 5 0 82 5 145 

Eenduidig, consequentheid 3 5 9 6 4 86 5 145 

 

 

31 Wat betreft de rol van de CI, hoe beoordeelt u de volgende aspecten1: 

 

 

Tabel IV.27 Antwoord op vraag 31 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

Inhoudelijke deskundigheid in het 

veld 
2 9 32 26 6 34 5 144 

Vakinhoudelijke deskundigheid 3 8 27 26 2 43 5 144 

Inhoudelijke deskundigheid 

administratief/stelseldeskundigheid 
1 5 29 32 6 36 5 144 

Oplossingsgerichtheid, meedenken 5 11 23 23 9 38 5 144 

Eenduidig, consequentheid 7 7 33 20 5 37 5 144 

 

  

 

1 Niet gesteld aan CI’s 
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32 Wat betreft de rol van het Bevoegd gezag en lokaal toezicht en handhaving, waar liggen er naar uw 

mening verbeterpunten?1 

 

 

Tabel IV.28 Antwoord op vraag 32 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

Inhoudelijke deskundigheid in het 

veld 
10 23 24 14 0 16 5 118 

Vakinhoudelijke deskundigheid 10 19 17 12 0 29 5 118 

Inhoudelijke deskundigheid 

administratief/stelseldeskundigheid 
6 21 27 17 2 14 5 118 

Oplossingsgericht 7 25 26 13 2 14 5 118 

Eenduidig, consequentheid 15 26 22 8 1 15 5 118 

 

 

33 Wat betreft de rol van de ILT, hoe beoordeelt u de volgende aspecten?2 

 

 

Tabel IV.29 Antwoord op vraag 33 
 

 Onvoldoende Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

Inhoudelijke 

deskundigheid in het veld 
6 14 21 20 4 31 4 138 

Inhoudelijke 

deskundigheid 

administratief 

0 11 26 25 3 31 4 138 

Input op 

kwaliteitsdocumenten 
3 10 16 14 3 50 4 138 

Oplossingsgericht 16 24 13 11 2 30 4 138 

Eenduidig, 

consequentheid 
8 15 23 14 5 31 4 138 

 

  

 

1 Niet gesteld aan bevoegd gezag 

2 Niet gesteld aan ILT, Bodem+ en overige KBG deelnemers 
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34 Geeft het hebben van een erkenning voor u voldoende vertrouwen dat de milieukwaliteit als bedoeld in 

het Bbk is geborgd en wat mist er naar uw mening in de huidige erkenningsregeling?1 

 

 

Tabel IV.30 Antwoord op vraag 34 
 

  Antwoord toelichting 

Ja 10  

Nee 27 - Kwalibo is vooral een papieren tijger. Op papier is alles goed te schrijven en lijkt alles 

te kloppen, in de praktijk niet. Dit valt niet te controleren door ontbreken van 

onopvallende toezicht mogelijkheden 

- een erkenning is geen borging op naleving van de eisen 

 

Wat mist in de huidige regeling: 

- de verplichting naar lokaal bevoegd gezagen om het toezicht ook daadwerkelijk uit 

te voeren. Sinds de komst van omgevingsdiensten, is het toezicht niet op het BBk 

ingericht; 

- onafhankelijke controle door een CI op de werkzaamheden van een erkend bedrijf; 

- essentiële eisen waar ILT aan is gebonden en voldoende onafhankelijk toezicht op 

deze essentiële eisen; 

- toezicht aan de bron naast het ketentoezicht vanuit ILT; 

- voldoende capaciteit voor controles op erkenningen; 

- consequenties als men niet voldoet aan de normen. 

Weet ik niet / niet 

van toepassing 
1  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond of 

niet getoond 
33   

 

 

35 “De Kwalibo-regelgeving is adequaat om het shoppen met partijen grond tegen te gaan”. Bent u het 

eens met deze stelling?  

 

 

Tabel IV.31 Antwoord op vraag 35 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 22 - afhankelijk van de betekenis 'afgekeurd'. Als bedoeld wordt niet toepasbaar 

dan is de regelgeving wel adequaat om de toepassing af te keuren door het 

BG.   

Nee 58 - er is geen landelijk register, daarom nog te versnipperd: een afgekeurde 

partij grond wordt dan buiten de regio alsnog aangeboden. Door gebrek 

aan toezicht en tijd om meldingen te beoordelen blijkt de toepassing van 

een elders afgekeurde partij grond daar wel door te gaan 

- kwalibo borgt enkel dat de partijkeuring wordt uitgevoerd volgens 

richtlijnen. Interpretatie / advies staat hier los van, alsook waar het toegepast 

mag worden. Hier is advies voor nodig ter plaatse van voorwaarden van 

bestemmingslocatie 

- niet de volledige keten van graven tot toepassen valt onder 

kwaliteitsborging. Met name de schakels tussen de verschillende 

werkzaamheden 

Geen mening 33  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond of 

niet getoond 

148  

 

1 Gesteld aan bevoegd gezag, ILT en Bodem+ 
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36  “De Kwalibo-regelgeving is adequaat om het opmengen of verdunnen van partijen grond tegen te 

gaan”. Bent u het eens met deze stelling?  

 

 

Tabel IV.32 Antwoord op vraag 36 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 20 - bij gecertificeerde bedrijven wel, want dit ligt vastgelegd in BRL 9335; 

- de regels zijn goed, het komt aan op voldoende effectieve handhaving om de 

houding "moet kunnen" om te buigen in "zo moet het". Die voldoende handhaving 

ontbreekt nu. Echter, men moet voorkomen dat er extra administratieve belasting bij 

komt; 

- de Kwalibo-regeling moet ruimte geven om civiele toepassing van verontreinigd 

baggerspecie mogelijk te maken met als doel meer hergebruik van materiaal (naast 

toepassing secundaire bouwstoffen (kalkmengsel), bij menging van specie ook 

(gebiedseigen) zandgrond toestaan met als doel meer hergebruik van grond; 

- de Kwalibo-regelgeving is hierin zodanig adequaat dat regelgeving beperkt in 

milieutechnische oplossingen, waardoor bijvoorbeeld kleine partijen niet meer de 

mogelijkheid hebben te mengen en ter plaatse te keuren.  

Nee 67 - er is geen landelijk register, daarom nog te versnipperd 

- grote mate van free-rider gedrag: grondwerkbedrijven die niet erkend zijn maar toch 

opmengen/verdunnen;  

- de regelgeving voorkomt niet dat dit plaats vindt: financiële belangen zijn sterker. 

- onvoldoende toezicht, door onvoldoende capaciteit 

Geen mening 26  

Geen 

antwoord 

0  

Niet afgerond 

of niet 

getoond 

150  

 

 

37 Het kan voor komen dat partijen grond een ongewenste toepassing vinden. De kans hierop kan (verder) 

worden verkleind door introductie van een meld-/volgsysteem, waarbij locatie, datum en tijd van 

verrichting van Kwalibo-handelingen aan partijen grond (vooraf) bekend zijn bij opdrachtgever en 

toezichthouders (privaat/ publiek). Zou u voorstander zijn van een dergelijk systeem? 

 

 

Tabel IV.33 Antwoord op vraag 37 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 67 - gaat richting een waterdicht systeem en is mogelijk met huidige digitale mogelijkheden / 

graag in samenwerking met toezichthouders ontwikkelen en niet met alleen beleidsmakers 

en de branche zelf; 

- belangrijk dat iedereen hiervan gebruik moet maken en dat dit niet een extra controle 

systeem wordt voor de partijen die al gecertificeerd zijn. Juist de partijen die dit niet zijn 

moeten in beeld komen; 

- grondpaspoort van begin tot einde keten in plaats van begeleidingsbonnen; 

- minder details vastleggen in de protocollen, beter volgen van partijen; 

- selectief toepassen. Met name voor bedrijven met al eerdere overtredingen; 

- borgen van functiescheiding en voorkomen van belangenverstrengeling. 

Nee 26 - deze benadering is krampachtig. Het systeem kan ook veel eenvoudiger door de 

normeringen volgens Wet Bodembescherming en Besluit Bodemkwaliteit beter aan te laten 

sluiten. Sterk verontreinigde grond (>I) moet gesaneerd worden en mag niet hergebruikt 

worden. Matig verontreinigde grond (>T<I) valt in klasse Industrie en niet tot licht (<T) 

verontreinigde grond is overal toepasbaar. In de huidige situatie komt het voor dat licht 

verontreinigde grond wel geschikt is om te op te bouwen maar dat dezelfde grond niet 
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 Antwoord Toelichting 

toepasbaar is elders (bijvoorbeeld bij minerale olie en OCB speelt dit vaak). Standstill 

principe handhaven op licht verontreinigde grond is spijkers op laag water zoeken; 

- het melden van een partij via meldpuntbodemkwaliteit is afdoende om toezicht te houden. 

Extra meldingen zijn overbodig. Daarnaast zijn nieuwe regels in Omgevingswet, waarbij 

Milieubelastende Activiteiten meldingsplichtig zijn. Dit betreft meer dan toepassen. Dit is 

meer dan voldoende...te veel. Ook in Omgevingswet ligt de verantwoordelijkheid bij 

toepasser/initiatiefnemer. 

Geen mening 20  

Geen 

antwoord 

0  

Niet afgerond 

of niet 

getoond 

150  

 

 

38 Welke voor- en nadelen van een dergelijk meld-/volgsysteem ziet u? 

 

Voordelen 

- ketenbeheer van producent naar toepasser / grondstromen / herleidbaarheid van grond; 

- beperkt de mogelijkheden op illegale praktijken / plegen van fraude / van het shoppen van verdachte 

partijen / omkatten van partijen grond / ongewenste toepassing van grond / dubbel gebruik van partijen 

grond / free-riders; 

- betere toezicht / controle / handhaafbaarheid; 

- verbetering van milieukwaliteit. 

 

Nadelen 

- administratieve last / kosten verhogend; 

- vraagt capaciteit voor controle en handhaving die lokaal bevoegd gezagen niet zullen waarmaken; 

- inflexibel / complex / traag / beklemmend; 

- het systeem vaart op consequentheid van meldingen. Dit systeem borgt niet dat meldingen consequent 

gemaakt worden; 

- de controle zal plaats gaan vinden bij bedrijven die wel melden. Free-riders zullen met dit systeem alsnog 

buiten handhaving blijven.  

 

39 De in het Bbk opgenomen zorgplicht houdt in dat iedereen die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat 

nadelige gevolgen kunnen optreden door het toepassen van een bouwstof, grond of baggerspecie, 

maatregelen moet nemen om verontreiniging te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. De 

zorgplicht vormt een vangnet voor situaties waarin sprake is van onzorgvuldig handelen zonder dat een 

specifiek wettelijk voorschrift wordt overtreden. De zorgplicht geldt bijvoorbeeld ook bij parameters 

waarvoor geen normen zijn opgenomen of in situaties die zijn vrijgesteld van de verplichte 

kwaliteitsbepaling. Bent u bekend met de zorgplicht zoals bedoeld in het Bbk? 

 

 

Tabel IV.34 Antwoord op vraag 39 
 

 Antwoord 

Ja 97 

Nee 16 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 150 
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40 In hoeverre is uw ervaring dat partijen actief invulling geven aan de zorgplicht?  

 

 

Tabel IV.35 Antwoord op vraag 40 
 

 Structureel Steekproefsgewijs Op basis van 

meldingen 

Niet  Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

Opdrachtgevers 12 16 33 36 1 165 

Certificaathouders 20 22 30 25 1 165 

CI’s 7 26 35 29 1 165 

 

 

41 Eerdere evaluaties van het Kwalibo-stelsel geven aan dat het toezicht op conformiteit en naleving binnen 

het stelsel als complex wordt ervaren (vele detailvoorschriften en uitzonderingen, aantal spelers, 

belangen, interpretatieverschillen bijvoorbeeld bij Regeling versus normdocumenten). Is het opnemen 

van een set van (minimum) basismilieukwaliteitseisen in een algemeen verbindend voorschrift, zoals de 

Regeling Bodemkwaliteit (in plaats van in de normdocumenten), volgens u een oplossing? 

 

Ja 

- feitelijk staat dit er al in. Door de toezichthouders wordt te veel naar de (private?) kwaliteitsaspecten 

gekeken en niet vertrouwd op de output voorbeelden: productcertificaten: samenstelling en emissie 

eisen, minimale greep grootte, keuringsfrequentie procescertificering voor deel van de SIKB regelingen 

zijn essentiële eisen opgenomen; 

- teveel regels geeft niet automatisch een betere situatie. Beter is het om het aantal regels te beperken tot 

de regels die de hoofdzaken regelen. Wetten moeten helder zijn. Richtlijnen moeten niet als wettig 

middel worden gebruikt, daarvoor zijn ze niet geschreven. Eenduidigheid bij alle partijen is het 

belangrijkste. Basis regels per soort werkzaamheid. Voorschriften en/of toetsregels behoren niet in 

handen van een commerciële partij. De standaardpakketten opnemen en vanuit de normdocumenten 

hiernaar verwijzen; 

- kijkt naar uitvoering vooronderzoek: bij de één marginaal bij de ander niet. Verplicht een 

standaardpakket met daarbij asbest en PFAS; 

- hiermee krijgen publieke toezichthouders meer mogelijkheden om gericht handhavend op te treden. 

 

Nee 

- een dergelijke maatregel heeft tot gevolg dat men (opdrachtgevers, producenten van bouwstoffen, 

uitvoerders) nog meer dan op dit moment, het randje van de wet zal bewandelen. De administratieve 

druk wordt voor de regelgever minder, maar het doel dat men voor ogen heeft gehad met het optuigen 

van eerst het Bouwstoffenbesluit, en later het Besluit bodemkwaliteit, wordt hiermee volledig van tafel 

geveegd. Het stelsel dient veel meer visueel inzichtelijk te worden gemaakt, voor de gehele bouwwereld. 

Torpedeer interpretatieverschillen met duidelijke FAQ's. Zorg voor uniforme protocollen, en aansluitend 

bijspijker cursussen voor het handhavend gezag; 

- normdocumenten zullen altijd nodig zijn omdat alles niet in de wet kan worden vastgelegd. De 

complexiteit is eerder te voorkomen door het toezicht hierop zoveel mogelijk te centraliseren, zelfs te 

stoppen met het privaat toezicht van de CI's op de wijze waarop het nu wordt uitgevoerd; 

- meestal zijn de werkzaamheden maatwerk en is er geen standaard set van milieueisen aan te koppelen; 

- de indeling, structuur en het taalgebruik van de BRL-en moeten veranderen. Korter, leesbaarder en 

gebruiksvriendelijker, voor iedereen duidelijk en gelijk; 

- er zijn teveel protocollen om dit effectief te vertalen naar een set basiseisen als bindend voorschrift in de 

Rbk. De protocollen zelf zijn voldoende effectief om de kwaliteit te borgen. De Wet- en regelgeving (met 

name toets normen) zou moeten worden vereenvoudigd; 

- veel kwalibo-problematiek komt juist voort uit te letterlijke interpretatie van normdocumenten door ILT. 

Overheid moet zich concentreren op bodem- en milieubescherming. Normdocumenten moet zich 
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richten op kwaliteit van de uitvoering binnen de vastgestelde milieueisen. Probeer dit gescheiden te 

houden; 

- richt je nu eens op de integriteit en vakbekwaamheid van de actoren en niet op de individuele partijen, 

rapporten e.d. Haal die complexiteit er nu eens uit en stop er niet meer complexiteit in (volgsystemen 

e.d.). We leven niet in een "perfecte" wereld, dus probeer er ook niet één te genereren in de 'bodem-

cloud'; 

- de normdocumenten zijn juist ook bedoeld om de kwaliteit vanuit de sector zelf vast te leggen, met een 

publiek private samenwerking. Het is beter om te investeren in de kwaliteit van de normdocumenten 

(heldere eenduidige eisen) en in meer verantwoord opdrachtgeverschap (check of je krijgt wat je bestelt 

en eerlijke verdeling van risico's) en in meer toezicht en handhaving met scherpere sancties op non-

conformities; 

- algemeen verbindende voorschriften geven nauwelijks een basis voor reproduceerbaarheid van 

onderzoeksresultaten, een kernvoorwaarde in dit werkveld. Daarnaast leert de ervaring dat uitvoerende 

partijen, waaronder ook CI-en, uiteindelijk toch het liefst willen kunnen terugvallen op eenduidige 

voorschriften. Bij globaal omschreven basiseisen zal daarom vroeg of laat gevraagd worden om deze 

nader uit te werken, waardoor een herhaling optreedt van de al in het kader van Kwalibo doorlopen 

processen. Een verder voordeel van voorschriften in normdocumenten is dat er meer flexibiliteit is om 

wijzigingen door te voeren. 

 

42 Wat zijn volgens u de belangrijkste voor- en nadelen om rekening mee te houden? 

 

Voordelen 

- duidelijkheid, eenduidigheid, eenvoud, uniformiteit, overzichtelijkheid; 

- vast minimumkader / standaard structuur / minder ruimte voor eigen interpretatie; 

- publiek toezicht met focus op essentiële aspecten / betere handhaafbaarheid; 

- versnellen doorlooptijd vaststelling nieuwe documenten; 

- minder administratieve last; 

- mogelijkheid voor maatwerk / gemotiveerd afwijken / handelen op basis van kennis en kunde van 

adviseurs / toeneming van correcte uitvoering. 

 

Nadelen 

- moeilijk controleerbaar en handhaafbaar/ individuele werkwijzen van bodemintermediairs is daardoor 

niet toetsbaar op kwaliteit en betrouwbaarheid / leidt tot interpretatieverschillen en discussies; 

- creatie van een extra eisen set; 

- past niet bij het “Omgevingswetdenken”; 

- lokt uit tot leveren van minimaal werk / geen reden meer om als bodemintermediair onderscheiden te 

zijn door kwaliteit; 

- meer handhavingscapaciteit nodig. 

 

43 Heeft u andere suggesties die u zou willen meegeven met het oog op de huidige manier waarop het 

Kwalibo-stelsel functioneert? 

- redeneren en werken vanuit de keten waarin alle bevoegd gezag zijn betrokken en dan concentreren op 

die ketens die het meeste milieurisico vormen; 

- onafhankelijkheid van uitvoerende en controlerende partijen; 

- Kwalibo in Omgevingswet; 

- toezicht en handhaving op wet- en regelgeving minder versnipperd vormgeven / uitwisseling tussen 

betrokken instanties verbeteren; 

- verhoog frequentie / intensiteit / kennis en kunde / consequenties van toezicht en handhaving (versterk 

het effect van handhaving door 'Follow the money' toe te passen); 

- ILT / toezichthouders een grotere rol geven in de ontwikkeling van normen omdat zij weten hoe het in 

de praktijk er werkelijk aan toe gaat en waar de mazen zitten;  

- CI’s onafhankelijk maken of afschaffen; 

- mogelijkheid om anoniem BodemSignaal te kunnen geven / BodemSignaal moet ook gestuurd worden 

naar de overtreder; 

- handhaving op free-riders; 

- functiescheiding - ook bij publieke partijen; 
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- normdocumenten: verbeteren indeling / taalgebruik / verminderen complexiteit / voorkom dubbeling in 

teksten / praktisch uitvoerbare en te handhaven regels voor de uitvoering van werkzaamheden die 

bijdragen aan bescherming van het milieu.  

 

44 Heeft u tot slot nog andere zaken die u het onderzoeksteam wil meegeven bij deze evaluatie? 

- vraagstelling te moeilijk / enquête te lang / niet specifiek genoeg naar doelgroepen / niet juiste 

doelgroepen bevraagd / nodig niet altijd dezelfde mensen uit voor de evaluatie - borg dat er ook nieuwe 

mensen betrokken worden; 

- op dit moment is er onvoldoende landelijke regie of coördinatie / weinig communicatie tussen publieke 

partijen en toezichthouders / communicatie tussen markt en beleid vind plaats door lobby vanuit de 

branche; 

- verplicht het vormgeven van toezicht / controle op kennisniveau van bevoegde gezagen; 

- borging van de bodemketen / ketentoezicht / historisch- en vooronderzoek opnemen;  

- verschil in houding / gedrag / werkwijze van bodemsectoren als bron van problemen, in plaats van de 

opzet van het stelsel;  

- verschillen / veranderingen benoemen / publiceren bij invoering Omgevingswet; 

- mogelijkheid tot optreden tegen niet erkende intermediairs: een erkenning kan je alleen schorsen als die 

ooit is uitgegeven;  

- de afstand tussen de opstellers en de uiteindelijke gebruikers van protocollen en normdocumenten is te 

groot, ten koste van de handhaafbaarheid / opleidingsniveau in de sector is laag; 

- onafhankelijkheid van CI’s / rol van RVA in het toezicht op de CI / definitie van rol CI ten opzichte van ILT. 

 

 

IV.2 Specifieke vragen aan Certificerende Instellingen 

 

De vragenlijst aan certificerende instellingen is door 5 personen geopend, door 3 personen volledig ingevuld 

en door 2 personen gedeeltelijk.  

 

1 Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de normdocumenten ten aanzien van helderheid en 

controleerbaarheid. Gebruik slecht (1) tot uitstekend (5). 

 

 

Tabel IV.36 Antwoord op vraag 1 
 

 Antwoord 

1 0 

2 0 

3 4 

4 0 

5 0 

geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 1 

 

 

2 Wat is naar uw mening de toegevoegde waarde van het interne controle- en/of sanctiebeleid van uw 

organisatie op de uitvoering van de Kwalibo-regeling? 

- belangrijk dat duidelijke kaders in de normen zijn gesteld om kwalitatief goed werk ui te voeren. 
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3 Hoe controleert uw organisatie in het veld of de werkzaamheden worden uitgevoerd door een bedrijf 

dat beschikt over een erkenning en in voorkomend geval of een natuurlijk persoon die de werkzaamheid 

uitvoert op de erkenning is geregistreerd? 

- website B+; 

- (on) aangekondigde veldbezoeken; 

- conform voorschriften schema en accreditatie. 

 

4 Hoe controleert u in het kader van de Kwalibo op belangenverstrengeling? 

- onderdeel van onze accreditatie ISO 17065; 

- duidelijk en zichtbaar onderdeel van de bedrijfsvoering van Kiwa: rollen en verantwoordlijkheden 

duidelijk belegd - scheiding van taken; 

- conform voorschriften schema's, Bbk en eigen integriteitscode. 

 

5 Hoe controleert u in het kader van de Kwalibo op (interne en externe) functiescheiding en integriteit?  

- voor CI is functie scheiding niet van toepassing. Integriteit is de belangrijkste competentie van een 

auditor. Wordt binnen het accreditatie stelsel continue intern gemonitord.  

 

6 Als u in de praktijk constateert dat een bedrijf dat u een certificaat verstrekt heeft, niet conform de 

geldende normdocumenten handelt, meldt u deze dan bij het landelijk toezichtloket BodemSignaal? 

 

Tabel IV.37 Antwoord op vraag 6 
 
 

Antwoord Toelichting 

Ja 1 wij constateren dit dagelijks en schrijven hier afwijkingen op 

Nee 3 
 

Weet ik niet 0 
 

Geen Antwoord 0 
 

Niet afgerond of niet getoond 1 
 

 

 

7 Hoe houdt u rekening met geconstateerde overtredingen in uw besluitvorming?  

- ontvangen signalen van ILT over gecertificeerde bedrijven worden meegenomen bij volgende 

audits. De CI mag niet op basis van signalen van derden direct een sanctie opleggen; 

- hiervoor zijn certificerings-spelregels conform de NEN-EN-ISO 17065 en conform de normen zelf; 

 

8 Voert u volledig onaangekondigd controles uit op gecertificeerde partijen?  

 

 

Tabel IV.38 Antwoord op vraag 8 
 

Antwoord Telling 

Ja 4 

Nee, met het oog op uitvoerbaarheid en effectiviteit wordt een klant vóór een controle gebeld om zeker te zijn dat 

werkzaamheden daadwerkelijk uitgevoerd worden 

0 

Weet ik niet 0 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of Niet getoond 1 
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9 Heeft u voordat u een controle uitvoert op enigerlei wijze contact met de gecertificeerde partijen? Zo ja, 

kunt u aangeven hoe en waarom? 

 

 

Tabel IV.39 Antwoord op vraag 9 
 

Antwoord Antwoord Toelichting 

Ja, namelijk 4 - circa 1 op de 3 SIKB audits moet onaangekondigd worden 

uitgevoerd. Daarnaast zijn er tussen schemabeheerder(s) en 

CI afspraken dat kort voor de audit contact mag worden 

opgenomen om te verifiëren dat werkzaamheden aan de 

gang zijn. Voor de overige audits mag altijd vooraf contact 

plaatsvinden; 

- in voorkomende gevallen kan het noodzakelijk zijn toegang 

tot bouwterreinen van tevoren te regelen. In algemene zin, 

als onderdeel van de reguliere cert. overeenkomst hebben 

we contact; 

- conform de spelregels. ‘s Ochtends gebeld voor een 

onaangekondigde audit op dezelfde dag, wordt beschouwd 

als een onaangekondigde audit. Een bepaald percentage 

van de veldaudits dient onaangekondigd te zijn; 

- met de klanten wordt regelmatig gemaild en gevraagd naar 

actualiteit van hun planning. 

Nee 0 
 

Geen antwoord 0 
 

Niet afgerond of Niet getoond 1 
 

 

 

10 In welke mate vervult u richting gecertificeerde partijen een adviesrol? 

 

 

Tabel IV.40 Antwoord op vraag 10 
 

Antwoord Antwoord 

1 (1) 4 

2 (2) 0 

3 (3) 0 

4 (4) 0 

5 (5) 0 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of Niet getoond 1 
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11 Certificerende instellingen worden betaald door opdrachtgevers. In welke mate speelt financiële 

afhankelijkheid een rol in uw oordeelsvorming? Gebruik geen rol (1) tot een grote rol (5).  

 

 

Tabel IV.41 Antwoord op vraag 11 
 

Antwoord Antwoord 

1 (1) 4 

2 (2) 0 

3 (3) 0 

4 (4) 0 

5 (5) 0 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of Niet getoond 1 

 

 

12 Heeft de klantrelatie tussen certificaathouder en certificerende instelling invloed op het onafhankelijk 

functioneren door CI’s? 

 

 

Tabel IV.42 Antwoord op vraag 12 
 

Antwoord Antwoord 

Ja (Y) 0 

Nee (N) 4 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of Niet getoond 1 

 

 

13 Hoeveel procent van de gecertificeerde partijen die u in portefeuille heeft is in de afgelopen jaren 

overgestapt naar een andere CI? 

- 5 % gemiddeld 

 

14 Wat was de opgegeven reden van de gecertificeerde partij om naar een andere CI over te stappen? 

- combinatie met andere certificaten (ook niet Kwalibo); 

- kosten; 

- CI stopt met werkzaamheden voor het schema; 

- overname van de certificaathouder door een ander bedrijf; 

- verschil van inzicht met een auditor. 

 

15 Momenteel wordt de CI betaald door de certificaathouder. Welke alternatieve bekostigingsopties ziet u 

voor uw organisatie en welke voor- en nadelen zouden deze kunnen hebben?  

- centrale bekostiging: allemaal dezelfde prijs via het SIKB of andere instantie.  

Nadeel: dan gaat het private karakter eraf / beperkt aanbod van CI’s / drukmiddel om extra 

certificatiekosten te voorkomen vervalt voor te certificerende bedrijven. 

Voordeel: kan leiden tot optimale harmonisatie / vast prijsniveau / efficiënte inzet van middelen. 
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16 In welke mate ondervindt u prijsconcurrentie van andere CI’s? Gebruik niet (1) tot vaak (5).  

 

 

Tabel IV.43 Antwoord op vraag 16 
 

Antwoord Antwoord 

1 (1) 0 

2 (2) 1 

3 (3) 2 

4 (4) 1 

5 (5) 0 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of Niet getoond 1 

 

 

17 Kan uw organisatie vanuit uw (private) toezicht rol goed uit de voeten met de BRL-en/ protocollen?  

 

 

Tabel IV.44 Antwoord op vraag 17 
 
 

Antwoord Toelichting 

Ja, omdat.. (A1) 4 - voor veel (product) BRL-en is Kiwa de schemabeheerder die de BRL 

opstelt samen met CvD's. Voor SIKB heeft Kiwa een groot aantal 

auditoren vanuit het werkveld met ieder ruim 20 jaar ervaring 

waardoor bij interpretaties (intern) overleg kan plaatsvinden wat 

kwalitatief juist is; 

- indien wijzigingen noodzakelijk zijn, kunnen we voorstellen 

voldoende indienen / verbeteringen zijn wenselijk.  

- protocollen zijn voldoende duidelijk 

Nee, omdat.. (A2) 0 
 

Geen antwoord 0 
 

Niet afgerond of Niet getoond 1 
 

 

 

IV.3 Specifieke vragen aan ILT 

 

De vragenlijst aan ILT is door 7 personen geopend, door 5 personen volledig ingevuld en door 2 personen 

gedeeltelijk.  

 

1 Hoe vaak per jaar controleert uw organisatie in het veld of de werkzaamheden worden uitgevoerd 

conform de Kwalibo-normdocumenten? Kunt u tevens aangeven welk percentage daarvan 

onaangekondigd is? (indien geen antwoord, graag 999 invullen).  

- gemiddeld 83 / jaar; 

- 50 % onaangekondigd.  
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2 Is functiescheiding in voldoende mate geborgd in het Kwalibo stelsel?  

 

 

Tabel IV.45 Antwoord op vraag 2 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja, omdat 2 - jammer dat die functiescheiding ook het ketentoezicht in de weg kan staan. Alles is met elkaar 

verbonden en dan is een land als Nederland helaas een “postzegeltoezichtsland”: tientallen 

omgevingsdiensten die allemaal onder de plak zitten van 355 verschillende gemeenten die 

steeds meer eigen beleid mogen/kunnen vaststellen in de omgevingswet 

Nee, 

omdat 

3 - functiescheiding is nu op opdrachtgever / opdrachtnemer. Echter hoe onafhankelijk is een 

dochterbedrijf nu van zijn opdrachtgever (moederbedrijf)? Of wanneer een bedrijf tijdens een 

sanering zowel milieukundige begeleiding verricht als de sanering ; 

- lokale overheid kan opdrachtgever en handhaver tegelijkertijd zijn; 

- de CI heeft belang bij klanten en dit kleurt het oordeel/optreden. Er zijn voorbeelden CI geven 

bij klant aan wat mogelijkheden zijn binnen de regels van onwenselijk gedrag 

Geen 

antwoord 

0  

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

2  

 

 

3 Is de naleving van normdocumenten in het Kwalibo stelsel voldoende gewaarborgd?   

 

 

Tabel IV.46 Antwoord op vraag 3 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja, omdat 1  

Nee, omdat 4 - op papier kan veel goed geschreven worden, terwijl in de praktijk dat niet zo 

plaatsvindt. Dit blijkt wel uit het feit dat onopvallend inspecteren meer 

overtredingen oplevert dan opvallende inspecties; 

- er is onvoldoende handhavingscapaciteit, met name ook die bevoegde 

gezagen beschikbaar stellen aan de omgevingsdiensten; 

- normdocumenten zijn niet altijd goed handhaafbaar en de CI meer de kant 

kiest van de markt dan van het bevoegde gezag; 

- ILT is gebonden aan essentiële eisen en ILT heeft te weinig mensen om 

landelijk alle bedrijven met regelmaat te controleren op naleving van de 

normdocumenten 

Geen antwoord 0  

Niet afgerond of 

niet getoond 

2  
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4 Heeft u voordat u een controle uitvoert op enigerlei wijze contact met de ondertoezichtstaanden?  Zo ja, 

kunt u aangeven hoe en waarom? 

 

 

Tabel IV.47 Antwoord op vraag 4 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja, omdat 2 - ja niet alle controles zijn onverwacht; 

- soms wel soms niet, bij grote bouwprojecten komen we deels aan gekondigd en deels 

onaangekondigd. Verder lopen we op projecten wel eens tegen onderzoeksbureaus 

aan 

Nee, 

omdat 

3 - onopvallend inspecteren levert meer overtredingen op dan opvallende inspecties. Een 

bedrijf dat niet werkt conform zal bij contact vooraf wel handelen volgens de regels 

Geen 

antwoord 

0  

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

2  

 

 

5 Heeft de klantrelatie tussen certificaathouder en certificerende instelling invloed op het onafhankelijk 

functioneren door CI’s? Indien ja, kunt u hier voorbeelden van geven? 

 

 

Tabel IV.48 Antwoord op vraag 5 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja, omdat 5 - CI's faciliteren bedrijven om werkzaamheden zonder erkenning uit te voeren onder het 

mom van artikel 15 lid 3 (initiële audit); 

- een CI wil het haar klanten niet te lastig maken;  

- CI denkt in het voortraject mee met markt over welke BRL de meeste mogelijkheden 

bieden; 

- CI adviseert in handhavingssituaties de markt; 

- CI kijkt of de letter van de BRL gevolgd word, of dit ook leid tot een goed product lijkt 

van minder belang; 

- Certificaathouder betaalt de CI voor een controle; 

- Certificaathouder kan een andere CI nemen als de rapportage niet bevalt; 

- CI's zijn een gesloten organisatie; zij delen hun geconstateerde overtredingen niet met 

ILT; 

- CI's treden zelfs in rechtszaken tussen ILT en een certificaathouder op als adviseur van 

de certificaathouder. 

Nee, omdat 0  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond 

of niet getoond 

2  

 

  



 

80 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

6 Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de normdocumenten ten aanzien van de aspecten handhaafbaarheid, 

uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid (HUF)? 

 

 

Tabel IV.49 Antwoord op vraag 6 
 

  1 2 3 4 5 Geen antwoord Niet afgerond of niet getoond 

Handhaafbaarheid 2 4 2 4 0 0 6 

Uitvoerbaarheid 0 3 4 5 0 0 6 

Fraudebestendigheid 2 6 3 1 0 0 6 

 

 

7 Wat ziet u als de drie grootste aandachtspunten in de normdocumenten ten aanzien van onderstaande 

aspecten: 

 

 

Tabel IV.50 Antwoord op vraag 7 
 

 Aandachtspunten 

Handhaafbaarheid - tegenstrijdigheden en onduidelijkheden in normdocumenten; 

- capaciteit van handhaving; 

- veel punten zijn niet concreet /SMART; 

- betrokkenheid / aanwezigheid ILT bij opstellen en aanpassen BRL-en en bespreken 

uitvoeringsvraagstukken; 

- iets primair iets tussen CI en bedrijf; 

Uitvoerbaarheid - gebeurd er wat moet gebeuren? 

- de bedrijven zullen er goed mee kunnen werken dat is duidelijk terug te lezen in de 

verschillende teksten; 

- begint met gekwalificeerde personeel en niet bij uitzendkrachten; 

- detailniveau; 

Fraudebestendigheid - pakkans is laag door beperkt toezicht; 

- teksten zijn zo opgesteld dat er fraude binnen de regels mogelijk is; 

- niets is fraudebestendig, dus zal de straf voldoende moeten zijn als je niet aan de 

normen voldoet. 

 

 

IV.4 Specifieke vragen een bodem intermediairs 

 

De vragenlijst aan bodemintermediairs is door 129 personen geopend, door 45 personen volledig ingevuld 

en door 84 personen gedeeltelijk.  

 

1 Uw organisatie maakt gebruik van een certificerende instelling (CI) of de RvA voor uw erkenning. Bent u 

in de afgelopen 5 jaar gewisseld van CI? 
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Tabel IV.51 Antwoord op vraag 1 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 16  

Nee 31  

Mijn organisatie is niet gecertificeerd of geaccrediteerd door de RvA 1  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond of niet getoond 81  

 

 

2 Indien uw organisatie de afgelopen 5 jaar van CI is gewisseld, wat was daarvan de reden aangeven? 

(Reden aankruisen, meerdere antwoorden mogelijk): 

 

 

Tabel IV.52 Antwoord op vraag 2 
 

 Antwoord Toelichting 

Ontevreden over inhoudelijke kennis CI 5  

Ontevreden over advies en oplossingsgerichtheid van de 

CI/gebrek aan meedenken 

7  

CI te streng in haar beoordelingen  0  

CI te duur 7  

CI is gestopt met afgifte certificaten 5  

Overig: ……… 35 - niet gewijzigd van CI 

- synchronisatie met andere certificaten 

- uniformiteit met andere 

bedrijfsonderdelen 

- elke paar jaar overstappen is goed 

 

 

3 Uw organisatie staat in een  bepaalde (contractuele) verhouding met uw CI of RvA. Geef aan in hoeverre 

u het eens bent met de volgende stellingen: schaal 1 (volledig oneens) tot 5 (volledig eens)  

 

 

Tabel IV.53 Antwoord op vraag 3 
 

 1 2 3 4 5 Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond 

of niet 

getoond 

Mijn organisatie kan invloed uitoefenen 

op de beoordelingen van de CI; 

9 16 14 6 0 3 0 81 

Er zijn verschillen tussen de CIs als het 

gaat om beoordelingen; 

1 1 7 15 10 14 0 81 

De deskundigheid binnen de CIs is de 

afgelopen jaren minder geworden; 

4 20 7 6 4 7 0 81 

CIs zouden niet langer dan een 

bepaalde periode aan één 

gecertificeerde partij verbonden moeten 

zijn; 

12 15 6 5 4 6 0 81 

Door toezicht van de CI wordt het 

kwaliteitsmanagementsysteem van mijn 

organisatie geborgd. 

4 3 9 23 6 3 0 81 
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4 Als bodemintermediair wordt u periodiek beoordeeld door CI of RvA op normdocumenten (BRL-en, 

protocollen). Kunt u aangeven welk percentage van de beoordelingen volledig onaangekondigd (dus 

ook zonder voorafgaand telefoontje) plaats vindt? 

- Gemiddeld 22 % volledig onaangekondigd 

 

5 Free-riders zijn organisaties die werkzaamheden uitvoeren, maar hiervoor geen erkenning hebben. Wat is 

naar uw mening het aandeel van de werkzaamheden per activiteit dat door deze zogenaamde ‘free-

riders’ wordt uitgevoerd? Geef uw inschatting per sector:  

- Bodemsanering  - 9 % 

- Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie  - 12 % 

- Produceren en toepassen van bouwstoffen  - 25 % 

- Mechanische boringen, inclusief bodemenergiesystemen - 9% 

- Bodembeschermende voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie  - 7% 

 

6 Toezicht en handhaving is vooral gericht op erkende intermediairs en onvoldoende op ‘freeriders’. Geef 

per sector aan in hoeverre u het eens bent met deze stelling? 

 

 

Tabel IV.54 Antwoord op vraag 6 
 

 Geheel 

mee 

oneens 

Mee 

oneens 

Neutraal Mee 

eens 

Geheel 

mee 

eens 

Geen 

mening of 

niet van 

toepassing 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of net 

getoond 

Bodemsanering 1 2 0 10 14 20 1 81 

Reinigen en toepassen 

van grond en 

baggerspecie  

1 1 1 6 12 26 1 81 

Produceren en toepassen 

van bouwstoffen 

1 0 3 9 10 24 1 81 

Mechanische boringen, 

inclusief 

bodemenergiesystemen 

1 1 2 7 8 28 1 81 

Bodembeschermende 

voorzieningen, inclusief 

aanleg en inspectie  

1 2 2 3 8 31 1 81 

 

 

7 Controle en toezicht/handhaving is één van de pijlers van het Kwalibo stelsel. Kunt u een inschatting 

maken van de het percentage van de werkzaamheden dat u uitvoert waar controle/handhaving op 

plaatsvindt?, uitgesplitst naar werkveld: 

 

 

Tabel IV.55 Antwoord op vraag 7 
 

 % 

Bodemsanering 40 

Reinigen en toepassen van grond en baggerspecie  19 

Produceren en toepassen van bouwstoffen 17 

Mechanische boringen, inclusief bodemenergiesystemen 6 

Bodembeschermende voorzieningen, inclusief aanleg en inspectie  9 
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8 In geval er bij controle/handhaving bij werkzaamheden fouten/onzorgvuldigheden worden 

geconstateerd, wat zijn dan de overheersende bevindingen: 

- afwijkingen t.o.v. normeringen / documentatie / administratieve onduidelijkheden;  

- te laat / niet correct / niet  - melden van werkzaamheden; 

- veiligheid; 

- afwijkingen in uitvoering: KVP niet geregistreerd / geen hekwerk conform eisen RUS /  afdekken 

grond/ BUS melding niet aanwezig / aannemer graaft  paar meter verder en enkele cm's dieper. 

 

9 Bent u bekend met de meldingsmogelijkheid in geval van overtredingen, het zogenaamde 

BodemSignaal? 

 

 

Tabel IV.56 Antwoord op vraag 9 
 

 Antwoord 

Ja 35 

Nee 12 

Geen antwoord 1 

Niet afgerond of niet getoond 81 

 

 

10 Heeft u wel eens een BodemSignaal afgegeven en zo ja/ wat was de aard daarvan ?  

 

 

Tabel IV.57 Antwoord op vraag 10 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 6 - niet naleven van erkenningen of vergunningen; 

- ondeskundig handelen; 

- vloer/voorziening die onder certificaat aangelegd had moeten worden maar was niet 

gedaan; 

- overtreding artikel 16 en 22 Bbk; 

- discussie met bevoegd gezag inzake de beoordeling van afwijkende resultaten. 

Nee 36 - werkt averechts als je dat doet - vaak is het de overheid of ILT die iets niet goed doet. Rol 

van opdrachtnemer van een overheidsopdrachtgever is lastig in deze;  

- ik geef geen bodemsignalen omdat dit niet anoniem kan;  

- is in mijn beleving vooral iets dat door bevoegd gezagen wordt gedaan;  

- uit direct contact met handhavers is gebleken dat zij geen enkel intentie hebben om op 

signalen van overtredende overheden te reageren. Enkel bedrijven zijn doelwit bij OD's; 

- persoonlijk vind ik het afgeven van een BodemSignaal (via meld-misdaad-anoniem) lastig, 

daar ik mij afvraag of dit volledig anoniem is. Bedrijfsmatig gezien gaat de afgifte van een 

signaal dan ook via de directie. Vaak wordt dan besloten om af te zien van een 

BodemSignaal of wordt de brancheorganisatie ingeschakeld. 

Geen 

antwoord 

6  

Niet afgerond 

of niet 

getoond 

81  
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11 Bent u bekend met de eisen van functiescheiding rondom inhuur/ inlenen van derden?  

 

 

Tabel IV.58 Antwoord op vraag 11 
 

 Antwoord 

Ja 40 

Nee 8 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 81 

 

 

12 Voor de beoordeling van (non-)conformiteit (verplichte onaangekondigde audit van een CI en ILT) is het 

van belang dat locatie, datum en tijdstip bekend is van werkzaamheden die uitgevoerd zullen worden. 

Hoe staat u ten opzichte van een systeem waarbij de CI kan bijhouden waar u het werk uitvoert? En hoe 

ten opzichte van een systeem waarbij ILT kan bijhouden waar u het werkt uitvoert? 

 

 

Tabel IV.59 Antwoord op vraag 12 
 

 Positief Negatief Geen mening Geen antwoord Niet afgerond of niet getoond 

CI 29 10 8 1 81 

ILT 19 13 15 1 81 

 

 

13 Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de normdocumenten?  

 

 

Tabel IV.60 Antwoord op vraag 13 
 

 Onvoldoende  Matig Voldoende Goed Zeer 

goed 

Geen 

mening 

Geen 

antwoord 

Niet 

afgerond 

of niet 

getoond 

De BRL-en en 

protocollen 

zijn voldoende 

duidelijk om in 

de praktijk 

mee te werken 

7 7 14 17 2 1 0 81 

De BRL-en en 

protocollen 

leiden tot een 

verbetering 

van de 

kwaliteit 

4 10 16 14 2 2 0 81 

De BRL-en en 

protocollen 

leiden tot 

bescherming 

van de bodem 

6 8 16 12 2 4 0 81 
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IV.5 Specifieke vragen aan bevoegd gezag - toezicht en handhaving 

 

De vragenlijst aan bevoegd gezag is door 53 personen geopend, door 25 personen volledig ingevuld en 

door 28 personen gedeeltelijk.  

 

Werkt uw organisatie met de onderstaande richtlijnen?  

 

 

Tabel IV.61  
 

 Ja Nee Weet ik 

niet 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond of 

niet getoond 

Bevoegd gezag taken Bodem en ondergrond (richtlijn 

8000) 

7 11 8 0 27 

Bevoegd gezag taken opdrachtgeving gebiedsgericht 

bodemonderzoek (richtlijn 8100) 

2 14 10 0 27 

Bevoegd gezag taken bodemenergie 6 10 10 0 27 

Bevoegd gezag taken grondwaterbemalingen 1 13 12 0 27 

 

 

In de rol van bevoegd gezag kunt u op verschillende manieren in aanraking komen met Kwalibo:  

- in het kader van de afgifte van vergunningen en bij meldingen; 

- in het kader van toezicht op uitvoering door erkende bedrijven/ personen. 

Vanuit die taakomschrijving stellen wij de hierna volgende vragen. 

 

Beoordeelt uw organisatie alle meldingen die op grond van het Bbk worden gedaan? Graag specificeren 

naar de onderstaande sectoren: 

 

 

Tabel IV.62  
 

 Ja Nee Weet ik niet / niet 

van toepassing 

Geen 

antwoord 

Niet afgerond of 

niet getoond 

Bodemsanering 18 6 2 0 27 

Reinigen en toepassen van grond en 

baggerspecie 

12 5 9 0 27 

Produceren en toepassen van bouwstoffen 10 9 7 0 27 

Mechanische boringen, inclusief 

bodemenergiesystemen 

11 7 8 0 27 

Bodembeschermende voorzieningen, 

inclusief aanleg en inspectie 

8 9 9 0 27 
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Is in de beoordeling van meldingen voorzien in een controle op Kwalibo-erkenning van de betrokken 

bodemintermediairs, zoals laboratoria, veldonderzoek, etc? 

 

 

Tabel IV.63  
 

 Antwoord 

Ja 22 

Nee 1 

Weet ik niet / niet van toepassing 3 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 27 

 

 

Geeft u een BodemSignaal als bijbehorende bescheiden niet afkomstig zijn van erkende personen of bedrijf? 

 

 

Tabel IV.64  
 

 Antwoord 

Ja 23 

Nee 1 

Weet ik niet / niet van toepassing 2 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 27 

 

 

Hoe vaak per jaar controleert uw organisatie in het veld of de werkzaamheden worden uitgevoerd conform 

de Kwalibo-normdocumenten? Kunt u tevens aangeven welk percentage daarvan onaangekondigd is? 

(indien geen antwoord, graag 999 invullen).  

- 120 / jaar 

- 51 % onaangekondigd 

 

Komt u bij bezoeken in het veld ook activiteiten tegen waarvoor geen melding is ontvangen maar die dat 

wel hadden moeten zijn? (Schaal; nooit - soms - regelmatig - altijd) 

 

 

Tabel IV.65  
 

 Antwoord 

Nooit 1 

Soms 17 

Regelmatig 7 

Altijd 1 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 27 
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Worden afwijkingen van de werkwijze zoals opgenomen in de Kwalibo-normdocumenten gemeld als 

BodemSignaal? 

 

 

Tabel IV.66  
 

 Antwoord 

Ja 16 

Nee 3 

Weet ik niet / niet van toepassing 7 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 27 

 

 

Controleert u in het kader van de Kwalibo op belangenverstrengeling?  

 

 

Tabel IV.67  
 

 Antwoord 

Ja 19 

Nee 6 

Weet ik niet / niet van toepassing 1 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 27 

 

 

Controleert u in het kader van de Kwalibo (interne en externe) functiescheiding?  

 

 

Tabel IV.68  
 

 Antwoord 

Ja 18 

Nee 6 

Weet ik niet / niet van toepassing 2 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 27 

 

  



 

88 | 142 Witteveen+Bos | 114822/20-013.223 | Bijlage IV | Definitief | 4 september 2020 

IV.6 Specifieke vragen aan bevoegd gezag - opdracht gevende overheid 

 

De vragenlijst aan opdrachtgevende overheid is door 46 personen geopend, door 17 personen volledig 

ingevuld en door 29 personen gedeeltelijk.  

 

1 Verwijst u bij het uitzetten van contracten en opdrachten in de markt specifiek naar Kwalibo-

regelgeving?  

 

 

Tabel IV.69 Antwoord op vraag 1 
 

 Antwoord 

Ja 13 

Nee 6 

Weet ik niet / niet van toepassing 1 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 26 

 

 

2 Controleert u bij het uitzetten van contracten en opdrachten in de markt actief of inschrijvende partijen 

voldoen aan de wettelijk eisen van Kwalibo?  

 

 

Tabel IV.70 Antwoord op vraag 2 
 

 Antwoord 

Ja 14 

Nee 3 

Weet ik niet / niet van toepassing 3 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 26 

 

 

3 In geval dat u werkzaamheden laat uitvoeren en u de coördinatie/begeleiding hiervan legt bij een 

adviesbureau, op welke wijze borgt en toetst u of de Kwalibo-gerelateerde werkzaamheden correct 

worden/zijn uitgevoerd:  

 

 

Tabel IV.71 Antwoord op vraag 3 
 

 Antwoord Toelichting 

Ik controleer dit niet, ik vertrouw volledig op het 

bureau 

4  

Wij hebben eigen specialisten op gebied van 

bodembeheer en die toetsen, controleren het werk 

van het adviesbureau 

11  

Wij controleren dit steekproefsgewijs conform ons 

eigen kwaliteitssysteem 

0  

Weet ik niet / niet van toepassing 2  
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 Antwoord Toelichting 

Anders 2 - het rapport wordt beoordeeld en er wordt voor 

zover dit mogelijk is gekeken of er zaken wel of 

niet kloppen 

- controle van de bij aanbesteding gevraagde 

output 

Geen antwoord 1  

Niet afgerond of niet getoond 26  

 

 

4 Komt het voor dat werkzaamheden uitgevoerd worden door bedrijven die geen erkenning hebben?  

 

 

Tabel IV.72 Antwoord op vraag 4 
 

 Antwoord Toelichting 

Wij werken nooit met bedrijven die geen erkenning hebben 12  

Indien er werkzaamheden worden uitgevoerd die niet persé door een gecertificeerde partij 

hoeven te worden uitgevoerd dan betrekken wij ook niet erkende partijen 

3  

Het komt wellicht voor dat werkzaamheden door niet erkende bedrijven uitgevoerd worden, 

maar dan zijn wij ons hier niet bewust van 

4  

Weet ik niet / niet van toepassing 0  

Geen antwoord 1  

Niet afgerond of niet getoond 26  

 

 

5 Hoeveel projecten met Kwalibo gerelateerde werkzaamheden worden globaal door uw organisatie 

uitgezet? 

 

 

Tabel IV.73 Antwoord op vraag 5 
 

 Antwoord 

< 10/jaar 3 

10-25 /jaar 5 

25-50/jaar 2 

> 50 jaar 6 

Weet niet / n.v.t.  3 

Geen antwoord 1 

Niet afgerond of niet getoond 26 
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6 Kunt u aangeven in hoeverre er binnen projecten waarvoor door uw organisatie opdrachten worden 

verleend door toezichthoudende instanties controle/handhavingsacties worden uitgevoerd (ga uit van de 

laatste 5 jaar)? 

 

 

Tabel IV.74 Antwoord op vraag 6 
 

 Antwoord 

Dit gebeurt nooit 0 

Dit gebeurt in minder dan 5 % van onze projecten 3 

Dit gebeurt in 5-10 % van onze projecten 3 

Dit gebeurt in 10-25 % van onze projecten 1 

Dit gebeurt in > 25 % van onze projecten  5 

Weet niet / n.v.t 7 

Geen antwoord 1 

Niet afgerond of niet getoond 26 

 

 

7 In geval er bij controle/handhaving bij werkzaamheden fouten/onzorgvuldigheden worden 

geconstateerd, wat zijn dan de overheersende bevindingen? 

- andere interpretatie van BRL, toezicht/handhaving die aanwijzingen in BRL hanteert als norm/wet; 

- administratieve fouten; 

- onjuiste nieuwe toepassing van vrijkomende grondhoeveelheden; 

- samenvoegen niet volgens regels, monstername dubieus, grond toch anders dan gemeld; 

- toegepaste hoeveelheden niet in overeenstemming met opgegeven hoeveelheden; 

- rapporten van partijkeuringen worden onrechtmatig gebruikt; 

- geen melding Bbk bij toepassen van voornamelijk schoon trechterzand; 

- het terugbrengen van grond (gelaagdheid) bij K&L werkzaamheden. 

 

 

8 Bent u bekend met de meldingsmogelijkheid in geval van onjuistheden, het zogenaamde BodemSignaal? 

 

 

Tabel IV.75 Antwoord op vraag 8 
 

 Antwoord 

Ja 17 

Nee 2 

Weet ik niet / niet van toepassing 0 

Geen antwoord 1 

Niet afgerond of niet getoond 26 
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9 Heeft u wel eens een BodemSignaal afgegeven en zo ja/ wat was de aard daarvan ?  

 

 

Tabel IV.76 Antwoord op vraag 9 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 6 - achterwege laten van historisch onderzoek / negeren historische gegevens door 

adviesbureaus; 

- vermoeden van uitvoering werkzaamheden zonder certificering / niet erkende 

medewerkers; 

- (illegaal) samenvoegen van partijen grond; 

- herhaald niet melden: werken niet conform certificaat; 

- afwijkende hoeveelheden; 

- onrechtmatig gebruik rapporten partijkeuringen. 

Nee 13 - melding van misstanden worden doorgegeven aan de handhavers van het 

Bevoegd Gezag; 

- het is lastig om dat over je collega's te doen of over een klant. 

Weet ik niet / niet van 

toepassing 

0  

Geen antwoord 1  

Niet afgerond of niet 

getoond 

26  

 

 

10 Heeft een partij wel eens een BodemSignaal afgegeven over projecten die door uw organisatie werden 

aangestuurd en zo ja/wat was de aard daarvan ? 

 

 

Tabel IV.77 Antwoord op vraag 10 
 

 Antwoord 

Ja 2 

Nee 13 

Weet ik niet / niet van toepassing 4 

Geen antwoord 1 

Niet afgerond of niet getoond 26 

 

 

11 Projecten worden veelal door een eigen projectorganisatie, ofwel een andere dienst uitgevoerd. De 

interne lijnen tussen de uitvoering van projecten door deze organisatie en de borging van Kwalibo-

aspecten, is daarbij een aandachtspunt. Op welke wijze heeft u geborgd dat het Kwalibo-stelsel wordt 

toegepast door deze projectorganisatie / dienst? 

 

 

Tabel IV.78 Antwoord op vraag 11 
 

 Antwoord Toelichting 

Via interne handboeken  3  

Deskundige wordt vooraf 

betrokken bij project 

8  

Intern expertisepunt 1  

Niet geborgd 4  
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 Antwoord Toelichting 

Anders 5 - er wordt alleen met Kwalibo-erkende bedrijven gewerkt; 

- Kwalibo-eis wordt meegenomen in aanbestedingen; 

- periodieke training kennis regelgeving; 

- raamovereenkomst. 

 

 

12 In het geval dat uw organisatie zelf werkzaamheden uitvoert die vallen onder de Kwalibo-regelgeving, is 

het organisatie onderdeel dat de werkzaamheid uitvoert qua aansturing gescheiden van het 

organisatieonderdeel dat opdracht geeft? 

 

 

Tabel IV.79 Antwoord op vraag 12 
 

 Antwoord 

Ja 4 

Nee 0 

Weet ik niet / niet van toepassing 14 

Geen antwoord 2 

Niet afgerond of niet getoond 26 

 

 

13 Hoe heeft u geborgd dat deze organisatie onderdelen gescheiden zijn? 

- in principe worden adviserende bedrijven uitgesloten van uitvoering. Vaak geven bedrijven zelf aan 

dat een eventuele uitvoerende tak volledig gescheiden is van een adviserende tak; 

- via interne functiescheiding. 

 

14 In het geval dat uw organisatie zelf werkzaamheden uitvoert die vallen onder de Kwalibo-regelgeving, 

beschikt het organisatie onderdeel dat de werkzaamheid uitvoert over een onafhankelijke begroting? 

 

 

Tabel IV.80 Antwoord op vraag 14 
 

 Antwoord 

Ja 5 

Nee 1 

Weet ik niet / niet van toepassing 12 

Geen antwoord 2 

Niet afgerond of niet getoond 26 
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15 In het geval dat uw organisatie zelf werkzaamheden uitvoert die vallen onder de Kwalibo-regelgeving, 

rust de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor de resultaten van het organisatie onderdeel dat de 

werkzaamheid uitvoert bij een andere bestuurder dan de bestuurder van het organisatieonderdeel dat 

opdracht geeft? 

 

 

Tabel IV.81 Antwoord op vraag 15 
 

 Antwoord 

Ja 2 

Nee 1 

Weet ik niet / niet van toepassing 15 

Geen antwoord 2 

Niet afgerond of niet getoond 26 

 

 

IV.7 Specifieke vragen Bodem+ 

 

De vragenlijst aan Bodem+ is door 11 personen geopend, door 7 personen volledig ingevuld en door 4 

personen gedeeltelijk.  

 

1 Vanuit het oogpunt van de verplichte onaangekondigde audit van een CI (en ILT) is het van belang dat 

de locatie, datum en tijd bekend is van werkzaamheden die uitgevoerd zullen worden. Voor welke 

werkzaamheden zou een dergelijk systeem wenselijk zijn en waarom?  

- monsterneming partijkeuring (BRL 1000); 

- milieukundige begeleiding (BRL 6000);  

- uitvoeren sanering (BRL 7000); 

- uitvoeren veldwerk (BRL 2000); 

- samenvoegen en produceren van grond (BRL 9335); 

- bewerken van verontreinigde grond (BRL 7500); 

- mechanisch boren; 

- werkzaamheden die plaats onafhankelijk zijn: in andere gevallen is de plaats waar de werkzaamheid 

plaats vindt bekend en kan de ILT onaangekondigd op bezoek komen. 

 

2 Heeft de klantrelatie tussen certificaathouder en certificerende instelling invloed op het onafhankelijk 

functioneren door CI’s? Indien ja, kunt u hier voorbeelden van geven? 

 

 

Tabel IV.82 Antwoord op vraag 2 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 6 - “Wie betaald bepaald”; 

- bij klachten de CI die meestal lichtvaardig afhandelt en niet / geen directe actie 

onderneemt. 

Er is een zekere neiging om de klant van een certificaat te voorzien vanuit een 

klantgerichtheid. Een grondbank is ten onrechte voorzien van een certificaat 9335-2 dat 

onder druk van de ILT is ingetrokken / overstappen van bedrijven naar andere CI indien 

certificaathouder vindt dat CI te kritisch is - een klantrelatie tussen stelselbeheerder en CI 

zou hier beter zijn 

Nee 1  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond 

of niet getoond 

4  
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IV.8 Specifieke vragen aan private opdrachtgevers 

 

De vragenlijst aan private opdrachtgevers is door 5 personen geopend, door 2 personen volledig ingevuld 

en door 3 personen gedeeltelijk.  

 

1 Verwijst u bij het uitzetten van contracten en opdrachten in de markt specifiek naar de Kwalibo-

regelgeving?  

 

 

Tabel IV.83 Antwoord op vraag 1 
 

 Antwoord 

Ja 2 

Nee 0 

Weet ik niet 0 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 3 

 

 

2 Controleert u bij het uitzetten van contracten en opdrachten in de markt actief of bedrijven voldoen aan 

de gestelde eisen vanuit de Kwalibo-regelgeving?  

 

 

Tabel IV.84 Antwoord op vraag 2 
 

 Antwoord 

Ja 2 

Nee 0 

Weet ik niet 0 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 3 

 

 

3 In geval dat u werkzaamheden laat uitvoeren en u de coördinatie/begeleiding hiervan legt bij een 

adviesbureau, op welke wijze  borgt en toetst u of de Kwalibo-gerelateerde werkzaamheden correct 

worden/zijn uitgevoerd:  

 

 

Tabel IV.85 Antwoord op vraag 3 
 

 Antwoord Toelichting 

Wij controleren dit niet, wij vertrouwen volledig op het bureau 0  

Wij hebben eigen specialisten op het gebied van bodembeheer en die toetsen/controleren het 

werk van het adviesbureau 

0  

Wij controleren dit steekproefsgewijs conform ons eigen kwaliteitssysteem 0  

Anders 0  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond of niet getoond 3  
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4 Komt het voor dat werkzaamheden uitgevoerd worden door bedrijven die geen erkenning hebben?  

 

 

Tabel IV.86 Antwoord op vraag 4 
 

 Antwoord Toelichting 

Wij werken nooit met bedrijven die geen erkenning hebben 1  

Indien er werkzaamheden worden uitgevoerd die niet persé door een gecertificeerde partijen 

hoeven te worden uitgevoerd, dan betrekken wij ook niet erkende partijen 

1  

Het komt wellicht voor dat werkzaamheden door niet erkende bedrijven uitgevoerd worden, 

maar dan zijn wij ons hier niet bewust van 

0  

Anders 0  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond of niet getoond 3  

 

 

5 Hoeveel projecten met Kwalibo gerelateerde werkzaamheden worden globaal door uw organisatie 

uitgezet? 

 

 

Tabel IV.87 Antwoord op vraag 5 
 

 Antwoord 

< 10 per jaar 0 

11 tot 25 per jaar 0 

26 tot 50 per jaar 1 

>51 per jaar 1 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 3 

 

 

6 Kunt u aangeven in hoeverre er door toezichthoudende instanties controle/handhavingsacties worden 

uitgevoerd op projecten waarvoor door uw organisatie opdracht is verleend (ga uit van de laatste 5 jaar)? 

 

 

Tabel IV.88 Antwoord op vraag 6 
 

 Antwoord 

Dit gebeurd nooit 0 

Dit gebeurd in minder dan 5 % van onze projecten 0 

Dit gebeurd in 5 tot 10 % van onze projecten 0 

Dit gebeurd in 11 tot 25 % van onze projecten 1 

Dit gebeurd in meer dan 26 % van onze projecten 1 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 3 
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7 In geval dat er bij controle/handhaving bij werkzaamheden fouten/onzorgvuldigheden worden 

geconstateerd, wat zijn dan de overheersende bevindingen? 

- Geen reactie 

 

8 Bent u bekent met de meldingsmogelijkheid in geval van onjuistheden, het zogenaamde BodemSignaal? 

 

 

Tabel IV.89 Antwoord op vraag 8 
 

 Antwoord 

Ja 1 

Nee 1 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 3 

 

 

9 Heeft u wel eens een BodemSignaal afgegeven en zo ja/ wat was de aard daarvan ?  

 

 

Tabel IV.90 Antwoord op vraag 9 
 

 Antwoord Toelichting 

Ja 0  

Nee 2  

Geen antwoord 0  

Niet afgerond of niet getoond 3  

 

 

10 In het geval dat uw organisatie zelf werkzaamheden uitvoert die vallen onder de Kwalibo-regelgeving, is 

het organisatie onderdeel dat de werkzaamheid uitvoert qua aansturing gescheiden van het 

organisatieonderdeel dat opdracht geeft? 

 

 

Tabel IV.91 Antwoord op vraag 10 
 

 Antwoord 

Ja 0 

Nee 0 

Weet ik niet 2 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 3 
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11 In het geval dat uw organisatie zelf werkzaamheden uitvoert die vallen onder de Kwalibo-regelgeving, 

beschikt het organisatie onderdeel dat de werkzaamheid uitvoert over een onafhankelijke begroting? 

 

 

Tabel IV.92 Antwoord op vraag 11 
 

 Antwoord 

Ja 0 

Nee 0 

Weet ik niet 2 

Geen antwoord 0 

Niet afgerond of niet getoond 3 
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V  
 

 

 

 

BIJLAGE: KWALITEITSBORGING IN BUURLANDEN 

 

De kernvraag van de beleidsevaluatie Kwaliteitsborging bodem is uitgesplitst naar hoofdonderzoeksvragen. 

Eén van deze hoofdvragen is het uitvoeren van een quick-scan op hoofdlijnen, ten aanzien van de uit de 

evaluatie gebleken grootste knelpunten van het huidige Kwalibo-systeem en het vergelijken hiervan met 

systemen in Nederland en vergelijkbare systemen in Duitsland en België en bij de Europese Commissie.  

 

Binnen de Europese Unie zijn een aantal andere landen met beleid ten aanzien van de aanpak tegen 

bodemverontreiniging. Vanuit die landen schijnt men naar Nederland te kijken als gidsland, en zijn delen van 

het Nederlandse beleid ingebouwd in de regelgeving. Een gemene deler in de verschillende aanpakken is 

het uitgaan van een risicobenadering. De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) stelt eisen aan de ecologische 

en chemische kwaliteit van oppervlaktewater en grondwater, die ook worden beïnvloed door de kwaliteit van 

de (water)bodem. Het staat de lidstaten echter vrij om te bepalen hoe zij aan dit kader voldoen 

(Rijksoverheid, sd).  

 

Ten behoeve van het uitvoeren van de quick-scan naar kwaliteitsborging in bodemwerkzaamheden in 

buurlanden hebben wij onder andere specialistische collega’s uit buurlanden bevraagd naar de 

aanwezigheid van een (nationaal) systeem ten behoeve van kwaliteitsborging in de bodem, de voor- en 

nadelen en het functioneren van dit systeem. Uit de interviews en deskstudie blijkt dat Nederland als enige, 

door het publiek- private Kwalibo stelsel, een andere vorm heeft gegeven aan de kwaliteitsborging van 

bodembeheer. In andere landen is er sprake van publieke systemen die vaak nog versnipperd zijn over 

verschillende deelstaten. Andere landen zijn soms wel al verder ontwikkelt ten aanzien van specifieke 

onderdelen van bodembeheer. Co Molenaar stelt in zijn artikel “toenemende druk op het bodem- en 

watersysteem vraagt meer innovatie van bedrijfsleven” (SIKB, 2019), dat Nederland in vergelijking met 

andere landen kan verbeteren op het gebied van ontwikkeling van nieuwe duurzame saneringstechnieken. 

Daarnaast stelt hij dat de financiële middelen in Nederland voor onderzoek veel beperkter zijn geworden en 

dat meer onderzoek gedaan moet worden met andere partijen, meer kennisontwikkeling en kennisdeling 

(SIKB, 2019). Overeenkomstig tussen de landen, ondanks verschillen in de aanpak ten aanzien van 

bodembeheer, is dat allen worstelen met de controle, toezicht en handhaving op de uitvoering van 

bodemwerkzaamheden. Deze bijlage bevat een uitgebreide rapportage van de reacties en bevindingen in de 

vergelijking van kwaliteitsborging in Nederland met andere landen.  

 

 

V.1 Kwalibo in vergelijking met buurlanden 

 

Ten behoeve van het uitvoeren van de quick-scan naar kwaliteitsborging in bodemwerkzaamheden in 

buurlanden hebben wij specialistische collega’s uit deze landen bevraagd. De vragen die wij hen voorgelegd 

hebben zijn de volgende: 

 

1 is er een nationaal systeem ingesteld ten behoeve van kwaliteitsborging in bodemwerken? Zo ja, welke 

activiteiten vallen onder dit systeem?; 

2 geef een korte beschrijving van de belangrijkste elementen van dit systeem; 

3 geef een beschrijving van de voordelen en nadelen van dit systeem; 

4 wat is uw mening ten aanzien van het functioneren van het systeem, vanuit het perspectief dat minimale 

kwaliteitseisen behaald worden, de kans op fouten verminderd en een groter betrouwbaarheid in 

resultaten wordt bereikt? 
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V.2 Kwaliteitsborging in België 

 

België heeft een eigen set van onderzoeksmethoden, waarbij ook nog een verschil is tussen het systeem in 

Vlaanderen en in Wallonië. Qua methode wijkt dit af van de rest van Europa. Sinds december 2007 bestaat in 

België het Vlarebo: het Vlaams Reglement rond bodemsanering en bodembescherming. Samen met het 

Bodemdecreet van 27 oktober 2006 vormt dit het wettelijk kader voor bodemsanering en 

bodembescherming in België. Het Bodemdecreet bevat onder andere hoofdstukken ten aanzien van 

bodemsanering, bodembescherming, dwangmaatregelen, toezicht en strafbepalingen. Op 

29 november 2017 is een aantal wijzigingen in het bodemdecreet ingegaan. Een van deze wijzigingen is het 

opheffen van de veralgemeende conform verklaring van bodemonderzoeken. Met oog op een efficiënte 

inzet van overheidsmiddelen is het niet langer verplicht dat de OVAM1 elk bodemonderzoek aan een 

conformiteitsonderzoek onderwerpt. De OVAM behoudt wel de mogelijkheid om de conformiteit van een 

ingediend bodemonderzoek te boordelen, maar dit moet binnen 60 dagen van het ingediende 

bodemonderzoek gebeuren. Op basis van het verslag van het bodemonderzoek neemt de OVAM de 

beslissing over de aard en de ernst van de bodemverontreiniging. De volledige verantwoordelijkheid voor de 

juistheid en volledigheid van de aangeleverde gegevens en voor de conformiteit van de bodemonderzoeken 

met de standaardprocedures ligt hierdoor bij de erkende bodemsaneringsdeskundige. Deze verschuiving 

van verantwoordelijkheden zou als prikkel moeten dienen tot een toename van het kwaliteitsbewustzijn bij 

de bodemsaneringsdeskundigen en voor een verdere toename van de kwaliteit van de bodemonderzoeken 

zelf (OVAM, sd). 

 

Het compendium voor monsterneming en analyse (CMA) is geldig sinds 21 april 2019 en moet worden 

toegepast in het kader van de Vlaamse milieuwetgeving. Het CMA wordt jaarlijks herzien en bevat 

beschrijvingen van monsterneming, anorganische analysemethoden, organische analysemethoden, 

microbiologische analysemethoden, monstervoorbehandeling, validatie en analysemethoden voor 

bodemsaneringswerken. VEB2 is de sector voor gecertificeerde bodem experts in België en hanteert een 

kwaliteitsstandaard, met als doel het continu verbeteren van de kwaliteit van de sector (VEB, sd).   

 

De uitvoering van het kwaliteitssysteem in België bestaat uit audits op gecertificeerde bodemintermediairs 

op bedrijfsniveau door het OVAM/VITO3, controles tijdens het uitvoeren van bodemwerkzaamheden door 

OVAM en door steekproeven op de kwaliteit van bodemrapporten. Via parallelle maatregelen wordt het 

kwaliteitssysteem ondersteund. De focus van het systeem ligt op het proces waarmee eindproducten 

(verslagen, rapporten) tot stand zijn gekomen. In het kader van de periodieke audit door de OVAM is het 

uiteraard ook mogelijk dat steekproefsgewijs de conformiteit van de uitgevoerde bodemonderzoeken wordt 

getoetst. De VEB kwaliteitsstandaard wordt jaarlijks getoetst door een certificerende instelling. Door de VEB  

zijn vier certificeringsinstellingen gemachtigd om bij de leden van de VEB een audit uit te voeren: BCAA, AIB 

Vinçoitte, KIWA Belgium en DNV GL.  

 

Een voordeel van dit systeem is dat deze is goedgekeurd bij ministerieel decreet. Een nadeel is echter dat het 

een erg uitgebreide handleiding van werkzaamheden bevat en er aan laag niveau van toezicht en 

handhaving is voor de OVAM/VITO. Het systeem lijkt echter wel het beoogde doel van kwaliteitsboring te 

bereiken, met als kanttekening dat het grootste knelpunt in dit systeem het niveau van toezicht en 

handhaving is. 

 

 

Dr. Ir. Samuel van Herreweghe - Team Manager Soil & EnISSA (Witteveen+Bos Belgium NV) 

1 Is there a national system in place in this field? and which activities are covered by this system?; 

- There is a compendium of sampling and analysis (CMA, see https://emis.vito.be/nl/referentielabo-ovam) 

developed by the regional technology institute and approved by ministerial decree; 

- The sector of certified soil experts of Belgium (VEB) also has a quality standard.  

 

1 Vlaamse overheidsdienst die ervoor zorgt dat in Vlaanderen op een doordachte en milieubewuste manier wordt omgegaan met 

afval, materialen en bodem door richting te geven in beleid en beïnvloeden van de uitvoering van de wetgeving.  

2 Vereniging van erkende bodemsaneringsdeskundigen 

3 Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek 
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2 Describe briefly how this system is organized (key-elements); 

- The certified soil experts are evaluated by both a company audit by the OVAM/VITO, by site visits by the 

OVAM and by evaluating the soil reports by the OVAM (recently only by a targeted selection of reports); 

- The VEB quality standard is audited by an annual audit by a certification service company.  

 

3 What are the pro’s and con’s of this system?; 

- pro: approved by decree; 

- con: very extensive compendium, low level of inspection and enforcement by the OVAM/VITO. 

 

4 Is the system functioning in the sense that minimum quality requirement are fulfilled (and hence lower 

probability of error and higher confidence  in results)? 

- Yes. 

 

 

V.3 Kwaliteitsborging in Duitsland 

 

In Duitsland is geen sprake van een nationale regelgeving voor de kwaliteitsborging van 

bodemwerkzaamheden. Er zijn wettelijke grondslagen, zoals als “the Federal Soil Protection Ordinance or the 

Soil Protection Law”, maar de implementatie hiervan ligt bij de lokale overheden. Nationale richtlijnen zoals 

“LAGA” bestaan wel, maar hier wordt geen toezicht of handhaving op uitgevoerd. Er is veel op 

deelstaatniveau geregeld, of zelfs op stortplaatsniveau. De wet en regelgeving die er is, is verouderd want 

afkomstig uit 2000.  

 

Laboratoria in Duitsland verkrijgen accreditatie op basis van standaarden zoals dit ook in Nederland 

gebeurd. Lobbyen voorkomt tot nu toe de implementatie van de “Mentalverodnung”. Op basis van deze 

verordening zou het verplicht worden dat bodembemonstering uitgevoerd wordt door geaccrediteerde 

personen. Echter, de procedure en voorwaarden voor accreditatie zijn nog niet vastgelegd en vanwege de 

kosten wordt het vooral door kleinere organisaties aangevochten. In het huidige systeem bestaat dus een 

wettelijke basis met richtlijnen voor het keuren van afval en grondwater. 

 

The Federal Soil Protection Act maakt het mogelijk dat autoriteiten eisen stellen aan sanering en inspectie 

van werkzaamheden. De goedkeuring van werkzaamheden gebeurt door overheden op basis van expert 

keuringen en geaccrediteerde labs. Nadelen van dit systeem liggen in het ontbreken van een uniforme 

werkwijze per overheid en in de grote complexiteit van het systeem. Daarnaast is het huidige 

kwaliteitsborging systeem log en langzaam in zijn werking.  

 

Een voordeel van het systeem is dat overheden flexibel zijn in de uitvoering en de evaluatie van 

bodemwerkzaamheden. Afhankelijk van wat de situatie vraagt, kan een autoriteit besluiten actief te handelen 

of af te wachten tot er onderhandeld moet worden met een intermediair die in overtreding is. Het systeem 

berust in ieder geval op de voorwaarde dat experts systematisch samenwerken, wat zorgt voor 

samenwerkingen in bijna alle publieke opdrachten. Het systeem borgt echter niet voldoende een minimale 

kwaliteit en uitvoering van bodemwerkzaamheden, doordat er geen nationaal beleid is en alle zaken lokaal 

geregeld worden (of niet). 

 

Axel Meẞling -  (Ahu GmbH) 

 

Part of the evaluation is to execute a limited screening on applicable quality systems in this field abroad. In 

that respect we kindly ask you to provide us with some information on how quality management is regulated 

in your country. 

 

1 Is there a national system in place in this field? and which activities are covered by this system?; 

No, in Germany there is currently no single transnational system to maintain and control the quality of 

environmental assessments. There are legal bases such as the Federal Soil Protection Ordinance or the Soil 

Protection Law since 1999, but the implementation is more a matter for the federal states. There are national 
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guidelines, e.g. from the LAGA (https://www.laga-online.de/Publikationen-50-Mitteilungen.html), which 

apply nationwide. However, there are no state or federal control mechanisms. 

 
Laboratories are accredited according to certain standards for sampling (eg DIN EN 17025), analytical 

procedures are to be carried out according to various DINs, which will be similar in the Netherlands. Large 

engineering companies such as CDM have their own sampling groups, which are usually subject to their own 

quality manual and / or are also accredited to DINs, eg EN 17025 or 17020. There is the sgn. publicly 

appointed and sworn experts for individual subject areas (see question 2). These have the duty to educate 

themselves, but there is no real control to my knowledge. 

 

The implementation of the so called Mantelverordnung (https://www.bmu.de/faqs/mantelverordnung/) is 

currently being discussed throughout Germany in which various ordinances and laws are to be summarized. 

The present Mantelverordnung consists of several parts. The core of the regulatory project is the 

introduction of a substitute building materials ordinance and the new version of the Federal Soil Protection 

and Contaminated Sites Ordinance. In connection with this, the Landfill Ordinance and the Trade Waste 

Ordinance are also amended. Unfortunately, various mechanisms (m.E. lobbying) prevent the 

implementation and so it shrinks every month. In this is binding, e.g. stipulates that all soil sampling must be 

carried out exclusively by suitably accredited or notified assessors. In concrete terms, this means that the 

"expensive" surveyor must stand outside at the pit and carry out the sampling every time of drilling. The 

accreditation / notification procedure is not yet defined and, because of the cost of achieving it, is heavily 

debated, especially by smaller offices. It is not yet clear if the o.a. Experts meet the criteria for accreditation 

or not. 

 

2 Describe briefly how this system is organized (key-elements); 

- legally regulated: specifications for the assessment and approach via BbodSchV and BbodSchG, if 

necessary then via Mantelverordnung; 

- guidelines: LAGA papers for evaluation of waste or groundwater; 

- experts for various subject areas (SG2.1-SG2.6). The public appointment is subject to certain conditions, 

which are set out in the §§ 1, 2 and 3 Experts Regulations (SVO) of the different Chambers of Commerce 

and Industry; 

- the Federal Soil Protection Act provides that the competent authority may require that investigations, 

remedial inspections or rehabilitation plans be carried out or prepared by an expert. The approval of 

experts for soil protection and contaminated sites is carried out by the public appointment and swearing 

in of experts in accordance with § 36 of the Industrial Code. The approval can be made for the following 

six subject areas: 

1 area-based and location-based capture / historical exploration (subject area 2.1); 

2 Risk assessment for the pathway soil-water (subject area 2.2); 

3 risk assessment for the path of action soil-plant / precaution for the limitation of substance 

inputs into the soil and during the application and introduction of materials (subject area 2.3); 

4 risk assessment for the pathway soil-human (subject area 2.4); 

5 renovation (subject area 2.5); 

6 hazard identification, assessment and prevention of harmful soil changes due to soil erosion by 

water (subject area 2.6); 

- accredited laboratories and sampling companies.  

 

3 What are the pro’s and con’s of this system?; 

We do not really have a system as in the Netherlands so it is difficult to answer but I try. 

 

Con’s: Federalism prevents uniform approaches and uniform basis of assessment (eg for PFAS), every country 

cooks its bit (i.E. in Hesse, all data on groundwater remediation projects must be reported to the State Office, 

but the mechanism is so complicated that it is hardly implemented and nobody asks if no one reports).  

 

The system is slow and sluggish like a tanker (example Emerging contaminants), the first ECs are already out 

of focus and there are still no limits that are traceable and feasible, while the next come back again (PFAS è 

Microplastics). Similar nitrate and groundwater: there are no uniform rules, there is a central list in the nitrate 

https://www.laga-online.de/Publikationen-50-Mitteilungen.html
https://www.bmu.de/faqs/mantelverordnung/
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guideline for very endangered areas, from which every federal state can choose some measures that will 

least hurt his own state.  

 

Pros’: The editors in the offices and in the authorities have a high degree of creative freedom, in the 

execution of the work, but also in the evaluation of the results. Thus, the authority can act according to the 

precautionary principle or sit back and wait for negotiated damage then negotiate with the disturber over 

the further measures. The system of experts forces experts to work systematically and is, moreover, a 

precondition for participation in the competition in almost all public tenders. 

 

4 Is the system functioning in the sense that minimum quality requirement are fulfilled (and hence lower 

probability of error and higher confidence in results)? 

No, not really, because there is no nationwide system and everything is federally regulated (or not).  

 

 

V.4 Kwaliteitsborging in Frankrijk 

 

In Frankrijk is er geen apart systeem voor kwaliteitsbeheer van de bodem. De aspecten die van belang zijn 

voor het bodembeheer zijn opgenomen in de “Environmental Code” en vallen daarmee onder het ministerie 

van Ecologie, Duurzame ontwikkeling, Transport en Huisvesting. Hierin staat in Bijlage 2, een memo gericht 

op de methodologie voor behandeling van vervuilde grond.  

 

Sommige wijzigingen zijn onder decreet opgenomen, en bieden zo een raamwerk voor veranderingen van 

grondgebruik. Hierin staat ook de methode van studie naar de grondvervuiling, naar het bodemonderzoek 

en van het behandelen van de grond beschreven. Voor het uitvoeren van deze werkzaamheden is erkenning 

nodig (LNE certificaat). De certificering wordt uitgevoerd door private partijen en vindt elk jaar plaats. Niet 

alle werkzaamheden hebben de verplichting om onder erkenning uitgevoerd te worden. Uitgegeven 

erkenningen worden in het algemeen elke drie jaar vernieuwd, op basis van tussentijdse audits. 

 

Dit systeem bestaat dus alleen uit richtlijnen en normen, wat voorziet in de vrijheid en flexibiliteit van 

bedrijven die in bodembeheer werken. Het LNE certificaat vormt een basis voor bedrijven en opdrachtgevers, 

als minimale kwaliteit voor het bodembeheer onder alle LNE gecertificeerde bedrijven.  

 

Het nadeel hiervan is echter dat certificering gebaseerd is op het laten zien van werkzaamheden en manier 

van rapporteren langs een bepaalde richtlijn, en zegt niets over de inhoud van het rapport. Daarnaast is 

certificering duur en zijn er verschillende (kleinere) bedrijven die vanuit de veronderstelling dat zij uit de 

markt gewerkt worden, zich niet laten certificeren.  

 

Over het algemeen heeft deze manier van kwaliteitsboring van de bodem het gewenste effect, maar het 

systeem kan verwarrend en onoverzichtelijk overkomen.  

 

 

Christelle Tarchalski -  (Artelia) 

Part of the evaluation is to execute a limited screening on applicable quality systems in this field abroad. In 

that respect we kindly ask you to provide us with some information on how quality management is regulated 

in your country. 

 

1 Is there a national system in place in this field? and which activities are covered by this system?; 

The different aspects related to the protection of the Environment are embedded into the Environmental 

Code (code de l’environnement). Works related to contaminated land falls under circulars issued by the 

French Ministry of Ecology, Sustainable Development, Transport and Housing (MEDDTL) on 8 February 2007 

and updated in April 2017 (Note en date du 19 avril 2017 relative aux sites et sols pollués - Mise à jour des 

textes méthodologiques de gestion des sites et sols pollués de 2007).  

 

These includes in particular: 
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A ministerial memo: “Polluted sites and soils – polluted site management and redevelopment procedures”, 

appendix 2 of that memo is used as the methodological guide for managing polluted sites and soils; 

Two circulars entitled “Circular regarding hazardous installations, prevention of soil pollution and 

management of polluted soils” and “Circular regarding the construction of public buildings used by sensitive 

populations on polluted soils”. 

 

Some changes were included via a law called ‘Loi Alur’ which then were transposed into decrees – this law 

gives a framework for changing usage of lands and push companies to look at brownfield sites as asset and 

hence reduce the use the agricultural land for future development. The methodology selected to conduct 

investigations is defined in relation to standard NF X 31-620 – Services concerning polluted sites and soils 

(studies, engineering services, rehabilitation of polluted sites and remediation works) [Prestations de services 

aux sites et sols pollués]. This standard was adopted in 2003 and then underwent several reviews by AFNOR. 

Within  this standard, there are codes for each type of services – the main services are divided into three 

categories: A – studies going from phase 1 (documentary study) to the preparation of a management plan; B 

– for laboratory and field tests/trials for designing more specifically remediation works; C – remediation 

works. 

 

The execution of work (in accordance to the standard) are done by private parties such as engineering firms, 

contractors, waste handling/soil cleaning companies, etc. which are certified to execute these works – it is 

called LNE certification (www.lne.fr). The LNE (under the ministry of economy and finances dealing with 

industries) is in charge of developing technics for tests/trials, etc. but also providing support for the 

elaboration of new standards and laws/decrees, etc. Companies/firms do not have all the certification for all 

the works – for instance ARTELIA has the certifications to conduct works under A and B; C being mainly for 

remediation firms (remediation works itself).  The certification LNE is done by private companies and it is 

done every year – these certified companies and/or persons are registered by a public body LNE. 

 

Companies/firms do not have to be certified to conduct studies and field works – however, most clients 

are asking for it. Exception: some specific services can only be conducted by certified companies and it 

is a regulatory requirements (law). 

 

The certification is being renewed generally every three years – however, there are intermediate audits. 

 

Note: There is also an other certification, called MASE which is more related to HSE and quality in the way we 

conduct work. It is not compulsory (but again quite a lot of client are asking for it). 

 

2 Describe briefly how this system is organized (key-elements); 

See above. 

 

3 What are the pro’s and con’s of this system?; 

Note: this  is a personal view but I think shared by my peers. 

 

Pro: There are only guides and norms so the system is orientated towards giving companies ‘freedom’ 

to provide the right advices (site specific advices) and flexibilities in what needs or not to be done. The 

LNE certification provide some baseline for all companies to follow and for clients a reference (they 

know that they will get the right study done). They should get the same quality of services amongst all 

LNE certified companies. 

 

Con: the certification LNE is based on ways of doing works and topics that should be included in reports 

for instance (the form I would say) but it does not provide an insight on the content of a report for 

instance, or on the conclusion, etc. (so on the advices as it is difficult to certify what is a good advice 

from a bad advice). Certifications are costly for companies and not all them are doing them. Some 

consultancies (small one mainly) think that the certification has been developed to take them out of 

business. 

 

http://www.lne.fr/
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4 Is the system functioning in the sense that minimum quality requirement are fulfilled (and hence lower 

probability of error and higher confidence  in results)? 

I would say that generally yes but as you can see it can be confusing and look (from outside – thought from 

inside too at times) messy. 

 

 

V.5 Kwaliteitsboring in Denemarken 

 

In Denemarken is geen standaardisatie van kwaliteitsborging van toepassing. Enkele werkzaamheden 

moeten uitgevoerd worden onder certificatie, maar de handhaving hierop wordt niet strikt uitgevoerd.  

 

Anders G. Christensen - (Niras) 

 

Part of the evaluation is to execute a limited screening on applicable quality systems in this field abroad. In 

that respect we kindly ask you to provide us with some information on how quality management is regulated 

in your country. 

1 Is there a national system in place in this field? and which activities are covered by this system?; 

“As I see our system – we don’t have the degree of standardization like you have. For some types sampling 

the sampler has to be certified – but this in reality not strictly enforced. The drilling contractors need to have 

a kind of certificate – but a strict QA here is not enforced either. In my opinion we have lot to learn and 

adopt from your systems.” 

 

2 Describe briefly how this system is organized (key-elements); 

N/A 

 

3 What are the pro’s and con’s of this system?; 

N/A 

 

4 Is the system functioning in the sense that minimum quality requirement are fulfilled (and hence lower 

probability of error and higher confidence  in results)? 

N/A 

 

 

V.6 Kwaliteitsborging in Zweden 

 

In Zweden is er geen sprake van een kwaliteitsborging systeem dat wettelijk is vastgelegd. De Zweedse EPA 

heeft daarentegen richtlijnen ingesteld voor regulering van bodemwerk en bodemsaneringen. Deze 

richtlijnen zijn ingesteld in 1995 en sindsdien worden deze richtlijnen jaarlijks bijgewerkt. Daardoor is een 

onoverzichtelijk en complexe set aan richtlijnen ontstaan. Er bestond een grote overlap tussen de richtlijnen, 

sommige waren achterhaald en er bestond geen regelgeving ten aanzien van het gebruik van de richtlijnen.  

 

In 2005 zijn de relevante onderdelen van de richtlijnen door de Zweedse EPA verzameld en gepubliceerd in 

het “Kvalitetsmanualen” (kwaliteitshandboek). De laatste versie van het Kvalitetsmanualen is van 

27 juni 2019. Hierin is vastgelegd welke procedures verplicht zijn en welke minimale kwaliteitseisen gesteld 

worden aan bodemprojecten met een publieke opdrachtgever. In Zweden bestaat 1/3 van de markt uit 

publieke opdrachten. Door verschillende rechtszaken ten aanzien van bodemwerken is het 

Kvalitetsmanualen tot jurisprudentie geworden, met het resultaat dat voor bodemwerken met zowel een 

private als een publieke opdrachtgever, een rechtszaak verloren wordt als niet volgens het Kvalitetsmanualen 

gewerkt is.  
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Het voordeel van dit systeem is de flexibiliteit. Werken volgens het Kvalitetsmanualen is niet verplicht, wat 

ruimte biedt voor snellere uitvoering ten aanzien van saneringswerkzaamheden. Bijvoorbeeld, als kosten 

voor bodemonderzoek even hoog zijn als de uitvoering van sanering wordt vaak het advies gegeven 

onderzoek over te slaan en direct te saneren. Dit heeft de keerzijde dat als er ook maar enige discussie 

ontstaat over de werkzaamheden, het hele proces van bodemonderzoek tot sanering alsnog volgens het 

Kvalitetsmanualen uitgevoerd moet worden.  

 

Het nadeel is dat de markt in Zweden in handen is van ongeveer 7 grote adviesbureaus, 2 middelgrote 

adviesbureaus en nog een aantal kleinere adviesbureaus. Met een professioneel kwaliteitsborgingsysteem 

met een wettelijke grondslag, zou er voor opdrachtgevers een betere mogelijkheid zijn om bodemwerken 

van slechte kwaliteit te laten compenseren en zou de wildgroei aan adviesbureaus ingeperkt worden door de 

hogere kwaliteitseis. Dit is een ontwikkeling die zichtbaar is in Finland en Denemarken. Daarnaast is 

merkbaar dat gemeentelijke overheidsinstanties grote invloed uitoefenen ten aanzien van milieu effect 

rapportages en minimale bodemsaneringswaarden.  

 

Door de jurisprudentie en het toenemende aantal rechtszaken ten aanzien van het milieu zorgt dit systeem 

wel voor een steeds hogere kwaliteit van bodemwerkzaamheden. Deze kwaliteitsontwikkeling duurt echter 

erg lang, omdat klanten vaak eenmalig te maken hebben met een vervuilde locatie. Daarnaast is er nog geen 

formeel vastgelegd systeem ten aanzien van de kwaliteit en te gebruiken methoden voor 

bodemwerkzaamheden, dus blijft er ruimte voor slecht advieswerk en lage prijzen die ten koste gaan van de 

bodemsector als geheel.  

 

De conclusie die hieruit volgt, is dat het Zweedse systeem voorziet in kwaliteit van bodemonderzoeken. 

Echter, ten aanzien van bodemsaneringen is het Zweedse systeem onvoldoende om kwaliteit te waarborgen. 

Dit als gevolg van gebrekkig toezicht en handhaving door individuele overheden met onvoldoende kennis, 

politieke belangen of bezuinigingen bij (gemeentelijke) overheden.  

 

Ake Eriksson - (Golder) 

Part of the evaluation is to execute a limited screening on applicable quality systems in this field abroad. In 

that respect we kindly ask you to provide us with some information on how quality management is regulated 

in your country. 

1 Is there a national system in place in this field? and which activities are covered by this system? 

There is no national system in place that is law bound. Instead the Swedish EPA has issued guidelines on 

all steps in the regulatory process (identification of potentially polluted land and water, investigation 

phase, risk assessment phase, remediation option analyses, risk valuation; also called environmental cost 

benefit analyses) as well as for the execution of cleanup (H&S, remediation target setting, supervising, 

soil classification methods, QC/QA). 

2 describe briefly how this system is organized (key-elements). 

See previous answer; the system of guidelines has evolved over the years since 1995 when the first 

guideline on Data Quality was issued by the SwEPA. Golder was the author of this guideline and many of 

the elements of data quality during sampling and testing was inspired by Environment Canada and 

Province of Alberta laws & guidelines. Since 1994, the branch organization Swedish Geotechnical 

Association (Svenska Geotekniska Föreningen, SGF) started courses in environmental sampling (I was one 

out of two founders of this course, Ole Paus of WSP was the second) with a certification test to pass after 

a minimum of one week of education arranged by SGF. After these starting points, SwEPA issued new 

guidelines every year with increasing paste. The guidelines may be broad and directed towards 

contractors (“How to select remediation technology and method”) or very specific, directed towards 

academia and consultants, such as the last issued this spring 2019, governing the soil ecosystem and its 

eco functions when impaired by contaminants. Least to say the patchwork of guidelines soon became 

very complex to follow and to have a complete overview of all guidelines in comparison to the EU 

governing laws and Directives is impossible. There are no real key on how to use all publications with 

reasonable overlap, and furthermore; some were/are also outdated.  

 

Since 2005, however, the SwEPA gathered relevant parts of the guidelines into a publication called 

Kvalitetsmanualen (Eng: the Quality Manual) with its latest revision 2019-06-27, in which the SwEPA 
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declare mandatory procedures and minimum quality requirements on any contaminated land project 

financed by the State (which stands for about 1/3 of the market). This document has through court cases 

been elevated to a kind of precedence case law, hence; if you do not comply with the minimum 

requirements of the Quality Manual, independent of who provide funding (public or private party), you 

will lose the case/be forced to do complimentary work etc. 

  

3 What are the pro’s and con’s of this system?  

The upside of all guidelines in place is the flexibility and that it is not mandatory; since the BAT reflecting 

guidelines are very comprehensive and “heavy” to execute, we often advice clients to jump over many of 

the steps and focus on a fast resolution on a remediation scope. In particular if the remediation cost is 

deemed to be of the same level as the investigation/risk assessment/risk valuation cost. Authorities also 

appreciate this fast track options since it simplifies their work. However, as soon as any of these fast track 

projects ends up in a dispute, we tend to redo the entire steps of (as a minimum) the Quality Manual to 

avoid debate on how the work has been achieved.  

 

The concerns are quite foreseeable; Sweden’s consultancy market consists of 7 big consultants, 2 

intermediate sized and numerous small consultants. In case a professional system was in place with 

mandatory requirements and thereby larger capacity for clients to request compensations for poor work, 

the enormous flora of small consultants would immediately diminish in preference of higher quality, a 

development we seen in Finland and Denmark. Also, we see that many municipal environmental offices 

allow considerable political influence on decisions were they i.e. neglect the use of Environmental Risk 

Assessment based residual concentrations in favor of (much lower) generic guideline values for 

remediation, all in order to control redevelopment and be “more green”. With a growing number of 

court cases in supreme environmental court, the system tends to stabilize towards higher quality, but it 

takes too much time and since the clients are often “one-time-clients” that are only exposed to a 

contamination situation on a single site/occasion, the lack of formal systems on quality, methods etc. 

gives room for poor consultancy work at (too) low prices that damage the branch as a whole.  

4 Is the system functioning in the sense that minimum quality requirement are fulfilled (and hence lower 

probability of error and higher confidence in results)? 

In spite of what I wrote under previous bullet, I would say the Swedish system works quite well all 

through the investigation phases and the Risk Assessment phase due to all court cases. Thereafter, 

however, and in particular during execution of remediation, the system does not work well at all. We find 

that we are in the hands of individual authority agents, that Environmental Courts have too limited 

knowledge and that this situation causes dramatic variation in quality and costs across municipalities and 

regions. This variation in the interpretation of law and standards is in fact against our constitutional laws 

and debated heavily. The hottest topic (again!) right now is the reuse of contaminated soil for 

construction purposes. This is subject to a simplified notification process with on the paper strict req’s on 

leachability testing and underpinning data etc, but since there are no formal requirements on how i.e. to 

do leachate tests in the field, you can control the test outcome too much and hence; soil end up in 

improper locations causing new issues.  

 

So to conclude – we indeed need improved legislation on certain, critical quality driving activities in the 

regulatory process and in the execution of remediation. Such legislation should also include 

requirements for certain competence levels and third party QA. If such systems are developed or not is a 

matter of political interest, which at present is quite low, neither is the branch driving this interest in 

increased formalization since it will limit the market players and increase opportunities to seek 

compensation for poor work (increased liability for consultants and contractors). 

 

David Hagerberg - (Tyrens) 

Part of the evaluation is to execute a limited screening on applicable quality systems in this field abroad. In 

that respect we kindly ask you to provide us with some information on how quality management is regulated 

in your country. 

1 Is there a national system in place in this field? and which activities are covered by this system? 

There is no quality assurance system embedded in Swedish law, but there are some common practices 

used which are in a way supervised by the authorities. 
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2 Describe briefly how this system is organized (key-elements). 

There are some differences in organization and responsibilities among the authorities in Sweden 

compared to the Netherlands (or at least I believe it is).  

 

Primarily there is a clear separation between the political and executive governmental bodies. That is the 

political body that issue laws are the parliament (“Riksdagen”) and in this case prepared by the Ministry 

of environment (“Miljödepartementet”). However, how the laws should be followed are directed by 

administrative boards, in this case the Swedish Environment Protection Agency (“Naturvårdsverket”, 

regulations and guidelines) and the Swedish Geotechnical Institute (technical issues). When it comes to 

approving measures and remediations, Swedish Environment Protection Agency handles the BIG 

projects, the County administrations the large ones and the municipalities the rest of them. 

 

For each contaminated site the liability is investigated. Liable could be a person or an organization which 

have a) polluted the site, b) owns the site, or c) wants to do something in the contaminated site. If no 

liability can be established, the authorities take responsibility through then Swedish EPA. For sites where 

the Swedish EPA funds the investigations and remediations, they have provided a manual how to 

investigate, determine remediation and report the site. For all other sites the Swedish EPA have provided 

guidelines for the investigation and determination process. Theoretically you could use whatever strategy 

and investigation method you want, but in practice the authorities will not approve of any remediations 

where the investigations and determinations have not been performed according to the guidelines. 

 

“I have made a table over the tasks usually performed at a contaminated site, what regulates the 

standard practice and who is ensuring the quality”: 

 
 

Tabel V.93  
 

Task Standard Ensured by 

Compilation of field study plans Various guidelines from the Swedish EPA Authorities 

Performing field study Guideline from the Swedish Geotechnical Society Kiwa or none 

at all  

Risk assessment Guidelines from the Swedish EPA Authorities 

Compilation of measures  Guidelines from the Swedish EPA Authorities 

Determination of measures Various suggestions from the Swedish EPA, the Swedish Geotechnical 

Institute, Chalmers Technical University… whatever 

Authorities 

Planning measures Common material and work description ("AMA") compiled by AB Svensk 

Byggtjänst 

None at all 

Performing measures Site specific Authorities 

Environmental monitoring during 

and after measures 

Guideline from the Swedish Geotechnical Society Kiwa or none 

at all  

 

The authorities ensures the task by approving or disproving the reports. Kiwa is a certification company 

(https://www.kiwa.com/nl/nl/ for their Dutch homepage). The Swedish Geotechnical Society is a 

association of private and public organizations that deals with ground constructions. AB Svensk 

Byggtjänst is a company owned by the different associations of employers working in constructions, the 

Fortifications Administration and the unions with employees working in constructions.  

 

You can see that the Swedish system builds upon a great deal of confidence between the stakeholders.  

 

3 What are the pro’s and con’s of this system?  

The pro’s is that as long as you trust each other, the work progress smoothly. Stakeholders work 

together to achieve a good solution of the contamination problems. Not that much time is spent on 

controlling that the right persons are doing the correct thing. 

 

The con’s is that when you can’t trust each other, things stop working. The municipalities of Sweden have 

a very large self-discretion, that means that you have to go to court to change their disproval if it isn’t 
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correct which takes time and stops the development process. Consultants competes by price leading to 

that you tend to use the least qualified employees to do a lot of work to win tenders. And the 

contractors… sometimes you feel you need an armed force to make them follow environmental 

requirements. 

 

5 Is the system functioning in the sense that minimum quality requirement are fulfilled (and hence lower 

probability of error and higher confidence in results)? 

So are the Swedish system working. I think it is working badly, though I can’t compare it with other 

countries. It is not the lack of quality or control of the quality, in my opinion, but that the cost to achieve 

a sufficient understanding of a contaminated site is too high to be sustainable. That means no matter 

how good procedures we develop to sample contaminated matrices, no matter that we develop good 

decision strategies or multicriteria analyses, there is still too much uncertainty we have to handle. 

Additionally the authorities and subsequently the guidelines are heavily focused on the contamination 

problems solely and not the broad perspective of society development, cost-benefit and the climate 

effects of the measures. So I think the system doesn’t need more quality checks, but to include a better 

methods for data and uncertainty vs cost and remediation goal fulfillments. 
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Tabel V.94 Vergelijking Kwalibo met andere vergelijkbare systemen (bodembeheer in het buitenland / kwaliteitsborging in andere 

sectoren)  
 

 Nationale regelgeving Kernpunten systeem Doelbereik op kwaliteit  

België Verschillende systemen in 

Vlaanderen en Wallonië / 

specifieke 

saneringswetgeving / 

publiek systeem / regeling 

(standaard procedures) 

goedgekeurd bij 

ministerieel decreet: 

Vlarebo (Vlaanderen) + 

Bodemdecreet 2006 als 

wettelijk kader voor 

bodemsanering en 

bodembescherming  

Erkenning van personen op twee 

niveaus van deskundigheid / standaard 

procedures voor werkzaamheden / 

bodemonderzoeken worden 

administratief gecontroleerd of deze van 

voldoende kwaliteit is om in de 

databank op te nemen (vervangen door 

audits). De volledige 

verantwoordelijkheid voor de juistheid 

en volledigheid van de aangeleverde 

gegevens en voor de conformiteit van 

de bodemonderzoeken met de 

standaardprocedures ligt hierdoor bij de 

erkende bodemsaneringsdeskundige. 

Het compendium voor monsterneming 

en analyse (CMA) moet worden 

toegepast in het kader van de Vlaamse 

milieuwetgeving en bevat o.a. 

beschrijvingen van monsterneming. De 

uitvoering van het kwaliteitssysteem in 

België bestaat uit audits op 

gecertificeerde bodemintermediairs op 

bedrijfsniveau door het OVAM/VITO1, 

controles tijdens het uitvoeren van 

bodemwerkzaamheden door OVAM en 

door steekproeven op de kwaliteit van 

bodemrapporten. Speciale belasting op 

afval of brandstof om 

overheidsbegroting voor sanering te 

verhogen - saneringsmaatregelen 

worden betaald uit algemene belasting 

gelden. 

Kwaliteitsborging in België 

bevat een erg uitgebreide 

handleiding van 

werkzaamheden en laag 

niveau van toezicht en 

handhaving is voor de 

OVAM/VITO. Daarbij komt 

dat België is opgedeeld in 

drie gewesten. Twee keer per 

jaar is er een interregio-

overleg om enkele 

beleidszaken af te stemmen. 

Keuzes ten aanzien van 

bodemsaneringen in Brussel-

hoofdstad en Wallonië zijn 

wezenlijk anders dan in 

Vlaanderen. Het systeem lijkt 

echter wel het beoogde doel 

van kwaliteitsborging te 

bereiken, met als 

kanttekening dat het grootste 

knelpunt in dit systeem het 

niveau van toezicht en 

handhaving is.   

Duitsland Nee: van toepassing voor 

kwaliteitsborging zijn 

wettelijke grondslagen, 

zoals als “the Federal Soil 

Protection Ordinance or 

the Soil Protection Law”, 

maar de implementatie 

hiervan ligt bij de lokale 

overheden.  

Laboratoria in Duitsland verkrijgen 

accreditatie op basis van 

normdocumenten zoals dit ook in 

Nederland gebeurd. The Federal Soil 

Protection Act maakt het mogelijk dat 

autoriteiten eisen stellen aan sanering 

en inspectie van werkzaamheden. De 

goedkeuring van werkzaamheden 

gebeurd door overheden op basis van 

expertkeuringen en geaccrediteerde 

labs. Overheden zijn flexibel in de 

uitvoering en de evaluatie van 

bodemwerkzaamheden. Het systeem 

berust in ieder geval op de voorwaarde 

dat experts systematisch samenwerken, 

wat zorgt voor samenwerkingen in bijna 

alle publieke opdrachten. 

Er is veel op deelstaatniveau 

geregeld, of zelfs op 

stortplaatsniveau. De wet en 

regelgeving die er is, is 

verouderd want afkomstig uit 

2000. Er ontbreekt een 

uniforme werkwijze in de 

grote complexiteit van het 

systeem. Daarnaast is het 

huidige kwaliteitsborging 

systeem log en langzaam in 

zijn werking. Het systeem 

borgt niet voldoende een 

minimale kwaliteit en 

uitvoering van 

bodemwerkzaamheden, door 

dat er geen nationaal beleid 

is en alle zaken lokaal 

geregeld worden (of niet). 

 

1 Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek 
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 Nationale regelgeving Kernpunten systeem Doelbereik op kwaliteit  

Frankrijk Er is een nationale 

methodologie voor het 

beheer van verontreinigde 

locaties en bodems. Sinds 

2012 bestaat een vrijwillig 

certificeringssysteem voor 

bedrijven. De aspecten die 

van belang zijn voor het 

bodembeheer zijn 

opgenomen in de 

“Environmental Code” en 

vallen daarmee onder het 

ministerie van Ecologie, 

Duurzame ontwikkeling, 

Transport en Huisvesting. 

Hierin staat in Bijlage 2 een 

memo gericht op de 

methodologie voor 

behandeling van vervuilde 

grond. 

Geen drempelwaarden of 

richtlijnwaarden van toepassing. Het 

belangrijkste principe van de 

methodologie is dat sanering wordt 

gerealiseerd op basis van toekomstig 

gebruik en dat de aanpak locatie 

specifiek is. Er is één organisatie die 

certificaten uitgeeft (LNE). Daarnaast is 

er een speciale belasting op afval of 

brandstof om overheidsbegroting voor 

sanering te verhogen - 

saneringsmaatregelen worden betaald 

uit algemene belasting gelden.  

 

Franse standaarden worden herzien 

volgend op een verzoek of minimaal 

elke vijf jaar. In Frankrijk zijn alleen 

bedrijven (niet de mensen) 

gecertificeerd. Voor “eenpitters” is er de 

mogelijkheid om het rapport door een 

gecertificeerd bedrijf te laten valideren, 

of om met een andere adviseur samen 

te werken.  

Certificering is gebaseerd op 

het laten zien van 

werkzaamheden en manier 

van rapporteren langs een 

bepaalde richtlijn en zegt 

niets over de inhoud van het 

rapport. Daarnaast is 

certificering duur en zijn er 

verschillende (kleinere) 

bedrijven die vanuit de 

veronderstelling dat zij uit de 

markt gewerkt worden, zich 

niet laten certificeren. Veel 

grond wordt naar 

stortplaatsen gebracht. Dit 

systeem bestaat dus alleen 

uit richtlijnen en normen, wat 

voorziet in de vrijheid en 

flexibiliteit van bedrijven die 

in bodembeheer werken. Het 

LNE certificaat vormt een 

basis voor bedrijven en 

opdrachtgevers, als minimale 

kwaliteit voor het 

bodembeheer onder alle LNE 

gecertificeerde bedrijven. 

Over het algemeen heeft 

deze manier van 

kwaliteitsboring van de 

bodem het gewenste effect, 

maar het systeem kan 

verwarrend en 

onoverzichtelijk overkomen.  

Zweden Alleen richtlijnen vanuit 

Zweedse EPA, voor 

bodemwerk en 

bodemsaneringen. Door 

verschillende rechtszaken 

ten aanzien van 

bodemwerken is het 

Kvalitetsmanualen tot 

jurisprudentie geworden. 

In Zweden bestaat 1/3 van de markt uit 

publieke opdrachten. De markt in 

Zweden in handen is van ongeveer 7 

grote adviesbureaus, 2 middelgrote 

adviesbureaus en nog een aantal 

kleinere adviesbureaus. Voor 

bodemwerken met zowel een private als 

een publieke opdrachtgever, wordt een 

rechtszaak verloren als niet volgens het 

Kvalitetsmanualen gewerkt is. Het 

voordeel van dit systeem is de 

flexibiliteit. Werken volgens het 

Kvalitetsmanualen is niet verplicht, wat 

ruimte biedt voor snellere uitvoering ten 

aanzien van saneringswerkzaamheden.  

Als er ook maar enige 

discussie ontstaat over de 

werkzaamheden, het hele 

proces van bodemonderzoek 

tot sanering alsnog volgens 

het Kvalitetsmanualen 

uitgevoerd moet worden. 

Door de jurisprudentie en het 

toenemende aantal 

rechtszaken ten aanzien van 

het milieu zorgt dit systeem 

wel voor een steeds hoger 

kwaliteit van 

bodemwerkzaamheden. Deze 

kwaliteitsontwikkeling duurt 

echter erg lang, omdat 

klanten vaak eenmalig te 

maken hebben met een 

vervuilde locatie. Daarnaast is 

er nog geen formeel 

vastgelegd systeem ten 

aanzien van de kwaliteit en te 

gebruiken methoden voor 

bodemwerkzaamheden, dus 

blijft er ruimte voor slecht 

advieswerk en lage prijzen 

die ten koste gaan van de 

bodemsector als geheel. Ten 

aanzien van 

bodemsaneringen is het 

Zweedse systeem 
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 Nationale regelgeving Kernpunten systeem Doelbereik op kwaliteit  

onvoldoende om kwaliteit te 

waarborgen. Dit als gevolg 

van gebrekkig toezicht en 

handhaving door individuele 

overheden met onvoldoende 

kennis, politieke belangen of 

bezuinigingen bij 

(gemeentelijke) overheden. 

Denemarken Specifieke 

saneringswetgeving. 

Wetten worden opgesteld 

door het parlement. 

Simpel systeem, geen 

samenwerkingsverbanden, geen 

certificering, geen aanvullende 

reglementen of bodemstandaarden 

vanuit regio’s. Individu of bedrijf kan 

besluiten om grondeigendom te 

onderzoeken of te saneren, zonder 

speciale toestemming, zolang wordt 

voldaan aan normale bouwregels. Voor 

opname in het nationaal register, moet 

het onderzoek of de documentatie na 

de sanering voldoen aan de 

standaarden van de regio. Gebruik van 

grondbanken. Voor ontwikkeling van 

een verontreinigde locatie, is een 

vergunning nodig van de gemeente die 

voldoet aan de toetsing door de regio. 

Er is geen verplichte certificering of 

accreditatie voor adviseurs in 

Denemarken.  

Het vervuiler betaald principe 

wordt gelimiteerd door 

jurisprudentie, waardoor het 

in de praktijk alleen van 

toepassing is op vervuilingen 

sinds 2001. Doelbereik wordt 

beperkt door het ontbreken 

van toezicht en handhaving 

en controle op certificatie.  

Spanje Publiek systeem: algemene 

wet (Royal Decree 9/2005) 

+ aanvullende regelgeving 

vanuit de zeventien regio’s. 

Baskenland heeft sinds 

2005 een eigen bodemwet. 

In Catalonië is in 2018 een 

specifieke 

accreditatieplicht voor de 

regio ingevoerd. 

Accreditatie valt onder 

Catalaanse overheid 

 

Accreditatie wordt afgegeven door 

nationale Accreditatie ‘body’ (ENAC).  

Alle adviesbureaus moeten een 

specifieke accreditatie halen om te 

mogen werken met bodem en 

grondwater in Baskeland. Accreditatie 

op bedrijfsniveau, en specialisten 

moeten individueel goedgekeurd 

worden.  Er bestaan in Spanje geen 

grondbanken zoals in Nederland of 

Denemarken. Groeiende interesse voor 

het milieu vertaald zich naar strengere 

controles van lokale overheden op 

bedrijven die een vergunning willen 

krijgen. 

Doelbereik op kwaliteit leidt 

onder de verschillen tussen 

Baskenland, Catalonië en rest 

van Spanje qua 

bodemregelgeving en weinig 

/ geen afstemming tussen 

overheden onderling. 
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VI  

 

 

 

 

BIJLAGE: KWALITEITSBORGING IN VERGELIJKING MET ANDERE PUBLIEK- PRIVATE 

KWALITEITSBORGINGSSYSTEMEN 

 

Kwaliteitsborging van bodembeheer is niet het enige publiek- private kwaliteitsborgingssysteem in 

Nederland. Hierna volgt een aantal sectoren die voor het kwaliteitsborgingssystemen een vergelijkbaar 

stelsel gebruiken. Dit zijn de sectoren accountancy, luchtvaart en het toekomstige systeem voor 

kwaliteitsborging in de bouw. Deze bijlage beschrijft de borging systemen van deze sectoren in meer detail. 

 

VI.1 Kwaliteitsborging accountancy 

 

Voor het functioneren van de economie is het objectieve oordeel van de accountant en met name de waarde 

die in het maatschappelijk verkeer daaraan wordt toegekend van groot belang. Zonder voldoende 

vertrouwen in de verklaringen van een accountant werkt de kapitaalmarkt niet optimaal. Een aantal 

ongewenste gebeurtenissen (boekhoudaffaires) heeft geleid tot het wetsvoorstel voor toezicht op 

accountantsorganisaties in 2004. Deze wet is inwerking getreden op 1 oktober 2006.  

 

In Nederland komt in 2002 de bouwfraude naar buiten. Accountants „stonden erbij en keken ernaar”, 

constateert de parlementaire enquêtecommissie later. De boekhoudschandalen aan het begin van het 

millennium schudden de politiek wakker. Straffen voor malversaties worden verhoogd en in de vorm van de 

Autoriteit Financiële Markten (AFM) krijgen accountants eind 2006 een toezichthouder. De zogeheten ‘Big 

Four’ accountantskantoren – KPMG, PwC, EY en Deloitte – controleren in Nederland de jaarrekening van zo’n 

90 procent van de ‘organisaties van openbaar belang’ zoals banken, verzekeraars en beursgenoteerde 

bedrijven. En alle vier kwamen ze de afgelopen jaren in opspraak via onder meer tuchtzaken, kritiek van 

toezichthouder AFM of aanklachten van beleggersvereniging VEB (Driessen, 2013). 

 

De Wet toezicht accountantsorganisaties (Wta) regelt toezicht op de accountantsorganisaties en de 

individuele accountants, waarbij optimaal gebruik werd gemaakt van de toen bestaande structuren van de 

beroepsorganisaties, het Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccountants (het NIVRA) en de 

Nederlandse Orde van Accountants-Administratieconsulenten (de NOvAA). Inmiddels zijn de NIVRA en de 

NOvAA gefuseerd tot de Koninklijke Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA) (Wet toezicht 

accountantsoganisaties, 2004). Het hierop gebaseerde Besluit toezicht accountantsorganisaties (Bta), vormt 

een stelsel van een vergunningsplicht en doorlopende voorschriften voor accountantsorganisaties die 

wettelijke controles verrichten. Op accountantsorganisaties is, een van de beroepsgroep onafhankelijk, 

publiek toezicht ingevoerd. De Wta en Bta bevatten verdergaande voorschriften voor 

accountantsorganisaties die wettelijke controles uitvoeren bij organisaties van openbaarbelang en 

bepalingen over de wijze waarop de Autoriteit Financiële Markten (AFM) met de NBA en de Samenwerkende 

Registeraccountants en Accountants-Administratieconsulenten (SRA) moeten samenwerken in het 

uitoefenen van toezicht (ICFG, 2014). De NBA beschermt de beide titels die accountants mogen hanteren en 

bevordert een goede beroepsuitoefening. Zij doet dit door het opstellen en handhaven van heldere 

gedrags- en beroepsregels voor alle accountants, door toetsing en door permanente educatie. De 

beroepsorganisatie bewaakt de kwaliteit van het accountantsberoep en stimuleert de ontwikkeling van het 

vakgebied. De SRA biedt de aangesloten kantoren praktische en strategische ondersteuning, waarvan de 

uitvoering van kwaliteitstoetsingen een onderdeel is (ICFG, 2014). 
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Afbeelding VI.1 schematisch overzicht AFM en beroepsorganisaties (ICFG, 2014) 
 

  
 

 

De AFM houdt toezicht op accountantsorganisaties die wettelijke controles verrichten. Andere 

werkzaamheden of diensten van accountantsorganisaties vallen niet onder het toezicht van de AFM. Die 

vallen onder het toezicht van de NBA. De AFM is een zelfstandig bestuursorgaan met wettelijke taken en 

bevoegdheden. De AFM controleert of de accountantsorganisatie voldoet aan de normen uit de Wta en 

controleert accountantsorganisaties die een vergunning aanvragen. Als een accountantsorganisatie niet aan 

de normen voldoet, dan verleent de AFM geen vergunning. De Wta biedt het AFM bestuursrechtelijke 

handhavingsinstrumenten in de vorm van het vorderen van inlichtingen (art. 51 lid 1), het geven van een 

aanwijzing (art. 52), het opleggen van een last onder dwangsom (art. 53), het opleggen aan een bestuurlijke 

boete (art. 54 t/m 56), het uitvaardigen van een openbare waarschuwing en het publiceren van 

handhavingsmaatregelen (art. 64 t/m 71) en het intrekken of beperken van een vergunning (art. 10) (ICFG, 

2014). 

 

KPMG krijgt in 2013 een recordboete van toezichthouder AFM ter waarde van bijna negen ton. De 

accountant deed in de periode van februari 2008 tot juli 2009 te weinig om een slecht functionerend 

onderdeel van haar stelsel van kwaliteitsbeheersing te verbeteren. Dat stelsel bevatte volgens de AFM op 

onderdelen onjuiste, onvolledige en onduidelijke procedures, beschrijvingen en standaarden, daardoor ging 

het bij KPMG dus al mis vóór het controleren van de boeken bij klanten. De AFM legde in 2012 al boetes op 

aan EY voor het niet naleven van de zorgplicht (54.450 EUR) en Deloitte (54.450 EUR) vanwege 

onzorgvuldigheid bij de controle van jaarrekeningen (Driessen, 2013). 

 

Sinds de invoering van de Wta hebben verschillende incidenten plaatsgevonden die een negatieve invloed 

hebben gehad op de maatschappelijke discussie ten aanzien van het accountantsberoep. In 2014 is een 

evaluatie uitgevoerd op het doelbereik van de Wta op het leveren van een bijdrage aan (herstel van) 

gerechtvaardigd vertrouwen in de accountant en de door hem afgegeven accountantsverklaring en of de 

door de AFM uitgevoerde toezicht efficiënt en effectief was. In deze evaluatie is gevonden dat, terwijl in de 

maatschappelijke discussie sterke twijfels worden geuit over het functioneren van de beroepsgroep en de 

roep klinkt om verandering, de invoering van de Wta en van publiek, onafhankelijk toezicht door de AFM 

over het algemeen als positief wordt ervaren. Ook het vertrouwen in verschillende aspecten van de 

accountancy is gemiddeld genomen neutraal tot positief, hoewel dat sinds de invoering van de Wta wel licht 

is gedaald. Een van de bevindingen is dat het risico bestaat op dubbele of qua uitkomst uiteenlopende 

interpretatie van toetsingsnormen. Verbeteringen van dit systeem worden gezocht in instrumenten als 

(nieuwe) wetgeving en (meer) toezicht (ICFG, 2014).  

 

  

AFM - toezichthouder 
accountantsorganisaties

Toezicht op het niet 
OOB-segment

NBA - voert toetsing uit 
op het overige niet-
OOB-segment (NBA-

kantoren)

SRA - voert toezicht uit 
op het niet -OOB-

segment dat is 
aangesloten bij de SRA 

(SRA-kantoren)

Toezicht op het OOB-
segment
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VI.2 Kwaliteitsborging luchtvaart 

 

In de eerste plaats is de veiligheid in de luchtvaart de verantwoordelijkheid van de bedrijven in de 

luchtvaartsector. Dit zijn alle organisaties en personen die actief aan het luchtvaartproces deelnemen. 

Inspectie Transport en Logistiek (ILT) heeft de taak gekregen om op deze verantwoordelijkheid toezicht te 

houden. Via normstelling door regelgeving en toezicht op die regelgeving, neemt het ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat actief deel aan het de praktijk van de luchtvaart en het stimuleren van de 

luchtvaartveiligheid. Luchtvaartveiligheid bevat verschillende onderwerpen, gerangschikt in zes thema’s 

(Geesteranus Schultz van Haegen-Maas, 2005): 

1 ?? 

2 veilig vliegen (interne veiligheid van de luchtvaart); 

3 de beleidsketen in de luchtvaart; 

4 beleving van de luchtvaartveiligheid; 

5 veiligheid voor de omgeving (externe veiligheid van de luchtvaart) van luchthavens en beveiliging in de 

luchtvaart (in-flight security); 

6 de maatschappelijke ongewenste neveneffecten van luchtvaart, zoals drugssmokkel.  

Over de effectiviteit van zelfregulering op de veiligheid in de luchtvaart zijn de meningen verdeeld.  

 

Toezicht overheid op luchtvaart faalt (Schoof, 2005) 

De Nederlandse luchtvaartautoriteiten schieten ,,kwalitatief en kwantitatief'' tekort in hun coördinerende rol 

op het gebied van de luchtvaartveiligheid. Zelfregulering in de luchtvaart functioneert onvoldoende.  

 

In een onderzoek, verricht door een extern adviesbureau, wordt de door het kabinet ingevoerde 

zelfregulering in de luchtvaart bekritiseerd. Het ontbreekt aan ‘heldere wettelijke kaders'. Het is niet duidelijk 

‘op welke wijze de overheid gaat toezien op de veiligheid op Schiphol'. Daardoor wordt te veel 

verantwoordelijkheid bij de sector gelegd, terwijl niet alle bedrijven evenveel aandacht hebben voor 

veiligheid. Het onderzoek toont aan dat zelfregulering in de luchtvaart op veiligheidsgebied ‘niet 

vanzelfsprekend' een ‘succes' wordt. De autoriteiten richten zich te veel op de werkprocessen bij bedrijven 

en te weinig op de vliegtuigen. Om het werkelijke niveau van veiligheid te kunnen toetsen is controle van het 

‘eindproduct’ noodzakelijk. 

 

Door het internationale karakter van de luchtvaart komt bijna alle regelgeving voor luchtvaartveiligheid in 

internationaal verband tot stand. De Nederlandse regelgeving voor ‘veilig vliegen’ vloeit voort uit ICAO-

standaarden en –aanbevelingen (International Civil Aviation Organization). Europese verordeningen werken 

daarnaast rechtstreeks door in de Nederlandse rechtsorde en Europese aanbevelingen worden in 

Nederlandse regelgeving geïmplementeerd. De regelgeving voor de luchtvaart in Nederland is, naast de 

rechtstreeks werkende Europese verordeningen, neergelegd in de Wet luchtvaart, de Luchtvaartwet en 

daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen. ICAO en EASA (Europese 

agentschap voor de luchtvaartveiligheid) zien erop toe of Nederland zich houdt aan de internationale 

verplichtingen en regels. Toezicht vanuit ICAO en EASA heeft de vorm van audits, bijvoorbeeld met een team 

dat een bezoek aflegt (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2015).  

 

Geen sprake van onveilige luchtvaart in Nederland (luchtvaartnieuws.nl, 2012) 

De luchtvaart in Nederland is niet minder veilig geworden als gevolg van zelfregulering. Dat vindt de 

Nederlandse Vereniging van Luchtvaart Technici (NVLT).  

 

De Luchtvaartnota bevat sinds 2009 het uitgangspunt dat Nederland bij de top van de wereld wil horen qua 

luchtvaartveiligheid. Echter, de ramp met MH17 heeft in de tussentijd benadrukt wat de gevolgen van een 

luchtvaartongeval kunnen zijn. Luchtvaartbedrijven en overheden moeten daarom goed omgaan met 

veiligheidsrisico’s, bijvoorbeeld door meetbare veiligheidsdoelen te stellen. Bedrijven en overheden moeten 

daarom een goed veiligheidsmanagementsysteem hebben, dat verankerd is in de cultuur van de organisatie. 

Voor de overheid is dit beschreven in het State Safety Programme (SSP). De SSP beschrijft de manier waarop 

veiligheidsmanagement door de overheid op het gebied van burgerluchtvaart wordt vormgegeven en hoe 
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verantwoordelijkheden zijn belegd. Daarnaast bevat de SSP veiligheidsdoelen die richting geven aan de inzet 

van overheid en sectorpartijen (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2015).  

 

Het belangrijkste veiligheidsdoel van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat op het gebied van 

luchtvaart is ‘het voorkomen van vermijdbare fatale ongevallen in de commerciële luchtvaart, met 

Nederlandse luchtvaartuigen, noch op Nederlandse luchthavens, noch in het Nederlandse luchtruim, noch 

met door Nederlandse bedrijven onderhouden luchtvaartuigen”. Het ministerie participeert daartoe in de 

processen van EASA bij de totstandkoming van de regelgeving. Daarnaast is het ministerie van IenW 

verantwoordelijk voor het beleid, vergunningverlening, toezicht en crisisbeheersing (Ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat, 2015). Het toezicht op de naleving van wet- en regelgeving door bedrijven en 

personen vindt plaats door het verlenen van vergunningen en handhaving op wet- en regelgeving. 

Handhaving vindt plaats door het uitvoeren van inspecties en audits op systeemniveau, aangevuld met 

productcontroles en themaonderzoeken. Dit betekent dat vergunningverlening (controle vooraf) en toezicht 

(controle achteraf) bij het ILT in één organisatie zijn ondergebracht, maar wel functioneel gescheiden zijn. In 

het SSP staat daarnaast dat de ILT de opzet en werking van (kwaliteits-) systemen en processen van 

bedrijven periodiek audit en dat de ILT bereid is convenanten af te sluiten met (grote) bedrijven die de wet- 

en regelgeving naleven. In zo’n convenant staan afspraken over de kwaliteit van het 

veiligheidsmanagementsysteem, over meldingsplicht in geval van zelf geconstateerde overtredingen, over 

de omgang met die meldingsplicht door de inspecties en over bijvoorbeeld de tijd die gemoeid is met 

afgeven van vergunningen door de inspectie(s) en het aantal inspecties (Ministerie van Infrastructuur en 

Waterstaat, 2015).  

 

Eind 2009 is een evaluatie uitgevoerd op het zelfregulerend vermogen van de luchtvaartsector tegen het 

misbruik van alcohol, drugs en medicijnen door het vliegend personeel, waarvoor in 2005 samen met de 

sector een protocol met preventieve maatregelen is opgesteld. De conclusie van deze evaluatie was positief 

(Eurlings, 2010): 

- vliegend personeel geeft aan op het gebied van kennis, houding en gedrag positief te zijn beïnvloed 

door de maatregelen die de eigen maatschappij heeft genomen. Het vliegend personeel wil 

geïnformeerd blijven over de risico’s van het gebruik van medicijnen, alcohol en drugs; 

- het protocol biedt handvatten om misbruik tegen te gaan; 

- een klein percentage blijkt zich niet altijd aan de strenge regels te houden. Het protocol biedt de 

mogelijkheid om gericht op deze gesignaleerde negatieve aspecten in te gaan en deze aan te pakken; 

- de luchtvaartmaatschappijen geven aan, dat het protocol een beter instrument is om misbruik van 

medicijnen, alcohol en drugs te voorkomen dan het instrument van handhaving. Daarnaast is het van 

belang dat eigen verantwoordelijkheid en sociale controle hierin duidelijk naar voren komt. 

De hoeveelheid maatregelen uit het protocol vormt echter wel een struikelblok voor de kleinere 

luchtvaartmaatschappijen. Zij beschikken over te weinig middelen en mankracht om zelf materiaal te 

ontwikkelen. De positieve uitkomst van deze evaluatie heeft ertoe geleid dat het protocol ook ingevoerd zou 

gaan worden bij verkeersleiders, onderhoudsbedrijven, sectoren in de General Aviation en andere sectoren in 

de luchtvaart in een later stadium (Eurlings, 2010).  

 

 

VI.3 Kwaliteitsborging in de bouw 

 

In mei 2019 is de Wet Kwaliteitsborging voor het bouwen (WKB) aangenomen in de Eerste Kamer. Deze wet 

heeft drie doelen: een verbeterde (borging van de) bouwkwaliteit, een verbeterde positie van de consument 

en het stimuleren van kwaliteitsverbetering en faalkostenvermindering. Hiertoe worden private partijen als 

kwaliteitsborgers ingezet. Deze wet wordt in 2021 ingevoerd en getest op 10 % van (eenvoudigere) 

bouwprojecten. In het stelsel zoals getest gaat worden, toetst een onafhankelijke marktpartij op relevante 

aspecten van kwaliteit van het eindproduct. De risico gestuurde toetsing en toezicht zal door een 

onafhankelijke kwaliteitsborger uitgevoerd worden. De gemeente kan hierop wel handhaving uitvoeren. Bij 

de oplevering van het werk is de verklaring van de kwaliteitsborger verplicht. Bij een dossier zonder 

verklaring kan de gemeente ingebruikname verbieden. Als blijkt dat dit stelstel onvoldoende werkt, of dat de 

kosten teveel stijgen, kan de minister besluiten (delen van) de wet niet in te voeren. 
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VII  

 

 

 

 

BIJLAGE: VERKLARENDE WOORDENLIJST 
 

 

Tabel VII.95  
 

Begrip Omschrijving 

(C)CvD (Centraal) College van Deskundigen 

Accreditaathouder (private 

partij) 

Vraagt na ontvangst certificaat de erkenning aan bij Bodem+, Bodem+ beslist op een verzoek 

om erkenning 

Accreditatie "Een formele verklaring van een nationale accreditatie-instantie (in Nederland de Raad voor 

Accredita-tie)  dat een conformiteitsbeoordelingsinstantie voldoet aan de eisen die zijn 

bepaald door geharmoniseerde normen (ISO/IEC 17025, ISO/IEC 17020, ISO/IEC 17065, etc) 

die gebruikt worden voor accreditatie  of de betreffende instelling de werkzaamheden 

uitgevoerd in overeenstemming met het betreffende normdocumenten die voor deze 

werkzaamheden van toepassing is" 

Bbk / Besluit Bodemkwaliteit / 

Besluit 

Besluit bodemkwaliteit, wettelijk verplicht, bodemwerkzaamheden mogen alleen uitgevoerd 

worden door bedrijven en overheidsinstanties die beschikken over een door I&W (Bodem+) 

afgegeven erkenning 

Beoordelingsrichtlijnen Beschrijven de manier waarop certificatie-instellingen toetsen of een organisatie voldoet aan 

de technische eisen voor het behalen of behouden van een certificaat.  In de BRL 

(beoordelingsrichtlijn) wordt beschreven aan welke technische en organisatorische eisen een 

organisatie / product moet voldoen om in aanmerking te komen voor een certificaat.  

Bevoegd gezag (publieke 

partij) 

Gemeente, omgevingsdienst, provincies, waterschappen: zij controleren a.d.h.v. meldingen en 

vergunningaanvragen of sprake is van erkend bedrijf 

Bodem+ (Publieke partij) Rijkswaterstaat Bodem+ ondersteunt overheden met kennis over bodemsanering, -

bescherming, -beheer en -energie om het duurzaam gebruik van het bodem- en 

grondwatersysteem en de ondergrond vorm te geven. Het is de schakel tussen 

beleidsvorming door ministeries en de uitvoeringspraktijk van provincies, gemeenten en 

waterschappen, bijvoorbeeld door het vervullen van een vraagbaakfunctie en het uitvoeren 

van de registratie van de erkenningsregeling. 

Certificaathouder (private 

partij) 

Vraagt na ontvangst certificaat de erkenning aan bij Bodem+, Bodem+ beslist op een verzoek 

om erkenning 

Certificatie Een certificerende instelling (CI) stelt vast of er sprake is van conformiteit (overeenstemming) 

met betrekking tot het daarvoor geldende normdocument. Bij certificatie wordt getoetst op 

basis van een beoordelingsrichtlijn (BRL). 

Certificatieschema SIKB BRL: beschrijft hoe de norm getoetst moet worden door eisen te stellen aan certificatie-

instelling, kennis en kunde auditor/toetser, toetsingsmethode, beoordeling resultaten en 

weging, monitoringsregime 

CI (private partij) Certificerende instelling / Conformiteit beoordelende instelling (CBI): Private instellingen 

beoordelen of de in de bodem werkzame bedrijven voldoende in staat zijn om conform de 

normdocumenten werkzaamheden uit te voeren. Als zij goedgekeurd worden bevonden, 

worden deze bedrijven gecertificeerd.  Vervolgens controleren de certificerende instellingen 

regelmatig of de gecertificeerde bedrijven en personen in staat zijn om de werkzaamheden 

op de juiste manier uit te voeren. 

Erkenning Van bedrijven 
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Begrip Omschrijving 

Gemeenten, provincies, 

waterschappen (publieke partij) 

In het Kwalibo-proces vervullen deze actoren een dubbele rol, te weten als opdrachtgevende 

ketenpartij en/of als bevoegd gezag (controle, toezicht en handhaving) van wettelijke taken. 

ILT (publieke partij) Inspectie Leefomgeving en Transport: ILT houdt binnen Kwalibo toezicht op gecertificeerde 

bedrijven en certificerende instellingen > ILT ziet er op toe dat bedrijven niet zonder 

erkenning werken als dat vereist is en dat bedrijven handelen conform normdocumenten. ILT 

kan handhavend optreden als blijkt dat erkende bedrijven of personen bij de uitvoering niet 

conform de normdocumenten hebben gewerkt. 

Inspectie Bij inspectie wordt de kwaliteit van een bodem beschermende voorziening vastgesteld. Dit 

gebeurt door een inspectie-instelling. Een inspectie-instelling is dus een 

conformiteitsbeoordelende instelling. 

Intermediairs (private partij) Bedrijven die uitvoerende werkzaamheden van het Kwalibo-stelsel verrichten. Denk aan 

bedrijven voor aanleg en inspectie van bodembeschermende voorzieningen, 

veldwerkbureaus, laboratoria, adviesbureaus, aannemers. Opgemerkt wordt dat dit een brede 

omschrijving is van het begrip Intermediairs. In het werkveld worden de inspectiebureaus, 

adviesbureaus, laboratoria e.d. gewoonlijk “intermediairs” genoemd en partijen als 

aannemers, grondreinigers e.d. als uitvoerenden.  

Ministerie Infrastructuur en 

Waterstaat (IenW) (publieke 

partij) 

Verantwoordelijk voor bereikbaarheid, en (water)veiligheid in een duurzame leefomgeving en 

daarmee voor de uitvoering van Wet bodembescherming, Woningwet en Wet milieubeheer, 

medeverantwoordelijk voor uitvoering van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren en 

dus het Besluit bodemkwaliteit 

NEN's (NEN-normen) Een norm is een vrijwillige afspraak tussen belanghebbende partijen over een product, dienst 

of proces en heeft een normatief (analysemethoden, specificaties en termen & definities) of 

informatief karakter (aanbevelingen en toelichtingen) 

Norm is een vrijwillige afspraak tussen belanghebbende partijen over een product, dienst of proces 

en heeft een normatief (analysemethoden, specificaties en termen & definities) of informatief 

karakter (aanbevelingen en toelichtingen). 

Normatief document NEN, EN, ISO normen en SIKB protocollen: stelt de eisen met betrekking tot product, dienst, 

systeem of persoon 

Normblad Beschrijft de eisen aan de essentiële processen bij het bevoegd gezag Bodem en ondergrond 

(Wbb, Bbk, Bodemenergie), inclusief een nadere precisering en uitwerking van algemene 

kwaliteitsprincipes, specifiek toegespitst op omgevingsdiensten, gemeenten en provincies. 

SIKB kent 1 normblad, het normblad 8001/8002. Werkdocumenten bij een normblad zijn de 

Besluitvorming Uitvoering Methode (BUM) en de Handhaving Uitvoering Methode (HUM) 

NvT Nota van Toelichting 

Protocollen Een uitwerking van een beoordelingsrichtlijn (BRL) of van een accreditatieschema (AS). Een 

protocol bevat de beschrijving van de technische eisen waaraan activiteiten moeten voldoen. 

Rbk / Regeling Bodemkwaliteit 

/ Regeling 

Regeling bodemkwaliteit 

Registratie  Van (rechts) personen 

RvA (private partij) Raad voor Accreditatie, CI’s, laboratoria en andere inspectie instellingen worden door RvA 

geaccrediteerd voor het afgeven certificaten en RvA controleert periodiek uitvoering door CI. 

De Raad voor Accreditatie heeft als primaire taak het accrediteren en geaccrediteerd houden 

van conformiteitbeoordelende organisaties zoals certificatie-instellingen. De RvA is een 

zelfstandig bestuursorgaan dat verantwoording aflegt aan de minister van Economische 

Zaken en Klimaat. 

Schemabeheerders (private 

partij) 

Een onafhankelijk schemabeheerder is een identificeerbare organisatie (zoals SIKB, SBK of 

NEN) die een schema heeft vastgesteld en verantwoordelijk is voor het ontwerp en beheer 

van het schema. De schemabeheerder voert zelf niet de conformiteitsbeoordelingen uit. 
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VIII 

BIJLAGE: DEELNEMERS ACTIVITEITEN BELEIDSEVALUATIE 

VIII.1 Deelnemers klankbordgroepen 

Tabel VIII.96 Klankbordgroep 1. Grond 

Organisatie 

Gemeentewerken Rotterdam 

Drecht Consult, Bodemonderzoek 

VNO-NCW; Uitvoeringsprogramma Bodemconvenant 

EDC Milieu, adviesbureau 

Royal Haskoning; Brancheorganisatie VKB 

Omgevingsdienst Noord-Holland 

Adviesbureau 

IenW/RWS/Bodemplus 

IenW/ILT 

Stantec, bodemonderzoek 

KIWA, Certificerende instelling; Schemabeheer 

Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer 

SGS 

NEN 

VKB, Brancheorganisatie 

provincie Brabant 

IenW/RWS/Bodemplus 

RIVM (voorzitter) 

IenW/DGWB (projectleider) 

Drecht consult 

VVMA  

VVMA  

IenW 

IenW/ILT 
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Organisatie 

BOG en VA Werkgroep Grond en Bouwstoffen 

Synlab (Fenelab) 

Schreurs Groep 

SIKB 

Tabel VIII.97 Klankbordgroep 1. Bouwstoffen 

Organisatie 

Stichting BRL 2506 

SBK- HCB 

IenW/RWS/Bodemplus 

Prov. Zeeland / IPO 

SGS 

Xella 

Stichting Bouwkwaliteit 

Stichting Bouwkwaliteit 

KIWA, Certificerende instelling; Schemabeheer 

NEN 

intron / sgs 

RUD Drenthe; VNG 

IenW/ILT 

IenW/RWS/Bodemplus 

IenW/RWS/Bodemplus (verslag) 

RIVM (voorzitter) 

IenW/DGWB (projectleider) 

Stichting Beheer BRL 2506 

IenW 

Platform Bodemkwaliteit 

Platform Bodemkwaliteit 

Stichting ODI/VDV 

Attero VA Werkgroep Grond en Bouwstoffenbeleid 

IenW coordinatie en CPR 
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Tabel VIII.98 Klankbordgroep 1. Bodemenergiesystemen 

Organisatie 

Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer 

Bodemenergie.NL 

KWR-water, adviesbureau 

GGBN, brancheorganisatie grondwaterbronnering 

Terratech, adviseur  

IenW/RWS/Bodemplus 

IenW/ILT 

Omgevingsdienst ODH; VNG 

Gemeente Rotterdam 

KIWA, Certificerende instelling; Schemabeheer 

NEN 

IenW/RWS/Bodemplus 

IenW/RWS/Bodemplus (verslag) 

RIVM (voorzitter) 

IenW/DGWB (projectleider) 

Omgevingsdienst ODH; VNG* 

IenW 

Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer 

IenW/ILT 

BE NL 

OD NZKG 

IenW 

Tabel VIII.99 Klankbordgroep 1. Beoordelingsinstanties 

Organisatie  

Raad voor Accreditatie 

KVINL, Schemabeheer 

Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer 

Stichting Bouwkwaliteit 

IenW/ILT 

IenW/DGMI 

KIWA, Certificerende instelling; Schemabeheer 

SIKB, schemabeheer 

SGS 
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Organisatie  

NEN 

Tauw 

Nebest 

Normec 

IenW/RWS/Bodemplus 

IenW/RWS/Bodemplus (verslag) 

IenW/DGWB (projectleider) 

RIVM (voorzitter) 

IenW/ILT 

SYNLAB Analytics & Services B.V. 

Stichting Bouwkwaliteit 

Stichting Bouwkwaliteit 

NEN 

Ministerie EZK 

IenW 

Tabel VIII.100 Klankbordgroep 2 

Organisatie 

Witteveen+Bos 

Royal HaskoningDHV 

Normec Certification B.V. 

Tauw 

Rijkswaterstaat 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 

Certicon 

Attero 

DrechtConsult 

Witteveen+Bos 

ILT 

Witteveen+Bos 

ILT 

Omgevingsdienst West-Brabant 

Vereniging van Milieu Adviesbureaus 

Raad voor Accreditatie 

Afvalzorg 

QS 
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Organisatie 

VNO-NCW 

Rijkswaterstaat 

Rijkswaterstaat 

Gemeentewerken Rotterdam 

Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging 

Bodembeheer 

NEN 

NEN 

Witteveen+Bos 

SGS 

ministerie IenW 

Witteveen+Bos 

Witteveen+Bos 

Synlab 

ILenT 

ministerie IenW 

KIwa 

ministerie IenW 

AT Osborn 

Kiwa 

Rijkswaterstaat 

SGS 

Schreurs groep 

NEN 

ABV Haukes Bodembescherming B.V. 

Kersentuin 

Omgevingsdienst Haaglanden 

Rijkswaterstaat 

RIVM 

Timkapel 

Rijkswaterstaat 

ILenT 

Witteveen+Bos 

DGRW 

Raad voor Accreditatie 

AT Osborn 

Stantec 
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Organisatie 

Ilent 

BRBS 

Ambient 

ECD milieu 

SIKB 

InstallQ 

NEN 

bodembeheer Nederland 

VIII.2 Deelnemers werkgroepen 

Governance 

Tabel VIII.101 Governance 1 

Organisatie 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

Rijkswaterstaat (WVL) 

VNO-NCW  

SIKB 

KIWA 

CCvD 

Normec 

NEN 

NEN 

Witteveen+Bos 

Witteveen+Bos 

AT Osborne 

Tabel VIII.102 Governance 2 

Organisatie 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

Rijkswaterstaat (WVL) 

KIWA 

NEN 

CCvD 

SIKB 

AT Osborne 

Witteveen+Bos 
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Publiek toezicht en handhaving 

Tabel VIII.103 Publiek toezicht en handhaving 1 

Organisatie 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

Rijkswaterstaat (WVL) 

QS inspection 

SGS 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 

Omgevingsdienst Rivierenland 

ILT 

ILT 

QS inspection 

SGS 

Tabel VIII.104 Publiek toezicht en handhaving 2 

Organisatie 

OS inspection 

SGS 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 

ILT 

ILT 

ILT 

Ministerie Infrastructuur en Waterstaat 

Rijkswaterstaat 

AT Osborne 

Witteveen+Bos 

Witteveen+Bos 
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Publiek opdrachtgeverschap 

Tabel VIII.105 Publiek opdrachtgeverschap 1 

Organisatie 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

Rijkswaterstaat (WVL) 

Witteveen+Bos 

Rijkswaterstaat 

Rijkswaterstaat 

Rijkswaterstaat 

ProRail 

Shell 

Waterschap 

Bodem+ 

Bouwend Nederland 

Witteveen+Bos 

Witteveen+Bos 

VIII.3 Deelnemers sectorgesprekken 

Tabel VIII.106 Bodemenergie systemen 

Organisatie 

SIKB 

Ministerie I&W 

Omgevingsdienst Haaglanden 

Omgevingsdienst Midden- en West- Brabant 

ILT 

Terratech  

Witteveen+Bos 

Witteveen+Bos 
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Tabel VIII.107 Grond 

Organisatie 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

Witteveen+Bos 

Witteveen+Bos 

Drechtconsult 

Rijkswaterstaat 

Certicon 

ILT 

SIKB 

Afvalzorg 

VIII.4 Interview 

Tabel VIII.108 Interviewees 

Organisatie 

Tauw / VKB 

Drechtconsult 

IenW 

ProRail 

SYNLAB Analytics & Services B.V. , 

Fenelab 

Shell 

Raad voor Accreditatie (RvA) 

SIKB/NEN 

Düsseldorf  

KIWA 

Rotterdam, grondstoffenbank 

VNG 

VOPAK 

Bodembeheer Nederland 

NEN 

Branchevereniging Breken en 

Sorteren 

Bodem+/ILT 
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IX 

BIJLAGE: KNELPUNTENTABEL 

Tabel IX.1 Knelpuntentabel 

Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

3.1 Beperkte 

informatiepositie van 

Bodem+ en ILT 

Verbeteren van de informatiepositie Operationeel 1/17 - Algemene vragen  5/36/45 Toezicht en Handhaving 2 / 

Klankbordgroep 2 

3.2 Aandachtspunten voor 

erkenningsverlening 

a. Verplichting van VOG uitbreiden;

b. Beleidsregels opstellen;

c. Werken met voorlopige erkenning

Operationeel x x Klankbordgroep 2 

4.1 (Schijn van) 

belangenverstrengeling 

a. Verder onderzoek naar de werking 

van instrumenten ten behoeve van

verplichte functiescheiding

b. Verplicht stellen werken volgens

Normblad 8001/8002 

Strategisch 7/17 - Algemene vragen 5/9/45

- Specifieke vraag ILT 2 

- Specifieke vraag

bodemintermediair 11 

Governance 1 / Toezicht en 

handhaving 1 / Toezicht en 

handhaving 2 / 

Opdrachtgeverschap 1 / Grond 

/ Klankbordgroep 2 

4.2  Werking van zorgplicht Brede evaluatie van de zorgplicht en 

artikel 16 Bbk 

Tactisch x - Algemene vraag 39 /40 Klankbordgroep 2 
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Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

A4.1 Meldingsplicht 

faillissement en 

surseance 

a. Verstrekken van gerichte

informatie aan certificaathouders en

rechtbanken

b. Technische koppeling tussen ICT-

systemen van Kamer van Koophandel

en Bodem+ 

Operationeel x - Algemene vraag 37 Klankbordgroep 2 

5.1 Normdocumenten 

ingewikkeld en 

gedetailleerd 

Opnemen Basismilieukwaliteitseisen 

in de regeling Rbk 

Operationeel 7/17 - Algemene vragen

5/7/13/27/28/30/43/44/45/46 

- Specifieke vraag

bodemintermediair 13 

- Specifieke vraag

opdrachtgevende overheid 7 

Opdrachtgeverschap 1 / Grond 

/ Governance 1+2 / 

Klankbordgroep 2 

5.2 Draagvlak bij opstellen 

normdocumenten niet 

volledig 

Verbreding aantal betrokken partijen 

bij opstellen normdocumenten 

Tactisch 1/1 7 - Algemene vragen 11/13/27 Opdrachtgeverschap 1 / 

Toezicht en Handhaving 2 / 

Klankbordgroep 2 

(Haverhals, 

2019) 

5.3 Procedures voor 

indienen en wijzigen 

zijn (te) lang 

a. Opnemen van

basismilieukwaliteitseisen

b. Betrekken van overheden bij

totstandkoming van

normdocumenten

c. Regeling 2x per jaar aanpassen

Operationeel 7/17 - Algemene vragen

7/11/13/43/44/45/46 

Governance 1+2 / 

Opdrachtgeverschap 1 / 

Klankbordgroep 2 

(Haverhals, 

2019) 

6.1 Beperkte 

betrokkenheid van de 

overheid bij het 

opstellen van 

normdocumenten 

a. Betrokkenheid van overheid aan

de voorkant van het proces

vergroten

b. Betrokkenheid van overheid aan

de achterkant van het proces

vergroten

Operationeel 1/17 - Algemene vragen

11/13/27 

Governance 1+2 / 

Opdrachtgeverschap 1 / 

Toezicht en Handhaving 2 / 

Klankbordgroep 2 

(Haverhals, 

2019) (Gadella, 

2019) 
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Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

6.2 Besluitvorming binnen 

de CCvD's 

Nader onderzoek naar de werking 

van de BR012 (NTA8813) 

Strategisch 1/1 7 - Algemene vragen

11/13/27 

Governance 1+2 / 

Opdrachtgeverschap 1 / 

Toezicht en Handhaving 2 / 

Klankbordgroep 2 

(Haverhals, 

2019) 

6.3 Spanningsveld tussen 

normatieve 

documenten opgesteld 

door enerzijds SIKB en 

anderzijds NEN 

a. Over en weer bredere

betrokkenheid van belanghebbenden

nastreven;

b. Formele afspraken maken met

betrekking tot de proceskant;

c. Striktere scheiding van

normdocumenten door het

onderbrengen van de normatieve

documenten bij de NEN (NEN

normen en SIKB protocollen) en de

certificatieschema’s bij SIKB;

d. Verdergaande integratie tussen

NEN en SIKB; 

e. Alle wet- en regelgeving

onderbrengen bij de overheid

(volledig publiek stelsel).

Operationeel x Klankbordgroep 2 

6.4 Tegenstrijdigheid in 

normdocumenten 

Borging van de afstemming tussen 

schemabeheerders 

Strategisch 7/17 - Algemene vragen

5/7/13/27/28/30/43/44/45/46 

- Specifieke vraag

bodemintermediair 13 

- Specifieke vraag

opdrachtgevende overheid 7 

Governance 1+2 / 

Opdrachtgeverschap 1 / Grond 

/ Klankbordgroep 2 

6.5 Beeldvorming 

spanningsveld publiek-

privaat 

Gezamenlijk verbeterprogramma en 

communicatieplan 

Strategisch x x Klankbordgroep 2 

6.6 Blinde vlekken 

functioneren overige 

BRL-en 

Uitvoeren themaonderzoeken 

overige beoordelingsrichtlijnen 

Strategisch x x Klankbordgroep 2 
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Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

6.7 Blinde vlekken 

Europese normen 

Grote inzet overheid op 

vertegenwoordiging in Europese 

normcommissies 

Strategisch x x Klankbordgroep 2 

6.8 Zelfreinigend 

vermogen private 

sector 

a. Meer ruimte CI’s voor audits

normdocumenten

b. Normdocument voor

Certificerende Instelling

Strategisch x x Klankbordgroep 2 

7.1 Hoog naleeftekort en 

beperkte capaciteit bij 

toezicht en handhaving 

a. Opleiden van auditoren;

b. Doorzetten van meldingen;

c. Toepassen van innovatieve

technieken.

Operationeel 12 /17 - Algemene vragen

5/7/9/27/30/36/37/38/45

- Specifieke vraag

bodemintermediair 8 

Toezicht en handhaving 1 / 

Toezicht en handhaving 2 

Bodemenergiesystemen / 

Grond / Klankbordgroep 2 

(P2, 2019) 

(Gadella, 2019) 

7.2 Onaangekondigd 

toezicht moeilijk te 

realiseren 

Ontwikkelen “where-abouts”-

systeem 

Operationeel 5/17 - Algemene vragen

7/25/39/40 

Toezicht en handhaving 2 / 

Klankbordgroep 2 

7.3 Opvattingen over de 

rol en 

onafhankelijkheid van 

CI’s 

a. De CI’s vaker onaangekondigd

en/of onopgemerkt controles laten

uitvoeren; 

b. Meer uren beschikbaar stellen

voor uitvoering van

onaangekondigde audits;

c. Onderzoek naar wenselijkheid

maatregelen die leiden tot meer

wisselen door certificaathouders van

CI’s; 

d. Meer transparantie en

communicatie vanuit private partijen 

ten aanzien van bevindingen door

CI’s.

Operationeel 3/17 - Algemene vragen

5/7/27/30/36- Specifieke

vraag ILT 3/5- Specifieke

vraag Bodem+ 2 

Toezicht en handhaving 1 / 

Governance 1+2 / Grond / 

Klankbordgroep 2 
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Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

7.4 Misstanden melden en 

opvolgen 

a. Voorlichting over melden; 

b. Toegankelijker meldsysteem; 

Operationeel x - Algemene vraag 43 

- Specifieke vraag

bodemintermediairs 9 / 10 

- Specifieke vraag aan

bevoegd gezag 4 / 7 

- Specifieke vraag aan

opdrachtgevende overheid 8 /

9 / 10 

- Specifieke vraag aan private

opdrachtgever 8 / 9 

Klankbordgroep 2 (P2, 2019) 

7.5 Gebrek aan vertrouwen 

handhaving en toezicht 

op overheidspartijen 

a. Meer risicogericht toezicht:;

b. Overheden stimuleren, of zelfs

verplichten, om te werken volgens de

BRL8000 richtlijnen;

c. Breder delen van

handhavingsrapportages

d. Werken met

convenanten/afspraken tussen

diverse partijen.

Operationeel x - Algemene vraag 8 / 34 Governance 1 / Toezicht en 

handhaving 1 / Toezicht en 

handhaving 2 / 

Opdrachtgeverschap 1 / Grond 

/ Klankbordgroep 2 

(Gadella, 

2019a) 
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Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

8.1 8.1.1. Niet naleven van 

eisen 

8.1.2. Ontbreken 

eisen/naleving aan 

vooronderzoek 

a. Multi-interpretabelheid en

complexiteit van normdocumenten

verminderen

b. Rationaliseringsslag van de

normdocumenten

c. Meer ruimte voor maatwerk in

normdocumenten

d. Inzet van where-abouts, gericht op

risico’s in de keten (niet alleen focus

op veldwerkzaamheden)

e. Verhogen aantal en systeem van

onaangekondigde audits door CI’s

f. Bodemsignaal beter inzetten en

benutten

g. Pakkans vergroten

a. Leg eisen voor het vooronderzoek

vast en koppel deze aan het gebruik

van het vooronderzoek in het vervolg

van de keten

b. Vergroot beschikbaarheid,

betrouwbaarheid en toegankelijkheid

van reeds aanwezige informatie

c. Vergroot impact als vooronderzoek

niet voldoet aan de eisen

Operationeel 7/17 - Algemene vragen 5/7 Opdrachtgeverschap 1 / 

Bodemenergiesystemen / 

Grond / Klankbordgroep 2 

(Agentschap 

NL, 2011) 

(MMG-Advies, 

2016) (Gadella, 

2019) 
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Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

8.2 8.2.1. Geen volledig 

zicht op grondstromen 

8.2.2. Niet naleven van 

eisen 

a. Momenten van overdracht van

grondstromen vastleggen;

b. Het vergroten van het toezicht en

de handhaving op het handelen van

grondbanken die opereren zonder

certificaat of vergunning of op

partijen grond < 50 m3.

c. Samenwerking in de keten van

decentrale overheden in de regio

verbeteren. 

a. Samen met de brancheorganisaties

en ketenpartners een verbeterplan

uitwerken

b. Verscherpen van toezicht en de

handhaving op kritische momenten

in de keten (risico-gestuurd);

c. Bodemsignaal anoniem maken

d. Pakkans vergroten

Operationeel 4/17 - Algemene vragen

5/7/9/25/27/30- Specifieke

vraag ILT 3- Specifieke vraag

bodemintermediair 8/10-

Specifieke vraag

opdrachtgevende overheid 7 

Opdrachtgeverschap 1 / 

Bodemenergiesystemen / 

Klankbordgroep 2 

(Gadella, 2019) 

8.3 8.3.1. Harmonisatie van 

eisen 

8.3.2 Registratie van 

toepassing van 

specifieke bouwstoffen 

Afstemming tussen 

schemabeheerders en beheerders 

van normen 

a. Betere vastlegging van informatie

over de toepassing van bouwstoffen

en de hieraan gestelde eisen.

b. Materialenpaspoort opzetten

(zoals voor grondstromen) waardoor 

transparantie in de keten wordt

geborgd. 

Operationeel 12 /17 - Algemene vragen

5/7/9/27/30/36/37/38/45

- Specifieke vraag

bodemintermediair 8 

Toezicht en handhaving 1+2 / 

Governance 1+2 / 

Bodemenergiesystemen / 

Grond / Klankbordgroep 2 

(Gadella, 

2019a) 

(Gadella, 2019) 

(P2, 2019) 
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Nummer Omschrijving Oplossingsrichting Niveau van 

oplossingsrichting 

(strategisch / 

tactisch / 

operationeel) 

Genoemd 

in aantal 

interviews 

Genoemd in enquête vraag Genoemd in 

werkgroep/sectorbijeenkomst 

Bron 

8.4 8.4.1 Niet afdichten van 

scheidende lagen 

8.4.2. Niet duidelijk wie 

verantwoordelijk is in 

deze keten 

a. Normdocumenten aanpassen

b. Melden van booractiviteiten in

‘gevoelige’ gebieden

c. Inzet van where-abouts, gericht op 

risico’s in de keten (focus op

veldwerkzaamheden)

a. keten meer betrekken bij borging

van processen door aanpassen

normdocumenten;

b. specifieke voorlichting aan

opdrachtgevende partijen.

Operationeel 4/17 - Algemene vragen

5/7/9/25/27/30 

- Specifieke vraag ILT 3 

- Specifieke vraag

bodemintermediair 8/10 

- Specifieke vraag

opdrachtgevende overheid 7 

Opdrachtgeverschap 1 / 

Bodemenergiesystemen / 

Klankbordgroep 2 

(Gadella, 2019) 

8.5 8.5.1. Verwijzingen 

tussen wetten matcht 

niet 

8.5.2 Signalen van 

activiteiten door free-

riders 

Synchronisatie of harmonisatie van 

regelgeving  

a. Bodemsignaal (meldsysteem)

anoniem maken

b. Controle, toezicht en handhaving

bij aanleg van bodembeschermende

voorzieningen vergroten

c. Inzet van where-abouts, gericht op 

risico’s in de keten

Operationeel 4/17 - Algemene vragen

5/7/9/25/27/30 

- Specifieke vraag ILT 3 

- Specifieke vraag

bodemintermediair 8/10 

- Specifieke vraag

opdrachtgevende overheid 7 

Opdrachtgeverschap 1 / 

Bodemenergiesystemen / 

Klankbordgroep 2 

(Gadella, 2019) 

9.1 Rol aanbestedende 

dienst en 

opdrachtgevers 

Vergroten van 

opdrachtgeversverantwoordelijkheid 

Operationeel 7/17 - Algemene vragen 5/7 Opdrachtgeverschap 1 / 

Bodemenergiesystemen / 

Grond / Klankbordgroep 2 

(Agentschap 

NL, 2011) 

(MMG-Advies, 

2016) (Gadella, 

2019) 
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X 

BIJLAGE: CONFORMITEITSBEOORDELING EN ACCREDITATIE IN HET OVERHEIDSBELEID 

In het bij het kabinetsstandpunt opgenomen achtergrondrapport (ICN, 2016) zijn criteria opgenomen voor 

de afweging of conformiteitsbeoordeling voor een bepaalde situatie geschikt is. Als de conclusie is dat inzet 

van conformiteitsbeoordeling als beleidsinstrument wenselijk is, wordt als tweede stap bepaald op welke 

manier het instrument wordt ingezet. Er zijn drie manieren waarop de overheid gebruik kan maken van 

conformiteitsbeoordeling:   

1 Bevordering van publieke doelen met conformiteitsbeoordeling zonder dat er een relatie is met 

regelgeving. Bedrijven zetten conformiteitsbeoordeling vrijwillig in om zich in de markt te 

onderscheiden. De overheid zou de ontwikkeling van dergelijke type conformiteitsbeoordelingen kunnen 

stimuleren om zo meer transparantie in een bepaalde markt te creëren, bijvoorbeeld door 

duurzaamheidscertificaten;   

2 Toezicht ondersteuning: Bij het overheidstoezicht rekening houden met op vrijwillige basis uitgevoerde 

conformiteitsbeoordeling. Het komt voor dat een door bedrijven op vrijwillige basis uitgevoerde 

conformiteitsbeoordeling een relatie heeft met de regelgeving waar dat bedrijf aan moet voldoen. 

Hierdoor kan een gerechtvaardigd vertrouwen ontstaan dat het bedrijf bijvoorbeeld door het voldoen 

aan de eisen voor het certificaat tevens aan bepaalde (delen van) de regelgeving voldoet. In dat geval 

zou de publieke toezichthouder in het toezicht rekening kunnen houden met dergelijke certificaten. 

Conformiteitsbeoordeling kan voor toezichthouders een ondersteunende rol vervullen bij een efficiëntie 

en effectieve invulling van het toezicht. Toezichthouders zijn onafhankelijk in de manier waarop ze hun 

toezicht invullen en het is dus aan toezichthouders zelf om te besluiten in hoeverre ze private 

conformiteitsbeoordeling een rol laten spelen in de uitvoering van het toezicht;  

3 Conformiteitsbeoordeling opgenomen in regelgeving. Conformiteitsbeoordeling kan op verschillende 

manieren worden opgenomen in regelgeving. Zo kan bijvoorbeeld voor het borgen van de veiligheid van 

producten verplicht worden gesteld dat ze gecertificeerd zijn voordat ze in de handel mogen worden 

gebracht.  

Afhankelijk van het beleidsdoel en het betrokken publieke belang zal moeten worden besloten welke van 

deze drie manieren het meest passend is.  

Als gebruik wordt gemaakt van conformiteitsbeoordeling dan is het als derde stap van belang dat dit beleid 

en eventuele regelgeving goed worden vormgegeven. Dat is nodig om te zorgen dat een stelsel naar 

tevredenheid van alle betrokken partijen zal functioneren en publieke belangen effectief worden geborgd. 

Het belangrijkste aspect bij die vormgeving is dat er duidelijkheid is over rollen en verantwoordelijkheden 

van betrokken publieke en private partijen. Daarnaast heeft het kabinet voor het uitgangspunt gekozen dat 

CI’s die wettelijke conformiteitsbeoordelingen uitvoeren daarvoor moeten worden aangewezen op basis van 

accreditatie. Het kabinet hecht eraan dat bij de inzet van conformiteitsbeoordeling als laatste stap wordt 

gemonitord of dit tot de gewenste uitkomsten leidt. Indien er tekortkomingen zijn moeten er in eerste 

instantie in samenwerking met betrokken partijen, maatregelen worden genomen om de werking van een 

stelsel te verbeteren. Indien een stelsel structureel tekortschiet, zou moeten worden heroverwogen of inzet 

van conformiteitsbeoordeling nog wel het meest geschikte beleidsinstrument is. Overigens is het hierbij van 

belang te beseffen dat geen enkel systeem een volledige garantie op het voorkomen van incidenten zal 

geven.  
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Hoe een bepaald stelsel van conformiteitsbeoordeling functioneert is voor een groot deel afhankelijk van de 

inzet van private betrokken partijen en of er bijvoorbeeld voldoende organisatiegraad aanwezig is. De 

kenmerken van de sector waar het instrument wordt ingezet zijn dus van belang bij de vraag of het een 

passend beleidsinstrument nodig is. Ontwikkelingen in een sector zijn van invloed op de beantwoording van 

de vraag of het een passend instrument is en dat kan door de tijd heen dus veranderen. 

Voor vertrouwen in het werk van een CI is het van belang dat die CI onafhankelijk en deskundig is. Om dat 

aan te tonen kan een CI zich laten accrediteren. Bij accreditatie wordt een CI door een nationale accreditatie 

instantie, in Nederland de Raad voor Accreditatie (RvA), beoordeeld aan de hand van bepaalde ISO-normen. 

Bij een geaccrediteerde CI mag je ervan uitgaan dat die CI z’n werk onafhankelijk en deskundig zal doen. Als 

de CI niet meer aan de eisen voldoet kan de RvA een accreditatie schorsen of intrekken.   

Een CI kan een certificaat schorsen of intrekken, indien niet aan de voorwaarden van het certificaat wordt 

voldaan. Een CI heeft echter niet dezelfde bevoegdheden als een publieke toezichthouder en kan geen 

sancties opleggen zoals die bij wet aan een publieke toezichthouder is toegekend. De CI heeft daarnaast een 

klantrelatie met het bedrijf en is om die reden ook niet geschikt voor inzet van verdergaande bevoegdheden. 

X.1 Conformiteit criteria 

De Kwalibo regelgeving valt in de 3e categorie van conformiteitsbeoordelingen, namelijk 

“Conformiteitsbeoordeling die is opgenomen in regelgeving”. In “Het gebruik van conformiteitsbeoordeling 

en accreditatie in het overheidsbeleid” (ICN, 2016) zijn uitgangspunten opgenomen voor het gebruik van 

conformiteitsbeoordeling in regelgeving. Het betreft 16 uitgangspunten in 4 clusters:  

- Cluster 1 bevat drie algemene uitgangspunten voor het gebruik van conformiteitsbeoordeling in

regelgeving;

- Cluster 2 bevat vier uitgangspunten met betrekking tot de vooraf vastgestelde eisen opgenomen;

- Cluster 3 bevat vijf uitgangspunten over CI’s die conformiteitsbeoordelingen uitvoeren;

- Cluster 4 bevat vier uitgangspunten over het toezicht op regelgeving waarin conformiteitsbeoordeling is

opgenomen.

Alle betrokken partijen hebben vanuit eigen verantwoordelijkheid een rol bij het zorgdragen voor de goede 

werking van het stelsel. Zowel de minister kan als stelselverantwoordelijke initiatieven nemen om te 

onderzoeken hoe de werking van het stelsel kan worden verbeterd, maar ook de schemabeheerder kan in 

dat opzicht acties initiëren. Periodieke evaluatie is gewenst. Verbeteracties zullen per geval tot geval 

verschillen. Bijvoorbeeld: de overheid kan in overleg gaan om de (private) normdocumenten zodanig aan te 

passen dat beter aan de overheidsdoelen wordt voldaan, ook kan de wijze van controleren door de CI’s 

worden aangepast of kan er gewerkt worden aan betere informatie-uitwisseling tussen partijen. Bij ernstig 

tekortschieten moet beoordeeld worden of conformiteitsbeoordeling nog steeds een geschikt instrument is 

om een bijdrage te leveren aan de door de overheid beoogde geborgde beoordeling van publieke belangen. 

Hierbij geldt wel dat regelgeving zonder gebruik van conformiteitsbeoordeling niet gegarandeerd betere 

resultaten op zal leveren.  

De vier voornoemde clusters van uitgangspunten vormen in feite de “maatlat” voor het functioneren van het 

stelsel zijn navolgend kort omschreven. Voor de volledige omschrijving, inclusief de bijbehorende voetnoten, 

wordt verwezen naar ICN, 2016.  

Cluster 1: Algemene uitgangspunten voor het gebruik van conformiteitsbeoordeling in regelgeving 

1: Er dient een afweging te worden gemaakt of voor het betreffende doel conformiteitsbeoordeling een geschikt 

instrument is.   

Een afweging om wel of niet gebruik te maken van conformiteitsbeoordeling in regelgeving hoeft niet te 

worden gemaakt als dit wordt voorgeschreven in Europese of internationale regelgeving. Is er wel ruimte 

voor een eigen afweging, dan is het van belang te beseffen dat conformiteitsbeoordeling primair een private 

activiteit is en niet per definitie geschikt is om toe te passen als onderdeel van regelgeving.  Algemeen geldt 
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dat conformiteitsbeoordeling niet bedoeld is om overtredingen op te sporen dan wel naleving af te 

dwingen. Met name bij conformiteitsverklaringen over personen of (bedrijfs-)processen geldt dat het 

vertrouwen dat men vooraf in een persoon of bedrijf uitspreekt, op zichzelf geen garantie biedt dat de 

betreffende persoon of dat bedrijf zich vervolgens ook altijd daadwerkelijk aan de regels houdt.  

Dit doet echter niets af aan het feit dat gebruik van conformiteitsbeoordeling in regelgeving een goede 

manier kan zijn voor het borgen van publieke belangen. Er zit tenslotte een aantal voordelen aan het gebruik 

van conformiteitsbeoordeling in regelgeving ten opzichte van andere vormen van regulering (zelfregulering, 

aansluiting bij praktijk, flexibiliteit, effectiever gebruik publiek toezicht).  

Ondanks deze voordelen zal altijd per geval moeten worden afgewogen of conformiteitsbeoordeling in een 

bepaalde situatie en voor een bepaald doel geschikt is om op te nemen in de regelgeving. De afweging 

moet worden gemaakt aan de hand van de volgende voorwaarden, waaraan voldaan moet worden:  

a. de keuze om in regelgeving gebruik te maken van conformiteitsbeoordeling mag niet uitsluitend

ingegeven worden vanuit de wens om te besparen op de kosten van het overheidstoezicht;

b. bij de betrokken sector is sprake van voldoende organisatiegraad, structuur en draagkracht om de

conformiteitsbeoordelingsregeling vorm en inhoud te geven en er bestaat bij de sector en overheid

voldoende vertrouwen in de kwaliteit van de conformiteitsbeoordelingsinfrastructuur;

c. de belangen van de overheid en de belangen van de sector zelf liggen in elkaars verlengde;

d. de concrete doelstellingen van de overheid sluiten goed aan bij de doelstellingen en eisen uit het private

conformiteitsbeoordelingssysteem;

e. de publieke toezichthouder heeft de regelgeving kunnen toetsen op de handhaafbaarheid,

uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid en de gevolgen voor het eigen werkprogramma;

f. het overheidsdoel is (deels) te bereiken door objectieve eisen te stellen aan de kenmerken van een

product, dienst, systeem, proces of de vakbekwaamheid van een persoon;

g. de vorm van conformiteitsbeoordeling past goed bij het te bereiken overheidsdoel en bij de

verwachtingen van de overheid;

h. het zich houden aan de eisen uit een normatief document voor conformiteitsbeoordeling leidt niet tot een

direct en aanzienlijk financieel verlies voor de partij die conformiteitsbeoordeling aanvraagt;

i. in geval van certificatie moet het correctiemechanisme (schorsen of intrekken van het certificaat) van de

certificatieregeling effectief zijn;

j. het verkrijgen van de conformiteitsbeoordeling leidt niet tot onnodige (administratieve) lasten- of

regeldruk bij bedrijven.

Als wordt voldaan aan de bovenstaande voorwaarden en wordt besloten conformiteitsbeoordeling in de 

regelgeving op te nemen is het van belang het stelsel goed vorm te geven.  

2: Er dient een keuze te worden gemaakt uit een van de drie manieren waarop de conformiteitsbeoordeling in 

de regelgeving kan worden opgenomen.   

Er zijn drie varianten voor het opnemen van conformiteitsbeoordeling in regelgeving: 

- Variant 1: De conformiteitsbeoordeling wordt verplicht voorgeschreven zonder dat er achterliggende

eisen worden vermeld in de regelgeving. Er wordt bijvoorbeeld alleen aangegeven dat het op de markt

brengen van een bepaald product slechts is toegestaan als het product gecertificeerd is op basis van een

bepaald normatief document;

- Variant 2: In de regelgeving wordt een aantal eisen vermeld en aangegeven dat een bepaalde

conformiteitsbeoordeling geldt als enige manier om te bewijzen dat wordt voldaan aan deze wettelijke

eisen. Hierbij mag een product bijvoorbeeld alleen op de markt worden gebracht als het een certificaat

heeft op basis van een normatief document dat een goede invulling geeft aan die wettelijke eisen;

- Variant 3: In de regelgeving worden eisen opgenomen en wordt aangegeven dat een bepaalde

conformiteitsbeoordeling geldt als één van de mogelijke manieren om te bewijzen dat wordt voldaan

aan de gestelde eisen. In dit geval is de conformiteitsbeoordeling dus niet verplicht.

De keuze voor een van deze drie varianten heeft ook invloed op de wijze waarop het overheidstoezicht 

wordt ingericht (zie uitgangspunt 16).  Bij het Kwalibo-stelsel is variant 1 aan de orde.  
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3: Nationale regelgeving moet voldoen aan de Europese eisen voor vrij verkeer van diensten en goederen.  

Indien nationale regelgeving waarin conformiteitsbeoordeling is opgenomen is aan te merken als een 

technisch voorschrift in de zin van Europese richtlijn 2015/1535/EU zal de regelgeving moeten worden 

genotificeerd en volgt er een ‘standstill periode’ waarin andere lidstaten mogen beoordelen of de 

regelgeving handels belemmerend is. Bij een aanpassing van de regelgeving die de verwijzing naar 

bijvoorbeeld een nieuwe versie van het normatieve document behelst, zal de overheid moeten afwegen of 

die opnieuw als technisch voorschrift moet worden genotificeerd. Ook zal bij het maken van de regelgeving 

rekening moeten worden gehouden met de principes van wederzijdse erkenning voor producten en moet 

worden voorkomen dat ondernemers die bijvoorbeeld een product legaal op de markt hebben gebracht in 

andere lidstaten onnodig dubbele conformiteitsbeoordelingen moeten laten uitvoeren. 

Cluster 2: Uitgangspunten met betrekking tot de vooraf vastgestelde eisen die de basis zijn voor in 

regelgeving gebruikte conformiteitsbeoordelingen  

4: In de regelgeving moet duidelijk worden aangegeven wat de vooraf vastgestelde eisen zijn op basis waarvan 

de conformiteitsbeoordeling wordt uitgevoerd.   

Aangezien conformiteitsbeoordeling altijd aan de hand van vooraf vastgestelde eisen plaatsvindt, zal in de 

regelgeving helder moeten worden aangegeven wat die eisen zijn. Om recht te doen aan het feit dat het 

gaat om gebruik van een privaat instrument waar de overheid bij aansluit, verdient het de voorkeur het 

normatieve document niet integraal op te nemen in de regelgeving, maar ernaar te verwijzen. Bij een 

verwijzing naar een privaat normatief document wordt het document wel onderdeel van de regelgeving.   

De wijze van verwijzen naar documenten, statisch versus dynamisch beheer, is een punt van aandacht. Een 

nadeel bij statische verwijzing (benoemen datum/versienummer) naar normen of schema’s is dat bij een 

wijziging van het normatieve document de verwijzing ernaar in de regelgeving moet worden aangepast. Dit 

kan tijd kosten en afbreuk doen aan de flexibiliteit van deze vorm van regelgeving. Het is dus van belang dat 

verwijzingen naar een normdocument indien nodig relatief snel kunnen worden aangepast. Dit kan mogelijk 

worden gemaakt door de verwijzingen naar private documenten op te nemen in een ministeriële regeling en 

bijvoorbeeld niet in een algemene maatregel van bestuur.   

Om recht te doen aan het primair private karakter van het normatieve document dient het een 

privaatrechtelijke status te behouden en mag het, hoewel het deel gaat uitmaken van de regelgeving, geen 

algemeen verbindend voorschrift (eisen waarvan de naleving op grond van, op basis van de wet 

afgedwongen kan worden) worden. Een privaat normatief document is immers bedoeld als een document 

aan de hand waarvan CI’s conformiteitsbeoordelingen kunnen uitvoeren. Het heeft niet het karakter van 

algemeen verbindende voorschriften aan de hand waarvan een toezichthouder toezicht kan uitvoeren.  

5: De overheid moet beoordelen of het normatief document inhoudelijk aansluit bij de doelstelling van de 

overheid en of de eisen niet onnodig ver gaan om dat doel te bereiken.  

De overheid kan niet zomaar in de regelgeving naar een willekeurig door private partijen opgesteld 

normatief document verwijzen. Ook al wordt het private normatieve document zelf geen algemeen 

verbindend voorschrift, het zal toch onderdeel uit gaan maken van de regelgeving.   

In eerste instantie zal de overheid na moeten gaan of de eisen in het normatieve document inhoudelijk 

aansluiten bij het overheidsdoel. Ook zal hierbij moeten worden gecontroleerd of het normatief document 

geen onnodig vergaande eisen bevat in relatie tot het publieke belang dat met de regelgeving moet worden 

beschermd. Wanneer een normatief document verdergaande eisen bevat dan nodig is voor het nastreven 

van een bepaald publiek belang, kan worden overwogen om alleen te verwijzen naar die eisen die wél 

daarvoor noodzakelijk zijn.   
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Deelname van de overheid met stemrecht aan de normstellende activiteiten bij een normalisatie-instelling of 

een schemabeheerder is niet nodig aangezien de overheid naar het normatief document zal verwijzen in de 

regelgeving. Dit zal alleen gebeuren als het document aansluit bij de doelen van de overheid. Echter 

deelname aan de normstellende activiteiten kan een goede manier zijn om de bedoelingen met de 

regelgeving nader toe te lichten, zodat de tot stand te brengen normatieve documenten hier goed op 

aansluiten.   

6: De overheid zal moeten controleren of de ontwikkeling en het beheer van het private normatief document 

aan een aantal randvoorwaarden voldoen.    

Naast de inhoudelijk kant van het normatieve document is het ook van belang dat het document goed tot 

stand is gekomen en daarna goed wordt beheerd. Het proces van ontwikkeling moet een transparant, open, 

onpartijdig en consensus-gericht proces moeten zijn en er moet draagvlak zijn bij de belanghebbenden.  De 

overheid zal daarom altijd moeten nagaan of bij verwijzing naar een bepaald normatief document de 

belanghebbenden betrokken waren. Als dat niet het geval was, kan dat reden zijn om er niet naar te 

verwijzen in de regelgeving. Ook voor het beheer van de normdocumenten zijn uitgangspunten vastgelegd.  

Bij normatieve documenten die niet door een normalisatie-instelling zijn ontwikkeld, maar bijvoorbeeld door 

een schemabeheerder, kan de overheid niet ‘leunen’ op de waarborgen die al vanuit andere kaders gelden 

voor normalisatie. De overheid zal dan dus zelf goed moeten nagaan of de organisatie die het normatief 

document heeft ontwikkeld en beheert dat conform de uitgangspunten doet. Zij kunnen hierbij gebruik 

maken van de RvA.  

7: Het normatieve document waarnaar zal worden verwezen of de vooraf vastgestelde eisen die in de 

regelgeving worden opgenomen, worden vooraf aan de RvA voorgelegd.  

Als de overheid in regelgeving gebruik wil maken van conformiteitsbeoordeling is het van belang dat de RvA 

op voorhand controleert of het achterliggende normatieve document aan de accreditatie eisen voldoet. Als 

dat niet het geval is bestaat het risico dat de CI niet voor het betreffende normatieve document kan worden 

geaccrediteerd en de regelgeving niet kan worden uitgevoerd. Daarom zal de overheid het normatieve 

document op voorhand aan de RvA moeten voorleggen voor een beoordeling of het geschikt is als basis 

voor conformiteitsbeoordelingen onder accreditatie. Deze beoordeling door de RvA is niet nodig wanneer 

het een normatief document betreft dat in de markt reeds onder accreditatie wordt gebruikt voor vrijwillige 

conformiteitsbeoordeling. De beheerder van het normatief document, indien de overheid dat zelf niet is, zal 

ook bij dit proces moeten zijn betrokken aangezien hij verantwoordelijk is voor de inhoud en eventuele 

aanpassingen van het normatief document.   

Cluster 3: Uitgangspunten met betrekking tot de CI’s die conformiteitsbeoordelingen uitvoeren waarnaar 

in regelgeving wordt verwezen   

8: CI’s die een in de regelgeving opgenomen conformiteitsbeoordeling uitvoeren dienen voor die betreffende 

conformiteitsbeoordeling geaccrediteerd te zijn.  

CI’s die in de regelgeving opgenomen conformiteitsbeoordeling uitvoeren dienen onafhankelijk, onpartijdig 

en deskundig te zijn. Dit kan worden geregeld door in de regelgeving eisen op te nemen ten aanzien van 

onafhankelijkheid, onpartijdigheid en deskundigheid. Accreditatie is de aangewezen methode waarmee CI’s 

hun deskundigheid, onpartijdigheid en onafhankelijkheid aantonen om in aanmerking te komen om een 

bepaalde wettelijk voorgeschreven conformiteitsbeoordeling uit te mogen voeren. De overheid dient aan te 

geven tegen welke geharmoniseerde norm de aan te wijzen CI’s dienen te worden geaccrediteerd, uiteraard 

in overeenstemming met de Europese en internationale regels (ISO/IEC 17000). De RvA kan daarbij om 

advies gevraagd worden. Mocht de overheid de eisen in de betreffende geharmoniseerde norm niet 

voldoende vinden dan kunnen in aanvulling daarop extra eisen worden gesteld. De RvA kijkt bij een 

accreditatie altijd of er in de scope van accreditatie, zoals een bepaald schema, nog aanvullende eisen aan de 

CI staan en neemt deze eisen mee in de accreditatie van een CI als aanvullende eisen op de eisen uit de 

geharmoniseerde norm.  
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9: De minister dient CI’s aan te wijzen en te beschikken over bevoegdheden voor toezicht op de aangewezen 

CI’s.   

Accreditatie borgt dat CI’s onafhankelijk, onpartijdig en deskundig handelen. Echter, een accreditatiebesluit 

van een accreditatie-instantie is een besluit waar de minister zich niet in kan mengen terwijl de minister 

uiteindelijk wel verantwoordelijk is voor de werking van een stelsel. Hij moet invulling kunnen geven aan zijn 

stelselverantwoordelijkheid. De minister moet dus de mogelijkheid hebben om bestuursrechtelijk in te 

grijpen ten aanzien van een niet goed functionerende CI. Daartoe moet worden geregeld dat alleen CI’s die 

door of namens de minister zijn aangewezen de in de regelgeving opgenomen conformiteitsbeoordeling 

mogen uitvoeren. De minister dient ook indien nodig een aanwijzing van een CI te kunnen schorsen of 

intrekken.  

Bij de aanwijzing van een CI kunnen eventueel aanvullende eisen worden gesteld, zoals bijvoorbeeld 

rapportageverplichtingen aan de minister.  

In geval van conformiteitsbeoordeling op basis van een normatief document dat door een schemabeheerder 

wordt beheerd is het ook goed de schemabeheerder te informeren over de aanwijzing aangezien 

schemabeheerders een licentieovereenkomst hebben met CI’s voor gebruik van het schema. Ook dient de 

schemabeheerder om die reden geïnformeerd te worden over schorsing/intrekking van een aanwijzing van 

een CI.  

10: Bij verplichte conformiteitsbeoordeling dienen overgangsmaatregelen te worden getroffen voor het geval de 

CI haar aanwijzing verliest.   

Om verschillende redenen kan een ministeriële aanwijzing van een CI worden geschorst of ingetrokken, 

bijvoorbeeld omdat zij hier zelf toe beslist of failliet gaat. Ook kan de aanwijzing door een minister worden 

ingetrokken wanneer de CI niet meer aan de aanwijzingseisen voldoet. Het is van belang om bij inrichting 

van een stelsel te bepalen hoe met dergelijke situaties wordt omgegaan. Indien het om een normatief 

document van een schemabeheerder gaat is het verstandig de schemabeheerder te betrekken bij dergelijke 

situaties.  

11: De toezichtsbevoegdheid van de minister dient niet te leiden tot onnodig dubbel toezicht op een CI. 

Toezicht op aangewezen CI’s is het beste te duiden als kwaliteitstoezicht zoals bedoeld in het 

begrippenkader van de rijksinspecties. In de vormgeving van het kwaliteitstoezicht zal rekening moeten 

worden gehouden met het feit dat CI’s zijn geaccrediteerd en daarmee in principe wordt geborgd dat de 

aangewezen CI ook aan de in de regelgeving opgenomen aanwijzingseisen voldoet, mits de regelgeving op 

de scope van accreditatie staat: de RvA neemt eventueel aanvullende eisen uit de regeling dan mee in de 

accreditatie. Het kwaliteitstoezicht zal er op gericht moeten zijn om het stelsel goed te laten functioneren en 

niet om te controleren dat iedere individuele aangewezen CI aan de aanwijzingseisen voldoet.  Het toezicht 

op aangewezen CI’s moet dan ook worden ingevuld als stelseltoezicht. Hierbij zijn er geen reguliere 

controles door de minister/toezichthouder om na te gaan of de CI’s nog aan de eisen voor aanwijzing 

voldoen. Wel wordt reactief toezicht gehouden op basis van signalen over het functioneren van specifieke 

aangewezen CI’s. Afhankelijk van risico’s en de kenmerken van een bepaalde sector kan (de intensiteit van) 

het toezicht door de minister/toezichthouder verschillend worden ingevuld.  

Om accreditatie en het kwaliteitstoezicht goed op elkaar aan te kunnen laten sluiten is informatie-

uitwisseling noodzakelijk. In dit verband is van belang dat de RvA op basis van EG-Verordening 765/2008 

verplicht is vertrouwelijk om te gaan met informatie die hij in het kader van de accreditatie heeft verkregen. 

Hoewel hierdoor de mogelijkheden voor de RvA om actief informatie te delen worden beperkt, bestaan 

daartoe wel mogelijkheden.  

Als de RvA tijdens haar onderzoek zeer ernstige situaties aantreft die een gevaar voor een publiek belang 

kunnen betekenen zal hij de minister en de relevante toezichthouder moeten inlichten. Ook kan de RvA als 

daar in een bepaald domein behoefte aan is, samenvattende rapporten maken over de bevindingen bij de 

accreditatie. Deze informatie kan worden gebruikt voor het kwaliteitstoezicht door de 
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minister/toezichthouder en andersom kan informatie uit het toezicht door de minister/toezichthouder 

relevant zijn voor de RvA. Het verdient aanbeveling om afspraken tussen de minister/toezichthouder en de 

RvA met betrekking tot de informatie-uitwisseling schriftelijk vast te leggen.  

12: De aanwijzende minister dient duidelijkheid te verschaffen over de status van de aangewezen CI.  

Onder bepaalde omstandigheden kan een CI worden aangemerkt als een zelfstandig bestuursorgaan (ZBO). 

Indien dat het geval is, geldt hiervoor specifieke regelgeving en moeten deze CI’s hier separaat voor worden 

aangewezen. Dit is voor Kwalibo niet aan de orde.  

13: De overheid zal moeten borgen dat er geen onnodig hoge tarieven hoeven te worden betaald voor 

uitvoering van de conformiteitsbeoordeling.    

Het uitgangspunt bij gebruik van conformiteitsbeoordeling is een open stelsel waarbij alle CI’s die dat zelf 

willen en aan de eisen voldoen kunnen worden aangewezen. Als er in afwijking van dat uitgangspunt bewust 

gekozen wordt om maar één CI toe te staan en er geen dreiging van potentiële concurrentie is zal de CI 

onder de werking van de Kaderwet ZBO’s moeten worden gebracht (zie uitgangspunt 12). Toezicht op 

doelmatig functioneren van die CI wordt dan via het regime van de Kaderwet ZBO geregeld.  

Cluster 4: uitgangspunten met betrekking tot toezicht op regelgeving waarin conformiteitsbeoordeling is 

opgenomen  

14: Toezicht en conformiteitsbeoordeling zijn verschillende zaken die elkaar niet kunnen vervangen. 

Het kenmerk van conformiteitsbeoordeling is dat de verhouding tussen een CI en de beoordeelde 

horizontaal is. De CI heeft uitsluitend de uitvoerende taak om het voldoen aan vooraf vastgestelde eisen te 

beoordelen en in geval van certificatie de aangetroffen situaties te (laten) corrigeren op straffe van schorsing 

of intrekking van het certificaat.   

Bij toezicht gaat het om activiteiten door personen van overheidsorganisaties die op grond van wettelijk 

voorschrift zijn belast met het toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften. De toezichthouder kan op 

grond van wetgeving bevoegdheden hebben voor nemen van bestuurlijke sancties (bijvoorbeeld last onder 

dwangsom). De onder toezicht gestelde is verplicht alle medewerking te verlenen aan de toezichthouder op 

grond van diens bevoegdheden. Het niet voldoen aan bevelen of vorderingen van een toezichthouder is 

strafbaar. De verhouding tussen een toezichthouder en een onder toezicht gestelde is verticaal van karakter.   

Bij gebruik van conformiteitsbeoordeling in regelgeving blijft de overheid verantwoordelijk voor het toezicht 

op die regelgeving. Wel impliceert het gebruikmaken van conformiteitsbeoordeling dat de overheid het 

toezicht anders in kan richten aangezien er rekening kan worden gehouden met de resultaten van de 

conformiteitsbeoordeling.   

15: Het toezicht en de conformiteitsbeoordeling moeten zodanig op elkaar worden afgestemd dat publieke 

belangen effectief worden geborgd en er geen onnodige toezichtlasten ontstaan.  

Om te zorgen dat de conformiteitsbeoordeling en het toezicht elkaar aanvullen en er geen onnodige 

duplicatie zal ontstaan is er informatie-uitwisseling tussen toezichthouders en CI’s nodig. Aan CI’s kan de eis 

worden gesteld dat ze de publieke toezichthouder, direct dan wel via een schemabeheerder, informeren over 

aan welke bedrijven zij specifieke certificaten hebben afgegeven en over eventuele intrekkingen of 

schorsingen daarvan. Tevens zouden CI’s (of schemabeheerders) voor een toezichthouder metarapportages 

kunnen maken over hun bevindingen. Deze kunnen door de toezichthouder worden gebruikt om het 

toezicht gerichter te maken.   

Per stelsel zal moeten worden bekeken welke mogelijkheden, verplichtingen en wensen ten aanzien van 

informatie-uitwisseling er zijn. Van een CI wordt verwacht dat wanneer zij ernstige onrechtmatigheden met 

gevaar voor een publiek belang constateert zij zorgt dat dit wordt gemeld aan de toezichthouder. 

Omgekeerd kan de toezichthouder ook relevante informatie hebben die de CI dan wel de schemabeheerder 

kunnen benutten om de conformiteitsbeoordeling te verbeteren. 
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16: Het toezicht is afhankelijk van de manier waarop in regelgeving gebruik wordt gemaakt van 

conformiteitsbeoordeling.  

In uitgangspunt 2 zijn drie varianten onderscheiden voor het gebruik van conformiteitsbeoordeling in 

regelgeving. Bij de eerste variant, waarbij conformiteitsbeoordeling exclusief is voorgeschreven zonder dat er 

achterliggende eisen in de regelgeving zijn opgenomen, hoeft de toezichthouder slechts vast te stellen of 

het object van beoordeling de bedoelde conformiteitsbeoordeling met goed gevolg heeft ondergaan en er 

een conformiteitsverklaring aanwezig is. Structurele toetsing door de toezichthouder aan de eisen die ten 

grondslag liggen aan de conformiteitsbeoordeling zou een onnodige duplicatie opleveren. Wel zou, 

bijvoorbeeld bij persoonscertificatie, de toezichthouder toezicht kunnen houden op hoe de certificaathouder 

in de praktijk voldoet aan de eisen uit het certificaat. Daarbij wordt dan niet gekeken of de certificaathouder 

daadwerkelijk de in het normatieve document opgenomen vakbekwaamheid heeft, maar hoe de 

certificaathouder de vakbekwaamheid toepast in een bepaald geval.   

Bij de tweede variant wordt in de regelgeving een aantal eisen opgenomen en vermeld dat het bezit van een 

bepaalde conformiteitsverklaring de enige manier is om te bewijzen dat wordt voldaan aan deze eisen. De 

toezichthouder kan in dit geval vaststellen of het desbetreffende bedrijf wel of niet beschikt over die 

conformiteitsverklaring, maar hij kan ook, al dan niet steekproefsgewijs, bezien of het object van beoordeling 

voldoet aan de eisen uit de regelgeving.  

In de derde variant wordt in de regelgeving aangegeven dat een bepaalde conformiteitsverklaring een 

mogelijke manier is om aan te tonen dat wordt voldaan aan de eisen in de regelgeving en dat dat ook op 

een andere manier kan worden aangetoond. In het toezicht moet er dus rekening mee worden gehouden 

dat het niet verplicht is te beschikken over de in de regelgeving genoemde conformiteitsverklaring. De 

toezichthouder moet dan wel de deskundigheid en capaciteit hebben om te beoordelen of aan de eisen in 

de regelgeving is voldaan bij alternatieve bewijsmethoden.  



   

 

   

 

 

 

  

 

  

Onderzoek kwantificering ILT-bevindingen naleefgedrag Kwalibo-stelsel 

03/09/2020 



 

 

   

 

 

DATUM 3 september 2020 

KENMERK 

161018 

REVKWALIBOILT2020 

AUTEUR Lotte Dietz, Martijn Visser, 

Karsten Schipperheijn 

VERSIE Eindrapport 



 

 

 3 

 

INHOUDSOPGAVE 
  

managementsamenvatting ..................................................................................... 4 

1 Introductie ................................................................................................. 9 

1.1 Het Kwalibo stelsel ..................................................................................... 9 

1.2 Kaders van dit onderzoek ......................................................................... 11 

1.3 Werkwijze ILT ........................................................................................... 13 

1.4 Belang van protocollen ............................................................................. 15 

1.5 Hoofdvraag ............................................................................................... 16 

1.6 Methode ................................................................................................... 16 

2 Monsterneming voor partijkeuringen (BRL SIKB 1000) ....................... 19 

2.1 Introductie ................................................................................................. 19 

2.2 Sector in beeld.......................................................................................... 20 

2.3 Conclusies ................................................................................................ 21 

3 Milieuhygiënisch (water)bodemonderzoek (BRL SIKB 2000) .............. 23 

3.1 Introductie ................................................................................................. 23 

3.2 Sector in beeld.......................................................................................... 23 

3.3 Conclusie .................................................................................................. 24 

4 Bodemenergie (BRL SIKB 11000/BRL INSTALLQ 6000-21/BRL 

SIKB 2100) ............................................................................................... 25 

4.1 Introductie ................................................................................................. 25 

4.2 Sector in beeld.......................................................................................... 27 

4.3 Conclusie .................................................................................................. 27 

5 Grond & Bagger (BRL 9335 & 7500) ...................................................... 28 

5.1 Introductie ................................................................................................. 28 

5.2 De sector in beeld ..................................................................................... 29 

5.3 Conclusies ................................................................................................ 31 

6 Bodemsaneringen (BRL 6000 & 7000) .................................................. 32 

6.1 Introductie ................................................................................................. 32 

6.2 De sector in beeld ..................................................................................... 33 

6.3 Conclusies ................................................................................................ 34 

7 Certificerende instellingen (CI’s) ........................................................... 35 

7.1 Introductie ................................................................................................. 35 

7.2 De sector in beeld ..................................................................................... 35 

7.3 Conclusies ................................................................................................ 36 

8 Algemene conclusies en aanbevelingen .............................................. 37 

8.1 Bevindingen .............................................................................................. 37 

8.2 Algemene discussie .................................................................................. 38 

8.3 Tekortkomingen stelsel en aanbevelingen ................................................ 39 

9 Bijlagen ................................................................................................... 40 

    

ONDERZOEK KWANTIFICERING ILT-BEVINDINGEN NALEEFGEDRAG 

KWALIBO-STELSEL | 3 SEPTEMBER 2020 |  



 

 

 

ONDERZOEK KWANTIFICERING ILT-BEVINDINGEN NALEEFGEDRAG KWALIBO-

STELSEL | 3 SEPTEMBER 2020 |  4 

 

 

MANAGEMENTSAMENVATTING 
 

 

Aanleiding van het onderzoek 

 

Uit diverse rapporten blijken de zorgen over de overtredingen in het kader van 

Kwalibo en de negatieve gevolgen daarvoor voor het milieu. Het betreft onder meer 

de vervuiling van bodem en grondwater en in het verlengde daarvan op lange 

termijn de bedreiging van de kwaliteit van het drinkwater.  

 

De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) signaleert regelmatig vanuit haar rol 

als toezichthouder en handhaver dat de naleving van de regels van het stelsel voor 

kwaliteitsborging van producten en diensten (Kwalibo-stelsel) onvoldoende is.1   

 

In de afgelopen jaren was echter onduidelijk wat nu precies de omvang is van het 

niet naleven van de kwaliteitsborging van bodemwerkzaamheden en bouwstoffen.  

 

De ILT ziet zich echter geconfronteerd met een aanzienlijk aantal overtredingen, 

zoals blijkt uit de vanaf 2011 jaarlijks uitgevoerde themaonderzoeken door de ILT. 

 

Naar aanleiding van deze kritische signalen heeft de Minister haar zorgen geuit in 

een visiebrief van 11 december 2018 (2018b), waarin ze tevens de evaluatie van het 

Kwalibo-stelsel aankondigde.2 

 

Doel van het onderzoek 

 

Het doel van dit onderzoek is om de door ILT geconstateerde ongewenste 

gebeurtenissen in de door de ILT uitgevoerde themaonderzoeken te inventariseren 

en zoveel mogelijk te kwantificeren.  

Aangezien de ILT risicogericht toezicht houdt en omdat het om vele duizenden 

bodemwerkzaamheden per jaar gaat, is het vaak feitelijk vrijwel niet mogelijk om een 

representatief kwantitatief nalevingsbeeld op te stellen.  

 

 

1 Zie ook de rapportage ‘ILT-brede risicoanalyse’ van 12 juli 2017  

2 Kamerbrief Visie op duurzaam hergebruik van grond, 11 december 2018 
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De centrale vraag in ons onderzoek is vervolgens in hoeverre de ernst en urgentie 

van het nalevingstekort (ondanks het gebrek aan voldoende representativiteit) 

voldoende aannemelijk is, voor de Kwalibo-sectoren waarnaar de ILT-

themaonderzoeken hebben uitgevoerd. 

 

Dit rapport richt zich tevens op de vraag of de ongewenste gebeurtenissen mogelijk 

kunnen leiden tot milieu- en gezondheidsrisico’s. Bij de kwalificatie of een 

ongewenste gebeurtenis leidt tot milieu- en gezondheidsrisico’s wordt één op één 

aangesloten bij de indeling van ongewenste gebeurtenissen uit het RIVM-onderzoek 

‘Risicogestuurd toezicht en handhaving: ranking ongewenste gebeurtenissen in de 

bodemketen’ dat in september 2019 aan de Tweede Kamer is gestuurd. 

 

Scope 

 

In opdracht van het ministerie hebben wij een onafhankelijk inventariserend 

onderzoek uitgevoerd om de feiten zoals die blijken uit de door de ILT uitgevoerde 

themaonderzoeken met betrekking tot de belangrijkste ongewenste gebeurtenissen 

in het kader van Kwalibo te inventariseren en zo veel mogelijk te kwantificeren.  

 

Het onderzoek omvat de analyse van documenten en informatiesystemen 

aangereikt door de ILT, gevolgd door interviews en gesprekken met ILT-inspecteurs. 

Daarnaast zijn medewerkers van Bodem+, het kerndepartement van IenW en RIVM 

bevraagd. Vanwege de aard van het onderzoek is de scope op verzoek van 

ministerie I&W beperkt tot de inventarisatie van de feiten in het kader van de ILT-

thema-onderzoeken. Hierdoor is afgezien van het voeren van gesprekken met het 

bedrijfsleven.  

 

Het onderzoek heeft zich gericht op de tien ILT-themaonderzoeken in zes sectoren 

in de periode 2011-2019, namelijk:  

- Monsterneming bij partijkeuring 

- Bodemenergie 

- Milieuhygiënisch (water)bodem- onderzoek 

- Grond en bagger 

- Bodemsaneringen 

- Certificerende Instellingen  

 

Omdat het onderzoek zich beperkt tot door ILT uitgevoerde thema-onderzoeken die 

geschikt waren voor analyse, valt er een aantal zaken buiten scope: bouwstoffen 

(thema-onderzoeken ‘puinbrekers’ en ‘immobilisaat’ waren ongeschikt), grondimport 

(ongeschikt) en nog een aantal Kwalibo-werkzaamheden waar geen thema-

onderzoeken naar zijn uitgevoerd zoals laboratoriumonderzoek, ondergrondse 

opslagtanks en mestbassins (zie tabel p. 12). Over deze werkzaamheden doet dit 

rapport geen uitspraak. De zogenaamde ‘free riders’, bedrijven die niet-erkend 
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(zonder certificering) werken, zijn alleen getoetst in de twee thema-onderzoeken 

naar gemeentelijke grondopslagen en bodemenergie. 

 

 

Norm is norm  

In deze rapportage is als uitgangspunt gehanteerd dat de door de sector 

overeengekomen norm ook werkelijk een norm is. Zeker als in beschouwing wordt 

genomen dat ook een fout in papierwerk (foutieve tekening, niet traceerbare partij 

grond) kan leiden tot een direct milieu- en leefbaarheidsrisico. Dit rapport doet geen 

waarde-uitspraak over of de norm terecht is of niet. 

 

 
Bevindingen nalevingscijfers: per thema 

 

Hieronder zijn de bevindingen per ILT-thema-onderzoek samengevat: 

 

1. Monstermonsterneming van partijkeuringen 

Uit het thema-onderzoek uit 2013 kwam naar voren dat slechts 16% van 

de 116 onderzochte bedrijven zich aan het protocol hield; bij de rest van de 

bedrijven (84%) was sprake van één of meer afwijkingen van het protocol.   

Na het thema-onderzoek in 2013 zijn er gemiddeld 50 bodemsignalen per 

jaar binnenkomen op dit onderwerp. 

 

2. Milieuhygiënisch (water)bodemonderzoek 

Voor protocol 2001 (plaatsen van handboringen en peilbuizen, maken van 

boorbeschrijvingen, nemen van grondmonsters en waterpassen) was het 

naleeftekort 57% (in 2013). Bij een kwart van de bedrijven werden fouten 

geconstateerd bij het afdichten van boorgaten. Uit het in 2017 uitgevoerde 

themaonderzoek (protocol 2003), waarin 20% van de markt is onderzocht 

bleek dat bij driekwart van de bedrijven sprake was van één of meer 

afwijkingen van het protocol; waarbij bijvoorbeeld het 

waterbodemonderzoek niet herleidbaar was of niet volgens norm is 

uitgevoerd.  

 

3. Bodemenergie 

Uit het themaonderzoek dat is uitgevoerd van 2016 tot 2018 bleek slechts 

16% van de bedrijven volgens de normen te handelen. Uit de resultaten 

van het eerste half jaar van het laatste themaonderzoek (2019) blijkt dat er 

bij 70% van de bedrijven bij de ondergrondse aanleg van gesloten 

bodemenergiesystemen sprake was van één of meer afwijkingen van de 

normen, en dat bij 45% van deze erkende bedrijven sprake is van 

handelingen die volgens de kwalificaties uit het eerder genoemde RIVM-

rapport worden aangemerkt als mogelijk onaanvaardbare risico’s.   
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Het RIVM geeft aan dat ‘onvoldoende detecteren en afdichten van 

scheidende lagen ondergrond in geval van mechanisch boren en/of 

toepassen bodemenergiesystemen’ de meeste negatieve 

maatschappelijke impact veroorzaakt. In 2018 zijn 6515 warmtepompen 

aangelegd in Nederland.  

 

4. Grond en bagger 

In 2011 werd op 84% van de onderzochte opslaglocaties geconstateerd 

dat er onvoldoende scheiding tussen partijen grond was. Hierdoor werd 

grond samengevoegd in strijd met artikel 15 Besluit bodemkwaliteit.   

 

In 2017 is een themaonderzoek uitgevoerd naar de gemeentelijke 

opslaglocaties. Op 40% van de onderzochte gemeentelijke opslaglocaties 

werd grond samengevoegd terwijl zij niet erkend waren voor BRL 9335, 

hetgeen in strijd is met het Besluit bodemkwaliteit. 

 

5. Bodemsaneringen 

Bij het thema-onderzoek dat is uitgevoerd van 2014-2016 heeft bij 39% 

van de gecontroleerde bedrijven een interventie plaatsgevonden. Dat 

betekent dat bij bijna twee op de vijf bedrijven sprake was van één of meer 

afwijkingen van BRL6000/7000. Eén op de vijf bedrijven had de kritische 

werkzaamheden voorafgaand aan de uitvoering van de werkzaamheden 

niet vastgelegd. Hierdoor was niet duidelijk of de milieukundig begeleider 

en/of de kwaliteitsverantwoordelijk persoon bij deze kritische momenten 

(die van invloed kunnen zijn op het resultaat van de sanering) aanwezig 

waren.   

 

6. Certificerende instellingen (CI’s) 

De CI’s zijn een belangrijke schakel in het Kwalibo-stelsel. Zij certificeren 

alle bedrijven die op de markt actief zijn. Bij een eerste thema onderzoek in 

2013 zijn twee CI’s meegenomen, waarvan bij 1 bedrijf één of meerdere 

overtreding zijn geconstateerd. Bij een tweede onderzoek in 2015  was bij 

alle vijf de onderzochte CI’s sprake van één of meer afwijkingen  van de 

norm.  

 

Bovenstaande nalevingscijfers leiden tot de conclusie dat bij vrijwel alle door de ILT 

uitgevoerde themaonderzoeken vanaf 2011 sprake was van aanzienlijke aantallen 

bedrijven waarbij sprake was van één of meer afwijkingen van de door de sectoren 

zelf opgestelde beoordelingsrichtlijnen. Opgemerkt wordt dat de resultaten per 

sector sterk kunnen verschillen en dat er mogelijk inmiddels verbeteracties zijn 

geweest naar aanleiding van thema-onderzoeken. 
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Samenvattende conclusies 

 

1. De ILT-themaonderzoeken tonen aan dat bij 40% tot ruim 80% van de 

onderzochte bedrijven sprake is van één of meer geconstateerde afwijkingen ten 

opzichte van de door de sectoren zelf opgestelde beoordelingsrichtlijnen. 

2. De  ILT-themaonderzoeken tonen tevens aan dat ten aanzien van de 

onderzochte sectoren de ernst en urgentie van het nalevingstekort (ondanks het 

gebrek aan voldoende representativiteit) voldoende aannemelijk kan worden 

gemaakt.  

3. Het RIVM-rapport concludeert dat het niet-naleven van de normen mogelijk grote 

risico’s met zich meebrengt voor milieu en leefomgeving. Dertien van de 20 door 

het RIVM aangeduide toprisico’s (en 20 van de top 40-risico’s) zijn verbonden 

aan de normdocumenten waar de ILT toezicht op houdt in het kader van 

Kwalibo. 

4. Kwalibo kent momenteel 72 beoordelingsrichtlijnen (BRL’s). De ILT heeft tot nu 

toe circa 10% van de BRL’s onderzocht. Om meer inzicht te krijgen in het 

naleving van de overige sectoren binnen het Kwalibo-stelsel is het belangrijk om 

op korte termijn ook voor de overige BRL’s ILT-themaonderzoeken te laten 

verrichten. 

5. Voor het uitvoeren van inspecties is het van groot belang dat bekend is waar de 

werkzaamheden worden uitgevoerd. Doordat er momenteel geen meldplicht 

voor het uitvoeren van (erkende) werkzaamheden is wordt de handhaving door 

de ILT bemoeilijkt en kost dit relatief veel capaciteit. Pas als er én 

onaangekondigd én ongezien gecontroleerd kan worden krijgt een inspecteur 

een beeld van de werkelijkheid. Hetzelfde geldt voor de Certificerende 

Instellingen, zij komen ook vrijwel altijd aangekondigd langs.   

 
Enkele aanbevelingen 

 

1. Kwalibo kent momenteel 72 beoordelingsrichtlijnen (BRL’s). De ILT heeft tot nu 

toe circa 10% van de BRL’en onderzocht. Aanbevolen wordt om zo spoedig 

mogelijk ook voor de overige beoordelingsrichtlijnen binnen het Kwalibo-stelsel 

een ILT-themaonderzoek te laten verrichten. Voor een prioritering kan worden 

aangesloten bij de top 40 ongewenste gebeurtenissen uit het RIVM-rapport 

(september 2019). 

2. Voor het uitvoeren van inspecties is het van groot belang dat bekend is 

wanneer en waar de werkzaamheden worden uitgevoerd. Doordat er 

momenteel geen meldplicht voor het uitvoeren van (erkende) werkzaamheden 

is, wordt de handhaving door de ILT (en de omgevingsdiensten) bemoeilijkt en 

kost dit relatief veel capaciteit. Pas als er én onaangekondigd én ongezien 

gecontroleerd kan worden krijgt een inspecteur een beeld van de werkelijkheid. 

Hetzelfde geldt voor de Certificerende Instellingen, zij komen ook vrijwel altijd 

aangekondigd langs.   



 

 

 

ONDERZOEK KWANTIFICERING ILT-BEVINDINGEN NALEEFGEDRAG KWALIBO-

STELSEL | 3 SEPTEMBER 2020 |  9 

1 INTRODUCTIE 

 

1.1 Het Kwalibo stelsel 

Om in Nederland de kwaliteit van het bodembeheer en daarmee van de bodem (en 

in het verlengde daarvan grondwater en indirect drinkwater) zo goed mogelijk te 

beschermen, is het Kwalibo-stelsel ontwikkeld. Dit stelsel is een publiek-private 

samenwerking. Private organisaties uit de sector stellen normdocumenten op, in de 

vorm van Beoordelingsrichtlijnen (BRLen)3 en protocollen. Deze documenten geven 

concrete handvatten voor de uitvoering in de praktijk, waardoor uniformiteit en 

kwaliteit in het werk worden bevorderd. Na toetsing door de overheid worden deze 

normdocumenten opgenomen in de regelgeving. Daarmee is het ook publieke 

regelgeving. 

 

Controle en toezicht op de uitvoering conform deze normdocumenten vindt zowel 

plaats door private, certificerende instellingen (CI’s) als door de Inspectie 

Leefomgeving en Transport (ILT). De private instellingen beoordelen of de in de 

bodem werkzame bedrijven voldoende in staat zijn om conform de normdocumenten 

(BRLen) werkzaamheden uit te voeren. Indien bedrijven dit aantonen, worden zij 

gecertificeerd.  

 

Gecertificeerde bedrijven mogen pas werkzaamheden uitvoeren als zij naast een 

certificaat ook beschikken over een erkenning van de Minister van I&W. Bij verlenen 

van erkenning wordt gecontroleerd of het bedrijf geen strafrechtelijk en/of 

bestuursrechtelijk verleden heeft, in het bezit is van een certificaat voor de 

betreffende werkzaamheid en niet in surseance van betaling c.q. failliet is. De CI’s 

controleren tevens periodiek of de gecertificeerde bedrijven en personen in staat zijn 

om de werkzaamheden op de juiste wijze uit te voeren. 

 

De ILT ziet er onder andere op toe dat bedrijven niet zonder erkenning werken 

(artikel 15: Het is verboden een werkzaamheid uit te voeren zonder daartoe 

verleende erkenning). Daarnaast grijpt de ILT ook in als blijkt dat erkende bedrijven 

of personen bij de uitvoering niet conform de normdocumenten hebben gewerkt (dat 

kunnen ook de CI’s zijn) (artikel 18: Het is verboden een werkzaamheid uit te voeren 

in strijd met het daarvoor geldende normdocument). Dit zijn de voornaamste 

artikelen waar de ILT op toeziet, samen met artikel 16 en 28.  

 

Dit doet de ILT als hierdoor sprake is van oneerlijke concurrentie en/of als dit 

mogelijk milieu hygiënische gevolgen heeft. Ook doet de ILT themagerichte 

onderzoeken. Deze sector-brede onderzoeken richten zich op een of meerdere 

BRLen.  

 

 

3 https://www.sikb.nl/richtlijnen/toelichting-richtlijnen-en-protocollen 

https://www.sikb.nl/richtlijnen/toelichting-richtlijnen-en-protocollen
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Hoewel het stelsel is opgericht om zo min mogelijk incidenten te laten plaatsvinden, 

constateert de ILT een aanzienlijk aantal tekortkomingen, met (soms ernstige) 

risico’s voor het milieu en maatschappij. In de ILT-brede risicoanalyse4 werd 

uitgegaan van een nalevingstekort van 25% bij bodembeheer en saneringen. De 

naleving van de onderdelen bodembescherming en productie & toepassing was 

lastig in te schatten. Maar de verwachte kosten die het nalevingstekort van 

bodembeheer en sanering met zich meebrengt, zijn al respectievelijk 3,4 miljard 

euro per jaar. 

 

In dit onderzoek zijn deze tekortkomingen geïdentificeerd en gerelateerd aan cijfers 

uit de sector en aan het RIVM-onderzoek ‘Risicogestuurd toezicht en handhaving: 

ranking ongewenste gebeurtenissen in de bodemketen’5. Dit RIVM-onderzoek is in 

september 2019 gepubliceerd en gaat deels over het Kwalibo-stelsel. Het is 

enerzijds breder, maar ook worden niet alle onderdelen van Kwalibo behandeld. 

Experts uit tal van organisaties hebben 258 ongewenste gebeurtenissen 

(werkzaamheden met negatieve effecten voor de bodemketen) gerangschikt op 

negatieve maatschappelijke impact, bestaande uit ‘frequentie van voorkomen’, ‘ernst 

van het effect als de ongewenste gebeurtenis optreedt’ en ‘mogelijkheid om de 

gevolgen van de ongewenste gebeurtenis ongedaan te maken’ (becijferd met een 

getal tussen 1 en 5). De ernst van het effect als de ongewenste gebeurtenissen 

optreden is gerelateerd aan de negatieve invloed op gezondheid, milieu, economie 

en beleving gecombineerd (de invloed op elk van deze vier onderdelen afzonderlijk 

is in deze studie niet onderzocht).  

 

In de onderstaande figuur staat de ‘Top 20’ van ongewenste gebeurtenissen die, 

aldus RIVM, de grootste negatieve maatschappelijke impact hebben. In die Top 20 

komen veel ongewenste gebeurtenissen voor die de ILT behandelt (13 van de 20 

hebben betrekking op Kwalibo). Het RIVM-rapport biedt hiermee inzicht in de impact 

van de ongewenste gebeurtenissen die de ILT constateert.  

 

 

4 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2018/09/18/bijlage-2-ilt-brede-risicoanalyse  

5 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2018/09/18/bijlage-2-ilt-brede-risicoanalyse
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf
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Uit het RIVM-onderzoek kan worden geconcludeerd dat het panel met 

bodemexperts van mening is dat de Top 20 ongewenste gebeurtenissen met name 

hoog scoren op ernst (erg tot zeer erg) en dit aspect levert daarmee de grootste 

bijdrage aan de negatieve maatschappelijke impact. De frequentie (hoe vaak een 

ongewenste gebeurtenis plaatsvindt) verschilt volgens de experts van niet heel vaak 

tot tamelijk vaak. De kosten van herstel (om de gevolgen van de ongewenste 

gebeurtenis ongedaan te maken) worden in de meeste gevallen hoog ingeschaald.  

 

Voorliggend rapport onderzoekt of de kwalitatieve inschatting van frequentie van 

ongewenste gebeurtenissen door het RIVM kwantitatief kan worden onderbouwd 

met cijfers van de ILT zelf.  

 

1.2 Kaders van dit onderzoek 

Dit onderzoek heeft betrekking op werkzaamheden waarvoor een erkenning 

verplicht is. In de onderstaande tabel staan de kaders van dit onderzoek 

aangegeven aan de hand van alle werkzaamheden die onder Kwalibo vallen. De 

kaders voor dit onderzoek zijn gestoeld op de focus van de thema-onderzoeken van 

de ILT, en komen overeen met de scope van het RIVM onderzoek.  

 

Werkzaamheid Kwalibo Onderzoek P2 

Aanleg van bodembeschermende voorzieningen X  

Afgeven van kwaliteitsverklaringen op grond van 

een nationale BRL: erkende kwaliteitsverklaring 

voor bouwstoffen en grond en bagger 

X Alleen grond en 

bagger, 

bouwstoffen 

zijn geen 

onderdeel  van 

het onderzoek 

Analyse van bouwstoffen, grond of baggerspecie 

ter voldoening aan een verplichting die geldt bij of 
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Figuur 2. Top 20 ongewenste gebeurtenissen RIVM rapport uitgesplitst in Frequentie, Ernst en Kosten. (Zie 

tabel met Top 40 ongewenste gebeurtenissen in bijlage)  
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krachtens het besluit; betreft 

laboratoriumonderzoek  

Analyse voor milieuhygiënisch bodemonderzoek, 

betreft laboratoriumonderzoek 

X  

Bewerking van verontreinigde grond of 

baggerspecie 

X X 

Certificering van rechtspersonen, werkzaamheden 

uit gevoerd door CI en of RvA (geen 

persoonscertificatie, maar altijd via organisatie) 

X Beperkt deel 

van de CI s zijn 

betrokken  

Periodieke inspectie van bodembeschermende 

voorzieningen 

X  

Milieukundige begeleiding X X 

Monsterneming bij partijkeuringen X X 

Produceren van bouwstoffen, grond of 

baggerspecie 

X Alleen grond en 

bagger, 

bouwproducten 

zijn geen 

onderdeel  van 

het onderzoek 

Uitvoering van een sanering van de bodem X X 

Veldwerk X X 

Verwijderen, onklaar maken, reparatie en 

installeren van ondergrondse opslagtanks, 

leidingen en appendages 

X  

Beoordeling en keuring van ondergrondse 

opslagtanks, leidingen en appendages en daarbij 

behorende voorzieningen 

X  

Inspecteren van de aanleg van een werk met 

isolerende voorzieningen 

X  

Aanbrengen van isolerende voorzieningen X  

Controle van de staat van een werk, IBC 

maatregelen controleren 

X  

Samenvoegen van verschillende partijen grond of 

baggerspecie 

X X 

Mechanisch boren in de bodem, X X 

Keuren van mestbassins en afdekkingen X  

Ontwerpen, installeren, beheren en onderhouden 

van het ondergrondse deel van 

bodemenergiesystemen 

X Alleen het 

installeren van 

het 

(ondergrondse) 

systeem mbt 

het zetten van 

de 
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mechanische 

boring 

Ontwerpen, installeren en beheren van het 

bovengrondse deel van bodemenergiesystemen 

X  

Tabel 1. Werkzaamheden Kwalibo binnen scope onderzoek P2 

 

Het doel van het onderzoek is het (zo veel mogelijk) inventariseren en kwantificeren 

van de feiten met betrekking tot de belangrijkste ongewenste gebeurtenissen die 

door de ILT zelf zijn geconstateerd in haar rol als toezichthouder en handhaver van 

het Kwalibo-stelsel.  

 

Omdat het onderzoek zich beperkt tot door ILT uitgevoerde thema-onderzoeken die 

geschikt waren voor analyse, valt er een aantal zaken buiten scope: bouwstoffen 

(thema-onderzoeken ‘puinbrekers’ en ‘immobilisaat’ waren ongeschikt), grondimport 

(ongeschikt) en nog een aantal Kwalibo-werkzaamheden waar geen thema-

onderzoeken naar zijn uitgevoerd zoals laboratoriumonderzoek, ondergrondse 

opslagtanks en mestbassins (zie tabel p. 12). Over deze werkzaamheden doet dit 

rapport geen uitspraak. De zogenaamde ‘free riders’, bedrijven die niet-erkend 

(zonder certificering) werken, zijn alleen getoetst in de twee thema-onderzoeken 

naar gemeentelijke grondopslagen en bodemenergie. 

 

Deze onderzoeksaanpak resulteert in een overzicht van de feitelijke bevindingen die 

de ILT de afgelopen jaren heeft gedaan over de sector, vanuit haar rol als inspectie. 

Hiermee ontstaat er een beter onderscheid tussen feitelijke constateringen enerzijds 

en anderzijds de minder gefundeerde aannames en abstracte conclusies over de 

toestand van het Kwalibo-stelsel. Waar van nu is getracht de feitelijke 

constateringen te duiden met voorbeelden. Het onderzoek leidt niet tot een volledig 

representatief beeld van de kwaliteit van de bodemhandelingen in Nederland, maar 

geeft wel een zo goed mogelijk beeld van de onderzochte sectoren. 

 

1.3 Werkwijze ILT 

De ILT voert grofweg twee activiteiten uit: reactief toezicht (de behandeling van 

bodemsignalen) en preventief toezicht (het uitvoeren van themaonderzoeken).  
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> Behandeling bodemsignalen: Bodemsignalen zijn meldingen van mogelijke 

overtredingen van het Kwalibo-stelsel die binnenkomen bij ILT. Deze signalen 

worden  ingediend bij het Toezichtloket bodem, zoals ingesteld is bij het Besluit 

bodemkwaliteit. Een ieder kan een bodemsignaal indienen, maar in de praktijk 

zijn het vooral  een aantal omgevingsdiensten. Er worden ongeveer 400 

bodemsignalen per jaar bij ILT ingediend.  

 

De ILT bekijkt al deze signalen door middel van een QuickScan en checkt 

hiermee onder andere of zij bevoegd is, de aard en omvang en daarmee het 

milieurisico van de overtreding en of het bedrijf al door een ander bevoegd 

gezag is aangesproken op de overtreding. Aan de hand van die inschatting 

wordt bepaald of het signaal in behandeling wordt genomen en er noodzaak is 

voor een dieptecontrole. Deze keuze is mede afhankelijk van waar de prioriteiten 

van ILT op dat moment liggen. Door middel van een dieptecontrole wordt 

vervolgens bepaald of er ook geïntervenieerd gaat worden. Op ongeveer 100 

van de 400 bodemsignalen wordt geïntervenieerd. Het type interventie wordt 

bepaald aan de hand van de interventieladder, een systematiek ontwikkeld door 

ILT om de te nemen interventie (voorlichting geven, waarschuwing, last onder 

dwangsom etc) te bepalen aan de hand van de ernst van de overtreding en het 

naleefgedrag van de overtreder.  

 

> Themaonderzoeken: de themaonderzoeken geven inzicht in hoe het met de 

naleving van een bepaalde BRL gesteld is. In een themaonderzoek onderzoekt 

de ILT (een deel van) een sector, proactief. Dat betekent dat er niet reactief 

wordt gehandeld op basis van bodemsignalen, maar dat er een steekproef wordt 

gedaan onder de erkende bedrijven van een BRL (en in enkele thema-

onderzoeken worden ook niet-erkende bedrijven meegenomen). Het 

themaonderzoek is een administratieve exercitie, waarbij afwijkingen van het 

protocol gewogen worden beoordeeld (afwijkingen met grote milieurisico’s 

wegen zwaarder dan afwijking die een minder groot verwacht effect hebben). Dit 

blijkt vaak te resulteren in een ‘naleeftekort’, een percentage dat aangeeft welk 

deel van de onderzochte bedrijven niet volgens de richtlijnen acteert, en er 

worden interventies ingezet waar nodig. Deze onderzoeken geven daarom een 

goed beeld van de sector en zijn representatiever dan de bodemsignalen.  

 

De thema’s (BRL of een specifiek protocol binnen een BRL) worden gekozen op 

basis van ‘expert judgement’ van de inspecteurs. Ze doen dat aan de hand van 

milieurisico, bodemsignalen en aanwijzingen uit de sector. Het uitvoeren van 

risicogestuurd toezicht krijgt steeds meer vorm binnen ILT.  

 

 

 

Bron: beeldenbank Rijkswaterstaat 
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Vanaf 2011 zijn er twaalf themaonderzoeken uitgevoerd: 

 

Onderwerp BRL / protocol Datum uitvoering 

Grond & Bagger BRL 9335 (‘Grond op hopen’, 

artikel 15) 

2011 

Monsterneming voor 

partijkeuringen 

BRL SIKB 1000 2013 

Immobilisaat BRL SIKB 9322 ‘Immobilisaat’ 2013 

Milieuhygiënisch 

(water)bodemonderzoek 

BRL SIKB 2000/2001 2013 

Certificerende 

Instellingen (als 

doelgroep) 

Certificerende instellingen 

(CI’s) product-BRL 

2013 

Puinbrekers BRL SIKB 2506 ‘Puinbrekers’ 2014 

Bodemsaneringen BRL SIKB 6000/7000 2015 

Certificerende 

Instellingen 

Certificerende instellingen 

(CI’s) diensten-BRL 

2015 

Milieuhygiënisch 

(water)bodemonderzoek 

BRL SIKB 2000 2017 

Grondimport Thema ‘Grondimport’ (BRL 

SIKB 1000/9335/?) 

2018 

Bodemenergie BRL SIKB 11000/BRL 6000-

21/BRL SIKB 2100 

2018 

Grond & Bagger BRL 9335 (Gemeenten, 

artikel 15) 

2018 

Bodemenergie BRL SIKB 11000/BRL 6000-

21/BRL SIKB 2100  

2019  

Tabel 2. Thema-onderzoeken ILT 2011 – 2019 (rood gelabelde onderzoeken niet meegenomen in dit onderzoek) 

 

Voor dit onderzoek hebben we tien van de dertien themaonderzoeken gebruikt. De 

rood gemarkeerde themaonderzoeken naar “Immobilisaat”. “Puinbrekers” en 

“Grondimport” zijn voor dit onderzoek buiten beschouwing gelaten omdat 

puinbrekers een verkennend onderzoek betrof waar de aantallen te laag zijn om een 

nalevingscijfer aan te verbinden en grondimport (nog) niet is afgerond. 

 

De meeste van bovenstaande thema-onderzoeken zijn gericht op erkende bedrijven. 

In de twee thema-onderzoeken naar gemeentelijke grondopslagen (2011 en 2018) 

en bodemenergie zijn ook “free-riders” (niet-erkende bedrijven in overtreding met 

artikel 15) meegenomen. 

 

1.4 Belang van protocollen  

De ILT controleert en handhaaft op BRL’en, zoals opgenomen in de Regeling 

bodemkwaliteit. Een regelmatig gehoord commentaar op de bevindingen van de  
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inspecteurs is dat ‘een overtreding van een BRL of protocol geen ernstige misstand 

is maar eerder een ‘administratieve fout’. De protocollen vormen echter de basis 

voor een stelsel waarin kwaliteit en integriteit voorop staan.  

 

Enkele voorbeelden hiervan:  

> Een niet-representatieve monstername kan als gevolg hebben dat een partij 

vervuilde grond toch als schoon aangemerkt wordt.  

> Het niet juist meten, administreren en vervolgens uitvoeren van een boring kan 

grote negatieve gevolgen hebben voor de kwaliteit van het grondwater.  

> Zo zou het niet (correct) gebruik maken van een noordpijl in theorie ervoor 

kunnen zorgen dat een bodemhandeling op een verkeerde positie wordt 

uitgevoerd.  

 

Het RIVM onderschrijft dit in haar onderzoek, in haar duiding dat meerdere 

ongewenste gebeurtenissen met een hoge negatieve impact direct gelinkt zijn aan 

(onderdelen van) de BRL’en waarop de ILT toezicht houdt (‘foutief labelen van een 

partij grond’, ‘verkeerd of geen gebruik maken van steekbus’).  

 

Het Centraal College van Deskundigen Bodembeheer heeft in 2016 in samenspraak 

met het ILT voor een beperkt aantal BRL’en de ‘essentiële eisen’ vastgelegd en 

opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. De geselecteerde eisen bepalen voor de 

betreffende BRL’en de reikwijdte van het toezicht door de ILT op de naleving van de 

betreffende kwaliteitsschema’s. Bij het constateren van tekortkomingen op eisen in 

de kwaliteitsschema’s die tot de essentiële eisen behoren, kan de ILT handhavend 

optreden. Deze werkwijze wordt sinds 2016 gehanteerd. 

 

1.5 Hoofdvraag 

Voor het onderzoek van P2 is de volgende hoofdvraag geformuleerd:  

 

Wat zijn de nalevingscijfers die de ILT vanaf 2011 constateert in de BRL 

gerelateerde themaonderzoeken en wat zeggen de cijfers over het Kwalibo-

stelsel? 

 

1.6 Methode 

Om de hoofdvraag zo goed mogelijk te beantwoorden, zijn in een kort en 

intensief onderzoekstraject vanaf eind augustus tot en met februari 2019 de 

volgende documenten bestudeerd en meer dan 70 ILT-documenten doorgenomen, 

waaronder:  

• Bodemsignalen,  

• Thema-onderzoeken,  

• Signaalrapportages en inspectierapporten,  
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• Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met inspecteurs van ILT, medewerkers 

van Rijkswaterstaat (RWS) en het Rijks Instituut voor Volksgezondheid en 

Milieu (RIVM).  

• Ook zijn signalen uit gepubliceerde politieke nota’s en Kamerstukken, 

rapporten en enkele TV-uitzendingen meegenomen als leidraad in de 

analyse.  

 

De thema-onderzoeken die de ILT sinds 2011 met regelmaat uitvoert bieden de 

meest gedocumenteerde kwantitatieve gegevens. Thema’s die de afgelopen jaren 

zijn onderzocht: (1) monsterneming van partijkeuringen, (2) 

milieuhygiënisch (water)bodemonderzoek, (3) bodemenergie, (4) grond en bagger, 

(5) bodemsaneringen en (6) certificerende instellingen.6 De methodiek (criteria, 

weging) die ILT hanteert bij het uitvoeren van deze thema-onderzoeken is door de 

tijd geëvolueerd en ligt buiten de scope van dit onderzoek.  

 

De nalevingscijfers zijn gecombineerd met het eerder beschreven RIVM-onderzoek 

‘Risicogestuurd toezicht en handhaving: ranking ongewenste gebeurtenissen in de 

bodemketen’.7 Het blijkt dat de door ILT geconstateerde tekortkomingen binnen de 

themaonderzoeken dikwijls corresponderen met de Kwalibo-gerelateerde 

ongewenste gebeurtenissen in de top-40 lijst van het RIVM (er is gekozen voor een 

uitbreiding van de selectie van 20 naar 40 om meer ongewenste gebeurtenissen die 

voorkomen in de thema-onderzoeken mee te nemen, zie bijlage voor volledige top-

40 lijst). Daar waar mogelijk is deze relatie in beeld gebracht. Daarnaast is er nog 

een groot aantal door RIVM aangemerkte ongewenste gebeurtenissen dat ook te 

relateren is aan de diverse normdocumenten die onderdeel uitmaken van Kwalibo. 

Deze gebeurtenissen zijn echter niet direct te linken aan de door ILT geconstateerde 

tekortkomingen omdat de onderzoeken niet op deze onderwerpen en onderdelen 

van de normdocumenten gericht waren.  

 

De handhaving van de ILT is veelal reactief; zij handelt naar aanleiding 

van binnengekomen bodemsignalen. Omdat de bodemsignalen afhankelijk zijn van 

de prioriteiten van omgevingsdiensten en de ILT, hebben de meeste signalen 

betrekking op een tiental BRL’en met bijbehorende protocollen. Er is dus geen 

volledig landelijk dekkend beeld waarmee je statistisch verantwoorde conclusies 

kunt trekken op protocol niveau. Daarnaast zijn bodemsignalen al vermoedens van 

overtredingen en leveren hierdoor een niet-representatief beeld. Om deze redenen 

zijn de bodemsignalen niet te extrapoleren naar een sector-breed beeld, en daarom 

ook nauwelijks meegenomen in dit rapport.  
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Aangezien de ILT acteert op basis van BRL’en, is deze structurering benut voor dit 

onderzoek. Per BRL is de volgende informatie samengebracht:  

1. Introductie: een korte beschrijving van de BRL, wat het inhoudelijk betekent, en 

een schets van de sector 

2. Sector in beeld: als er themaonderzoeken is uitgevoerd vanuit ILT, dan zijn de 

bevindingen beschreven. Voor een verbeterd inzicht bij deze getallen wordt 

iedere BRL aangevuld met een aantal casussen, voortkomend uit de interviews 

met de inspecteurs.  

3. Conclusie: in de conclusie zijn de cijfers van de ILT gerelateerd aan andere 

beschikbare cijfers uit de sector, waaronder het RIVM-rapport (Top 40). 

Vervolgens is uitspraak gedaan over de representativiteit en aannemelijkheid 

van deze getallen. 
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2 MONSTERNEMING VOOR PARTIJKEURINGEN 
(BRL SIKB 1000) 

 

2.1 Introductie 

Om de milieuhygiënische kwaliteit en toepassingsmogelijkheden van een partij grond 

of baggerspecie te onderzoeken, wordt een partijkeuring gedaan. Het is van belang 

dat deze betrekking heeft op de gehele partij grond die wordt toegepast en daarom 

moet de monstername op de juiste manier worden uitgevoerd. Zo kan worden bepaald 

wat ermee mag gebeuren; als de grond wordt aangeduid als schoon mag het overal  

worden toegepast, is het licht verontreinigd dan kan het als industriegrond of 

woongrond gebruikt worden en als het sterk verontreinigd is, moet het gereinigd of 

afgevoerd worden.  

 

Voor monsterneming voor partijkeuringen is BRL 1000 ontwikkeld. Het doel van de 

BRL is dat partijkeuringen representatief en reproduceerbaar worden uitgevoerd. In 

de protocollen staan de te nemen stappen beschreven voor het nemen van een 

representatief monster (vooronderzoek, partijdefinitie en uitvoering monsterneming 

met aantal grepen/monster, etc.). Als er uit het vooronderzoek bijvoorbeeld naar 

voren komt dat er mogelijk vluchtige stoffen in de partij voorkomen, moet bij de 

monstername gebruik worden gemaakt van een steekbus zodat de stoffen niet 

vervliegen.  

  

BRL1000 bevat o.a. de volgende protocollen: 

> Protocol 1001: Monsterneming voor partijkeuringen grond en baggerspecie 

> Protocol 1002: Monsterneming voor partijkeuringen niet-vormgegeven 

bouwstoffen 

> Protocol 1003: Monsterneming voor partijkeuringen vormgegeven bouwstoffen 

> Protocol 1004: Monsterneming te storten korrelvormige afvalstoffen 

 

Het niet correct uitvoeren van een partijkeuring kan milieuschade veroorzaken 

(bijvoorbeeld omdat vervuilde grond op de verkeerde plekken terecht komt) en/of 

financieel voordeel opleveren (verontreinigde grond hoeft niet gereinigd te worden).  

 

Voor dit hoofdstuk zijn de volgende bronnen gebruikt: 

> Themaonderzoek BRL1000 protocol 1001 (2013) (en de onderliggende excel) 

> RIVM-rapport ‘Risicogestuurd toezicht en handhaving: Ranking ongewenste 

gebeurtenissen in de bodemketen’ 

 

Bron: beeldenbank Rijkswaterstaat 
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2.2 Sector in beeld 

Er is één thema-onderzoek gedaan naar BRL1000 in 2013, gericht op protocol 10018. 

Bij dit onderzoek zijn alle 116 erkende bedrijven onderzocht (quick-scan van drie 

dossiers per bedrijf op 150 punten). Er zijn vervolgens drie typen interventiemiddelen 

ingezet. Deze werden gebaseerd op de resultaten uit het onderzoek in combinatie met 

nalevingscijfers uit het verleden van de specifieke bedrijven: 

1. 90 bedrijven (78%) ontvingen een ‘waarschuwingsbrief’ (slechte score 

quick-scan) 

2. 7 bedrijven (6%) ontvingen een ‘maatwerkbrief’ (scoorden op dezelfde 

eisen in verleden ook al slecht, hardnekkige overtredingen) 

3. 19 bedrijven (16%) ontvingen een ‘oké-brief’ (bedrijven met een goede 

score op basis van quick-scan, die geen historie hebben opgebouwd) 

 

Uit het thema-onderzoek bleek dat een aantal handelingen die volgens ILT zwaar 

wegen in het juist uitvoeren van de partijkeuring vaak niet goed te worden 

uitgevoerd9: 

 

> In ca. 53% van de gevallen (gevallen = dossiers, drie per bedrijf bekeken) is er 

geen visuele controle op asbest uitgevoerd  

> In ca. 25% van de gevallen wordt de ligging van de partij niet ingemeten t.o.v. 

vaste herkenningspunten  

> In ca. 23% van de gevallen wordt niet de juiste apparatuur gebruikt (apparatuur 

niet minimaal D*95, oftewel niet geschikt voor de korrelgrootte van de te meten 

grond of in het geval van vluchtige stoffen gebruik gemaakt van een steekbus) 

> In ca. 22% van de gevallen wordt de opmeting niet (juist) gedaan 

> In ca. 8% van de gevallen is niet het juiste aantal grepen genomen 

 

> Nuancering is relevant voor de constatering dat in ca. 65% van de gevallen de 

boorpunten in boven- en zijaanzicht incl. grepen per boring niet (juist) was 

ingetekend. Inmiddels is in de Sectie Grondstromen besproken dat weergave 

van de dikte op een bovenaanzicht ook voldoende is en dat niet perse een 

zijaanzicht nodig is. 

 

Voor een beter begrip van bovenstaande nalevingscijfers en tevens om de actuele 

situatie te toetsen zijn de inspecteurs bevraagd naar voorbeelden uit de praktijk: 

 

> “Bedrijven bemonsteren niet de gehele partij (bijv. niet de randen van het raster) 

en hebben geen goede situatietekening (zijaanzicht dwarsdoorsnede). Het risico 

is dat je geen representatieve bemonstering doet met als gevolg (erge) 

vervuilingen over het hoofd te zien.” 

 

8Resultaat quickscan brl1000 definitief 

9 Checklist BEHANGv3  

Figuur 4. Thema-onderzoek BRL1000, protocol 1001 

(2013). Getallen geven aantallen bedrijven aan, niet de 

percentages. 
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> Inspecteurs gaven aan dat zij herhaaldelijk hebben moeten constateren dat er  

voor een partijdefinitie meerdere typen grond of verschillende grondlagen 

(verschillende partijen) worden gedefinieerd als één partij (en er dus totaal 2 

maal 50 grepen worden genomen, verdeeld over meerdere partijen, i.p.v. 2 maal 

50 per partij). ‘Er werd gedaan alsof het één partij was. Meerdere partijen als 

één bemonsteren scheelt het bedrijf veel tijd (en geld).’  

> Bij een themaonderzoek zijn inspecteurs erkende instellingen op locatie gaan  

inspecteren. Van de 10 bedrijven konden 9 bedrijven hun planning (in de tijd) 

niet halen. “Het lijkt er op dat er vaak sprake is van een planning die structureel 

niet gehaald wordt, of de werkzaamheden worden normaal (zonder toezicht) niet 

nauwkeurig uitgevoerd.”  

>  “Last onder dwangsom opgelegd vanwege (het herhaaldelijk tegenkomen van) 

een rapport dat niet voldoet aan de inhoudelijke eisen, waaruit blijkt (tekening) 

dat ze onvoldoende grepen hebben genomen (minder dan 2x50).“ 

 

Bovenstaande citaten dienen slechts als illustratie van de geschetste cijfers, waarbij 

behoedzaamheid op zijn plaats is om te generaliseren.    

 

2.3 Conclusies 

Uit het thema-onderzoek uit 2013 kwam naar voren dat 16% van de 116 

onderzochte bedrijven zich voldoende aan het protocol hielden; de overige bedrijven 

(84%) handelde in afwijking met één of meer onderdelen van het protocol.  

 

Momenteel zijn er 129 bedrijven erkend voor protocol 1001 onder BRL100010. Het 

themaonderzoek uit 2013 heeft de gehele sector toen onderzocht. Aangezien het 

onderzoek 6 jaar is uitgevoerd, is het onderzoek mogelijk gedateerd. Mogelijk heeft 

de sector zich na het onderzoek verbeterd. Hier zijn echter geen thema-

onderzoeken meer naar geweest. Wel blijven er bodemsignalen binnenkomen op 

het thema, namelijk gemiddeld 50 per jaar na 2013 (zie figuur 5). Heden ten dage 

worden interventies gedaan op zaken die ook in het themaonderzoek zijn 

geconstateerd. 

 

 

 

10https://www.bodemplus.nl/aanvragen/erkenningen/zoekmenu/?form=instelling&results=instelli

ng&zoeken_button=Zoeken&normdocumentnummer=1001&normdocument=SIKB+1000+-

+1001 
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jaar)

Figuur 5. Bodemsignalen die binnenkomen op BRL1000 (aantallen per jaar). De stijging sinds 2017 is o.a. te verklaren 

doordat ILT via brieven aan overheden aandacht gevraagd heeft voor het keuren op asbest als de partij puin bevat 

 

https://www.bodemplus.nl/aanvragen/erkenningen/zoekmenu/?form=instelling&results=instelling&zoeken_button=Zoeken&normdocumentnummer=1001&normdocument=SIKB+1000+-+1001
https://www.bodemplus.nl/aanvragen/erkenningen/zoekmenu/?form=instelling&results=instelling&zoeken_button=Zoeken&normdocumentnummer=1001&normdocument=SIKB+1000+-+1001
https://www.bodemplus.nl/aanvragen/erkenningen/zoekmenu/?form=instelling&results=instelling&zoeken_button=Zoeken&normdocumentnummer=1001&normdocument=SIKB+1000+-+1001


 

 

 

ONDERZOEK KWANTIFICERING ILT-BEVINDINGEN NALEEFGEDRAG KWALIBO-

STELSEL | 3 SEPTEMBER 2020 |  22 

Al eerder is aangegeven dat in het RIVM-rapport11 een aantal ongewenste 

gebeurtenissen is gerangschikt op mogelijke ernstige maatschappelijke gevolgen.  

Onderstaande gebeurtenissen zijn geassocieerd met BRL 1000 en zijn door experts 

aangemerkt als ernstig, veel voorkomend en lastig (kostbaar) om terug te draaien: 

> Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’ 

> Op plek 12 het ‘Verkeerd of geen gebruik maken van steekbus’  

> Op plek 16 staat ‘Samenvoegen van verschillende kwaliteiten in één partij grond 

> Op plek 17 staat ‘(Bewust) foutief nemen van monsters, zodat de kwaliteit van 

grond te positief wordt ingeschaald’. 

> Op plek 21 staat ‘als schoon gelabelde partij is niet schoon door over het hoofd 

zien van bepaalde stoffen’ 

> Op plek 30 staat ‘als schoon gelabelde partij is niet schoon door bijmenging’ 

> Op plek 33 staat ‘ten onrechte geen rekening houden met asbest (BRL 1000)’ 

 

Het feit dat in 2013 84% van de bedrijven de monstername voor partijkeuringen niet 

conform norm uitvoerden, in combinatie met de negatieve impact die het 

expertpanel uit het onderzoek van het RIVM aan deze ongewenste gebeurtenissen 

toewijzen, geeft een verontrustend beeld van de situatie in 2013 (zie figuur 6 voor 

visuele weergave). Vandaag de dag blijven er signalen binnenkomen op deze 

werkzaamheden en worden nog steeds interventies gedaan.  

 

  

 

11 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf 

Figuur 6. Uitkomst thema-onderzoek BRL1000 met ernst en frequentie van de ‘bijbehorende’ ongewenste 

gebeurtenissen uit het onderzoek van RIVM 

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf
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3 MILIEUHYGIËNISCH 
(WATER)BODEMONDERZOEK (BRL SIKB 2000) 

 

3.1 Introductie 

Het Kwalibo-stelsel stelt dat het belangrijk is dat het veldwerk goed gebeurt en 

daarom zijn er regels voor een goede uitvoering. Het niet correct uitvoeren van het 

veldwerk kan milieuschade veroorzaken en/of aanzienlijk financieel voordeel 

opleveren. De spelregels voor het uitvoeren van het veldwerk bij milieu-hygiënisch 

bodemonderzoek zijn uitgewerkt in BRL SIKB 2000. Doel van de BRL SIKB 2000 is 

dat veldwerk representatief en reproduceerbaar wordt uitgevoerd. Deze BRL heeft 

een aantal bijbehorende protocollen:  

 

> Protocol 2001 beschrijft de werkwijze van het plaatsen van handboringen en 

peilbuizen, maken van boorbeschrijvingen, nemen van grondmonsters en 

waterpassen. 

> Protocol 2002 beschrijft de werkwijze van het nemen van grondwatermonsters 

> Protocol 2003 beschrijft de werkwijze van het uitvoeren van veldwerk bij 

milieuhygiënisch waterbodemonderzoek 

> Protocol 2018 beschrijft de werkwijze van een locatie-inspectie en 

monsterneming van asbest in bodem 

 

Milieuhygiënisch (water)bodemonderzoek vindt duizenden keren per jaar in 

Nederland plaats, en staat aan de basis van een betrouwbare en veilige toepassing 

van grond. Gedegen onderzoek is essentieel voor het verkleinen van risico’s in de 

(water)bodemketen. 

 

Voor dit hoofdstuk zijn de volgende bronnen gebruikt:  

> Themaonderzoek BRL2000 protocol 200112 (2013) (en de onderliggende excel) 

> Themaonderzoek BRL 2000 protocol 200313 (2017) 

 

3.2 Sector in beeld 

De ILT heeft meerdere themaonderzoeken rondom BRL SIKB 2000 verricht. Het 

eerste themaonderzoek vond plaats in 2013 en was gericht op protocol 2001. Alle 161 

erkende bedrijven zijn gecontroleerd. Per bedrijf zijn drie dossiers gecontroleerd. Bij 

meer dan de helft (57%) werden één of meer afwijkingen van de norm geconstateerd. 

Bij 24% van de bedrijven was er sprake van een middelzware overtreding en bij 33% 

van een lichte overtreding (zie figuur 7).   
 

 

12 Afsluiten inspectie quickscan brl2000, protocol 2001 

13 Factsheet thema inspectie protocol 2003 

Figuur 7. Thema-onderzoek BRL2000, protocol 2001 (2013). 

Getallen geven  aantallen bedrijven aan, geen percentages. 
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Bron: beeldenbank Rijkswaterstaat 
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Uit het thema-onderzoek kwam naar voren  dat een aantal handelingen die volgens 

ILT (relatief) zwaar wegen in het correct uitvoeren van het milieu-hygiënisch 

veldonderzoek vaak niet goed te worden uitgevoerd14: 

> Bij 38 van de gecontroleerde bedrijven (24%) waren er gevallen (dossiers) 

waarbij de aanvulling van het boorgat voor het plaatsen van de peilbuis met 

filtergrind en bentoniet niet correct was uitgevoerd (onjuiste afdichting boorgat) 

> Bij 30 van de gecontroleerde bedrijven (19%) waren er gevallen waarbij lengte 

van de trajecten van het gebruikte filtergrind en bentoniet niet correct waren 

(onjuiste afdichting boorgat) 

> Bij 16 van de gecontroleerde bedrijven (10%) waren er gevallen waarbij de 

wachttijd voor het nemen van grondwatermonsters niet minimaal een week was 

(nodig voor representatief monster)  

 

In 2017 vond er een themaonderzoek plaats naar protocol 2003; water-

bodemonderzoek15. Voor dit thema-onderzoek is 20% van de markt onderzocht; dat 

wil zeggen 20 van de 100 erkende bedrijven. Per bedrijf zijn 3 dossiers 

gecontroleerd op de essentiële eisen die gelden voor het protocol. 75% kreeg een 

waarschuwing voor het niet naleven van de normdocumenten (zie figuur 8). 

 

De volgende overtredingen kwamen relatief vaak voor: 

1. De veldwerkopdracht/checklist bevat niet alle vereiste gegevens 

2. Het proces van monsterneming is niet herleidbaar. Onduidelijk is of alle 

onderdelen uit het proces worden doorlopen 

3. De strategie voor het nemen van de monsters wordt niet of maar ten dele 

conform de NEN 5720 uitgevoerd 

 

3.3 Conclusie 

De themaonderzoeken geven reden tot zorg of (water)bodemonderzoek (BRL 2000, 

protocol 2001 en 2003) altijd op een goede manier wordt uitgevoerd. Voor protocol 

2001 was het naleeftekort 57% (in 2013). Bij een kwart van de bedrijven werden 

fouten geconstateerd bij het afdichten van boorgaten. Uit het in 2017 uitgevoerde 

themaonderzoek (protocol 2003) bleek dat driekwart van de geïnspecteerde 

bedrijven één of meer afwijkingen van het protocol toonden; waarbij onder meer het 

waterbodemonderzoek niet herleidbaar was of niet volgens norm tot uitvoering 

gebracht.  

 

In het RIVM-rapport16 is een aantal ongewenste gebeurtenissen die binnen 

BRL2000 vallen, aangemerkt met een zeer hoge negatieve impact (ernst, frequentie 

en kosten om terug te draaien):  

 

14 CHECKLISTbehang brl2000-2001 

15 Factsheet thema inspectie protocol 2003 

16 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf 
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Themaonderzoek BRL 2000 - protocol 2003

Geen overtreding Waarschuwing

Figuur 8. Thema-onderzoek BRL2000, protocol 2003 (2017). 

Getallen geven  aantallen bedrijven aan, geen percentages. 

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf


 

 

 

ONDERZOEK KWANTIFICERING ILT-BEVINDINGEN NALEEFGEDRAG KWALIBO-

STELSEL | 3 SEPTEMBER 2020 |  25 

> Op plek 17 staat ‘(Bewust) foutief nemen van monsters, zodat de kwaliteit van 

grond te positief wordt ingeschaald’  

> Op plek 28 staat ‘locatie ten onrechte alleen ‘indicatief’ onderzoeken (zoals op 

minder plekken boringen verrichten voor monsterneming en de 

grondwaterkwaliteit niet onderzoeken) (NEN5740)’. 

4 BODEMENERGIE (BRL SIKB 11000/BRL 
INSTALLQ 6000-21/BRL SIKB 2100) 

 

4.1 Introductie 

Bodemenergie is een van de energiebronnen die kan bijdragen aan het realiseren 

van de energie- en klimaatdoelen zoals verwoord in het Regeerakkoord. 

Aardwarmte, een vorm van bodemenergie die dieper boort dan 500 meter, valt niet 

onder de bevoegdheid van ILT. Er zijn twee soorten bodemenergie; open systemen 

en gesloten systemen.  

 

Bij een open bodemenergiesysteem wordt grondwater onttrokken. In de winter 

wordt grondwater uit de warme bron opgepompt en bij-gewarmd door een 

warmtepomp voor verwarming. Het afgekoelde water wordt teruggepompt. Na 

ongeveer een half jaar wordt de circulatierichting omgedraaid. In de zomer wordt 

grondwater uit de koude bron gebruikt voor koeling. Het opgewarmde water wordt in 

de warme bron gepompt. De bronnen kunnen op enige afstand naast elkaar gelegen 

zijn of onder elkaar in verschillende watervoerende pakketten. De diepte van de 

bronnen varieert meestal van 80 tot 300 meter. 

 

Bij een gesloten bodemenergiesysteem wordt een vloeistof, 

vaak met toegevoegde antivriesmiddelen, in buizen door de 

bodem geleid. De vloeistof komt niet in direct contact met het 

grondwater. In de winter onttrekt het systeem warmte aan de 

bodem en in de zomer geeft het systeem warmte af aan de 

bodem. Er is geen sprake van een actieve verplaatsing van 

grondwater door het systeem. Een andere benaming is 

bodemwarmtewisselaar.  

 

De vraag naar bodemenergie stijgt. In 2017 zijn in totaal 4806 

warmtepompen aangelegd bij bodemenergiesystemen, in 

2018 6515 warmtepompen.17 Elk bodemenergiesysteem is 

voorzien van een warmtepomp om de warmte en koude die 

gewonnen wordt uit de bodem om te zetten naar het 

warmteafgiftesysteem. 

 

17 https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/82380NED/barv?dl=284B4  

Figuur 9. Schematische weergave van open en 

gesloten bodemenergiesystemen 

Figuur 10. Waterpompen, aantallen, thermisch 

vermogen en energiestromen (Bron:CBS?) 

https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/82380NED/barv?dl=284B4
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Hoewel de systemen een flinke bijdrage kunnen leveren aan de energietransitie, is 

het van belang dat de aanleg zorgvuldig gebeurt. Allereerst moeten bedrijven 

natuurlijk erkend zijn om de aanleg te doen. Systemen worden tot diep in de bodem 

geplaatst en kunnen mogelijk schade veroorzaken aan 

bodemlagen. Een voorbeeld is dat scheidende 

bodemlagen bij doorboring niet goed worden afgedicht. 

Daardoor kan water uit verschillende lagen met elkaar 

vermengen. Te grote temperatuurveranderingen in de 

bodem kunnen mogelijk het biologische en chemische 

evenwicht verstoren. Ook kunnen gesloten systemen 

soms gaan lekken, waardoor milieuvreemde stoffen in 

de bodem terechtkomen. Open systemen kunnen leiden 

tot veranderingen van de grondwaterstand en -stroming, 

wat mogelijk gevolgen kan hebben op het aantrekken 

van verontreinigingen, bodemdaling of het grondwaterpeil.  

 

In het RIVM rapport18 staat ‘Onvoldoende detecteren en afdichten scheidende lagen 

ondergrond in geval van mechanisch boren en/of toepassen 

bodemenergiesystemen’ op nummer 1 met de meest negatieve maatschappelijke 

impact. Het wordt dus door experts als van groot belang geacht dat de aanleg van 

bodemenergiesystemen zorgvuldig, en zonder fouten, uitgevoerd wordt. Zo moeten 

doorboorde kleilagen worden afgedicht en lekkage van koelvloeistof in de bodem 

worden voorkomen. 

 

Voor bodemenergie zijn de volgende BRLen ontwikkeld:  

> BRL 11000: beschrijft de werkwijze van het ontwerp, de realisatie en het beheer 

en onderhoud van het ondergrondse deel van bodemenergiesystemen. Dit heeft 

dus betrekking op bodemzijdige deel van het systeem.  

> BRL 2100: het boorbedrijf dat de boringen plaatst, dient erkend te zijn op deze 

BRL.  

> BRL 6000-21: beschrijft de specifieke eisen voor het certificaat voor het 

ontwerpen, installeren en beheren van installaties. Dit heeft betrekking op het 

gebouwzijdige deel van het systeem, bovengronds.  

 

18 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf 

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf
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4.2 Sector in beeld 

De ILT heeft meerdere themaonderzoeken rondom bodemenergie verricht. In 2015 

is een onderzoek gestart naar zowel het bovengrondse als ondergrondse deel van 

de werkzaamheden. Geconstateerd werd dat veel bedrijven voor het bovengrondse 

deel niet erkend waren maar toch de werkzaamheden uitvoerden.  

 

Tussen 2016 en 2018 is de focus verschoven naar bedrijven die wel erkend waren 

en de aanleg van het ondergrondse deel van de systemen uitvoerde. De resultaten 

waren: 84% van de geïnspecteerde bedrijven legden de systemen niet volgens de 

regels aan. 8 van de 13 bedrijven kregen een last onder dwangsom opgelegd (zie 

figuur 11).  

 

In 2019 draait het derde themaonderzoek naar BRL 11000, protocol 3b (aanleg 

ondergronds deel), waarvan de tussenresultaten inmiddels bekend zijn (meer dan 

de helft van de markt is al gecontroleerd): 70% van de bedrijven werkt nog steeds in 

afwijking met de normen, waarbij 45% mogelijk onaanvaardbare risico’s neemt 

(figuur 12). Hier wordt onder verstaan dat er niet conform de norm wordt bemonsterd 

en gedetecteerd of niet conform de norm wordt afgedicht. Het foutief afdichten van 

boorgaten wordt door de inspecteurs vaak geconstateerd.  

Denk hierbij aan:  

> Geen hulpmiddel voor correcte bodemmonsters gebruiken 

> 10% valhoogte niet nageleefd en grind ongecontroleerd en niet gedoseerd langs 

het boorgat laten lopen  

> Zakken zwelklei natgeregend voordat ze werden gebruikt  

> Aanvullen van het boorgat zonder het gebruik van een stortkoker en het peilen 

van de aanvuldiepte  

> Opgeboorde grond niet gedoseerd gebruiken; met schep in boorgat geschept  

> Boorgaten niet volledig afgedicht   

Ook zien de inspecteurs dat oppervlaktewater gebruikt wordt als spoelwater, in 

plaats van water van drinkwaterkwaliteit (verplicht)19. Grondwater is een belangrijke 

ecosysteemdienst. Door het foutief afdichten van scheidende lagen, of door het 

gebruik van oppervlaktewater kan de stromingssituatie veranderen en het drinkwater 

verontreinigd raken20.   

 

4.3 Conclusie 

Uit het themaonderzoek van 2016 – 2018 bleek slechts 16% volgens de normen te 

handelen. Uit het laatste themaonderzoek (2019) blijkt dat bij 70% van de bedrijven 

 

19http://www.ruddrenthe.nl/fileadmin/RUD_Drenthe_bestanden/Documenten/1.4_Rommelen_in

_de_Bodem.pdf 

20https://www.deltares.nl/app/uploads/2015/01/2.-Nut-en-noodzaak-scheidende-lagen-Boren-

zonder-zorgen_Schans.pdf 
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Figuur 11. Thema-onderzoek Bodemenergie, 

BRL11000/6000-21/2100 (2016-2018)  

Figuur 12. Thema-onderzoek bodemenergie, 

tussenrapportage 1e helft 2019. Getallen geven aantallen 

bedrijven aan, geen percentages. 
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http://www.ruddrenthe.nl/fileadmin/RUD_Drenthe_bestanden/Documenten/1.4_Rommelen_in_de_Bodem.pdf
https://www.deltares.nl/app/uploads/2015/01/2.-Nut-en-noodzaak-scheidende-lagen-Boren-zonder-zorgen_Schans.pdf
https://www.deltares.nl/app/uploads/2015/01/2.-Nut-en-noodzaak-scheidende-lagen-Boren-zonder-zorgen_Schans.pdf
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afwijkingen van het normdocument worden geconstateerd, en dat bij 45% van de 

erkende bedrijven mogelijk onaanvaardbare risico’s worden genomen.  

 

Als het RIVM constateert dat ‘onvoldoende detecteren en afdichten scheidende 

lagen ondergrond in geval van mechanisch boren en/of toepassen 

bodemenergiesystemen’ de meeste negatieve maatschappelijke impact veroorzaakt 

(#1 van de top 40), is het zorgwekkend dat zoveel overtredingen worden 

geconstateerd. In 2018 zijn 6515 bodemenergiesystemen met 

warmtepompaangelegd door heel Nederland.  

5 GROND & BAGGER (BRL 9335 & 7500) 

 

5.1 Introductie 

In Nederland komen bij allerlei werkzaamheden, zoals bouwen, wegenaanleg, 

natuurontwikkeling en bodemsaneringen, grote hoeveelheden grond vrij die niet 

direct elders kunnen worden toegepast. Die grond wordt tijdelijk opgeslagen tot die 

elders kan worden afgezet. Op de opslaglocaties (o.a. grondbanken) worden vaak 

partijen grond bij elkaar gevoegd. Om de kans op diffuse verspreiding van 

verontreinigde grond te beperken, dient het samenvoegen zorgvuldig te gebeuren. 

Voor het samenvoegen en bewerken van verschillende partijen grond of 

baggerspecie moeten bedrijven erkend zijn voor BRL 9335 en/of BRL 7500.  

> BRL 9335 beschrijft de werkwijze bij het samenvoegen, beheer van partijen 

grond en grondstromen, alsmede de kwalificatie van (gereinigde) partijen en/of 

grondstromen grond en baggerspecie. 

> BRL 7500 beschrijft de werkwijze bij het bewerken van verontreinigde grond en 

baggerspecie. 

 

 

 

Voor dit hoofdstuk zijn de volgende bronnen gebruikt: 

> Thema-onderzoek ‘Grond op hopen’ (2011) - BRL9335 (artikel 15 Bbk)  

> Thema-onderzoek Gemeenten (2018) - BRL9335 (artikel 15 Bbk) 

> RIVM-rapport Risicogestuurd toezicht en handhaving: Ranking ongewenste 

gebeurtenissen in de bodemketen 

Bron: website VanWerven (https://www.vanwerven.nl/producten/grondbank) 
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5.2 De sector in beeld 

Ongewenste gebeurtenissen bij het samenvoegen, beheren en behandelen van 

partijen grond kunnen worden verdeeld in overtredingen van artikel 15 en 18 van het 

Besluit bodemkwaliteit (Bbk).  

Bij overtreding van artikel 15 Bbk is een organisatie (bedrijf of overheid) die grond 

beheert, samenvoegt of bewerkt hier niet voor erkend en voert het daarmee illegaal 

activiteiten uit. In het geval van een overtreding van artikel 18 is een bedrijf 

(meestal) wel erkend, maar handelt het niet volgens de protocollen. Voor artikel 15 

is in 2011 en in 2017 een themaonderzoek uitgevoerd:  
 

Grond opslaan en opmengen buiten legale grondbanken (artikel 15 Bbk) 

De VROM-inspectie heeft het onderzoek ‘Grond op hopen’ uitgevoerd21. De 

inspectie heeft toen bij 25 grondopslagen op basis van de BRL 9335 onderzocht of 

grond wordt samengevoegd. Doel van het onderzoek was het verkrijgen van een 

indicatief landelijk beeld van de mate waarin bij bedrijven die grond opslaan en die 

niet beschikken over een erkenning op basis van BRL 9335, sprake is van het 

samenvoegen van grond. Het naleefgedrag van de bij dit onderzoek betrokken 

gemeentelijke opslagplaatsen is laag. Zonder te beschikken over de vereiste BRL 

9335 erkenning, was er op 100% van de gecontroleerde overheidslocaties (7) en op 

80 % van de gecontroleerde bedrijfslocaties (18) sprake van geheel of gedeeltelijk 

samenvoegen van partijen grond. Dit is een overtreding van artikel 15 van het 

Besluit bodemkwaliteit (Bbk).  

 

Met dit beperkte indicatieve onderzoek van de VROM-inspectie kan geen harde 

uitspraak worden gedaan over het naleefgedrag. Wel had het onderzoek een 

signalerende functie richting de circa 2.500 grondopslaglocaties (ruwe inschatting 

VROM) waarbij sprake zou kunnen zijn van een onvoldoende scheiding tussen 

partijen grond, waardoor in feite grond, al dan niet bedoeld, wordt samengevoegd. 

 

21 Thema-onderzoek ‘Grond op hopen’ (2011) - BRL9335 (artikel 15)  

Figuur 13. Thema-onderzoek BRL9335 (2011). Getallen 

geven aantallen bedrijven aan, geen percentages. 

4

21

Themaonderzoek BRL9335 Grond 
op Hopen (2011)

Niet in overtreding In overtreding
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In vervolg op dit onderzoek is er in 2017 een thema-onderzoek uitgevoerd naar 

samenvoegen zonder erkenning (BRL 9335, artikel 15 Bbk) bij gemeentelijke 

grondbanken en grondopslagen22 . Hiervoor zijn alle (387) gemeenten in NL 

aangeschreven voor een enquête, waarop in een enkele weken 85 gemeentelijke 

grondopslagplaatsen zijn bezocht voor een gesprek en een veldinspectie. Deze 

gemeentelijke grondopslagplaatsen zijn geselecteerd op basis van vijf 

vraag/antwoordcombinaties uit de enquête, aangevuld met enkele gemeentelijke 

grondbanken die de enquête niet hadden ingevuld en zo aangepast dat er een 

geografische spreiding van de controles was. Uit de inspecties bleek dat 40% van de 

bezochte gemeentes in overtreding was. Dit heeft geleid tot 20 lasten onder 

dwangsom, 15 waarschuwingen en één invordering (zie figuur 14). Uit dit onderzoek 

bleek dat veel gemeenten niet goed ‘in control’ waren waar het de opslag van grond 

betrof. 

 

Veel gemeenten gaven  na dit onderzoek aan te gaan onderzoeken of certificatie 

een optie is, startten een daadwerkelijk certificatietraject en/of nemen maatregelen: 

depots afschermen, depots opheffen, depots herinrichten, opleiden van personeel, 

herijken van afspraken met aannemers, melden tijdelijke opslag(en).  

 

 

Artikel 18 Bbk: werken niet conform normdocument BRL 9335/7500 

Overtredingen binnen de BRL 9335/7500 (Art. 18 Besluit bodemkwaliteit, werken 

niet conform normdocument) zijn nog niet thematisch door de ILT onderzocht. 

Omdat het vermoeden bestaat dat hier nog winst te behalen is t.a.v. de naleving zal 

(mogelijk al dit jaar) een thema-inspectie worden uitgevoerd. Inspecteurs hebben het 

beeld dat de protocollen niet volledig of correct worden nageleefd en dat dit 

voortkomt uit financiële prikkels.  

 

Naast vermoedens en expert judgement, is er een aantal sprekende casussen van 

grond en bagger waaruit in elk geval de ongrijpbaarheid van dit dossier en mogelijk 

de ernst duidelijk naar voren komt:  

> Casus Vink Barneveld/Certicon (2015): Vervuilde grond (6700 ton) illegaal 

gebruikt voor woonwijken (o.a. uitgezonden door Zembla, en NRC)23  

> Casus Verondieping Nederlandse plassen met vervuilde grond (2019): 

Zembla aflevering in september en artikel AD24  

 

22 Thema-onderzoek Gemeenten (2017) - BRL9335 (artikel 15) 

23 https://www.nrc.nl/nieuws/2018/11/05/nieuwbouwwijken-barneveld-illegaal-gebouwd-met-

vervuilde-grond-a2753922 

24 https://www.ad.nl/utrecht/vervuilde-grond-uit-buitenland-massaal-gedumpt-in-nederlandse-

plassen~a1ac1264/ 

Figuur 14 Thema-onderzoek BRL9335 Gemeenten (2017). 

Getallen geven aantallen bedrijven aan, geen percentages. 
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https://www.nrc.nl/nieuws/2018/11/05/nieuwbouwwijken-barneveld-illegaal-gebouwd-met-vervuilde-grond-a2753922
https://www.nrc.nl/nieuws/2018/11/05/nieuwbouwwijken-barneveld-illegaal-gebouwd-met-vervuilde-grond-a2753922
https://www.ad.nl/utrecht/vervuilde-grond-uit-buitenland-massaal-gedumpt-in-nederlandse-plassen~a1ac1264/
https://www.ad.nl/utrecht/vervuilde-grond-uit-buitenland-massaal-gedumpt-in-nederlandse-plassen~a1ac1264/
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> Casus Thermisch Gereinigde Grond (TGG) ATM Moerdijk (2017): vervuild 

materiaal (aangemerkt als TGG) gebruikt voor versterking dijk.25 

> Casus ‘Grond heeft geen kenteken’: naar aanleiding van een verdenking heeft 

een rechercheur (van de IOD) camerabeelden bekeken van hopen 

verontreinigd/niet-verontreinigd, om de overtreding terug te zien. Op papier was 

alles in orde (register-accountant). Uiteindelijk is een overtreding geconstateerd 

door het verschil van de camera-beelden met de administratie aan te tonen. 

“Maar dus niet op het feit dat ze niet conform protocol hebben gehandeld! Dit 

was niet uit beelden af te leiden, grond heeft helaas geen kenteken…”. Volgens 

de inspecteur/rechercheur werd BRL9335 eigenlijk overtreden, maar dit kon niet 

worden bewezen, alleen een administratieve overtreding kon wel worden 

aangetoond.  

 

Bovenstaande voorbeelden dienen slechts als illustratie van de geschetste cijfers, 

waarbij dikwijls de meningen verschillen over de ernst van deze situatie, de 

oorzaken en de risico’s. Waarbij behoedzaamheid op zijn plaats is om te 

generaliseren. Een belangrijke notie bij deze casussen is immers dat het bij grond 

en bagger moeilijk is om achteraf aan te tonen dat er iets verkeerd is gedaan. Zo 

waren al deze casussen min of meer toevalstreffers óf juist het resultaat van 

diepgaand administratief onderzoek; denk aan een inspecteur die toevallig een 

terrein oprijdt waar een lekkage is, kalversterfte op de Westdijk in Spakenburg en 

een tijdrovend administratief onderzoek naar aanleiding van een e-mail die per 

ongeluk onder ogen van de omgevingsdienst was gekomen (casus Vink). Een casus 

die de ongrijpbaarheid van grond en bagger illustreert is de casus “Grond heeft geen 

kenteken” 

 

5.3 Conclusies 

In 2011 werd op 84% van de onderzochte opslaglocaties geconstateerd dat er 

onvoldoende scheiding tussen partijen grond was. Hierdoor werd grond, al dan niet 

bedoeld samengevoegd (ze handelden in strijd met artikel 15 Besluit 

bodemkwaliteit).  

 

Het samenvoegen van grond zonder erkenning gebeurde in 2017 bij 40% van de 

gemeentelijke grondopslagplaatsen. Dat wil zeggen dat 40% van de onderzochte 

gemeentelijke opslagplaatsen grond samenvoegden terwijl zij niet erkend waren 

voor BRL 9335 en daardoor dus in overtreding zijn.  

 

Meerdere van de ongewenste gebeurtenissen uit de top 40 van het RIVM-rapport26 

hebben betrekking op BRL9335/7500: 

 

25 https://www.bndestem.nl/moerdijk/atm-moerdijk-krijgt-dwangsommen-voor-leveren-vervuilde-

grond~a6b65002/ 

26 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf 

https://www.bndestem.nl/moerdijk/atm-moerdijk-krijgt-dwangsommen-voor-leveren-vervuilde-grond~a6b65002/
https://www.bndestem.nl/moerdijk/atm-moerdijk-krijgt-dwangsommen-voor-leveren-vervuilde-grond~a6b65002/
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf
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> Op plek 4 staat ‘Samenvoegen grond vindt niet conform protocol BRL 9335-I 

plaats’  

> Op plek 5 staat ‘Grond opslaan en opmengen buiten legale grondbanken (Artikel 

15)’  

> Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’ 

> Op plek 15 staat ‘Voeren van een slechte administratie, zodat de relatie tussen 

ingaande partijen verontreinigde grond/baggerspecie, opgeslagen partijen en 

definitief bestemde partijen grond onduidelijk is’ 

> Op plek 18 staat ‘slecht naleefgedrag bij (tijdelijke) grondopslag, vaak bewust’ 

> Op plek 19 staat ‘Het onterecht classificeren en uitkeuren van thermisch 

gereinigde grond + TAG (bouwstof) grond en andersom (protocol 7510)’. 

> Op plek 27 staat ‘aannemen, opmengen, samenvoegen van grond zonder 

onderzoek’ 

> Op plek 31 staat ‘partijen grond meerdere malen keuren en van de meest 

gunstige uitslag gebruik maken’ 

 

Gegeven de cijfers van de ILT, leek het in 2011 en 2017, ondanks de net andere 

insteek van de thema-onderzoeken, met name op het punt ‘grond opslaan buiten 

legale grondbanken’ nog vaak mis te gaan in de sector. Voor de overige punten 

geldt dat er (nog) geen themaonderzoek is gedaan naar artikel 18 Bbk (werken niet-

conform norm). Dit staat wel op de planning bij ILT. 

6 BODEMSANERINGEN (BRL 6000 & 7000) 

 

6.1 Introductie 

Bodemsanering is het proces om een stuk grond met bodemverontreiniging geschikt 

te maken voor het beoogd gebruik.. Hiervoor bestaan diverse methoden en 

technieken. De keuze en uitvoering hangen onder andere af van de plaats, de aard 

en de ernst van de vervuiling  en van de functie van de bodem (wonen, industrie, 

landbouw). Twee BRLen zijn ontwikkeld voor bodemsanering: 

> BRL 6000 borgt dat er bij het uitvoeren van een sanering altijd milieukundige 

begeleiding (MKB) betrokken is, die de milieukundige processturing en verificatie 

(en nazorg) waarborgt. Een belangrijk aspect van milieukundige begeleiding is 

functiescheiding met BRL 7000.  

> BRL 7000 beschrijft de normen en protocollen voor de daadwerkelijke uitvoering 

van deze (water)bodemsaneringen en ingrepen in de waterbodem.  

 

De KVP`er (Kwaliteits Verantwoordelijke Persoon) is namens de aannemer 

verantwoordelijk voor de kwaliteit van de bodemsanering conform de eisen zoals 

gesteld in de BRL 7000. De uitvoering moet altijd onder begeleiding van een 

milieukundige begeleider (MKB’er, BRL 6000) gebeuren. Zowel de KVP’er als de 

MKB’er moeten vooral op de kritische momenten aanwezig zijn, d.w.z. bij de 
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werkzaamheden die het resultaat van de sanering (kunnen) beïnvloeden. De 

kritische werkzaamheden zijn:  

> Het vaststellen van de uit de bodem te verwijderen verontreinigingen in het veld;  

> Het aanbrengen van het saneringssysteem door de aannemer voor de sanering 

van grond en grondwater;  

> Het scheiden van grond/baggerstromen, het in depot brengen en/of afvoeren 

van gescheiden deelstromen grond of bagger. 

 

Bedrijven erkend voor BRL 6000 en 7000 werken daarom veel samen, hebben een 

(financiële) relatie (opdrachtgever/opdrachtnemer) en kennen elkaar vaak goed.  

 

Voor dit hoofdstuk zijn de volgende bronnen gebruikt: 

> Tekst 6000-7000 tbv bodemnieuwsbrief maart 2015 

> Holmes uitdraai BRL6000/7000 (thema-onderzoek 2014-2016) 

> RIVM-rapport Risicogestuurd toezicht en handhaving: Ranking ongewenste 

gebeurtenissen in de bodemketen 

 

6.2 De sector in beeld 

Tussen eind 2014 en medio 2016 is er een thema-inspectie uitgevoerd bij 

aannemers die saneringen uitvoeren (BRL 7000) en bedrijven die dergelijke 

saneringen milieukundig begeleiden (BRL 6000)27. Speerpunten voor deze inspectie 

waren de aanwezigheid van de MKB’er en de kwaliteitsverantwoordelijke persoon bij 

kritische werkzaamheden, de actualiteit en de volledigheid van het logboek, de 

beheersing van grondstromen en functiescheiding. Bij 39% van de gecontroleerde 

bedrijven is een interventie gedaan (zie figuur 15).28 

 

De meest voorkomende afwijkingen op de protocollen betroffen:  

> Het niet vooraf bepalen en vastleggen van de voor het werk specifieke kritische 

werkzaamheden. Dit was het geval bij (in ieder geval 1 op de 3 dossiers van) 18 

van de 90 (20%) gecontroleerde bedrijven erkend voor BRL 6000. Dit lijkt 

een administratieve fout, maar het mogelijke gevolg van niet vooraf bepalen en 

vastleggen is ook dat de MKB’er en KVP’er niet aanwezig is op de kritische 

momenten, wat negatieve gevolgen kan hebben voor het milieu; zo kan er bij het 

afgraven van verontreinigde grond te veel schone grond (vervuiling van schone 

grond, met invloed op de kosten voor sanering) worden meegenomen of juist 

verontreinigde grond achtergelaten worden.  

> Het niet paraferen (afvinken) van de registraties in het logboek (administratief). 

Het logboek is beschrijving van uitvoering, verantwoording klopt op deze manier 

niet en is niet herleidbaar.  

 

27 tekst 6000-7000 tbv bodemnieuwsbrief maart 2015 

28 Holmes uitdraai BRL6000/7000 (thema-onderzoek 2014-2016) 

Figuur 15. Thema-onderzoek BRL6000/7000. 

Getallen geven aantallen bedrijven aan, geen 

percentages. 
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> Onvolledige beschrijvingen en beoordelingen in het logboek (administratief). 

Idem.  

(naleeftekort van de verslaglegging was gemiddeld 10% voor de uitvoering van 

de sanering, 5% voor processturing en 11% voor verificatie) 

 

NB. Deze zaken zijn uit het thema-onderzoek naar voren gekomen, ondanks dat er 

vooral aangekondigde inspecties zijn uitgevoerd (tijdens een inspectie is 

geconstateerd dat de aankondiging van de inspecties in de keet van de uitvoerder 

hing, zodat hier rekening mee gehouden kon worden).  

 

De inspecteurs gaven in de interviews aan dat er door het thema-onderzoek aan het 

licht was gekomen dat enkele bedrijven niet onafhankelijk waren.  

Zo is een bedrijf aangetroffen dat zowel de sanering als de milieukundige verificatie 

uitvoerde. Ook is een KVP’er gezien die tevens de rol van MKB’er (incl. verificatie) 

op zich nam. Dit wordt niet vaak gezien, maar er zijn wel meer bedrijven die voor 

meerdere BRL’en (6000 en 7000) erkend zijn.  In hoeverre de onafhankelijkheid 

daarbij in het geding is, is niet bekend. 

 

6.3 Conclusies 

Bij het thema-onderzoek van 2014-2016 is er bij 39% van de gecontroleerde 

bedrijven een interventie gedaan. Dat betekent dat bijna 2 op de 5 bedrijven niet 

voldoende conform BRL6000/7000 werkten in minimaal 1 van de 3 gecontroleerde 

dossiers. 1 op de 5 bedrijven had de kritische werkzaamheden niet bepaald en 

vastgelegd, waardoor de MKB’er en/of KVP’er mogelijk niet bij deze kritische 

momenten (die van invloed kunnen zijn op het resultaat van de sanering) aanwezig 

waren.  

 

Al eerder is aangegeven dat in het RIVM-rapport29 een aantal ongewenste 

gebeurtenissen zijn gerangschikt op mogelijke ernstige maatschappelijke gevolgen. 

Onderstaande gebeurtenissen zijn geassocieerd met BRL 6000 en 7000 en zijn door 

experts aangemerkt als ernstig, veel voorkomend en lastig (kostbaar) om terug te 

draaien: 

> Op plek 22 staat ’tijdens uitkeuring niet onderzoeken op alle partij- en proces-

specifieke parameters’ 

> Op plek 24 staat ‘onduidelijke herkomst van partijen grond uit verschillende 

grondstromen, vaak moeilijk van elkaar visueel te onderscheiden, op een 

saneringslocatie’ 

> Op plek 36 staat ‘herschikken van ernstig verontreinigde grond niet correct 

uitgevoerd (Wet bodemverontreiniging art. 39 lid 2)’ 

> Op plek 37 staat ‘niet gescheiden houden van afvalstoffen en grond (voor 

gevaarlijk afval: Ministeriele regeling scheiden en gescheiden houden van 

 

29 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf 

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0105.pdf
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gevaarlijk afval; voor overige afvalstoffen binnen inrichting: Wet milieubeheer art. 

18.18Wet milieubeheer art. 8.1 Wet milieubeheer art. 10.1)’ 

7 CERTIFICERENDE INSTELLINGEN (CI’S)  

 

7.1 Introductie 

Er zijn 10 erkende Certificerende Instellingen (CI’s) in Nederland30 die 

geaccrediteerd zijn voor Kwalibo-werkzaamheden. Zij geven certificaten af aan 

bodemintermediairs. Het certificaat waarop de erkenning is gebaseerd, moet elke 

drie jaar worden beoordeeld en verlengd. Om de kwaliteit van werken bij een bedrijf 

(certificaathouder) ook door de jaren heen te borgen, wordt een bedrijf door de 

Certificerende Instelling minimaal jaarlijks geauditeerd op de normdocumenten. De 

ILT controleert de CI’s wanneer er signalen binnenkomen en ook gericht via 

themaonderzoeken. Er wordt gekeken naar: 

> Normbesef: is naleven van de wettelijke verplichtingen een kernwaarde in alle 

lagen van de organisatie?  

> Normbeheersing: zijn de eisen binnen de organisatie zodanig ingericht dat het 

bedrijf structureel conform de norm werkt?  

> Normrealisatie: zijn de geleverde producten daadwerkelijk conform de wettelijke 

eisen? 

 

Voor dit hoofdstuk zijn de volgende bronnen gebruikt: 

> Afsluiting Inspectie CI Diensten BRL'en – 2015 

> Afsluitdocument inspectie ci product-brl MT versie 2-9 

 

7.2 De sector in beeld 

In de eerste thema-inspectie31 zijn vijf gecertificeerde instellingen gecontroleerd. De 

Inspectie richtte zich op certificerende instellingen (CI’s), die kwaliteitsverklaringen 

afgeven voor de bouwstoffen staalslakken (BRL 9310), puinbrekers (BRL 2506) en 

immobilisaat (BRL 9322). Bij vijf CI’s is een audit met reality checks uitgevoerd, 

gericht op een viertal prioritaire aspecten te weten: kwalificaties auditoren, 

periodieke beoordeling, certificaateisen en op te leggen sancties. Uiteindelijk zijn 

slechts twee CI’s meegenomen in dit themaonderzoek. Twee CI’s zijn in een 

convenanttraject meegenomen (beide CI’s vallen onder dezelfde eigenaar). Dit 

convenanttraject heeft niet geleid tot een convenant. Bij één is de inspectie 

afgebroken (figuur 16).  Het bedrijf waar de inspectie was afgebroken was wel 

degelijk in overtreding en geschorst, maar werd al door de Raad voor Accreditatie 

(RvA) opgepakt voor een verbetertraject. 

 

 

30 https://www.bodemplus.nl/aanvragen/erkenningen/zoekmenu/ 

31 Afsluitdocument inspectie ci product-brl MT versie 2-9 

Figuur 16. Thema-onderzoek Certificerende 
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In een tweede thema-inspectie van 2015 zijn weer vijf gecertificeerde instellingen 

gecontroleerd32. De geconstateerde overtredingen bij de onderzochte CI’s waren 

zodanig dat alle vijf CI’s een interventiebrief hebben ontvangen met een voornemen 

voor last onder dwangsom. 

> Vervolgens hebben vier CI’s een last onder dwangsom ontvangen en één niet, 

deze is omgezet naar een waarschuwing (zie figuur 17). 

> Alle vijf CI’s ontvingen tevens een waarschuwing voor overige, meerdere 

overtredingen. 

 

De inspecteurs geven in de interviews aan dat er ook bij de CI’s fouten worden 

geconstateerd. Een aantal voorbeelden:  

> “Een CI had een illegaal samengevoegde partij grond in het certificatieproces 

toegestaan, zodat het minimum aantal samengevoegde partijen voor certificatie 

gehaald kon worden. Er lijkt in dit geval meer prioriteit geweest te zijn voor een 

nieuwe klant dan de goede uitvoering van de werkzaamheden conform protocol.”  

> “Een andere CI had in alle bekeken audits/rapporten onterecht geen enkele 

tekortkoming geconstateerd. Deze CI was net nieuw op de markt, en had 

mogelijk meer baat bij het binnenhalen van nieuwe klanten dan de kwaliteit van 

de bodem garanderen. De CI is hierop aangesproken.” 

 

Bovenstaande citaten dienen slechts als illustratie van de geschetste cijfers, waarbij 

behoedzaamheid op zijn plaats is om te generaliseren.    

 

7.3 Conclusies 

De CI’s zijn een belangrijke schakel in het Kwalibo-stelsel. Zij certificeren alle 

bedrijven die op de markt actief zijn. Bij controle blijken veel CI’s in overtreding. Dit is 

zorgelijk, omdat bedrijven in geval van overtreding door een CI niet adequaat 

gecorrigeerd worden op ongewenst gedrag en dat mogelijk ook blijven doen na 

certificering.  

  

 

32 Afsluiting Inspectie CI Diensten BRL'en - 2015 

Figuur 17. Thema-onderzoek Certificerende 

Instellingen 
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Thema-onderzoek CI's  2015

Waarschuwing LOD
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8 ALGEMENE CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

 

8.1 Bevindingen 

1. De ILT-themaonderzoeken tonen aan dat op het moment van het 

onderzoek bij 40% tot ruim 80% van de onderzochte bedrijven sprake was 

van één of meer geconstateerde afwijkingen ten opzichte van de door de 

sectoren zelf opgestelde beoordelingsrichtlijnen.  

2. Het RIVM-rapport concludeert dat het niet-naleven van de normen grote 

risico’s met zich mee kan brengen voor milieu en leefomgeving. In de top 

40 van dat rapport staan de ongewenste gebeurtenissen die het hoogst 

scoren op een combinatie van ernst (gerelateerd aan de negatieve invloed 

op natuur, economie, beleving en gezondheid), kosten en frequentie. 13 

van de 20 toprisico’s zijn verbonden aan de normdocumenten waar de ILT 

toezicht op houdt en 20 van de top-40 lijst zijn ongewenste gebeurtenissen 

die zijn teruggezien in de thema-onderzoeken. 

 

Papieren werkelijkheid 

Het toezicht vindt plaats door middel van papieren thema-onderzoeken en 

nauwelijks op basis van fysieke controles. Dit maakt het onmogelijk om te 

controleren dat de gerapporteerde bodeminformatie overeenkomt met de 

werkelijkheid. Met de huidige papieren werkwijze kan het bewust verstrekken van 

foutieve informatie (fraude) niet boven tafel worden gehaald. Fysieke controles 

(d.m.v. whereabouts) en betere verslaglegging middels foto en videobeelden, 

zouden dit kunnen verhelpen. 

 

Norm is norm  

Opvallend zijn signalen van inspecteurs dat de sector aangeeft dat het bij een 

constatering van een ongewenste gebeurtenis relatief vaak ‘slechts om 

papierwerk en administratieve fouten’ gaat. Het gaat echter om een norm die samen 

met de sector is opgesteld. Ook de sector acht deze normdocumenten dus relevant. 

In de Raad van State uitspraak van de zaak ‘Certicon’ uit 2013 is nog eens 

vastgesteld dat de normdocumenten regelgeving zijn en dat deze letterlijk moeten 

worden genomen (geen interpretatie).33 Dan zou bagatellisering van een interventie 

niet op zijn plaats moeten zijn. Zeker als in beschouwing wordt genomen dat een 

fout in papierwerk (foutieve tekening, niet traceerbare partij grond) kan leiden tot een 

direct milieu- en leefbaarheidsrisico. Daarom is in deze rapportage als uitgangspunt 

gehanteerd: norm is norm. Een overschrijding van de norm is een risico. Dit rapport 

gaat niet in op de mate waarin dit risico zich werkelijk manifesteert. 

 

Kwetsbaarheden in het handhavingssysteem 

 

33 Uitspraak Raad van State dat de normdocumenten regelgeving zijn en dat deze letterlijk moeten worden 

genomen (geen interpretatie), zaak Certicon (2013): https://www.raadvanstate.nl/@91401/201206344-1-a4/ 
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1. De handhaving van de ILT is veelal reactief; zij handelt op basis van 

binnengekomen bodemsignalen. Van de duizenden 

bodemwerkzaamheden per jaar controleren Certificerende Instellingen of 

de ILT maar een fractie. De meeste signalen hebben betrekking op een 

tiental BRL’en met bijbehorende protocollen. Het is niet te achterhalen hoe 

sluitend dit is. Dit is bijvoorbeeld afhankelijk van budget en prioriteiten van 

(meldende) omgevingsdiensten en de beschikbare capaciteit van de ILT. 

Hierdoor zijn de bodemsignalen niet te extrapoleren naar een 

representatief sector-breed beeld. 

2. De meeste van de specifieke casussen die aan het licht zijn gekomen, zijn 

bij toeval ontdekt, of komen pas na diepgaand administratief onderzoek 

naar voren. Een persoon die op het juiste moment op de juiste plek was, 

een e-mail die in een administratie wordt gevonden of bouwmateriaal dat 

aanspoelt bij de rand van een meer. Deze gevallen komen bij ILT binnen 

als een bodemsignaal dat op het eerste gezicht niet groot lijkt, maar door 

nader onderzoek naar boven wordt gehaald en leiden tot de meest 

sprekende voorbeelden.  

3. Als er een steekproef gedaan wordt door middel van een thema-

onderzoek, dan blijkt het nalevingstekort van dat normdocument hoog tot 

zeer hoog. Ook bij een thema-onderzoek zijn echter kwetsbaarheden. Een 

thema-onderzoek wordt bijvoorbeeld meestal aangekondigd uitgevoerd en 

heeft als voordeel dat het daardoor een preventieve werking kan hebben. 

Op zich uitstekend, maar dit geeft geen betrouwbaar beeld van mogelijke 

tekortkomingen. De keren dat er geen aankondiging was, bleek het 

nalevingstekort altijd heel hoog te zijn (boven de 70%).  

4. De capaciteit van de ILT is beperkt. De inspecteurs werken in een klein 

team. Het blijkt niet mogelijk om voortdurend de hele sector te kunnen 

toetsen en hier sluitende documentatie over op te leveren. 

  

8.2 Algemene discussie 

Tijdens interviews, tussentijdse presentaties en het inlezen van de documenten 

kregen we steeds meer  begrip van het stelsel, en daarmee ook de tekortkomingen. 

Een aantal zaken willen we hier graag uiteenzetten, omdat dit het onderzoek in 

perspectief plaatst, en kan helpen bij vervolgonderzoek rondom Kwalibo.  

 

Frequenties vergelijken. In het RIVM-onderzoeken heeft het expertpanel de 

ongewenste gebeurtenissen beoordeeld op frequentie (hoe vaak een ongewenste 

gebeurtenis plaatsvindt); van zelden tot nooit tot zeer vaak. Deze rangschikking is 

van een geheel andere orde dan de percentages die gemeten zijn in de thema-

onderzoeken. Kan men een naleeftekort van 20% (1 op de 5) ‘vaak’ noemen? Of is 

‘vaak’ pas als meer dan de helft van de onderzochte bedrijven zich niet aan de norm 

houdt. Deze rangschikking is indicatief en daarmee zijn deze lastig te vergelijken. 
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RIVM en ILT. De ongewenste gebeurtenissen van het RIVM zijn moeilijk direct te 

koppelen aan de constateringen van de ILT. Om dit wel te kunnen doen zou je 

hetzelfde (of een ander) panel met experts kunnen laten kijken (ernst, frequentie, 

kosten) naar de constateringen van de ILT.  

Bodemsignalen. Aanvankelijk zouden de bodemsignalen een belangrijke bron voor 

dit onderzoek vormen. Echter onder andere vanwege de geografische beperkingen 

die zijn verbonden aan het indienen van bodemsignalen (door verschillen tussen 

omgevingsdiensten is er geen landelijk dekkend beeld) hebben we ervoor gekozen 

er geen conclusies uit de signalen te trekken over de bodemsector als geheel. We 

hebben de bodemsignalen echter wel gebruikt om een indruk te krijgen of er over de 

(wat oudere) thema-onderzoeken nog steeds signalen binnenkomen.  

 

8.3 Tekortkomingen stelsel en aanbevelingen 

 

• Bodemsignalen: hoewel de bodemsignalen belangrijk zijn om zicht te 

krijgen op overtredingen zijn ze in de huidige vorm lastig te analyseren en 

te gebruiken voor dit onderzoek. Het type en het aantal signalen hangt 

onder andere af van de prioriteiten en expertise van de bevoegde 

gezagen. Ze geven geen representatief beeld. Het zou waardevol zijn als 

de bodemsignalen geografisch (land-dekkend) en/of thematisch (BRL’en) 

meer de gehele sector representeren.  

• Themaonderzoeken: de themaonderzoeken zijn een sterk middel om een 

representatieve meting te doen van de naleving van een BRL. De manier 

waarop de thema’s gekozen worden is vooral op basis van de expertise 

van de medewerkers. Risicogestuurd toezicht krijgt steeds meer vorm 

binnen ILT en zou hierbij kunnen helpen. Het RIVM-rapport zou de keuzes 

van de thema’s kunnen ondersteunen.  

• Controles: Voor het uitvoeren van inspecties is het van groot belang dat 

bekend is waar de werkzaamheden worden uitgevoerd. Doordat er in het 

stelsel momenteel geen meldplicht is, wordt de handhaving door de ILT en 

de omgevingsdiensten bemoeilijkt en kost dit relatief veel capaciteit. Als de 

inspecteurs aangekondigd langskomen, zoals nu in de praktijk gebeurt, 

kunnen de bedrijven hun best doen om alles zo goed mogelijk volgens de 

regels te doen. Hetzelfde geldt voor de CI’s, zij komen ook (vrijwel) altijd 

aangekondigd langs. Een maatregel die bedrijven verplicht om van te 

voren aan te geven wanneer ze waar welke handeling gaan doen, wordt 

sterk aanbevolen. Hierin kan mogelijk een taak komen te liggen bij 

omgevingsdiensten of door het invoeren van veldbezoeken bij uitvoering 

onderzoek wanneer de overheid opdrachtgever is.  
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9 BIJLAGEN 

RIVM TOP 40 

Dit RIVM-onderzoek is in september 2019 gepubliceerd en gaat deels over het 

Kwalibo stelsel. Het is enerzijds breder, maar ook worden niet alle onderdelen van 

Kwalibo behandeld. Experts uit tal van organisaties hebben 258 ongewenste 

gebeurtenissen (werkzaamheden met negatieve effecten voor de bodemketen) 

gerangschikt op negatieve maatschappelijke impact, bestaande uit ‘frequentie van 

voorkomen’, ‘ernst van het effect als de ongewenste gebeurtenis optreedt’ en 

‘mogelijkheid om de gevolgen van de ongewenste gebeurtenis ongedaan te maken’ 

(becijferd met een getal tussen 1 en 5). De ernst van het effect als de ongewenste 

gebeurtenissen optreden is gerelateerd aan de negatieve invloed op gezondheid, 

milieu, economie en beleving gecombineerd (de invloed op elk van deze vier 

onderdelen afzonderlijk is in deze studie niet onderzocht). In de onderstaande tabel 

staat de top 40 van die ongewenste gebeurtenissen weergegeven, een uitbreiding 

van de top 20 (de selectie van het rapport zelf). 

 

Rang Ongewenste gebeurtenis Score 

1 onvoldoende detecteren en afdichten scheidende lagen ondergrond 

in geval van mechanisch boren en/of toepassen 

bodemenergiesystemen (BRL 2100/11000/6000-21)  

12,46 

2 grond opslaan en opmengen buiten legale grondbanken 12,05 

3 storten van illegale partijen door derden  11,96 

4 samenvoegen grond vindt niet conform protocol BRL 9335-I plaats  11,91 

5 grond opslaan en opmengen buiten legale grondbanken 11,84 

6 de identiteit van een partij is onduidelijk (geen of onjuist certificaat of 

keuring) (Bsb art. 8, 22Valsheid in geschrift: Sr 225) 

11,71 

7 slechte uitvoering toezicht op het Bbk door gemeenten / gemeenten 

als bevoegd gezag geven de toezichtstaken voor het Bbk geen 

prioriteit 

11,70 

8 gebrekkig of niet controleren of al de bodemonderzoeken die nodig 

zijn voldoen aan de eisen om een vergunning of beschikking te 

kunnen verlenen door de milieudeskundige van gemeente of 

provincie 

11,60 

9 geen representatieve bemonstering uitvoeren 11,57 

10 omkatten van partijen grond (valsheid in geschrift) (Indien in een 

werk aangebracht, of op het punt te worden aangebracht: Bsb art. 8, 

22 Valsheid in geschrift: Sr 225) 

11,48 

11 foutief labelen van een categorie grond 11,48 

12 verkeerd of geen gebruik maken van steekbus   11,43 

13 de verantwoordelijke ambtenaar weet niet precies welke eisen 

gelden betreffende behandelen en wat van hem wordt verwacht 

11,38 
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14 als schoon gelabelde partij is niet schoon door omkatten 11,36 

15 voeren van een slechte administratie, zodat de relatie tussen 

ingaande partijen verontreinigde grond/baggerspecie, opgeslagen 

partijen en definitief bestemde partijen grond onduidelijk is 

11,36 

16 samenvoegen van verschillende kwaliteiten in één partij grond (BRL 

1000) 

11,29 

17 (bewust) foutief nemen van monsters, zodat de kwaliteit van grond te 

positief wordt ingeschaald 

11,29 

18 slecht naleefgedrag bij (tijdelijke) grondopslag, vaak bewust 11,27 

19 het onterecht classificeren en uitkeuren van thermisch gereinigde 

grond + TAG (bouwstof) grond en andersom 

11,23 

20 sterk verontreinigde grond toepassen als niet-verontreinigde grond 11,21 

22 tijdens uitkeuring niet onderzoeken op alle partij- en processpecifieke 

parameters 

11,14 

23 weglaten kritische stoffen door slecht uitvoeren historisch 

vooronderzoek 

11,14 

21 als schoon gelabelde partij is niet schoon door over het hoofd zien 

van bepaalde stoffen 

11,14 

24 onduidelijke herkomst van partijen grond uit verschillende 

grondstromen, vaak moeilijk van elkaar visueel te onderscheiden, op 

een saneringslocatie  

11,11 

25 Er vindt storten plaats buiten een inrichting (ontdoen van afvalstoffen: 

storten, in strijd met art. 10.2 Wet milieubeheer (bij evident niet 

functioneel toepassen). Art. 13 Wet bodemverontreiniging) 

11,07 

26 opdrachtgevers voeren beperkt directie over hun opdrachten 11,06 

27 aannemen, opmengen, samenvoegen van grond zonder onderzoek  11,02 

28 locatie ten onrechte alleen ‘indicatief’ onderzoeken (zoals op minder 

plekken boringen verrichten voor monsterneming en de 

grondwaterkwaliteit niet onderzoeken) (NEN5740) 

11,00 

29 onjuiste keuze maken voor het stoffenpakket 11,00 

30 als schoon gelabelde partij is niet schoon door bijmenging 11,00 

31 partijen grond meerdere malen keuren en van de meest gunstige 

uitslag gebruik maken 

11,00 

32 er is sprake van parameters die niet in standaard pakket zitten, 

zonder dat dat bekend is (vooronderzoek bij onderzoek naar ex-situ 

depots niet verplicht) 

11,00 

33 ten onrechte geen rekening houden met asbest (BRL 1000) 11,00 

34 grond van mindere kwaliteit dan de betreffende gebruiksfunctie 

toepassen buiten beheersgebied (Bbk)  

11,00 

35 niet voldoen aan de eisen van een grote bodemtoepassing (GBT) 

(emissie toetswaarde, leeflaag, e.d.) 

10,95 

36 herschikken van ernstig verontreinigde grond niet correct uitgevoerd 

(Wet bodemverontreiniging art. 39 lid 2) 

10,90 
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37 niet gescheiden houden van afvalstoffen en grond (voor gevaarlijk 

afval: Ministeriele regeling scheiden en gescheiden houden van 

gevaarlijk afval; voor overige afvalstoffen binnen inrichting: Wet 

milieubeheer art. 18.18Wet milieubeheer art. 8.1 Wet milieubeheer 

art. 10.1) 

10,89 

39 onzorgvuldig grondwater bemonsteren in geval van vluchtige stoffen 

door te hoog debiet pomp (luchtbellen) 

10,86 

38 aanwezigheid en verspreiding van (ogenschijnlijke) illegale depots 10,86 

40 samenvoegen grond vindt plaats in strijd met het vergunde AV-beleid 

en AO/IC 

10,83 

 

KOPPELING RIVM ILT 

 

BRL Ongewenste gebeurtenissen algemeen RIVM 

1000 (Monsterneming 

voor partijkeuringen) 

> Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering 

uitvoeren’ 

> Op plek 12 het ‘Verkeerd of geen gebruik maken van 

steekbus’  

> Op plek 16 staat ‘Samenvoegen van verschillende kwaliteiten 

in één partij grond 

> Op plek 17 staat ‘(Bewust) foutief nemen van monsters, zodat 

de kwaliteit van grond te positief wordt ingeschaald’. 

> Op plek 21 staat ‘als schoon gelabelde partij is niet schoon 

door over het hoofd zien van bepaalde stoffen’ 

> Op plek 30 staat ‘als schoon gelabelde partij is niet schoon 

door bijmenging’ 

> Op plek 33 staat ‘ten onrechte geen rekening houden met 

asbest (BRL 1000)’ 

2000 (Milieuhygiënisch 

(water)bodemonderzoek 

> Op plek 17 staat ‘(Bewust) foutief nemen van monsters, zodat 

de kwaliteit van grond te positief wordt ingeschaald’  

> Op plek 28 staat ‘locatie ten onrechte alleen ‘indicatief’ 

onderzoeken (zoals op minder plekken boringen verrichten 

voor monsterneming en de grondwaterkwaliteit niet 

onderzoeken) (NEN5740)’ 

11000/6000-21/2100 

(Bodemenergie) 

>    Op plek 1 staat ‘onvoldoende detecteren en afdichten 

scheidende lagen ondergrond in geval van mechanisch boren 

en/of toepassen bodemenergiesystemen’ 

9335/7500 (grond en 

bagger) 

> Op plek 4 staat ‘Samenvoegen grond vindt niet conform 

protocol BRL 9335-I plaats’  

> Op plek 5 staat ‘Grond opslaan en opmengen buiten legale 

grondbanken (Artikel 15)’  
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> Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering 

uitvoeren’ 

> Op plek 15 staat ‘Voeren van een slechte administratie, zodat 

de relatie tussen ingaande partijen verontreinigde 

grond/baggerspecie, opgeslagen partijen en definitief 

bestemde partijen grond onduidelijk is’ 

> Op plek 18 staat ‘slecht naleefgedrag bij (tijdelijke) 

grondopslag, vaak bewust’ 

> Op plek 19 staat ‘Het onterecht classificeren en uitkeuren van 

thermisch gereinigde grond + TAG (bouwstof) grond en 

andersom (protocol 7510)’. 

> Op plek 27 staat ‘aannemen, opmengen, samenvoegen van 

grond zonder onderzoek’ 

> Op plek 31 staat ‘partijen grond meerdere malen keuren en 

van de meest gunstige uitslag gebruik maken’ 

6000/7000 

(bodemsaneringen) 

> Op plek 22 staat ’tijdens uitkeuring niet onderzoeken op alle 

partij- en processpecifieke parameters’ 

> Op plek 24 staat ‘onduidelijke herkomst van partijen grond uit 

verschillende grondstromen, vaak moeilijk van elkaar visueel 

te onderscheiden, op een saneringslocatie’ 

> Op plek 36 staat ‘herschikken van ernstig verontreinigde 

grond niet correct uitgevoerd (Wet bodemverontreiniging art. 

39 lid 2)’ 

> Op plek 37 staat ‘niet gescheiden houden van afvalstoffen en 

grond (voor gevaarlijk afval: Ministeriele regeling scheiden en 

gescheiden houden van gevaarlijk afval; voor overige 

afvalstoffen binnen inrichting: Wet milieubeheer art. 18.18Wet 

milieubeheer art. 8.1 Wet milieubeheer art. 10.1)’ 

BRL SIKB 1000 

Thema-onderzoek BRL1000, protocol 1001 (2013): 

> In ca. 65% van de gevallen (gevallen = dossiers, drie per bedrijf bekeken) 

worden de boorpunten in boven- en zijaanzicht incl. grepen per boring niet (juist) 

ingetekend 

 Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’  

> In ca. 53% van de gevallen is er geen visuele controle op asbest uitgevoerd 

 Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’  

 Op plek 21 staat ‘als schoon gelabelde partij is niet schoon door over het 

hoofd zien van bepaalde stoffen’ 

 Op plek 30 staat ‘als schoon gelabelde partij is niet schoon door bijmenging’ 

 Op plek 33 staat ‘ten onrechte geen rekening houden met asbest (BRL 

1000)’ 
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> In ca. 25% van de gevallen wordt de ligging van de partij niet ingemeten t.o.v. 

vaste herkenningspunten 

 Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’  

> In ca. 23% van de gevallen wordt niet de juiste apparatuur gebruikt (apparatuur 

niet minimaal D*95, oftewel niet geschikt voor de korrelgrootte van de te meten 

grond of in het geval van vluchtige stoffen gebruik gemaakt van een steekbus) 

 Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’  

 Op plek 12 het ‘Verkeerd of geen gebruik maken van steekbus’  

> In ca. 22% van de gevallen wordt de opmeting niet (juist) gedaan 

 Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’  

> In ca. 8% van de gevallen is niet het juiste aantal grepen genomen 

 Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’  

 Op plek 17 staat ‘(Bewust) foutief nemen van monsters, zodat de kwaliteit 

van grond te positief wordt ingeschaald’. 

BRL SIKB 2000 

Thema-onderzoek BRL SIKB 2000, protocol 2001 (2013): 

> Bij 38 van de gecontroleerde bedrijven (24%) waren er gevallen (dossiers) 

waarbij de aanvulling van het boorgat voor het plaatsen van de peilbuis met 

filtergrind en bentoniet niet correct was uitgevoerd (onjuiste afdichting boorgat)  

> Bij 30 van de gecontroleerde bedrijven (19%) waren er gevallen waarbij lengte 

van de trajecten van het gebruikte filtergrind en bentoniet niet correct waren 

(onjuiste afdichting boorgat) 

> Bij 16 van de gecontroleerde bedrijven (10%) waren er gevallen waarbij de 

wachttijd voor het nemen van grondwatermonsters niet minimaal een week was 

(nodig voor representatief monster) 

 Op plek 17 staat ‘(Bewust) foutief nemen van monsters, zodat de kwaliteit 

van grond te positief wordt ingeschaald’. 

 

Thema-onderzoek BRL SIKB 2000, protocol 2003 (2017): 

De volgende overtredingen kwamen relatief vaak voor: 

 De veldwerkopdracht/checklist bevat niet alle vereiste gegevens 

 Het proces van monsterneming is niet herleidbaar. Onduidelijk is of alle 

onderdelen uit het proces worden doorlopen 

 De strategie voor het nemen van de monsters wordt niet of maar ten dele 

conform de NEN 5720 uitgevoerd 

• Op plek 28 staat ‘locatie ten onrechte alleen ‘indicatief’ onderzoeken (zoals 

op minder plekken boringen verrichten voor monsterneming en de 

grondwaterkwaliteit niet onderzoeken) (NEN5740)’ 
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BODEMENERGIE 

Themaonderzoek naar BRL SIKB 11000, protocol 3b (2019):  

 

> 70% van de bedrijven werkt nog steeds in afwijking met de normen, 

waarbij 45% onaanvaardbare risico’s neemt. Hier wordt onder verstaan dat er niet 

conform de norm wordt bemonsterd of niet conform de norm wordt afgedicht. Het 

foutief afdichten van boorgaten wordt door de inspecteurs vaak geconstateerd. Denk 

hierbij aan:  

 Op plek 1 staat ‘onvoldoende detecteren en afdichten scheidende lagen 

ondergrond in geval van mechanisch boren en/of toepassen 

bodemenergiesystemen’ 

GROND & BAGGER (BRL 9335 & BRL SIKB 7500) 

Geen specifieke overtredingen vermeld in de thema-onderzoeken 

BODEMSANERINGEN (BRL SIKB 6000 & 7000) 

Thema-onderzoek BRL600/7000 (2014-2016): 

De meest voorkomende afwijkingen op de protocollen betroffen:  

> Het niet vooraf vastleggen van de voor het werk specifieke kritische 

werkzaamheden (in de planning). Dit was het geval bij 18 van de 90 (20%) 

gecontroleerde bedrijven. Dit lijkt een administratieve fout, maar het mogelijke 

gevolg van niet vooraf vastleggen is ook dat de MKB’ers en KVP’ers niet 

aanwezig is op de kritische momenten, wat negatieve gevolgen kan hebben voor 

het milieu; zo kan er bij het afgraven van verontreinigde grond te veel schone 

grond (vervuiling van schone grond en minder kosten voor sanering) worden 

meegenomen of juist verontreinigde grond achtergelaten worden.  

> Het niet paraferen (afvinken) van de registraties in het logboek (administratief). 

Het logboek is beschrijving van uitvoering, verantwoording klopt op deze manier 

niet en is niet herleidbaar.  

> Onvolledige beschrijvingen en beoordelingen in het logboek (administratief). 

Idem.  

(naleeftekort van de verslaglegging was gemiddeld 10% voor de uitvoering van 

de sanering, 5% voor processturing en 11% voor verificatie) Het onjuist invullen 

van het logboek kan leiden tot of wijzen op de ongewenste gebeurtenissen 

genoemd onder: 

 Op plek 9 staat ‘Geen representatieve bemonstering uitvoeren’  

 Op plek 22 staat ’tijdens uitkeuring niet onderzoeken op alle partij- en 

processpecifieke parameters’ 

 Op plek 24 staat ‘onduidelijke herkomst van partijen grond uit verschillende 

grondstromen, vaak moeilijk van elkaar visueel te onderscheiden, op een 

saneringslocatie’ 
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 Op plek 36 staat ‘herschikken van ernstig verontreinigde grond niet correct 

uitgevoerd (Wet bodemverontreiniging art. 39 lid 2)’ 

 Op plek 37 staat ‘niet gescheiden houden van afvalstoffen en grond (voor 

gevaarlijk afval: Ministeriele regeling scheiden en gescheiden houden van 

gevaarlijk afval; voor overige afvalstoffen binnen inrichting: Wet milieubeheer 

art. 18.18 Wet milieubeheer art. 8.1 Wet milieubeheer art. 10.1)’ 

BRONNENLIJST 

 ‘ILT-brede risicoanalyse’ van 12 juli 2017 

 RIVM-rapport ‘Risicogestuurd toezicht en handhaving: Ranking ongewenste 

gebeurtenissen in de bodemketen’ 

 Themaonderzoek BRL1000 protocol 1001 (2013) (en de onderliggende excel 

‘Checklist BEHANGv3 inventerra aangepast’) 

> Themaonderzoek BRL2000 protocol 200112 (2013) (en de 

onderliggende excel ‘CHECKLISTbehang brl2000-2001’)  

> Themaonderzoek BRL 2000 protocol 200313 (2017)  

> Thema-onderzoek ‘Grond op hopen’ (2011) - BRL9335 (artikel 15 Bbk)   

> Thema-onderzoek Gemeenten (2018) - BRL9335 (artikel 15 Bbk)  

> Tekst 6000-7000 tbv bodemnieuwsbrief maart 2015  

> Holmes uitdraai BRL6000/7000 (thema-onderzoek 2014-2016)  

> Afsluiting Inspectie CI Diensten BRL'en – 2015  

> Afsluitdocument inspectie ci product-brl MT versie 2-9  

> 60 documenten aangeleverd door ILT 

> Afbeeldingen incl. foto op voorblad afkomstig van Beeldenbank Rijkswaterstaat 

BEGRIPPEN EN AFKORTINGEN 

Bbk  Besluit bodemkwaliteit 

BRL  Beoordelingsrichtlijn 

CI  Certificerende Instellingen 

ILT  Inspectie voor leefomgeving en transport 

KVP   Kwaliteit verantwoordelijk persoon 

Kwalibo  Kwaliteitsborging bij bodemintermediairs 

MKB   Milieukundige begeleider 

NEN  Nederlandse Norm 

RIVM  Rijksinstituut voor Veiligheid en Milieu 

RVA  Raad voor accreditatie 

RWS   Rijkswaterstaat 

TGG   Thermisch gereinigde grond 
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COLOFON EN CLAUSULES 

Dit rapport is tot stand gekomen op basis van een kort en intensief 

onderzoekstraject in opdracht van het Ministerie van Intrastructuur en Waterstaat. 

De onderzoeksaanpak was onafhankelijk en grondig (70 rapporten, verslagen 

gesprekken). Het betreft echter geen uitvoerig wetenschappelijke onderzoek, 

daarom moeten de conclusies met dit voorbehoud en in de juiste scope-context van 

het onderzoek gelezen en benut worden. Bij alle grafieken en foto’s is zoveel 

mogelijk getracht de bron te achterhalen voor toestemming en zoveel mogelijk de 

bron de vermelden. Mocht dat niet toereikend zijn, kunt u zich wenden tot 

onderstaand adres:  

 

P2 

Auteurs: Lotte Dietz, Karsten Schipperheijn, Martijn Visser 
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Eerste Kamer der Staten-Generaal I

Vergaderjaar 2020 - 2021 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten met het oog op het 
beschermen van de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam en 
doelmatig gebruik van de bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)

L VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 8 januari 2021 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving1 en voor 
Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit2 hebben kennisgenomen 
van de brief3 van de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van 21 september 2020, 
waarbij zij een op 18 september 2020 aan de Tweede Kamer gezonden brief aanbiedt over het 
stelsel van kwaliteitsborging bodem inclusief een aantal rapporten.

Naar aanleiding hiervan hebben zij de staatssecretaris op 28 oktober 2020 een brief gestuurd.

De staatssecretaris heeft bij brieven van 13 november 2020 en 5 januari 2021 gereageerd. 

De commissies brengen bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk overleg. 

De griffier voor dit verslag,
De Boer 

1 Samenstelling Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving: 
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), Klip-Martin 
(VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), Arbouw (VVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), 
Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy (OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen 
(D66), Nicolaï (PvdD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), Vendrik (GL), Verkerk (CU), De 
Vries (Fractie-Otten), Van Pareren (Fractie-Van Pareren) 
2 Samenstelling Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
Koffeman (PvdD), Faber-van de Klashorst (PVV), Van Strien (PVV), Gerkens (SP), Atsma (CDA), N.J.J. van 
Kesteren (CDA) (voorzitter), Pijlman (D66), Schalk (SGP), Klip-Martin (VVD), Van Rooijen (50PLUS), Van 
Ballekom (VVD), De Blécourt-Wouterse (VVD), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Gerbrandy (OSF), Van Gurp (GL), 
Huizinga-Heringa (CU), Kluit (GL), van der Linden (Fractie-Van Pareren) (ondervoorzitter), Meijer (VVD), Otten 
(Fractie-Otten), Prins-Modderaar  (CDA), Recourt (PvdA), Vendrik (GL), Van der Voort (D66), Berkhout 
(Fractie-Van Pareren)
3 Kamerstukken I 2020/21, 34 864, K.
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BRIEF VAN DE VOORZITTERS VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR INFRASTRUCTUUR, 
WATERSTAAT EN OMGEVING EN VOOR ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT/LANDBOUW, 
NATUUR EN VOEDSELKWALITEIT

Aan de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat

Den Haag, 28 oktober 2020 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en Economische 
Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hebben met belangstelling 
kennisgenomen van uw brief4 van 21 september 2020, waarbij u de Tweede Kamerbrief aanbiedt 
van 18 september 2020 over het stelsel van kwaliteitsborging bodem inclusief een aantal 
rapporten, waaronder het rapport “Kleine korrels, grote discussie” van de heer Kuijken over 
granuliet en het Besluit bodemkwaliteit.5 Zij bedanken u voor deze brief met uitgebreide informatie 
over de gang van zaken rondom het granulietdossier en hebben deze besproken in hun 
commissievergaderingen van 29 september en 6 oktober 2020. Zij hebben daarbij besloten de 
behandeling in de Tweede Kamer af te wachten alvorens vragen te stellen over granuliet. De heer 
Kuijken doet echter een aantal aanbevelingen en legt de vinger op een aantal zaken die in het 
stelsel als geheel verbeterd zouden kunnen worden. Deze aspecten roepen bij de leden een aantal 
vragen op, met name over die aspecten die het stelsel van de Omgevingswet raken. Deze vragen 
leggen zij derhalve reeds aan u voor. Tot slot hebben zij nog een verzoek aan u met betrekking tot 
het toezenden van een aantal documenten inzake granuliet.

Kunt u aangeven bij welke onderdelen van het stelsel van de Omgevingswet sprake is van publiek-
private samenwerkingen bij normstellingen en/of het (handhavend) bevoegd gezag, zoals bij 
bodem het geval is? Denk hierbij bijvoorbeeld aan de kwaliteitsborging in de bouw, maar de 
voornoemde leden vermoeden dat er meer gebieden zijn waar dit zou kunnen spelen.

Kunt u aangeven of in deze gevallen sprake is van (in de praktijk) gedelegeerde 
verantwoordelijkheden, waarmee het risico kan ontstaan dat de overheid in de uitvoering minder 
regie (zowel ten dienste van benutten als beschermen) kan voeren? Zo ja, kunt u per geval 
aangeven waaruit dat risico precies kan bestaan?

Kunt u aangeven of, en zo ja welke, waarborgen zijn ingesteld (of met de Omgevingswet in 
werking treden) om risico’s die zich in de praktijk bij bodem hebben voorgedaan, te mitigeren? 
Kunt u bij de beantwoording van deze vraag in ieder geval op de drie aspecten ‘kennis’, ‘capaciteit’ 
en ‘regievoering’ ingaan? 

Kunt u schematisch aangeven welke van de aanbevelingen van het rapport van de heer Kuijken 
relevant (kunnen) zijn op andere onderdelen of werkingsgebieden van de Omgevingswet, zoals in 
de vraag over publiek-private samenwerking is bedoeld? Ziet u in de aanbevelingen van de heer 
Kuijken aanleiding om op andere werkvelden dan bodem (onderdelen van) de algemene 

4 Kamerstukken I 2020/21, 34 864, K.
5 Zie ook toezegging T02885.
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aanbevelingen over regie, rolverdeling tussen overheden en publiek/private partners, en kwaliteit 
van de handhaving tegen het licht te houden van de uitvoeringspraktijk, dan wel ziet u reden om 
de aanbevelingen (aangepast) over te nemen?

Ten slotte vragen de leden u of u bereid bent de in uw brief genoemde externe review naar de 
milieuhygiënische eigenschappen van granuliet en de uitkomsten van de botsproef inzake het 
verondiepen van diepe plassen de Kamer te doen toekomen wanneer deze beschikbaar zijn.6

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en Economische 
Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zien de vragen graag beantwoord vóór 
de behandeling van het koninklijk besluit betreffende de inwerkingtreding van de Omgevingswet, 
daar de besproken materie van invloed kan zijn op de uitvoeringskwaliteit in het nieuwe stelsel. 
Indien van een spoedige voorhang van het koninklijk besluit nog geen sprake is, zien zij uw reactie 
uiterlijk 20 november 2020 met belangstelling tegemoet.

Een afschrift van deze brief wordt verzonden naar de minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties.

Drs. H.J. Meijer

Voorzitter van de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving

Mr. N.J.J. van Kesteren 

Voorzitter van de vaste commissie voor 
Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit

.

6 Kamerstukken I 2020/21, 34 864, K, p. 4.
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BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 13 november 2020 

Op 28 oktober jongstleden ontving ik van de voorzitter van de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en de voorzitter van de vaste commissie voor 
Economische Zaken en Klimaat/ Landbouw, Natuur en voedselkwaliteit vragen over granuliet in 
relatie tot het Omgevingswetstelsel. Vanwege de benodigde in- en externe afstemming is er geen 
gelegenheid de beantwoording voor 20 november 2020 te realiseren. Ik zal u zo spoedig mogelijk - 
doch uiterlijk 1 december 2020 - de antwoorden op de vragen doen toekomen.

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

S. van Veldhoven - Van der Meer
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BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT|

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 5 januari 2021

Op 28 oktober jongstleden ontving ik van de voorzitters van de vaste commissies voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en Economische Zaken en Klimaat/ Landbouw, Natuur en 
voedselkwaliteit het verzoek om naar aanleiding van onder meer het rapport “Kleine korrels, grote 
discussie” van de heer Kuijken een aantal vragen te beantwoorden die samenhangen met het 
stelsel van de Omgevingswet. Daarnaast kreeg ik het verzoek om een aantal documenten toe te 
sturen over granuliet. In deze brief ga ik in op dit verzoek en beantwoord ik de gestelde vragen. 

Vraag 1
Kunt u aangeven bij welke onderdelen van het stelsel van de Omgevingswet sprake is van publiek-
private samenwerkingen bij normstellingen en/of het (handhavend) bevoegd gezag, zoals bij 
bodem het geval is? Denk hierbij bijvoorbeeld aan de kwaliteitsborging in de bouw, maar de 
voornoemde leden vermoeden dat er meer gebieden zijn waar dit zou kunnen spelen.

Antwoord 1
De heer Kuijken heeft het functioneren van de Kwalibo-regels onderzocht. Bij Kwalibo is gebruik 
gemaakt van conformiteitsbeoordeling. Dat is een publiek-privaat systeem en wordt omschreven 
als het proces om aan te tonen of is voldaan aan de vastgestelde eisen voor een product, proces, 
dienst, systeem, persoon of instantie. Kenmerk daarbij is dat de normdocumenten waartegen de 
beoordelingen worden verricht, worden opgesteld en actueel gehouden door private partijen, de 
zogenaamde schemabeheerders. Naast certificering zijn ijken, testen, keuren en inspecteren van 
installaties en voorzieningen voorbeelden van conformiteitsbeoordeling. Publiek-private systemen 
komen in verschillende vormen voor in het huidige recht voor, zoals naast bodem bij luchtemissies, 
drinkwater en de bouw.

De invulling van publiek-private systemen moet worden gezien in het licht van het 
kabinetsstandpunt over het gebruik van conformiteitsbeoordeling en accreditatie in overheidsbeleid 
dat de Minister van EZK op 19 september 2016 heeft toegezonden aan de Tweede Kamer7. De 
Omgevingswet brengt hierin geen wijzigingen aan. Dus de vragen van uw Kamer beschouw ik in 
het kader van dit kabinetstandpunt. Ik licht dat in de onderstaande beantwoording van uw vragen 
graag nader toe. 

De regels in het stelsel van de Omgevingswet hebben over het algemeen een andere invalshoek 
dan de Kwalibo-regels. Het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) en het Besluit bouwwerken 
leefomgeving (Bbl) stellen bijvoorbeeld regels voor degenen die milieubelastende activiteiten 
respectievelijk bouwactiviteiten verrichten. Die regels richten zich tot degene die de activiteit 
verricht. Daarmee wordt bedoeld degene die zeggenschap heeft over de activiteit. Het gaat dan 
vaak om de eigenaar of huurder van een locatie waarop een milieubelastende activiteit wordt 
verricht of waarop zich een bouwwerk bevindt. Denk aan de exploitant van een tankstation die aan 
verschillende milieu- en bouwregels moet voldoen.

De Kwalibo-regels, die buiten het stelsel van de Omgevingswet blijven, richten zich tot de feitelijke 
uitvoerders in het bodembeheer. Dat kunnen ingenieursbureau’ s zijn, die in opdracht van de 
eigenaar van een locatie een bodemsanering verrichten of laboratoria die de bodemmonsters 
analyseren. Het kan ook gaan om een certificatie-instantie die een bouwstof certificeert, het 
onderwerp van het onderzoek van de heer Kuijken. 

7 Kamerstukken II 2015/16, 29 304, nr. 6.
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Het publiek-private systeem dat het onderwerp was in het onderzoek van de heer Kuijken verschilt 
dan ook fundamenteel van de regels in het stelsel van de Omgevingswet. Dat wil niet zeggen dat in 
het stelsel van de Omgevingswet geen gebruik wordt gemaakt van publiek-private systemen. In 
het Bal en Bbl zijn onder andere verplichtingen opgenomen die erop neer komen dat voor het 
verrichten van bepaalde werkzaamheden een gecertificeerd of erkend bedrijf moet worden 
ingeschakeld. De exploitant van een tankstation is bijvoorbeeld verplicht om op de tankzuilen voor 
benzine een dampretourinstallatie te hebben die is gecertificeerd. En de aanwezige vloeistofdichte 
bodemvoorziening bij de tankplaatsen moet regelmatig worden geïnspecteerd door een bedrijf dat 
daarvoor is erkend volgens de Kwalibo-regels. De regels over de certificering en erkenning zijn 
elders belegd, dus buiten het stelsel van de Omgevingswet.

In het stelsel van de Omgevingswet wordt op de volgende gebieden gebruik gemaakt van 
conformiteitsbeoordeling: 
 certificering van personen, installaties, producten en voorzieningen (bijvoorbeeld certificeren 

van windturbines en dampretoursystemen);
 keuring van installaties en voorzieningen (bijvoorbeeld keuring van sprinklerinstallaties );
 verrichten van laboratoriumanalyses (bijvoorbeeld analyse van watermonsters bij 

zwembaden); 
 verrichten van metingen (bijvoorbeeld metingen van luchtemissies). 

Vraag 2
Kunt u aangeven of in deze gevallen sprake is van (in de praktijk) gedelegeerde 
verantwoordelijkheden, waarmee het risico kan ontstaan dat de overheid in de uitvoering minder 
regie (zowel ten dienste van benutten als beschermen) kan voeren? Zo ja, kunt u per geval 
aangeven waaruit dat risico precies kan bestaan?

Antwoord 2
Waar in de regelgeving gebruik wordt gemaakt van publiek-private systemen, zoals 
conformiteitsbeoordelingen, stellen private partijen doorgaans de normdocumenten op waartegen 
de beoordelingen worden verricht. Ook de beoordelingen zelf, zoals keuring of certificering, worden 
verricht door private partijen. In die zin is bij de in vraag 1 genoemde onderwerpen sprake van een 
gedelegeerde verantwoordelijkheid. 

De risico’s die door de heer Kuijken zijn gesignaleerd bij de Kwalibo-regels, zijn onvoldoende regie, 
capaciteit en deskundigheid, dominantie van private belangen in de besluitvorming over 
normdocumenten en de controle op de naleving. Die risico’s kunnen volgens het rapport leiden tot 
interpretatieverschillen en onduidelijkheden in de handhaving en tot een gebrek aan regie van de 
overheid. De wijze waarop een publiek-privaat systeem voor andere onderwerpen dan Kwalibo is 
vormgegeven en toegepast, bepaalt mede of de overheid meer of minder invloed heeft op het 
vormgeven van de private normdocumenten en de toepassing daarvan bij de 
conformiteitsbeoordeling. Of en in welke mate deze risico’s zich in de praktijk bij andere publiek 
private systemen zich voordoen, kan niet op basis van het rapport van de heer Kuijken worden 
geconcludeerd. Daarvoor verschillen de publiek-private systemen te veel van elkaar. 

De vormen van conformiteitsbeoordeling die in de regelgeving voorkomen, zijn uitgewerkt 
overeenkomstig het kabinetsstandpunt over het gebruik van conformiteitsbeoordeling en 
accreditatie in overheidsbeleid dat de Minister van EZK op 19 september 2016 heeft toegezonden 
aan de Tweede Kamer8. Dit kabinetsstandpunt komt overeen met de verscheidenheid aan vormen 
van publiek-private samenwerking die in veel EU-regelgeving voorkomt. Ook verandert daaraan 
niets door de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Vraag 3

8 Kamerstukken II 2015/16, 29 304, nr. 6.
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Kunt u aangeven of, en zo ja welke, waarborgen zijn ingesteld (of met de Omgevingswet in 
werking treden) om risico’s die zich in de praktijk bij bodem hebben voorgedaan, te mitigeren? 
Kunt u bij de beantwoording van deze vraag in ieder geval op de drie aspecten ‘kennis’, ‘capaciteit’ 
en ‘regievoering’ ingaan?

Antwoord 3
De Omgevingswet verwijst voor bepaalde onderwerpen naar conformiteitbeoordelingsstelsels, maar 
wijzigt niet de inhoud, noch de publiek-private balans binnen deze stelsels. De wijze waarop deze 
systemen zijn vormgegeven en worden toegepast, bepaalt mede de invloed die de overheid heeft 
op de inhoud van de normdocumenten en de toepassing daarvan. De waarborgen voor het 
mitigeren van de risico’s zijn onder andere vermeld in het hiervoor genoemde kabinetsstandpunt 
over het gebruik van conformiteitsbeoordeling en accreditatie in overheidsbeleid. Die waarborgen, 
waarin de aspecten kennis, capaciteit en regievoering terugkomen, houden onder andere in dat:
- er sprake moet zijn van een duidelijke verantwoordelijkheidsverdeling;
- er voldoende kennis moet zijn van de inhoud van de regels bij het verantwoordelijke ministerie;
- een instantie die een beoordeling verricht, geaccrediteerd is door de Raad voor Accreditatie; met 

accreditatie wordt aangetoond dat een bepaalde conformiteitsbeoordelingsactiviteit deskundig, 
onpartijdig en onafhankelijk wordt uitgevoerd;

- de instellingen die de beoordeling verrichten moeten zijn aangewezen of erkend door de 
minister; de minister houdt toezicht op die instellingen en kan zo nodig de aanwijzing of 
erkenning schorsen of intrekken;

- sprake is van voldoende overheidstoezicht; conformiteitsbeoordeling, zoals certificering, is 
namelijk geen vervanging van overheidstoezicht, er blijft dus altijd overzichtstoezicht nodig en er 
kan dus geen sprake zijn van het overdragen van toezichthoudende taken.

Deze waarborgen moeten in acht worden genomen bij de vormgeving van regels waarmee gebruik 
wordt gemaakt van conformiteitsbeoordeling. De Omgevingswet brengt hierin geen wijzigingen. 

Zoals ik in mijn brief van 18 september 20209 aan de Tweede Kamer heb bericht, zal ik naar 
aanleiding van het onderzoek van de heer Kuijken “Kleine korrels, grote discussie“ en “de 
beleidsevaluatie Kwaliteitsborging Bodem” de waarborgen voor het bodemstelsel verder verbeteren 
en de noodzakelijke structurele aanpassingen doorvoeren. Het gaat hierbij onder meer om een 
versterkte inrichting van de stelselverantwoordelijkheid, een eenduidige en voortvarende aanpak 
van de rollen en verantwoordelijkheden, een verbetering van de interne communicatie en 
besluitvorming binnen het ministerie van IenW, het verder verbeteren van het toezicht en de 
handhaving en het versterken van kennis. Hiervoor moet het stelsel worden doorontwikkeld. Voor 
het doorvoeren van de verbetermaatregelen heb ik inmiddels een taskforce ingesteld om te komen 
tot een plan van aanpak voor het verbeteren van het Kwalibo-stelsel.

Over de Wet kwaliteitsborging voor het bouwen merk ik op dat uw kamer inmiddels van de Minister 
van Binnenlandse Zaken de beantwoording van uw schriftelijke vragen10 naar aanleiding van de 
voorhang van het ontwerpbesluit kwaliteitsborging heeft ontvangen. Daarin is ook nader ingegaan 
op de verdeling van verantwoordelijkheden en taken bij partijen.

Vraag 4
Kunt u schematisch aangeven welke van de aanbevelingen van het rapport van de heer Kuijken 
relevant (kunnen) zijn op andere onderdelen of werkingsgebieden van de Omgevingswet, zoals in 
de vraag over publiek-private samenwerking is bedoeld? Ziet u in de aanbevelingen van de heer 
Kuijken aanleiding om op andere werkvelden dan bodem (onderdelen van) de algemene 
aanbevelingen over regie, rolverdeling tussen overheden en publiek/private partners, en kwaliteit 
van de handhaving tegen het licht te houden?

9 Kamerstukken II 2020/21, 30015, nr.80
10 kamerstukken I 2020/21, 34 453, Q
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Antwoord 4
De aanbevelingen uit het rapport van de heer Kuijken sluiten aan bij de waarborgen die zijn 
beschreven in het antwoord op vraag 3. In algemene zin zouden deze aanbevelingen dan ook voor 
andere onderwerpen van belang kunnen zijn. De wijze waarop een publiek-privaat systeem voor 
een bepaald onderwerp is ingericht en in de praktijk functioneert, is medebepalend voor de vraag 
of risico’s in de praktijk optreden en kunnen worden beheerst. Er is daarbij een grote variëteit aan 
de wijze van inrichting die onder andere afhankelijk is van het onderwerp en de feitelijke 
omstandigheden. Het beoordelen van de zwemwaterkwaliteit is iets anders dan het keuren van een 
vloeistofdichte bodemvoorziening of een bouwstof. Er zijn dan ook grote verschillen in de wijze 
waarop invulling is gegeven aan de systemen van conformiteitsbeoordeling. Vanwege de 
verschillen is in zijn algemeenheid niet aan te geven welke van de aanbevelingen in het rapport 
van de heer Kuijken over de Kwalibo-regels ook relevant kunnen zijn voor andere onderwerpen. 
Dat betreft zowel onderwerpen die straks in de Omgevingswet zijn geregeld als onderwerpen die 
niet in de Omgevingswet worden opgenomen. Zoals ook in het antwoord op vraag 3 is aangegeven 
moet de invulling van publiek-private systemen worden gezien in het licht van het 
kabinetsstandpunt over het gebruik van conformiteitsbeoordeling en accreditatie in overheidsbeleid 
en brengt de Omgevingswet hierin geen wijzigingen. 

Zoals in het kabinetsstandpunt over het gebruik van conformiteitsbeoordeling en accreditatie in 
overheidsbeleid is aangegeven, is een beleidsevaluatie op een onderwerp het moment om staand 
beleid te toetsen aan dat standpunt. Het rapport van Kuijken en de beleidsevaluatie laten goed zien 
welke kwetsbaarheden er in het kwalibo-stelsel zitten. Daarmee laten deze onderzoeken zien dat 
een tijdige evaluatie van een systeem belangrijk is voor de beantwoording van de vraag of met de 
inzet van het instrument “conformiteitsbeoordeling” de beoogde beleidsdoelen worden bereikt. Het 
is aan de verantwoordelijke departementen om hierin het noodzakelijke inzicht te verkrijgen voor 
de andere onderdelen van de Omgevingswet waar dit potentieel speelt.

Zoals in uw brief ook verzocht, zal ik u de externe review naar de milieuhygiënische eigenschappen 
van het granuliet en de resultaten van de botsproef - zodra deze gereed zijn – doen toekomen.

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

S. van Veldhoven - Van der Meer
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Wet van 19 februari 2020 tot wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten met het 
oog op de beheersing van geluid afkomstig van 
wegen, spoorwegen en industrieterreinen 
(Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de 

Omgevingswet aan te vullen met regels over de beheersing van geluid 
afkomstig van wegen, spoorwegen en industrieterreinen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Aan artikel 2.10 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
4. In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, en het tweede lid 

kunnen bij algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld over 
de aard en de termijn als de omgevingswaarde een geluidproductie-
plafond is. 

 B

Artikel 2.11, tweede lid, komt te luiden: 
2. Bij omgevingsplan kunnen geen omgevingswaarden worden 

vastgesteld in aanvulling op of in afwijking van omgevingswaarden die bij 
omgevingsverordening, algemene maatregel van bestuur of besluit als 
bedoeld in artikel 2.12a, eerste lid, 2.13a, eerste lid, of 2.15, tweede lid, zijn 
vastgesteld, tenzij bij de omgevingsverordening, de maatregel of het 
besluit anders is bepaald. 
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C

In paragraaf 2.3.2 wordt na artikel 2.11 een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.11a (verplichte omgevingswaarden gemeente voor 
geluidproductie industrieterreinen)  

Bij omgevingsplan worden in ieder geval als omgevingswaarden 
geluidproductieplafonds vastgesteld rondom industrieterreinen waar bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen activiteiten kunnen worden 
verricht die in aanzienlijke mate geluid kunnen veroorzaken. 

 D

Artikel 2.12, tweede lid, komt te luiden: 
2. Bij omgevingsverordening kunnen geen omgevingswaarden worden 

vastgesteld in aanvulling op of in afwijking van omgevingswaarden die bij 
algemene maatregel van bestuur of besluit als bedoeld in artikel 2.15, 
tweede lid, zijn vastgesteld, tenzij bij de maatregel of het besluit anders is 
bepaald. 

 E

Na artikel 2.12 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.12a (omgevingswaarden provincie voor geluidproductie 
industrieterreinen)  

1. Op verzoek van de gemeenteraad kunnen bij besluit van provinciale 
staten als omgevingswaarden geluidproductieplafonds worden vastge-
steld rondom de in artikel 2.11a bedoelde industrieterreinen als dat nodig 
is voor een doelmatige beheersing van het geluid afkomstig van die 
industrieterreinen. 

2. Provinciale staten kunnen deze bevoegdheid delegeren aan gedepu-
teerde staten. 

 F

In paragraaf 2.3.3 wordt na artikel 2.13 een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.13a (verplichte omgevingswaarden provincie voor 
geluidproductie wegen en lokale spoorwegen)  

1. Provinciale staten stellen bij besluit als omgevingswaarden geluid-
productieplafonds vast aan weerszijden van bij omgevingsverordening 
aangewezen:

a. wegen in beheer bij de provincie,
b. lokale spoorwegen, voor zover gelegen buiten de gebieden die op 

grond van artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 zijn 
aangewezen. 

2. Provinciale staten kunnen deze bevoegdheid delegeren aan gedepu-
teerde staten. 

 G

Artikel 2.15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede tot en met vierde lid worden vernummerd tot derde tot en 
met vijfde lid. 
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2. Na het eerste lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt bij besluit als 

omgevingswaarden geluidproductieplafonds vast aan weerszijden van bij 
ministeriële regeling aangewezen:

a. wegen in beheer bij het Rijk,
b. hoofdspoorwegen. 

3. In het vijfde lid (nieuw) wordt «tweede lid» vervangen door: vierde 
lid. 

 H

Aan artikel 2.16, eerste lid, wordt, onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel b door een komma, een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

c. de beheersing van geluid afkomstig van wegen in beheer bij de 
gemeente, lokale spoorwegen, voor zover deze niet zijn aangewezen op 
grond van artikel 2.13a, eerste lid, aanhef en onder b, en industrieter-
reinen. 

 I

Aan artikel 2.17, eerste lid, wordt, onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel b door een komma, een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

c. de beheersing van geluid afkomstig van wegen als bedoeld onder b. 

 J

Artikel 2.18, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel b wordt «geluidhinder» vervangen door: geluid. 

2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel e door een 
komma, wordt na onderdeel e een onderdeel toegevoegd, luidende:

f. de beheersing van geluid afkomstig van wegen en lokale spoorwegen 
die zijn aangewezen op grond van artikel 2.13a, eerste lid, en van 
industrieterreinen als toepassing is gegeven aan artikel 2.12a. 

 K

Artikel 2.19, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel b wordt geletterd c. 

2. Na onderdeel a wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
b. bij Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat: de beheersing van 

geluid afkomstig van wegen in beheer bij het Rijk en hoofdspoorwegen 
die zijn aangewezen op grond van artikel 2.15, tweede lid,. 

 L

Aan artikel 2.24 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. Regels als bedoeld in het eerste en tweede lid kunnen ook betrekking 

hebben op de uitoefening van de taak, bedoeld in artikel 2.19, derde lid, 
onder b, door de beheerder, bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 
Spoorwegwet. 
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Artikel 2.25, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan onderdeel a wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
9°. een besluit tot vaststelling van geluidproductieplafonds als 

omgevingswaarden als bedoeld in artikel 2.12a, eerste lid, 2.13a, eerste 
lid, of 2.15, tweede lid, of een besluit tot vaststelling van geluidwerende 
maatregelen als bedoeld in artikel 2.43,. 

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. de uitoefening van een taak als bedoeld in paragraaf 2.4.1, de 

uitoefening van een bevoegdheid als bedoeld in artikel 2.38 of het treffen 
van maatregelen als bedoeld in artikel 3.10, tweede lid, onder b, onder 2°. 

 N

Artikel 2.27 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel c wordt «geluidhinder» vervangen door: geluid. 

2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel e door een 
komma, wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

f. het beschermen van de gezondheid, met betrekking tot de beheersing 
van geluid afkomstig van wegen en lokale spoorwegen. 

 O

Artikel 2.28 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel d komt te luiden:
d. het beschermen van de gezondheid, met betrekking tot de 

beheersing van geluid afkomstig van wegen, spoorwegen en industrieter-
reinen,. 

2. In onderdeel e wordt «onder b» vervangen door: onder c. 

 P

In artikel 2.29, tweede lid, onder d, wordt «de geluidbelasting» 
vervangen door: het geluid. 

 Q

Na artikel 2.29 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.29a (verplichte instructieregels Rijk geluidproductiepla-
fonds)  

Regels op grond van artikel 2.24 worden in ieder geval gesteld over 
besluiten tot vaststelling van geluidproductieplafonds als omgevings-
waarden met het oog op het beschermen van de gezondheid. 

 R

Artikel 2.33, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. De onderdelen b en c worden geletterd c en d. 

2. Na onderdeel a wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
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b. het waterschapsbestuur, als dat nodig is voor een doelmatige 
beheersing van het geluid afkomstig van wegen als bedoeld in artikel 
2.17, eerste lid, onder c,. 

 S

Artikel 2.34, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. De onderdelen c en d worden geletterd d en e. 

2. Na onderdeel b wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
c. provinciale staten over een besluit tot vaststelling van geluidproduc-

tieplafonds als omgevingswaarden rondom industrieterreinen als bedoeld 
in artikel 2.12a, eerste lid, waarop zich voorzieningen voor defensie 
bevinden,. 

 T

Na artikel 2.42 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.43 (geluidwerende maatregelen aan gebouwen)  

1. Het college van burgemeester en wethouders, het dagelijks bestuur 
van het waterschap, gedeputeerde staten en Onze Minister van Infra-
structuur en Waterstaat bepalen bij besluit of, en zo ja, welke maatregelen 
aan een gebouw worden getroffen ter beperking van het geluid in het 
gebouw. De eerste zin is alleen van toepassing in bij algemene maatregel 
van bestuur aangewezen gevallen. 

2. Het besluit wordt ingetrokken in gevallen of op gronden die bij 
algemene maatregel van bestuur worden bepaald. 

 U

In artikel 3.6, eerste lid, onder d, wordt «de geluidbelasting» vervangen 
door: het geluid. 

 Ua

Artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder a, komt te luiden: 
1. Gedeputeerde staten stellen ter uitvoering van de richtlijn 

omgevingslawaai, overeenkomstig artikel 3.6, een actieplan vast voor de 
volgende geluidbronnen: 

a. belangrijke wegen als bedoeld in artikel 3, onder n, van die richtlijn, 
als het gaat om wegen die:

1°. in beheer zijn bij de provincie, of
2°. in beheer zijn bij een gemeente of waterschap en zijn gelegen buiten 

een agglomeratie als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid,. 

 V

Artikel 3.10, tweede lid, onder b, komt te luiden: 
b. kan, met inachtneming van de grenzen van artikel 2.3, tweede en 

derde lid, bij algemene maatregel van bestuur of omgevingsverordening:
1°. een ander bestuursorgaan worden aangewezen dat het programma 

vaststelt,
2°. worden bepaald dat in plaats van de plicht, bedoeld in het eerste lid, 

een daarbij aangewezen bestuursorgaan of andere instantie maatregelen 
treft, gericht op het voldoen aan de omgevingswaarde. 
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In artikel 3.12 wordt na «opgenomen maatregelen» ingevoegd: of de 
maatregelen, bedoeld in artikel 3.10, tweede lid, onder b, onder 2°,. 

 X

In artikel 16.24 wordt «de paragrafen 16.3.2 tot en met 16.3.6» 
vervangen door: de paragrafen 16.3.1a tot en met 16.3.6. 

 Y

Na paragraaf 16.3.1 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende: 

§ 16.3.1a Geluidproductieplafonds  

Artikel 16.24a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een besluit tot vaststelling van geluidproductiepla-
fonds als omgevingswaarden als bedoeld in de artikelen 2.12a, eerste lid, 
2.13a, eerste lid, en 2.15, tweede lid, in bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen gevallen. 

 Z

Aan artikel 16.78 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
5. Een besluit tot vaststelling van geluidproductieplafonds als 

omgevingswaarden als bedoeld in de artikelen 2.12a, eerste lid, 2.13a, 
eerste lid, en 2.15, tweede lid, treedt in werking met ingang van de dag 
waarop vier weken zijn verstreken sinds de dag waarop het besluit is 
bekendgemaakt. Als eerdere inwerkingtreding volgens het bevoegd gezag 
vanwege spoedeisende omstandigheden nodig is, kan het bevoegd gezag 
bepalen dat het besluit eerder in werking treedt. 

 AA

Aan artikel 16.88, tweede lid, wordt, onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel i door een komma, een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

j. de wijze waarop rechthebbenden van een gebouw instemmen met het 
treffen van maatregelen als bedoeld in artikel 2.43, eerste lid. 

 AB

Artikel 20.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het zesde lid wordt vernummerd tot zevende lid. 

2. Na het vijfde lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
6. In afwijking van het eerste lid worden voor geluidproductieplafonds 

als omgevingswaarden de methode van monitoring en het bestuurs-
orgaan dat of de andere instantie die met de uitvoering van de monitoring 
is belast aangewezen bij algemene maatregel van bestuur. 

3. In onderdeel a van het zevende lid (nieuw) wordt «eerste lid» 
vervangen door: eerste en zesde lid. 
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In artikel 20.3, eerste lid, wordt «artikel 2.13» vervangen door: de 
artikelen 2.11a, 2.12a, eerste lid, 2.13, eerste lid, en 2.13a, eerste lid. 

 AD

Aan hoofdstuk 22 wordt een afdeling toegevoegd, luidende: 

Afdeling 22.2 Sanering geluid decentrale infrastructuur  

Artikel 22.18 (vaststellen van programma)  

1. Het college van burgemeester en wethouders stelt uiterlijk op 18 juli 
2038 een programma vast, gericht op het reduceren van geluid van wegen 
in beheer bij de gemeente en van lokale spoorwegen, voor zover deze niet 
zijn aangewezen op grond van artikel 2.13a, eerste lid, aanhef en onder b. 

2. Het algemeen bestuur van een waterschap stelt uiterlijk op 18 juli 
2038 een programma vast, gericht op het reduceren van geluid van wegen 
in beheer bij het waterschap. 

3. Gedeputeerde staten stellen uiterlijk op 18 juli 2038 een programma 
vast, gericht op het reduceren van geluid van wegen in beheer bij de 
provincie en van lokale spoorwegen, voor zover deze zijn aangewezen op 
grond van artikel 2.13a, eerste lid, aanhef en onder b. 

4. De artikelen 2.25, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°, 16.27, 
16.77a, tweede lid, en 16.88 zijn van overeenkomstige toepassing, met 
dien verstande dat in artikel 16.27, tweede lid, voor «die wijziging niet ziet 
op een in dat programma opgenomen beschrijving van een activiteit als 
gevolg waarvan de activiteit is toegestaan» wordt gelezen «die wijziging 
niet ziet op een in dat programma opgenomen maatregelkeuze voor een 
locatie». 

Artikel 22.19 (einde sanering)  

Deze afdeling vervalt op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. 

HOOFDSTUK 2 INTREKKING EN WIJZIGING VAN ANDERE 
WETTEN  

Paragraaf 2.1 Intrekken van de Wet geluidhinder  

Artikel 2.1 (Intrekken wet geluidhinder)  

De Wet geluidhinder wordt ingetrokken. 

Paragraaf 2.2 Wijziging van andere wetten  

Artikel 2.2 (Algemene douanewet)  

De Algemene douanewet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1:3, vierde lid, vervalt: , Wet geluidhinder. 

 B

In de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 vervalt: – Wet geluidhinder. 
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Artikel 2.3 (Algemene wet bestuursrecht)  

Bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd: 

1. Hoofdstuk 1, artikel 1, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de zinsnede met betrekking tot de Wet milieubeheer vervalt in 
onderdeel a: 11.18. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt, onder 
verlettering van de onderdelen b tot en met o, tot c tot en met p, na 
onderdeel a ingevoegd:

b: artikel 2.13a, eerste lid, voor zover het betreft de eerste vaststelling en 
daarbij toepassing is gegeven aan op grond van artikel 2.24 van de 
Omgevingswet gestelde regels over vaststelling van geluidproductiepla-
fonds op basis van de historische geluidproductie, vermeerderd met 1,5 
dB. 

c. Aan de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt, onder 
verwijdering van de punt aan het slot van onderdeel p, een onderdeel 
toegevoegd, luidende:

q. artikel 22.18, voor zover het niet betreft een onderdeel van een 
programma dat voor een locatie de maatregelkeuze bevat. 

2. Hoofdstuk 2, artikel 2, wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsnede met betrekking tot de Wet geluidhinder vervalt. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt, onder 
verlettering van de onderdelen b tot en met h, tot e tot en met k, na 
onderdeel a ingevoegd:

b. artikel 2.12a, eerste lid
c. artikel 2.13a, eerste lid
d. artikel 2.15, tweede lid. 

Artikel 2.4 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

De titels 11.1 en 11.3 van hoofdstuk 11 vervallen. 

 B

In de opsomming in artikel 13.1, tweede lid, vervalt: de Wet geluid-
hinder,. 

 C

Artikel 18.2j vervalt. 

 D

In artikel 20.3, eerste lid, vervalt: de Wet geluidhinder;. 

 E

In artikel 21.6, vierde lid, vervalt: 
a. 11.1, eerste lid, 11.3, eerste lid,
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b. 11.29, vierde lid,. 

 F

In de opsomming van bijlage 1 vervalt: Wet geluidhinder. 

HOOFDSTUK 3 OVERGANGSRECHT  

Artikel 3.1 (algemeen overgangsrecht hoofdstuk 11 Wet milieu-
beheer)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op de onderstaande besluiten totdat deze 
onherroepelijk zijn:

a. de vaststelling of wijziging van geluidproductieplafonds waarvoor 
voor dat tijdstip een verzoek als bedoeld in artikel 11.31, eerste lid, van de 
Wet milieubeheer is ingediend,

b. de ambtshalve vaststelling of wijziging van geluidproductieplafonds 
als het besluit is bekendgemaakt voor dat tijdstip,

c. een ontheffing van de verplichting tot naleving van een geluidproduc-
tieplafond als bedoeld in artikel 11.24, eerste lid, van de Wet milieubeheer 
waarvoor voor dat tijdstip een verzoek als bedoeld in dat artikel is 
ingediend,

d. de vaststelling van een overschrijdingsbesluit als bedoeld in artikel 
11.49, eerste lid, van de Wet milieubeheer waarvoor voor dat tijdstip een 
verzoek als bedoeld in dat artikel is ingediend. 

2. Als op grond van hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer zoals dat 
gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet een plicht 
bestond tot het treffen van geluidwerende of geluidbeperkende maatre-
gelen op grond van een onherroepelijk besluit, of op grond van een 
besluit dat onder de werking van dit artikel valt, en die maatregelen op dat 
tijdstip nog niet zijn getroffen, blijft op die plicht de Wet milieubeheer van 
toepassing. 

3. Artikel 11.22 van de Wet milieubeheer blijft van toepassing totdat de 
in dat artikel bedoelde beheerder over het laatste volledige kalenderjaar 
waarop hoofdstuk 11 van die wet van toepassing was een verslag over de 
naleving van de geluidproductieplafonds in dat kalenderjaar aan Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat heeft gezonden. 

Artikel 3.2 (overgangsrecht geluidproductieplafonds langs 
rijkswegen en hoofdspoorwegen)  

1. De volgende geluidproductieplafonds worden, als zij onherroepelijk 
zijn, door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat met bij minis-
teriële regeling gestelde rekenvoorschriften herberekend:

a. de op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet vastgestelde 
geluidproductieplafonds,

b. de geluidproductieplafonds die onder de werking van artikel 3.1, 
eerste lid, onder a en d, of 3.3, tweede lid, onder c, vallen,

c. de geluidproductieplafonds die zijn opgenomen in een ontwerptracé-
besluit dat op of na het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet ter 
inzage is gelegd. 

2. De herberekende geluidproductieplafonds gelden als bij besluit als 
omgevingswaarden vastgestelde geluidproductieplafonds als bedoeld in 
artikel 2.15, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Een ontheffing van de verplichting tot naleving van een geluidproduc-
tieplafond als bedoeld in artikel 11.24 van de Wet milieubeheer geldt als 
een bij besluit als omgevingswaarde vastgesteld geluidproductieplafond 
als bedoeld in artikel 2.15, tweede lid, van de Omgevingswet. 
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4. Als in een ontheffing als bedoeld in het derde lid een voorschrift is 
opgenomen over de mate van overschrijding van het geluidproductie-
plafond, wordt die mate van overschrijding door Onze Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat herberekend met de in het eerste lid 
bedoelde rekenmethode. 

Artikel 3.3 (overgangsrecht geluidsanering Wet milieubeheer)  

1. Afdeling 11.3.6 van de Wet milieubeheer blijft van toepassing tot 
1 januari 2024. 

2. In geval van toepassing van het eerste lid blijft hoofdstuk 11 van de 
Wet milieubeheer van toepassing op:

a. een op grond van artikel 11.56, eerste lid, van die wet ingediend 
verzoek om vaststelling van een saneringsplan, totdat dit saneringsplan 
onherroepelijk is,

b. een wijziging van een saneringsplan of de termijn waarbinnen de 
daarin opgenomen saneringsmaatregelen moeten zijn getroffen als 
bedoeld in artikel 11.61 van die wet, totdat deze wijziging van dit 
saneringsplan of deze termijn onherroepelijk is,

c. een op grond van artikel 11.63, eerste lid, van die wet ingediend 
verzoek tot verlaging van geluidproductieplafonds, totdat deze verlaging 
van geluidproductieplafonds onherroepelijk is, en

d. de in de saneringsplannen opgenomen saneringsmaatregelen en de 
eventuele geluidwerende maatregelen, totdat deze maatregelen getroffen 
zijn. 

Artikel 3.4 (algemeen overgangsrecht Wet geluidhinder)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op de onderstaande besluiten totdat deze 
onherroepelijk zijn:

a. het nemen van een besluit tot aanleg of reconstructie van een weg of 
aanleg of wijziging van een spoorweg buiten toepassing van de bestem-
mingsplanprocedure waarbij uitvoering wordt gegeven aan de Wet 
geluidhinder en waarvoor de resultaten van het vereiste akoestische 
onderzoek en een beschrijving van de maatregelen die nodig zijn voor dat 
tijdstip aan het college van burgemeester en wethouders zijn overgelegd,

b. het vaststellen van een programma van maatregelen, een sanerings-
programma of het vaststellen van de ten hoogste toelaatbare waarde van 
de geluidsbelasting en maatregelen waarbij uitvoering wordt gegeven aan 
de Wet geluidhinder, voor bij algemene maatregel van bestuur aange-
wezen saneringsprojecten. 

2. Als op grond van de Wet geluidhinder zoals die gold voor het tijdstip 
van inwerkingtreding van deze wet een plicht bestond tot het treffen van 
maatregelen als bedoeld in het eerste lid op grond van een onherroepelijk 
besluit, of op grond van een besluit dat onder de werking van dit artikel 
valt, en die maatregelen op dat tijdstip nog niet zijn getroffen, blijft op die 
plicht de Wet geluidhinder van toepassing. 

Artikel 3.5 (overgangsrecht wegen Wet geluidhinder en invoering 
geluidproductieplafonds langs provinciale wegen)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op:

a. de op dat tijdstip aanwezige, in aanleg zijnde of geprojecteerde 
wegen in beheer bij de provincie, totdat provinciale staten op grond van 
artikel 2.13a, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet bij besluit als 
omgevingswaarden geluidproductieplafonds hebben vastgesteld aan 
weerszijden van die wegen, en deze besluiten in werking zijn getreden, 
met dien verstande dat:

Staatsblad 2020 83 10



1°. in de artikelen 74, 76, 77, 79, 99 en 110c van de Wet geluidhinder 
voor «bestemmingsplan« wordt gelezen «omgevingsplan als bedoeld in 
artikel 2.4 van de Omgevingswet» of, waar van toepassing, «projectbesluit 
als bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet»,

2°. in de artikelen 76 en 77 van de Wet geluidhinder voor «wijzigings- of 
uitwerkingsplan als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a of b, van de 
Wet ruimtelijke ordening» en «wijzigings- of uitwerkingsplan» wordt 
gelezen «omgevingsplan als bedoeld in artikel 2.4 van de Omgevings-
wet»,

3°. in artikel 76a van de Wet geluidhinder voor «omgevingsvergunning 
waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2° of 3°, 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestem-
mingsplan wordt afgeweken» wordt gelezen «omgevingsvergunning voor 
een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Omgevingswet»,

4°. in de artikelen 98 en 104a van de Wet geluidhinder voor «tracébe-
sluit» wordt gelezen «projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de 
Omgevingswet»,

5°. in artikel 98 van de Wet geluidhinder voor «wegaanpassingsbesluit 
als bedoeld in artikel 5 van de Spoedwet wegverbreding» wordt gelezen 
«projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet»,

6°. in artikel 98 van de Wet geluidhinder voor «geluidplan als bedoeld in 
artikel 6, vijfde lid, van de Spoedwet wegverbreding» wordt gelezen 
«programma als bedoeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet»,

7°. in artikel 110c van de Wet geluidhinder voor «omgevingsvergunning 
waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan 
wordt afgeweken» wordt gelezen «omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Omgevingswet»,

b. de onderstaande besluiten, totdat deze onherroepelijk zijn:
1°.  het vaststellen van een hogere waarde voor de ten hoogste 

toelaatbare geluidsbelasting van bestaande, in aanbouw zijnde en 
geprojecteerde woningen, andere geluidsgevoelige gebouwen en 
geluidsgevoelige terreinen op grond van hoofdstuk VI van de Wet 
geluidhinder, waarvoor voor dat tijdstip een aanvraag is ingediend,

2°. het beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning als 
bedoeld in artikel 76a van de Wet geluidhinder, waarvoor de aanvraag is 
ingediend voor dat tijdstip. 

2. Voor een op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet bestaande 
weg in beheer bij de provincie wordt uiterlijk op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip voldaan aan de plicht tot het bij besluit als omgevings-
waarden vaststellen van geluidproductieplafonds als bedoeld in artikel 
2.13a, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet. 

Artikel 3.6 (overgangsrecht industrieterreinen Wet geluidhinder 
en invoering geluidproductieplafonds rondom industrieterreinen)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op:

a. de op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet aanwezige 
industrieterreinen als bedoeld in artikel 1 van de Wet geluidhinder, totdat 
de gemeenteraad, respectievelijk provinciale staten, op grond van artikel 
2.11a van de Omgevingswet bij omgevingsplan als omgevingswaarden 
geluidproductieplafonds heeft vastgesteld, respectievelijk op grond van 
artikel 2.12, derde lid, bij besluit als omgevingswaarden geluidproductie-
plafonds hebben vastgesteld rondom die industrieterreinen, en deze 
besluiten in werking zijn getreden, met dien verstande dat:
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1°. in de artikelen 40, 41, 46, 48, 55, 56, 57 en 110c van de Wet geluid-
hinder voor «bestemmingsplan» wordt gelezen «omgevingsplan als 
bedoeld in artikel 2.4 van de Omgevingswet» of, waar van toepassing, 
«projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet»,

2°. in artikel 41 van de Wet geluidhinder voor «omgevingsvergunningen 
voor activiteiten met betrekking tot een inrichting als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht» wordt gelezen «omgevingsvergunningen voor milieubelastende 
activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van 
de Omgevingswet»,

3°. in de artikelen 48 en 57 van de Wet geluidhinder voor «wijzigings- of 
uitwerkingsplan als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a of b, van de 
Wet ruimtelijke ordening» en «wijzigings- of uitwerkingsplan» wordt 
gelezen «omgevingsplan als bedoeld in artikel 2.4 van de Omgevings-
wet»,

4°. in de artikelen 49 en 58 van de Wet geluidhinder voor «omgevings-
vergunning waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, 
onder 2° of 3°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het 
bestemmingsplan wordt afgeweken» wordt gelezen «omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste 
lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet»,

5°. in artikel 110c van de Wet geluidhinder voor «omgevingsvergunning 
waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan 
wordt afgeweken» wordt gelezen «omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Omgevingswet»,

b. de op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet aanwezige 
terreinen waarvan de geluidszone op grond van artikel 41, derde lid, van 
de Wet geluidhinder voortbestaat, totdat aan de verplichting tot het 
vaststellen van een omgevingsplan, bedoeld in artikel 2.4 van de 
Omgevingswet, is voldaan,

c. de onderstaande besluiten, totdat deze onherroepelijk zijn:
1°. het bij bestemmingsplan wijzigen en opheffen van een geluidszone 

op grond van hoofdstuk V van de Wet geluidhinder, waarvan het 
ontwerpbesluit ter inzage is gelegd voor dat tijdstip,

2°. het vaststellen van een hogere waarde voor de ten hoogste 
toelaatbare geluidsbelasting van bestaande, in aanbouw zijnde en 
geprojecteerde woningen, andere geluidsgevoelige gebouwen en 
geluidsgevoelige terreinen op grond van hoofdstuk V van de Wet 
geluidhinder, waarvoor voor dat tijdstip een aanvraag is ingediend,

3°. het beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning als 
bedoeld in de artikelen 49 en 58 van de Wet geluidhinder, waarvoor de 
aanvraag is ingediend voor dat tijdstip,

4°. het vaststellen van een geluidreductieplan als bedoeld in artikel 67 
van de Wet geluidhinder, waarvan het ontwerpbesluit ter inzage is gelegd 
voor dat tijdstip. 

2. Voor een op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet bestaand 
industrieterrein als bedoeld in artikel 1 van de Wet geluidhinder wordt 
uiterlijk op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip voldaan aan de 
plicht tot het bij omgevingsplan als omgevingswaarden vaststellen van 
geluidproductieplafonds als bedoeld in artikel 2.11a van de 
Omgevingswet. 

3. In afwijking van de artikelen 2.11a en 2.12a, eerste lid, van de 
Omgevingswet worden voor een op het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet bestaand industrieterrein als bedoeld in artikel 1 van de Wet 
geluidhinder dat als industrieterrein van regionaal belang is aangewezen 
bij provinciale verordening krachtens de Wet milieubeheer of de Wet 
ruimtelijke ordening bij besluit als omgevingswaarden geluidproductie-
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plafonds vastgesteld door provinciale staten. Aan deze plicht wordt op 
een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip voldaan. 

4. Een besluit tot vaststelling van maatregelen als bedoeld in artikel 63, 
vierde lid, van de Wet geluidhinder geldt als een programma als bedoeld 
in afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 

5. Een geluidreductieplan als bedoeld in artikel 67 van de Wet geluid-
hinder geldt als een programma als bedoeld in afdeling 3.2 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 3.7 (vangnetbepaling)  

Bij algemene maatregel van bestuur kan overgangsrecht worden 
geregeld voor een bepaling in de Wet geluidhinder of hoofdstuk 11 van de 
Wet milieubeheer, die wordt vervangen door een bepaling in een 
algemene maatregel van bestuur op grond van de Omgevingswet, voor 
zover hierin niet is voorzien in het overgangsrecht in deze wet. 

HOOFDSTUK 3A OVERIGE BEPALINGEN  

Artikel 3a.1 (wijziging Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Indien het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven, wordt die wet als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 1.1 wordt na onderdeel I een onderdeel ingevoegd, 
luidende: 

 Ia

In artikel 22.1 wordt, onder verlettering van onderdeel b tot c, een 
onderdeel ingevoegd, luidende: 

b. de kaarten, bedoeld in artikel 3.5, tweede lid, van de Aanvullingswet 
bodem Omgevingswet, en de besluiten, bedoeld in artikel 3.5, derde lid, 
van die wet,. 

2. In artikel 3.2a wordt de zinsnede «die na dat tijdstip wordt ontdekt» 
vervangen door: ook indien die na dat tijdstip wordt ontdekt. 

3. Artikel 3.5 wordt als volgt gewijzigd. 

a. In het tweede lid wordt «een deel van een omgevingsplan» 
vervangen door: deel van een omgevingsplan. 

b. Onder vernummering van het derde lid tot zesde lid, worden drie 
leden ingevoegd, luidende: 

3. Een besluit van de gemeenteraad over het toepassen van grond of 
baggerspecie op of in de bodem als bedoeld in artikel 12a, tweede lid, van 
de Wet bodembescherming geldt als deel van een omgevingsplan als 
bedoeld in artikel 2.4 van de Omgevingswet. 

4. Een besluit van het algemeen bestuur van een waterschap tot 
vaststelling van voorschriften over het toepassen van grond of bagger-
specie in oppervlaktewater als bedoeld in artikel 6.6, tweede lid, van de 
Waterwet en een verordening van een waterschap als bedoeld in artikel 
6.6, derde lid, van die wet, voor zover die betrekking heeft op het 
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toepassen van grond of baggerspecie in oppervlaktewater, gelden als deel 
van een waterschapsverordening als bedoeld in artikel 2.5 van de 
Omgevingswet. 

5. Een besluit van Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat tot 
vaststelling van voorschriften over het toepassen van grond of bagger-
specie in oppervlaktewater als bedoeld in artikel 6.6, tweede lid, van de 
Waterwet geldt gedurende twee jaar vanaf de datum van inwerkingtreding 
van deze wet als een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften als 
bedoeld in artikel 4.5 van de Omgevingswet. 

4. Artikel 4.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. Aan het eerste lid wordt de volgende zin toegevoegd: Op de 
voorbereiding van een ministeriële regeling in verband met de invoering 
van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet is artikel 23.4 van de 
Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

b. In het tweede lid, onder d, wordt «Onze Minister van Infrastructuur en 
Milieu» vervangen door: Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit geluid Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling geluid Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet geluid Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. Op de voorbereiding van een ministeriële regeling in verband 
met de invoering van de Aanvullingswet geluid Omgevingswet is artikel 
23.4 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen 
tijdstip dat voor de verschillende hoofdstukken, artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 
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Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet geluid Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 19 februari 2020 
Willem-Alexander 

De Minister voor Milieu en Wonen, 
S. van Veldhoven-van der Meer 

Uitgegeven de negende maart 2020 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus
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Wet van 19 februari 2020 tot wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten met het 
oog op het beschermen van de bodem, met 
inbegrip van het grondwater, en het duurzaam 
en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is om de 

Omgevingswet aan te vullen met regels met het oog op de bescherming 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, en het duurzaam en 
doelmatig gebruik van de bodem; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 2.28 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De punt aan het slot van onderdeel h wordt vervangen door een 
komma. 

2. Na onderdeel h wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
i. het beschermen van de gezondheid en het milieu, met betrekking tot 

het beschermen van de bodem of het voorkomen van onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid vanwege het gebruik van de bodem. 

 B

Aan artikel 4.12, eerste lid, onder a, wordt een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

3°. met betrekking tot het op of in de bodem brengen van meststoffen,. 
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C

Aan artikel 10.3 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
5. Een rechthebbende gedoogt maatregelen, in het kader van het 

beschermen van de kwaliteit van grondwaterlichamen, opgenomen in: 
a. een regionaal waterprogramma als bedoeld in artikel 3.8,
b. een programma van een waterschap als bedoeld in artikel 3.7, of
c. een programma van het college van burgemeester en wethouders. 

 D

Na artikel 10.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht maatregelen toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat tijdelijke beschermingsmaatregelen 
als bedoeld in artikel 19.9c worden uitgevoerd ter voorkoming of 
beperking van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als gevolg van 
blootstelling aan verontreiniging van de bodem. 

2. Artikel 5:27 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-
stige toepassing. 

 E

Na artikel 10.13a wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.13b (gedoogplicht nazorg bodem)  

Het college van burgemeester en wethouders kan aan een rechtheb-
bende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek naar verontreiniging van de bodem 
voor het vaststellen van de doeltreffendheid en effecten van maatregelen 
ter uitvoering van regels over milieubelastende activiteiten op grond van 
artikel 4.1 of 4.3, of

b. de uitvoering van maatregelen uit een nazorgplan als bedoeld in 
artikel 39d of 39e van de Wet bodembescherming of van maatregelen in 
het kader van nazorg krachtens artikel 39b van die wet, zoals die artikelen 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van artikel 3.1 van de 
Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 

 F

Na artikel 10.21 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.21a (gedoogplicht verontreiniging van de bodem 
zorgplicht of ongewoon voorval)  

Het college van burgemeester en wethouders kan voor het voorkomen, 
beperken of ongedaan maken van een verontreiniging of aantasting van 
de bodem aan een rechthebbende een gedoogplicht opleggen voor:

a. het verrichten van onderzoek door de veroorzaker naar de aard en 
omvang van die verontreiniging of aantasting,

b. het treffen van maatregelen door de veroorzaker voor het 
voorkomen, beperken of ongedaan maken van die verontreiniging of 
aantasting van de bodem en de directe gevolgen daarvan. 
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G

In artikel 16.33, vierde lid, wordt na «een gedoogplichtbeschikking als 
bedoeld in de artikelen 10.19 en 10.19a» ingevoegd: of artikel 10.21a. 

 H

Artikel 16.81 vervalt. 

 I

Na afdeling 19.2 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

Afdeling 19.2a Toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem  

Artikel 19.9a (toepassingsbereik afdeling 19.2a)  

1. Deze afdeling is van toepassing als naar het oordeel van het bevoegd 
gezag:

a. ten minste een redelijk vermoeden bestaat van een toevalsvondst van 
verontreiniging op of in de bodem, en

b. onmiddellijk tijdelijke beschermingsmaatregelen, met inbegrip van 
onderzoek naar de aard en omvang van de risico’s voor de gezondheid, 
noodzakelijk zijn om onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid als 
gevolg van directe of indirecte blootstelling aan verontreiniging op of in 
de bodem te voorkomen of te beperken. 

2. Van onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid is in ieder geval 
sprake bij directe blootstelling aan concentraties van stoffen die de op 
grond van artikel 2.24 vastgestelde, ten hoogste toelaatbare concentraties 
overschrijden. 

3. Van indirecte blootstelling is in ieder geval sprake bij aanzienlijke 
bedreiging van de kwaliteit van drinkwatervoorraden wanneer aange-
troffen verontreiniging het grondwater kan bereiken. 

4. Tijdelijke beschermingsmaatregelen strekken niet tot het ongedaan 
maken van de aangetroffen verontreiniging. 

Artikel 19.9b (aanwijzing en afstemming bevoegd gezag; 
doormeldings- en informatieplicht bevoegd gezag)  

1. Bevoegd gezag voor een toevalsvondst van verontreiniging op of in 
de bodem is het college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente waar de vondst zich voordoet. 

2. Artikel 19.2, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
3. Artikel 19.3 is van overeenkomstige toepassing, waarbij voor 

«veroorzaker» wordt gelezen: eigenaar of erfpachter. 

Artikel 19.9c (treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen)  

1. Het bevoegd gezag verplicht de eigenaar of erfpachter tot het 
onmiddellijk treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen, op de locatie 
waar de verontreiniging zich bevindt of waar de directe gevolgen van 
blootstelling aan de verontreiniging zich voordoen, die redelijkerwijs van 
hem kunnen worden gevraagd om onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid als gevolg van de blootstelling te voorkomen of te beperken. 

2. Artikel 19.4, tweede tot en met vijfde lid, is van overeenkomstige 
toepassing, waarbij voor «veroorzaker» telkens wordt gelezen: eigenaar of 
erfpachter. 

3. Als de eigenaar of erfpachter niet of niet tijdig de vereiste tijdelijke 
beschermingsmaatregelen treft, kan het bevoegd gezag die maatregelen 
treffen. 
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4. Een beslissing tot het treffen van tijdelijke beschermingsmaatregelen 
wordt op schrift gesteld en geldt als een beschikking. De beschikking 
wordt onmiddellijk aan de eigenaar of erfpachter gezonden. 

Artikel 19.9d (kostenverhaal getroffen maatregelen)  

1. Als het bevoegd gezag tijdelijke beschermingsmaatregelen treft of 
laat treffen door derden, kan het de kosten van die maatregelen verhalen 
op de eigenaar of erfpachter onverminderd artikel 13.3a. 

2. De artikelen 5:10, tweede lid, en 5:25 van de Algemene wet bestuurs-
recht zijn van overeenkomstige toepassing. 

 J

Na artikel 23.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 23.6a (noodregeling bodem)  

1. Als een voorziening onmiddellijk is geboden, kunnen met het oog op 
het beschermen van de bodem, in afwijking van artikel 4.3, bij ministeriële 
regeling regels worden gesteld over milieubelastende activiteiten. 

2. De regeling vervalt twaalf maanden nadat zij in werking is getreden 
of, als binnen die termijn een algemene maatregel van bestuur ter 
vervanging van de regeling in werking is getreden, op laatstbedoeld 
tijdstip. De termijn kan bij ministeriële regeling eenmaal met ten hoogste 
zes maanden worden verlengd. 

 K

In de bijlage, onder A, wordt in de alfabetische rangschikking 
ingevoegd: 

toevalsvondst van verontreiniging op of in de bodem: onverwachte 
vondst van verontreiniging op of in de bodem met onaanvaardbare 
risico’s voor de gezondheid als gevolg van blootstelling aan die verontrei-
niging;. 

HOOFDSTUK 2 INTREKKEN EN WIJZIGING VAN ANDERE 
WETTEN  

Paragraaf 2.1 Intrekken van de Wet bodembescherming  

Artikel 2.1 (intrekken Wet bodembescherming)  

De Wet bodembescherming wordt ingetrokken. 

Paragraaf 2.2 Wijziging van andere wetten  

Artikel 2.2 (Algemene wet bestuursrecht)  

Bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd: 

1. In hoofdstuk 1, artikel 1, vervalt het onderdeel «Wet bodem-
bescherming». 

2. In hoofdstuk 2, artikel 2, vervalt het onderdeel «Wet bodem-
bescherming». 
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Artikel 2.3 (Kaderwet subsidies I en M)  

Na artikel 6 van de Kaderwet subsidies I en M wordt een artikel 
toegevoegd, luidende: 

Artikel 6a (delegatiebevoegdheid)  

Onze Minister kan de uitvoering van een algemene maatregel van 
bestuur of een ministeriële regeling over het verstrekken van subsidies 
voor de in artikel 3 genoemde activiteiten met inbegrip van het nemen 
van besluiten op grond van die regels delegeren aan bestuursorganen van 
provincie of gemeente. 

Artikel 2.4 (Wet bevordering eigenwoningbezit)  

Artikel 20 van de Wet bevordering eigenwoningbezit vervalt. 

Artikel 2.5 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 8.47, derde lid, onder c, wordt na «Wet bodembescherming» 
ingevoegd: , zoals die wet luidde tot het tijdstip waarop de Aanvullingswet 
bodem Omgevingswet in werking is getreden. 

 B

In de opsomming van wetten in artikel 13.1, tweede lid, vervalt: de Wet 
bodembescherming. 

 C

In artikel 15.20, eerste lid, vervalt het onderdeel met de zinsnede «de 
artikelen 30 of 31 van de Wet bodembescherming». 

 D

In artikel 15.31, eerste lid, vervalt onderdeel c. 

 E

Artikel 17.9, derde lid, onderdeel a, komt te luiden: 
a. de bodem: het college van burgemeester en wethouders als de 

verontreiniging beperkt blijft tot het vaste deel daarvan of het college van 
gedeputeerde staten indien de verontreiniging zich bevindt in of mede 
uitstrekt tot het grondwater;. 

 F

In de opsomming van wetten in artikel 20.3, eerste lid, vervalt de 
zinsnede met betrekking tot de Wet bodembescherming. 

Artikel 2.6 (Wet op de economische delicten)  

De Wet op de economische delicten wordt als volgt gewijzigd: 
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A

Artikel 1a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Wet bodembescherming en de 
Wet van 2 juli 1992, Stb. 415, tot uitbreiding en wijziging van de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne en daarmee samenhangende 
wijzigingen van andere wetten (milieubeleidsplanning en milieukwaliteits-
eisen; provinciale milieuverordening, totstandkoming algemene maatre-
gelen van bestuur) , artikel XIX, voor zover het betreft provinciale 
verordeningen, vastgesteld krachtens artikel 36 of artikel 41 van de Wet 
bodembescherming vervallen. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt na «19.9 in 
verbinding met 19.3, tweede lid, 19.4, eerste en tweede lid,» ingevoegd: 
19.9b, derde lid, in verbinding met 19.3, tweede lid, en 19.9c, eerste en 
tweede lid, in verbinding met artikel 19.4, eerste en tweede lid,. 

2. In onderdeel 2° vervalt de zinsnede met betrekking tot de Wet 
bodembescherming. 

 B

In artikel 6 wordt in de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet 
na «10.6 tot en met 10.10,» ingevoegd «10.10a,» en na «10.13 tot en met 
10.21»: 10.21a. 

HOOFDSTUK 3 OVERGANGSRECHT  

Artikel 3.1 (eerbiedigend overgangsrecht saneringen)  

1. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op gevallen van ernstige verontreiniging als 
bedoeld in de Wet bodembescherming of saneringen als bedoeld in die 
wet waarvoor voor dat tijdstip:

a. een besluit is genomen dat spoedige sanering noodzakelijk is 
krachtens artikel 29 juncto artikel 37, eerste lid, van de Wet 
bodembescherming,

b. een saneringsplan is ingediend als bedoeld in artikel 39 van de Wet 
bodembescherming, of

c. een saneringsplan voor een gedeelte van de verontreiniging van de 
bodem is ingediend als bedoeld in artikel 40 van de Wet bodembe-
scherming, uitsluitend voor het gedeelte waarop het saneringsplan 
betrekking heeft. 

2. Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van 
deze wet blijft van toepassing op saneringen als bedoeld in de Wet 
bodembescherming waarvoor voor dat tijdstip een melding is gedaan als 
bedoeld in artikel 39b, derde lid, van die wet. 

Artikel 3.2 (eerbiedigend overgangsrecht gebiedsgerichte aanpak 
en overige)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op:

a. een aanwijzing op grond van artikel 27, tweede lid, van de Wet 
bodembescherming die is gegeven voor dat tijdstip,
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b. een verklaring op grond van de op artikel 28a, van de Wet bodembe-
scherming gebaseerde ministeriele regeling die is afgegeven voor dat 
tijdstip,

c. een maatregel op grond van artikel 30, eerste en vierde lid, van de 
Wet bodembescherming die is vastgesteld voor dat tijdstip,

d. een maatregel of een beperking op grond van artikel 37, vierde lid, 
van de Wet bodembescherming, waarvan het bevoegd gezag voor dat 
tijdstip in een beschikking als bedoeld in dat lid heeft aangegeven dat die 
moeten worden genomen of in acht moeten worden genomen,

e. een bevel op grond van artikel 43, eerste lid, onder b, van de Wet 
bodembescherming dat is gegeven voor dat tijdstip,

f. een voor dat tijdstip vastgesteld en goedgekeurd plan op grond van 
artikel 55d van de Wet bodembescherming waarin een gebiedsgerichte 
aanpak is vastgelegd, of

g. het verhalen van kosten van verontreiniging of aantasting van de 
bodem, bedoeld in artikel 75, van de Wet bodembescherming, als die 
verontreiniging of aantasting is ontstaan voor dat tijdstip en een 
vordering daarvoor is ingesteld. 

Artikel 3.2a (bestuursrechtelijke handhaving overtreding 
zorgplicht artikel 13 Wet bodembescherming)  

De artikelen 13, 27 en 95 van de Wet bodembescherming zoals die 
luidden voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet blijven van 
toepassing op voor dat tijdstip veroorzaakte verontreiniging of aantasting 
als bedoeld in artikel 13 van de Wet bodembescherming die na dat tijdstip 
wordt ontdekt. 

Artikel 3.3 (eerbiedigende werking voor vrijstellingen)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft tot en met 31 december 2021 van toepassing op een vrijstelling 
die op grond van artikel 64 van de Wet bodembescherming voor het 
gebruik van waterige fracties of reinigingswater is verleend. 

Artikel 3.4 (eerbiedigende werking vordering tot schadever-
goeding)  

Het recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet blijft van toepassing op een vordering tot schadevergoeding als 
bedoeld in artikel 73 van de Wet bodembescherming die aanhangig is 
gemaakt voor de inwerkingtreding van deze wet. 

Artikel 3.5 (gelijkstellingen)  

1. Een plan als bedoeld in artikel 3.2, onder f, geldt met ingang van de 
dag nadat vier jaar zijn verstreken sinds de datum van inwerkingtreding 
van deze wet als een programma als bedoeld in artikel 3.4 van de 
Omgevingswet. 

2. Een kaart die is vastgesteld met toepassing van artikel 12a, vijfde lid, 
van de Wet bodembescherming geldt als een deel van een 
omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2 van de Omgevingswet. 

3. Een ontheffing die is verleend op grond van artikel 51 van de Wet 
bodembescherming wordt aangemerkt als een omgevingsvergunning 
voor een omgevingsplanactiviteit voor de periode waarop de ontheffing 
betrekking heeft. 
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Artikel 3.6 (vangnetbepaling)  

Bij algemene maatregel van bestuur kan overgangsrecht worden 
geregeld voor een bepaling in de Wet bodembescherming, die wordt 
vervangen door een bepaling in een algemene maatregel van bestuur, 
voor zover hierin niet is voorzien in het overgangsrecht in deze wet. 

Artikel 3.7 (voortzetting bestaand overgangsrecht)  

Als in verband met de invoering van deze wet een wet, algemene 
maatregel van bestuur of ministeriële regeling wordt ingetrokken waarin 
een overgangsrechtelijke bepaling is opgenomen, blijft die overgangs-
rechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitgewerkt 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling bodem Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Infrastructuur en Milieu,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet bodem Omgevingswet. 
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Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 19 februari 2020 
Willem-Alexander 

De Minister voor Milieu en Wonen, 
S. van Veldhoven-van der Meer 

Uitgegeven de zestiende maart 2020 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
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Wet van 14 maart 2020 tot wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten 
vanwege opname in de Omgevingswet van 
regels over het vestigen van een voorkeursrecht, 
regels over onteigening, bijzondere regels voor 
het inrichten van gebieden en, met het oog op 
verschillende typen gebiedsontwikkelingen, een 
verdere aanpassing van de regels over 
kostenverhaal (Aanvullingswet grondeigendom 
Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is om, mede 

gelet op internationaalrechtelijke verplichtingen en de artikelen 14 en 21 
van de Grondwet, de Omgevingswet aan te vullen met regels over 
regulering en ontneming van eigendom, regels voor het inrichten van 
gebieden en regels over kostenverhaal; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 AANVULLING EN WIJZIGING VAN DE 
OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Hoofdstuk 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, komt te luiden:
1°. een programma als bedoeld in paragraaf 3.2.2, artikel 3.14a of 

paragraaf 3.2.4,. 

2. In artikel 2.36, eerste lid, onder a, wordt na «artikel 2.33» ingevoegd: 
of artikel 12.18. 
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B

In paragraaf 3.2.3 wordt na artikel 3.14 een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 3.14a (inrichtingsprogramma)  

Als gedeputeerde staten met betrekking tot een gebied overgaan tot 
landinrichting als bedoeld in artikel 12.3, eerste lid, stellen zij een 
programma vast dat is gericht op de verbetering van de inrichting van het 
gebied. Het inrichtingsprogramma kan in ieder geval de maatregelen en 
voorzieningen, bedoeld in artikel 12.3, bevatten. 

 C

Hoofdstuk 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 4.3, eerste lid, wordt, onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel i een onderdeel toegevoegd, luidende:

j. landinrichtingsactiviteiten. 

2. In artikel 4.11, eerste lid, wordt, onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma een onderdeel toegevoegd, 
luidende:

d. landinrichtingsactiviteiten. 

3. In paragraaf 4.3.2 wordt na artikel 4.29 een artikel ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 4.30 (rijksregels landinrichting)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over landinrichtingsactiviteiten 
worden gesteld met het oog op een doelmatige uitvoering van een 
inrichtingsprogramma. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de uitvoering van een 
inrichtingsprogramma niet ernstig wordt belemmerd. 

 D

Hoofdstuk 5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 5.7, derde lid, onder a, wordt «eenzelfde» vervangen door 
«dezelfde». 

2. In artikel 5.34, tweede lid, aanhef, wordt de zinsnede «de artikelen 
12.1, vierde lid, 13.5, eerste tot en met vijfde lid, en 13.6,» vervangen door 
«de artikelen 13.5, eerste tot en met vijfde lid en 13.6». 

 E

Hoofdstuk 9 komt te luiden: 

Staatsblad 2020 112 2



HOOFDSTUK 9 VOORKEURSRECHT  

AFDELING 9.1 VESTIGING EN GELDING VAN EEN VOORKEURSRECHT  

Artikel 9.1 (grondslag en bevoegdheid vestiging voorkeursrecht 
op naam van gemeente, provincie of Staat)  

1. De gemeenteraad, provinciale staten of Onze Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties kunnen bij voorkeursrechtbeschikking 
op een onroerende zaak een gemeentelijk, provinciaal of nationaal 
voorkeursrecht vestigen, voor zover die zaak deel uitmaakt van een locatie 
waaraan:

a. in het omgevingsplan een niet-agrarische functie is toegedeeld en 
waarvan het gebruik afwijkt van die functie,

b. in een gemeentelijke, een provinciale respectievelijk de nationale 
omgevingsvisie of in een programma een niet-agrarische functie of 
moderniseringslocatie is toegedacht en waarvan het gebruik afwijkt van 
die functie en de functie niet is toegedeeld in een omgevingsplan,

c. in de voorkeursrechtbeschikking een niet-agrarische functie of 
moderniseringslocatie wordt toegedacht en waarvan het gebruik afwijkt 
van die functie en de functie niet is toegedacht in een gemeentelijke, een 
provinciale respectievelijk de nationale omgevingsvisie of een programma 
en niet is toegedeeld in een omgevingsplan. 

2. Voorafgaand aan de vestiging van een voorkeursrecht op grond van 
het eerste lid, kunnen het college van burgemeester en wethouders en 
gedeputeerde staten bij voorkeursrechtbeschikking op een onroerende 
zaak een gemeentelijk of provinciaal voorkeursrecht vestigen, voor zover 
die zaak deel uitmaakt van een locatie waaraan in die beschikking een 
niet-agrarische functie of moderniseringslocatie wordt toegedacht en 
waarvan het gebruik afwijkt van die functie. 

3. Een provinciaal voorkeursrecht kan alleen worden gevestigd met het 
oog op een provinciaal belang. 

4. Een nationaal voorkeursrecht kan alleen worden gevestigd met het 
oog op een nationaal belang. 

Artikel 9.2 (exclusiviteit voorkeursrecht)  

1. Op een onroerende zaak waarop een provinciaal voorkeursrecht is 
gevestigd, kan geen gemeentelijk voorkeursrecht worden gevestigd. 

2. Op een onroerende zaak waarop een nationaal voorkeursrecht is 
gevestigd, kan geen gemeentelijk of provinciaal voorkeursrecht worden 
gevestigd. 

3. Een gemeentelijk voorkeursrecht vervalt op het tijdstip waarop voor 
de onroerende zaak een provinciaal of nationaal voorkeursrecht ingaat. 

4. In afwijking van het derde lid blijft een gemeentelijk voorkeursrecht 
buiten toepassing gedurende de tijd dat op de onroerende zaak een door 
gedeputeerde staten op grond van artikel 9.1, tweede lid, gevestigd 
voorkeursrecht rust. 

5. Een provinciaal voorkeursrecht vervalt op het tijdstip waarop voor de 
onroerende zaak een nationaal voorkeursrecht ingaat. 

Artikel 9.3 (vestigen nieuw voorkeursrecht)  

1. Op een onroerende zaak kan niet binnen twee jaar na de intrekking of 
het vervallen van een voorkeursrecht door hetzelfde bestuursorgaan 
opnieuw een voorkeursrecht worden gevestigd op dezelfde grondslag. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een voorkeursrecht dat niet in 
de openbare registers is ingeschreven binnen de in artikel 16.82a 
bedoelde termijn. 
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Artikel 9.4 (geldingsduur voorkeursrecht)  

1. Een voorkeursrecht vervalt:
a. bij een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder c: 

drie jaar na het ingaan ervan, tenzij voor dat tijdstip de functie waarvoor 
het voorkeursrecht is gevestigd, is toegedacht in een omgevingsvisie of 
een programma of is toegedeeld in het omgevingsplan,

b. bij een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder b: 
drie jaar na het ingaan ervan, tenzij voor dat tijdstip de functie waarvoor 
het voorkeursrecht is gevestigd, is toegedeeld in het omgevingsplan,

c. bij een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder a: 
vijf jaar na het ingaan ervan of, als die termijn met toepassing van het 
tweede lid is verlengd, aan het einde van de verlengde termijn. 

2. Een bestuursorgaan dat een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, 
eerste lid, onder a, heeft gevestigd, kan besluiten de termijn, bedoeld in 
het eerste lid, onder c, eenmaal met ten hoogste vijf jaar te verlengen. 

3. Een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, tweede lid, vervalt drie 
maanden na het ingaan ervan of, als dat eerder is, op het tijdstip dat een 
voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, ingaat. 

4. Als een omgevingsplan wordt vernietigd, blijft een voorkeursrecht dat 
is gebaseerd op dat omgevingsplan gelden tot een jaar na de vernietiging, 
tenzij het voorkeursrecht eerder wordt ingetrokken. Als binnen dat jaar in 
het omgevingsplan de grondslag voor het voorkeursrecht wordt hersteld, 
heeft het voorkeursrecht de geldingsduur die het direct voorafgaand aan 
de vernietiging had. 

Artikel 9.5 (intrekking en verval van voorkeursrecht of vernie-
tiging van voorkeursrechtbeschikking)  

1. Als een voorkeursrecht niet meer voldoet aan de eisen gesteld in 
artikel 9.1, eerste en tweede lid, of als de voorkeursrechtbeschikking niet 
binnen de in artikel 16.82a genoemde termijn in de openbare registers is 
ingeschreven, trekt het bestuursorgaan dat het gevestigd heeft het 
voorkeursrecht onverwijld in. 

2. Het bestuursorgaan draagt er zorg voor dat een ingetrokken of 
vervallen voorkeursrecht of een voorkeursrecht waarvan de voorkeurs-
rechtbeschikking is vernietigd, onverwijld wordt doorgehaald in de 
openbare registers. 

3. Het bestuursorgaan doet van de intrekking of het vervallen van een 
voorkeursrecht of van de vernietiging van een voorkeursrechtbeschikking 
mededeling aan de eigenaren van en de beperkt gerechtigden op de 
onroerende zaak. 

AFDELING 9.2 VERVREEMDING NA VESTIGING VAN EEN VOORKEURS-
RECHT  

§ 9.2.1 Bevoegd gezag  

Artikel 9.6 (bevoegd gezag)  

Als bevoegd gezag als bedoeld in deze afdeling worden aangewezen:
a. het college van burgemeester en wethouders voor een gemeentelijk 

voorkeursrecht,
b. gedeputeerde staten voor een provinciaal voorkeursrecht,
c. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties voor 

een nationaal voorkeursrecht. 
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§ 9.2.2 Hoofdregel en uitzonderingen daarop  

Artikel 9.7 (hoofdregel bij vervreemding)  

Een vervreemder gaat niet over tot vervreemding dan nadat hij de 
rechtspersoon op wiens naam het voorkeursrecht is gevestigd in 
overeenstemming met paragraaf 9.2.3 in de gelegenheid heeft gesteld het 
goed te verkrijgen. 

Artikel 9.8 (uitzonderingen op hoofdregel)  

Artikel 9.7 is niet van toepassing op vervreemding:
a. aan de echtgenoot of de geregistreerd partner, aan bloed- of 

aanverwanten in de rechte lijn of in de zijlijn tot in de tweede graad of aan 
een pleegkind dat duurzaam als een eigen kind is onderhouden en 
opgevoed,

b. vanwege de verdeling van een gemeenschap als bedoeld in artikel 
166 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek,

c. vanwege een uiterste wilsbeschikking,
d. vanwege een overeenkomst met een gemeente, een waterschap, een 

provincie, de Staat of een door Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties aan te wijzen publiekrechtelijk lichaam of in het 
algemeen belang werkzame rechtspersoon,

e. vanwege een verkoop op grond van een wettelijke bepaling, een 
rechterlijk bevel of een executoriale verkoop, waarbij geldt dat de 
voorzieningenrechter bij een onderhandse executoriale verkoop als 
bedoeld in artikel 268, tweede lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek 
niet beslist over het verzoek tot onderhandse verkoop zolang de rechts-
persoon op wiens naam het voorkeursrecht is gevestigd niet in de 
gelegenheid is gesteld om, gelet op het gunstiger bod, een bod te doen, 
of

f. vanwege een overeenkomst over een onroerende zaak waarop een 
voorkeursrecht is gevestigd als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder c, 
of tweede lid, aangegaan met een pachter die op die zaak op het tijdstip 
van inwerkingtreding van de voorkeursrechtbeschikking een voorkeurs-
recht had als bedoeld in artikel 378 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek. 

Artikel 9.9 (uitzondering op hoofdregel bij vervreemding vanwege 
een gesloten overeenkomst)  

1. Artikel 9.7 is niet van toepassing op de vervreemding vanwege een 
overeenkomst over de onroerende zaak of een overeenkomst die een 
plicht bevat voor de vervreemder over de onroerende zaak, voor zover:

a. de vervreemding plaatsvindt aan een in die overeenkomst bij naam 
genoemde partij en tegen een in die overeenkomst bepaalde of volgens 
die overeenkomst bepaalbare prijs,

b. de overeenkomst is ingeschreven in de openbare registers voordat de 
voorkeursrechtbeschikking is bekendgemaakt, en

c. de vervreemding plaatsvindt binnen zes maanden na de dag van 
inschrijving van de overeenkomst in de openbare registers. 

2. Een overeenkomst als bedoeld in het eerste lid kan worden 
ingeschreven in de openbare registers als deze is vervat in een akte. 

3. Het eerste lid is gedurende een periode van drie jaar eenmaal van 
toepassing op een vervreemding vanwege een overeenkomst over een 
bepaalde onroerende zaak of een gedeelte daarvan en op de daarin met 
name genoemde vervreemder of de verkrijger waarmee de overeenkomst 
is gesloten. Deze periode begint op de dag en het tijdstip van eerste 
inschrijving van de overeenkomst in de openbare registers. 
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Artikel 9.10 (uitzondering op hoofdregel bij vervreemding 
vanwege gewichtige redenen)  

Artikel 9.7 is niet van toepassing op de vervreemding als het bevoegd 
gezag daartoe op verzoek van de vervreemder op grond van door die 
vervreemder aannemelijk gemaakte gewichtige redenen heeft besloten. 
Het bevoegd gezag kan daarbij beperkingen opleggen. 

§ 9.2.3 Vervreemding aan een gemeente, een provincie of de Staat  

Artikel 9.12 (uitnodiging tot onderhandeling over vervreemding 
aan gemeente, provincie of Staat)  

1. Als de vervreemder het voornemen heeft tot vervreemding over te 
gaan en artikel 9.7 van toepassing is, nodigt hij het bevoegd gezag uit in 
onderhandeling te treden over vervreemding aan de gemeente, de 
provincie of de Staat tegen nader overeen te komen voorwaarden. 

2. Als de voorgenomen vervreemding betrekking heeft op onroerende 
zaken waarop voor een deel een voorkeursrecht is gevestigd maar die een 
samenhangend geheel vormen, kan de vervreemder, onverminderd 
afdeling 11 van titel 5 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, als 
voorwaarde stellen dat dit geheel van onroerende zaken in de 
vervreemding wordt betrokken. 

3. Als de onroerende zaken als onderdeel van een onderneming worden 
geëxploiteerd, kan de vervreemder als voorwaarde stellen dat de 
onderneming in de vervreemding wordt betrokken. 

4. Als artikel 9.2, derde of vijfde lid, van toepassing is en er al een 
uitnodiging tot onderhandeling aan het college van burgemeester en 
wethouders of gedeputeerde staten is gedaan, wordt die uitnodiging 
aangemerkt als een uitnodiging aan gedeputeerde staten of Onze Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

Artikel 9.13 (beslistermijn voor besluit over bereidheid tot 
verkrijging)  

Het bevoegd gezag beslist binnen zes weken na ontvangst van de 
uitnodiging of de gemeente, de provincie respectievelijk de Staat in 
beginsel bereid is het goed tegen nader overeen te komen voorwaarden 
te kopen of op grond van een andere titel te verkrijgen. 

Artikel 9.14 (rechtsgevolg ontbreken bereidheid of overschrijding 
van beslistermijn)  

1. De vervreemder mag, nadat hij de uitnodiging heeft gedaan, 
overgaan tot vervreemding van het in de uitnodiging vermelde goed aan 
derden gedurende een periode van drie jaar:

a. vanaf de dag waarop het bevoegd gezag heeft beslist dat het niet 
bereid is het goed te kopen of op grond van een andere titel te verkrijgen, 
of

b. na afloop van de in artikel 9.13 bedoelde termijn als het bevoegd 
gezag binnen die termijn geen beslissing heeft genomen. 

2. In afwijking van het eerste lid geldt voor een voorkeursrecht dat ten 
minste gedurende een periode van vijf jaar is gebaseerd op een 
omgevingsplan en waarvoor de uitnodiging is gedaan, dat dit vervalt:

a. met ingang van de dag na die waarop het bevoegd gezag heeft 
beslist dat het niet bereid is het goed te kopen of op grond van een andere 
titel te verkrijgen, of

b. na afloop van de in artikel 9.13 genoemde termijn als het bevoegd 
gezag binnen die termijn geen beslissing heeft genomen. 
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§ 9.2.4 Gerechtelijke procedure tot vaststelling van de prijs of tot 
overdracht van het goed  

Artikel 9.15 (toepassingsbereik)  

Deze paragraaf is van toepassing op een goed waarvoor een uitno-
diging als bedoeld in artikel 9.12, eerste lid, is gedaan. 

Artikel 9.16 (verzoek om gerechtelijke procedure tot vaststelling 
van de prijs)  

1. Als het bevoegd gezag in beginsel bereid is het goed te kopen of op 
grond van een andere titel te verkrijgen en er tussen de vervreemder en 
het bevoegd gezag wordt onderhandeld over de vervreemdingsvoor-
waarden, kan de vervreemder het bevoegd gezag verzoeken om binnen 
vier weken na dat verzoek de rechtbank te verzoeken een oordeel over de 
prijs te geven. 

2. Bij het verzoek van het bevoegd gezag aan de rechtbank wordt een 
afschrift van het verzoek van de vervreemder gevoegd. 

Artikel 9.17 (rechtsgevolg niet indienen of intrekken verzoek)  

1. De vervreemder mag tot vervreemding aan derden overgaan 
gedurende een periode van drie jaar vanaf het moment dat:

a. de termijn bedoeld in artikel 9.16, eerste lid, is verstreken en binnen 
die termijn het bevoegd gezag geen verzoek bij de rechtbank heeft 
ingediend,

b. de gerechtelijke procedure tussentijds is beëindigd door het intrekken 
van het verzoek door het bevoegd gezag. 

2. Een voorkeursrecht dat ten minste gedurende een periode van vijf 
jaar is gebaseerd op een omgevingsplan en waarvoor het goed waarop 
het betrekking heeft is aangeboden aan het bevoegd gezag, vervalt met 
ingang van de dag nadat:

a. de in artikel 9.16, eerste lid, bedoelde termijn is afgelopen en het 
bevoegd gezag niet binnen die termijn een verzoek bij de rechtbank heeft 
ingediend, of

b. de gerechtelijke procedure tussentijds is beëindigd door intrekking 
van het verzoek door het bevoegd gezag. 

Artikel 9.18 (verzoek om gerechtelijke procedure tot overdracht 
van het goed)  

1. De vervreemder kan de rechtbank verzoeken te bepalen dat de 
rechtspersoon op wiens naam het voorkeursrecht is gevestigd, vanwege 
bijzondere persoonlijke omstandigheden van de vervreemder gehouden is 
medewerking te verlenen aan de overdracht van het goed tegen een door 
de rechtbank vast te stellen prijs. 

2. Het verzoek wordt ingediend binnen twee maanden na de dag 
waarop:

a. het bevoegd gezag heeft beslist geen verzoek in te dienen als bedoeld 
in artikel 9.16, eerste lid,

b. de termijn, bedoeld in artikel 9.16, eerste lid, is overschreden zonder 
dat het bevoegd gezag een beslissing heeft genomen, of

c. de intrekking van het verzoek bij de griffie is ontvangen. 
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Artikel 9.19 (rechtsgevolg afwijzing verzoek tot overdracht van 
het goed)  

De vervreemder mag tot vervreemding aan derden overgaan gedurende 
een periode van drie jaar na het onherroepelijk worden van de rechterlijke 
beschikking waarbij het verzoek, bedoeld in artikel 9.18, eerste lid, is 
afgewezen. 

§ 9.2.5 Notariële akte tot levering van de onroerende zaak  

Artikel 9.20 (notariële akte tot levering)  

1. Het bevoegd gezag verleent medewerking aan de totstandkoming van 
een notariële akte tot levering van het goed tegen betaling aan de 
vervreemder van de in de beschikking, bedoeld in artikel 16.123, eerste lid, 
bepaalde prijs als de vervreemder binnen een periode van drie maanden 
na de dag van het onherroepelijk worden van de beschikking schriftelijk 
aan het bevoegd gezag verzoekt om die medewerking. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als sprake is van 
een beschikking als bedoeld in artikel 16.123, tweede lid, voor zover bij die 
beschikking het verzoek is toegewezen. 

3. Het bevoegd gezag dat het voorkeursrecht heeft gevestigd, draagt er 
zorg voor dat na levering van de onroerende zaak het voorkeursrecht, 
voor zover het ziet op die zaak, wordt doorgehaald in de openbare 
registers. 

Artikel 9.21 (inschrijving notariële akte tot levering)  

1. Inschrijving in de openbare registers van een akte tot vervreemding 
anders dan aan een gemeente, een provincie of de Staat vindt alleen 
plaats als op of bij het in te schrijven stuk een notariële verklaring is 
opgenomen, die inhoudt dat:

a. op de onroerende zaak geen voorkeursrecht is gevestigd, of
b. de vervreemding niet in strijd is met dit hoofdstuk en de daarop 

rustende bepalingen. 
2. Voor de toepassing van het eerste lid wordt met de daar bedoelde 

notariële verklaring gelijkgesteld een verklaring van een persoon als 
bedoeld in artikel 91 van de Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek, die 
in overeenstemming met het daar bepaalde een onderhandse akte tot 
levering heeft opgesteld. 

§ 9.2.6 Nietigheid van rechtshandelingen in strijd met voorkeursrecht  

Artikel 9.22 (nietigheid van rechtshandelingen in strijd met 
voorkeursrecht)  

1. Een gemeente, een provincie of de Staat kan de nietigheid inroepen 
van rechtshandelingen die zijn verricht met de kennelijke strekking 
afbreuk te doen aan een op haar of zijn naam gevestigd voorkeursrecht. 

2. Een verzoek tot nietigverklaring wordt gedaan bij de rechtbank 
binnen het rechtsgebied waar de onroerende zaak geheel of grotendeels 
ligt binnen acht weken nadat de gemeente, de provincie of de Staat een 
afschrift heeft ontvangen van de akte waarin de rechtshandeling is vervat. 

3. Het verzoek tot nietigverklaring is niet-ontvankelijk als de indiener 
schriftelijk heeft ingestemd met de rechtshandeling. 

 F

In hoofdstuk 10, afdeling 10.2, worden na artikel 10.10 zes artikelen 
ingevoegd, luidende: 
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Artikel 10.10a (gedoogplicht voorbereiding landinrichting)  

Een rechthebbende gedoogt dat terreinen worden betreden of daarop 
graafwerkzaamheden of meetwerkzaamheden worden verricht of tekens 
worden aangebracht, als gedeputeerde staten van de provincie waar die 
terreinen geheel of grotendeels liggen dat voor de voorbereiding van 
landinrichting als bedoeld in artikel 12.3, eerste lid, nodig achten. 

Artikel 10.10b (gedoogplicht landinrichting)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat binnen het in te richten gebied 
meetwerkzaamheden of waarnemingen worden verricht of tekens worden 
aangebracht. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op degene aan wie 
op grond van artikel 12.21, eerste lid, percelen tijdelijk in gebruik zijn 
gegeven. 

Artikel 10.10c (gedoogplicht verrichten werkzaamheden 
instructie)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat de werkzaamheden ten aanzien van 
wegen, waterstaatswerken, gebieden van belang uit een oogpunt van 
natuurbescherming of landschapsbehoud of van elementen van 
landschappelijke, recreatieve, aardkundige of natuurwetenschappelijke 
waarde, of cultureel erfgoed, of andere voorzieningen van openbaar nut, 
genoemd in een instructie als bedoeld in artikel 12.18, worden verricht. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op degene aan wie 
op grond van artikel 12.21, eerste lid, percelen tijdelijk in gebruik zijn 
gegeven. 

Artikel 10.10d (gedoogplichten herverkaveling)  

1. Binnen een herverkavelingsblok gedoogt een rechthebbende dat:
a. houtgewas wordt geplant of gekapt, of zoden, aarde, baggerspecie en 

andere grond aan zijn terreinen worden onttrokken of daarop worden 
neergelegd,

b. werkzaamheden worden verricht voor de ontsluiting, waterbe-
heersing, inrichting en profielopbouw van de percelen,

c. bouwwerken worden gesloopt, gebouwd of verplaatst als gedepu-
teerde staten dat nodig achten voor de uitvoering van het inrichtingspro-
gramma. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op degene aan wie 
op grond van artikel 12.21, eerste lid, percelen tijdelijk in gebruik zijn 
gegeven. 

Artikel 10.10e (gedoogplichten tijdelijk in gebruik gegeven 
percelen)  

Een rechthebbende van een perceel dat op grond van artikel 12.21, 
derde lid, tijdelijk in gebruik is gegeven aan een openbaar lichaam of 
rechtspersoon gedoogt dat dit lichaam of deze rechtspersoon daarop de 
werkzaamheden verricht die hij nodig acht voor de uitvoering van het 
inrichtingsprogramma. 

Artikel 10.10f (gedoogplichten voorbereidende werkzaamheden 
onteigening)  

1. Als voor een beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer van 
de fysieke leefomgeving waarvoor kan worden onteigend, graafwerk-
zaamheden, meetwerkzaamheden of het aanbrengen van tekens door het 
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bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.4, nodig worden geacht, gedoogt de 
rechthebbende dit. 

2. Artikel 10.4 is van overeenkomstige toepassing. 

 G

Hoofdstuk 11 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 11 ONTEIGENING  

AFDELING 11.1 ALGEMENE BEPALINGEN  

Artikel 11.1 (algemeen belang)  

Onteigening van onroerende zaken in het algemeen belang als bedoeld 
in artikel 14 van de Grondwet kan op grond van dit hoofdstuk plaats-
vinden in het algemeen belang van het ontwikkelen, gebruiken of beheren 
van de fysieke leefomgeving. 

Artikel 11.2 (onteigenaar)  

1. Onteigening kan plaatsvinden op naam van een onteigenaar. 
2. Onteigenaar kunnen zijn:
a. een gemeente,
b. een waterschap,
c. een provincie,
d. de Staat,
e. een andere rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid waaraan 

de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of 
beheer van de fysieke leefomgeving is toegestaan. 

AFDELING 11.2 ONTEIGENINGSBESCHIKKING  

Artikel 11.3 (aanwijzing van te onteigenen onroerende zaken)  

1. De onteigeningsbeschikking wijst de te onteigenen onroerende zaken 
aan. 

2. Op verzoek van de eigenaar neemt het bevoegd gezag in de onteige-
ningsbeschikking ook ter onteigening op:

a. een volledig gebouw, als de onteigenaar het voornemen heeft alleen 
een gedeelte van het gebouw te onteigenen,

b. volledige erven:
1°. als de onteigenaar het voornemen heeft alleen een gedeelte van een 

erf te onteigenen en daardoor 25% of minder van de omvang overblijft of 
als het erf daardoor kleiner wordt dan 10 are, en

2°. als het overgebleven erf niet onmiddellijk grenst aan een ander erf 
van dezelfde eigenaar. 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag)  

1. Een onteigeningsbeschikking kan worden gegeven door:
a. de gemeenteraad van de gemeente waarbinnen de onroerende zaak 

ligt,
b. het algemeen bestuur van het waterschap waarbinnen de onroerende 

zaak ligt,
c. provinciale staten van de provincie waarbinnen de onroerende zaak 

ligt,
d. Onze Minister die het aangaat. 
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2. Het algemeen bestuur van een waterschap kan alleen een onteige-
ningsbeschikking geven met het oog op de taken, bedoeld in artikel 2.17, 
eerste lid, aanhef en onder a. 

3. Provinciale staten kunnen alleen een onteigeningsbeschikking geven 
als:

a. het onteigeningsbelang een provinciaal belang betreft, of
b. dat doelmatig is. 
4. Onze Minister die het aangaat kan alleen een onteigeningsbe-

schikking geven als:
a. het onteigeningsbelang een nationaal belang betreft, of
b. dat doelmatig is. 

Artikel 11.5 (criteria: onteigeningsbelang, noodzaak en urgentie)  

Een onteigeningsbeschikking kan alleen worden gegeven:
a. in het belang van het ontwikkelen, gebruiken of beheren van de 

fysieke leefomgeving,
b. als onteigening noodzakelijk is, en
c. als onteigening urgent is. 

Artikel 11.6 (grondslagen onteigeningsbelang)  

Van een onteigeningsbelang is alleen sprake als de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving, onder 
uitsluiting van de bestaande vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer, 
mogelijk is gemaakt:

a. in een vastgesteld omgevingsplan,
b. in een verleende omgevingsvergunning voor een buitenplanse 

omgevingsplanactiviteit,
c. door een vastgesteld projectbesluit. 

Artikel 11.7 (onderbouwing noodzaak)  

1. De noodzaak tot onteigening ontbreekt in ieder geval als:
a. de onteigenaar geen redelijke poging heeft gedaan tot minnelijke 

verwerving van de onroerende zaak vrij van rechten en lasten,
b. de onteigenaar geen redelijke poging heeft gedaan om overeen-

stemming te bereiken over het vervallen van zakelijke of persoonlijke 
rechten op de onroerende zaak,

c. aannemelijk is dat op afzienbare termijn alsnog overeenstemming 
kan worden bereikt over de minnelijke verwerving van de onroerende 
zaak vrij van rechten en lasten en die overeenstemming zal leiden tot een 
spoedige levering daarvan, of

d. aannemelijk is dat op afzienbare termijn alsnog overeenstemming 
kan worden bereikt over het vervallen van zakelijke of persoonlijke rechten 
op de onroerende zaak en die overeenstemming zal leiden tot het spoedig 
vervallen van die rechten. 

2. De noodzaak tot onteigening ontbreekt ook als de eigenaar van of een 
beperkt gerechtigde op de onroerende zaak:

a. aantoont bereid en in staat te zijn om de verwezenlijking van de 
beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke 
leefomgeving op zich te nemen,

b. daarvoor concrete en op uitvoering gerichte voornemens heeft en die 
aan het bevoegd gezag kenbaar heeft gemaakt, en

c. de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke 
leefomgeving zal verwezenlijken op de door het bevoegd gezag beoogde 
wijze. 

3. Het tweede lid is niet van toepassing als het gaat om een onroerende 
zaak waarvoor:
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a. niet eerder een onteigeningsbeschikking is gegeven vanwege het 
ontbreken van de noodzaak tot onteigening, bedoeld in artikel 11.5, onder 
b, in samenhang met dat lid, en binnen drie jaar na het kenbaar maken, 
bedoeld in dat lid, onder b, vanwege oorzaken die de eigenaar of beperkt 
gerechtigde had kunnen voorkomen geen begin is gemaakt met de 
verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer 
van de fysieke leefomgeving, of

b. in de bekrachtigingsprocedure of in hoger beroep het verzoek tot 
bekrachtiging van de onteigeningsbeschikking is afgewezen respectie-
velijk de onteigeningsbeschikking is vernietigd vanwege het kennelijk 
ontbreken van de noodzaak tot onteigening, bedoeld in artikel 11.5, onder 
b, in samenhang met dat lid, en binnen drie jaar na die uitspraak vanwege 
oorzaken die de eigenaar of beperkt gerechtigde had kunnen voorkomen 
geen begin is gemaakt met de verwezenlijking van de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving. 

Artikel 11.8 (onderbouwing noodzaak in verband met de 
openbare orde)  

Als het onteigeningsbelang verband houdt met de handhaving van de 
openbare orde rond een gebouw als bedoeld in artikel 13b, tweede lid, 
van de Woningwet, die is verstoord door gedragingen in dat gebouw, 
ontbreekt de noodzaak tot onteigening, tenzij de uitoefening van de 
bevoegdheden, bedoeld in artikel 13b, tweede lid, van die wet, geen 
uitzicht heeft geboden op een duurzaam herstel van de openbare orde 
rond dat gebouw. 

Artikel 11.9 (onderbouwing noodzaak in verband met de 
Opiumwet)  

Als het onteigeningsbelang verband houdt met de handhaving van de 
artikelen 2 en 3 van de Opiumwet in een gebouw bedoeld in artikel 13b, 
tweede lid, van de Woningwet, ontbreekt de noodzaak tot onteigening, 
tenzij de uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in artikel 13b, tweede 
lid, van de Woningwet, geen uitzicht heeft geboden op het duurzaam 
achterwege blijven van een overtreding van artikel 2 of artikel 3 van de 
Opiumwet in het gebouw. 

Artikel 11.10 (onderbouwing noodzaak in verband met de 
leefbaarheid, gezondheid en veiligheid)  

Als het onteigeningsbelang verband houdt met het opheffen van een 
overtreding als bedoeld in artikel 17 van de Woningwet in een gebouw of 
op een open erf of een terrein als bedoeld in dat artikel, ontbreekt de 
noodzaak tot onteigening, tenzij de uitoefening van de bevoegdheden, 
bedoeld in artikel 13b, tweede lid, van die wet, geen uitzicht heeft 
geboden op het duurzaam achterwege blijven van een zodanige 
overtreding. 

Artikel 11.11 (onderbouwing urgentie)  

De urgentie ontbreekt in ieder geval als niet aannemelijk is dat binnen 
drie jaar na het inschrijven van de onteigeningsakte een begin wordt 
gemaakt met de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, 
gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor onteigening 
nodig is. 
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Artikel 11.12 (vervallen onteigeningsbeschikking)  

De onteigeningsbeschikking vervalt als de onteigenaar niet uiterlijk 
binnen twaalf maanden na het onherroepelijk worden van die beschikking 
de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de te onteigenen 
onroerende zaak geheel of grotendeels ligt, verzoekt om de schadeloos-
stelling vast te stellen volgens afdeling 15.3. 

Artikel 11.13 (geen coördinatie met andere besluiten)  

Artikel 3:20, aanhef en onder b, van de Algemene wet bestuursrecht en 
artikel 5.45, eerste lid, zijn niet van toepassing op een onteigeningsbe-
schikking. 

AFDELING 11.3 SCHADELOOSSTELLING BIJ ONTEIGENING  

Artikel 11.14 (verzoekprocedure schadeloosstelling)  

Nadat de onteigeningsbeschikking is bekendgemaakt, kan de ontei-
genaar de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de te onteigenen 
onroerende zaak geheel of grotendeels ligt, verzoeken de schadeloos-
stelling vast te stellen volgens afdeling 15.3. 

AFDELING 11.4 ONTEIGENINGSAKTE  

Artikel 11.15 (verzoek verlijden onteigeningsakte)  

Uiterlijk binnen twee maanden nadat aan alle voorwaarden, bedoeld in 
artikel 11.16, eerste lid, is voldaan, verzoekt de onteigenaar een notaris de 
onteigeningsakte te verlijden. 

Artikel 11.16 (vereisten verlijden onteigeningsakte)  

1. Een onteigeningsakte kan alleen worden verleden als:
a. de onteigeningsbeschikking onherroepelijk is,
b. het besluit ter uitvoering waarvan de onteigening nodig is onherroe-

pelijk is, en
c. de voorlopige schadeloosstelling, bedoeld in artikel 15.43, of de 

overeengekomen schadeloosstelling die is opgenomen in een proces-
verbaal, is betaald. 

2. De onherroepelijkheid van de onteigeningsbeschikking wordt 
aangetoond door het overleggen van:

a. de uitspraak in hoger beroep tegen een uitspraak op een verzoek tot 
bekrachtiging, of

b. een verklaring van de griffier van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State waaruit blijkt dat tegen de uitspraak op het verzoek 
tot bekrachtiging binnen de beroepstermijn geen hoger beroep is 
ingesteld. 

3. De onherroepelijkheid van het besluit ter uitvoering waarvan de 
onteigening nodig is, wordt aangetoond door het overleggen van:

a. de uitspraak tegen dat besluit door de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State,

b. een verklaring van de griffier van de rechtbank of een verklaring van 
de griffier van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
waaruit blijkt dat tegen dat besluit binnen de beroepstermijn geen beroep 
is ingesteld, of

c. een verklaring van de griffier van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State waaruit blijkt dat tegen de uitspraak op het beroep 
tegen het besluit binnen de beroepstermijn geen hoger beroep is 
ingesteld. 
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4. De betaling van de voorlopige schadeloosstelling of de overeenge-
komen schadeloosstelling wordt aangetoond door het overleggen van een 
betalingsbewijs. Als betalingsbewijs geldt:

a. een bewijs dat de som van de voorlopige schadeloosstelling of de 
overeengekomen schadeloosstelling is overgeschreven op een rekening 
die de tot ontvangst gerechtigde aanhoudt bij een financiële onderneming 
die in Nederland op grond van de Wet op het financieel toezicht het bedrijf 
van bank mag uitoefenen,

b. een consignatiebewijs als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van de Wet 
op de consignatie van gelden, als niet genoegzaam bekend is wie tot 
ontvangst gerechtigd is of consignatie heeft plaatsgevonden op grond van 
de artikelen 15.49 en 15.50. 

Artikel 11.17 (ondertekening onteigeningsakte)  

Een onteigeningsakte wordt ondertekend door de onteigenaar. 

Artikel 11.18 (rechtsgevolgen inschrijven onteigeningsakte)  

1. Met het inschrijven van een door een notaris verleden onteige-
ningsakte in de openbare registers verkrijgt de onteigenaar de eigendom 
vrij van alle lasten en rechten die met betrekking tot de zaak bestaan. 

2. De bewaarder van het kadaster en de openbare registers tekent 
ambtshalve de door de inschrijving van de onteigeningsakte niet meer 
bestaande inschrijvingen van hypotheken en beslagen aan in de basisre-
gistratie kadaster en in de openbare registers. 

3. Erfdienstbaarheden kunnen op de onteigende zaak gevestigd blijven. 
Zij worden daarvoor in de onteigeningsakte opgenomen. Als zij niet door 
vestiging zijn ontstaan, worden de kadastrale aanduiding van het 
heersende erf en een omschrijving van de erfdienstbaarheid in de 
onteigeningsakte opgenomen. 

Artikel 11.19 (lasten en belastingen)  

Waterschaps- en soortgelijke lasten en alle belastingen waarmee de 
onteigende zaak is bezwaard of die daarover worden betaald, gaan met 
ingang van de dag waarop de onteigeningsakte in de openbare registers 
is ingeschreven over op de onteigenaar. 

Artikel 11.20 (inbezitstelling na inschrijving onteigeningsakte)  

1. Op verzoek van de onteigenaar kan de voorzieningenrechter bij een in 
executoriale vorm afgegeven bevelschrift de nodige bevelen geven om de 
onteigenaar in het bezit van de onteigende onroerende zaak te stellen. 

2. Bij zijn verzoek overlegt de onteigenaar een afschrift van de onteige-
ningsakte en een bewijs van inschrijving daarvan. 

3. Tegen een bevelschrift als bedoeld in het eerste lid staat geen hogere 
voorziening open. 

AFDELING 11.5 NIET VERWEZENLIJKEN ONTEIGENINGSBELANG  

Artikel 11.21 (rechtsgevolgen niet verwezenlijken onteigenings-
belang)  

1. De onteigenaar biedt aan de onteigende de mogelijkheid het 
onteigende teruggeleverd te krijgen als vanwege oorzaken die de 
onteigenaar had kunnen voorkomen:

a. met de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, 
gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor werd onteigend 
niet binnen drie jaar nadat de onteigeningsakte is ingeschreven in de 
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openbare registers een begin is gemaakt,
b. de werkzaamheden meer dan drie jaar zijn gestaakt, of
c. op een andere manier kan worden aangetoond dat de beoogde vorm 

van ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving 
waarvoor werd onteigend blijkbaar niet zal worden verwezenlijkt. 

2. Het onteigende wordt teruggeleverd in de toestand waarin het zich 
dan bevindt. De onteigende is gehouden om de schadeloosstelling terug 
te geven in evenredigheid tot de terugontvangen waarde. 

3. Als de onteigende te kennen geeft geen gebruik te maken van het 
aanbod tot teruglevering, bedoeld in het eerste lid, kan hij een door de 
rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de te onteigenen onroerende 
zaak geheel of grotendeels ligt naar billijkheid te bepalen schadeloos-
stelling boven de al ontvangen schadeloosstelling vorderen. 

4. Als de onteigenaar niet binnen drie maanden na afloop van de in het 
eerste lid bedoelde termijn van drie jaar een aanbod tot teruglevering 
heeft gedaan, kan de onteigende naar keuze:

a. bij de rechter het onteigende terugvorderen in de toestand waarin het 
zich bevindt, waarbij hij gehouden is om de schadeloosstelling terug te 
geven in evenredigheid tot de terugontvangen waarde, of

b. een door de rechter naar billijkheid te bepalen schadeloosstelling 
boven de al ontvangen schadeloosstelling vorderen. 

5. Van de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, 
gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor werd onteigend, 
is ook sprake bij niet-ingrijpende aanpassingen of aanpassingen van 
geringe omvang van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of 
beheer van de fysieke leefomgeving of aanpassingen van die vorm die 
passen binnen het kader ter uitvoering waarvan tot onteigening is 
overgegaan. 

 H

Hoofdstuk 12 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 12 BIJZONDERE INSTRUMENTEN VOOR HET 
INRICHTEN VAN GEBIEDEN  

AFDELING 12.1 ALGEMENE BEPALINGEN  

§ 12.1.1 Begripsbepalingen en toepassingsbereik  

Artikel 12.1 (begripsbepalingen)  

In dit hoofdstuk en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan 
onder: 

rechthebbende: 
1°. eigenaar en degene aan wie een beperkt recht toebehoort waaraan 

een onroerende zaak is onderworpen,
2°. huurder van een onroerende zaak, of
3°. schuldeiser van een verbintenis die ten aanzien van een onroerende 

zaak een verplichting als bedoeld in artikel 252 van Boek 6 van het 
Burgerlijk Wetboek inhoudt. 

Artikel 12.2 (positie zakelijk gerechtigden)  

Dit hoofdstuk en de daarop berustende bepalingen die eigenaren 
betreffen, zijn van overeenkomstige toepassing op opstallers, erfpachters, 
beklemde meiers, vruchtgebruikers, houders van een recht van gebruik of 
bewoning van een onroerende zaak, en appartementseigenaren. 
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§ 12.1.2 Algemene bepalingen voor landinrichting  

Artikel 12.3 (landinrichting)  

1. Landinrichting strekt tot verbetering van de inrichting van het 
landelijk gebied in overeenstemming met de functies die aan de betrokken 
locaties zijn toegedeeld. 

2. Bij landinrichting kunnen de volgende maatregelen en voorzieningen 
worden getroffen:

a. het wijzigen van het stelsel van wegen of waterstaatswerken,
b. aanleg, ontwikkeling, behoud, beheer of herstel van gebieden van 

belang uit een oogpunt van natuurbescherming of landschapsbehoud of 
van elementen van landschappelijke, recreatieve, aardkundige of 
natuurwetenschappelijke waarde, of cultureel erfgoed, en

c. andere maatregelen of voorzieningen van openbaar nut. 
3. Bij landinrichting kan worden voorzien in de toedeling van eigendom, 

het beheer en het onderhoud van voorzieningen van openbaar nut. 
4. Herverkaveling kan deel uitmaken van landinrichting, waarbij korting 

als bedoeld in artikel 12.29 kan worden toegepast als het nodig is de 
eigendom van onroerende zaken te verwerven. 

Artikel 12.4 (bevoegdheid tot landinrichting)  

1. Bevoegdheden over landinrichting kunnen worden uitgeoefend door 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het in te richten gebied 
geheel of grotendeels ligt. 

2. Artikel 3, eerste lid, onderdeel r, van de Kadasterwet is van 
toepassing. 

Artikel 12.5 (locaties die ook een militaire functie vervullen)  

Zonder toestemming van Onze Minister van Defensie wordt geen 
wijziging gebracht in de staat en werking van locaties die ook een functie 
voor de landsverdediging vervullen. 

Artikel 12.6 (raming kosten herverkaveling en aandeel voor 
gezamenlijke eigenaren)  

Als herverkaveling deel uitmaakt van de landinrichting, wordt een zo 
nauwkeurig mogelijke raming gemaakt van de kosten daarvan en van het 
aandeel van die kosten dat ten laste zal worden gebracht van de gezamen-
lijke eigenaren in het te herverkavelen blok. 

AFDELING 12.2 INRICHTINGSBESLUIT  

§ 12.2.1 Inrichtingsbesluit  

Artikel 12.7 (vaststellen inrichtingsbesluit)  

Een inrichtingsbesluit wordt gelijktijdig met het inrichtingsprogramma 
vastgesteld, als bij de landinrichting:

a. eigendom, beheer of onderhoud van voorzieningen van openbaar nut 
worden toegedeeld,

b. herverkaveling of korting wordt toegepast. 

Artikel 12.8 (inhoud inrichtingsbesluit)  

1. Een inrichtingsbesluit voorziet, voor zover van toepassing, in:
a. de toedeling van eigendom van wegen of waterstaatswerken,
b. de toedeling van het beheer en het onderhoud van openbare wegen,
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c. de toedeling van eigendom, het beheer en het onderhoud van 
gebieden van belang uit een oogpunt van natuurbescherming of 
landschapsbehoud of van elementen van landschappelijke, recreatieve, 
aardkundige of natuurwetenschappelijke waarde, of cultureel erfgoed, en

d. de toedeling van eigendom, het beheer en het onderhoud van andere 
voorzieningen van openbaar nut. 

2. Als herverkaveling deel uitmaakt van de landinrichting, bevat het 
inrichtingsbesluit een verbeelding waarop de begrenzing van het 
herverkavelingsblok zo nauwkeurig mogelijk is aangegeven. 

3. Als het nodig is om de eigendom van onroerende zaken te verwerven 
voor de verwezenlijking van maatregelen en voorzieningen van openbaar 
nut, bevat het inrichtingsbesluit een aanduiding van die maatregelen en 
voorzieningen en bepaalt het dat daarvoor korting kan worden toegepast. 

Artikel 12.9 (inhoud inrichtingsbesluit: openbaarheid van wegen)  

1. In afwijking van de artikelen 8 en 9 van de Wegenwet kan in een 
inrichtingsbesluit worden bepaald dat een openbare weg aan het 
openbaar verkeer wordt onttrokken. 

2. In afwijking van de artikelen 4 en 5 van de Wegenwet kan in een 
inrichtingsbesluit worden bepaald dat een weg voor het openbaar verkeer 
wordt opengesteld. 

3. De onttrekking aan en openstelling voor het openbaar verkeer gaan in 
op een tijdstip dat in het inrichtingsbesluit wordt bepaald. 

Artikel 12.10 (bestaande rechten en gebruikstoestand)  

1. Bij landinrichting wordt geen wijziging gebracht in de rechten en de 
gebruikstoestand van:

a. begraafplaatsen, crematoria en bewaarplaatsen als bedoeld in de 
artikelen 23, 49 en 62, eerste lid, onder c, van de Wet op de lijkbezorging,

b. gesloten begraafplaatsen en graven of grafkelders als bedoeld in 
artikel 85 van de Wet op de lijkbezorging, binnen de termijnen, bedoeld in 
artikel 46, tweede en derde lid, van die wet en anders dan op de wijze, 
omschreven in artikel 46, derde lid, van die wet. 

2. Zonder toestemming van de eigenaar wordt geen wijziging gebracht 
in zijn rechten ten aanzien van gebouwen. 

§ 12.2.2 Toedeling van eigendom, beheer en onderhoud van voorzie-
ningen van openbaar nut  

Artikel 12.11 (toedeling eigendom, beheer en onderhoud wegen 
en eigendom waterstaatswerken)  

1. De toedeling van eigendom van wegen of waterstaatswerken, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder a, vindt plaats aan de betrokken 
openbare lichamen of andere rechtspersonen. 

2. De toedeling van het beheer en het onderhoud van openbare wegen, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder b, vindt plaats aan de betrokken 
openbare lichamen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het onderhoud van openbare 
wegen worden toegedeeld aan andere rechtspersonen dan openbare 
lichamen. 

Artikel 12.12 (regels voor toedeling eigendom, beheer en 
onderhoud wegen en eigendom waterstaatswerken)  

1. De toedeling van eigendom van openbare wegen of waterstaats-
werken of beheer of onderhoud van openbare wegen aan een rechts-
persoon, niet zijnde een openbaar lichaam, vindt alleen plaats als 
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overeenstemming is bereikt met de betrokken rechtspersoon, tenzij de 
eigendom, het beheer of onderhoud voorafgaand aan de landinrichting bij 
die rechtspersoon berustte. 

2. De toedeling van eigendom van openbare wegen of waterstaats-
werken en van beheer en onderhoud van openbare wegen aan openbare 
lichamen vindt plaats zonder geldelijke verrekening, tenzij dit tot 
onredelijke gevolgen voor het betrokken openbaar lichaam zou leiden. 

3. Toestemming van Onze Minister die het aangaat is vereist voor:
a. de onttrekking van de eigendom van openbare wegen of waterstaats-

werken aan het Rijk,
b. de onttrekking van het beheer en het onderhoud van openbare 

wegen aan het Rijk,
c. de toedeling van de eigendom, het beheer of het onderhoud van 

openbare wegen aan het Rijk, tenzij de eigendom, het beheer of het 
onderhoud voorafgaand aan de landinrichting bij het Rijk berustte. 

Artikel 12.13 (toedeling eigendom, beheer en onderhoud 
gebieden en andere voorzieningen van openbaar nut)  

De eigendom, het beheer en het onderhoud van de gebieden en 
voorzieningen van openbaar nut, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder 
c en d, worden toegedeeld aan:

a. de provincie, of
b. een ander openbaar lichaam of een andere rechtspersoon dan de 

provincie, als dit lichaam of deze rechtspersoon daarmee instemt. 

Artikel 12.14 (tijdstip overgang beheer of onderhoud wegen)  

1. Voor zover het beheer of het onderhoud van openbare wegen, 
voorafgaand aan de landinrichting niet berustte bij het betrokken 
openbaar lichaam of de betrokken rechtspersoon, gaan het beheer en het 
onderhoud over op het tijdstip van bekendmaking van het inrichtingsbe-
sluit. 

2. Het beheer of het onderhoud gaan over op een later, door gedepu-
teerde staten te bepalen, tijdstip dan bedoeld in het eerste lid als:

a. aan bestaande wegen werkzaamheden tot verbetering daarvan 
worden uitgevoerd,

b. het nieuwe wegen betreft. 

Artikel 12.15 (afwijkende regeling overgang beheer of onderhoud 
wegen)  

1. Vanaf het tijdstip waarop op grond van artikel 12.18 een instructie is 
gegeven tot de uitvoering van werkzaamheden tot verbetering van 
bestaande wegen tot het tijdstip, bedoeld in artikel 12.14, tweede lid, 
berusten het beheer of het onderhoud van de betrokken wegen bij 
gedeputeerde staten van de provincie waarbinnen deze wegen geheel of 
grotendeels liggen. 

2. Het beheer en het onderhoud van nieuwe openbare wegen berusten 
tot het tijdstip, bedoeld in artikel 12.14, tweede lid, bij gedeputeerde 
staten van de provincie waarbinnen deze wegen geheel of grotendeels 
liggen. 
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AFDELING 12.3 UITVOERING VAN LANDINRICHTING  

§ 12.3.1 Algemene bepalingen  

Artikel 12.16 (bevoegd gezag uitvoering)  

Gedeputeerde staten voeren het inrichtingsprogramma en, voor zover 
van toepassing, het inrichtingsbesluit uit. 

Artikel 12.17 (fasering uitvoering)  

1. Het inrichtingsprogramma of het inrichtingsbesluit kan in delen 
worden uitgevoerd. 

2. Gedeputeerde staten kunnen bepalen bepaalde maatregelen of 
voorzieningen als bedoeld in artikel 12.3, tweede lid, alleen uit te voeren 
als zij met een ander openbaar lichaam dan het Rijk overeenstemming 
hebben bereikt over de geldelijke bijdrage van het openbaar lichaam in de 
kosten van de maatregelen of voorzieningen en over de voorwaarden 
waaronder de bijdrage wordt betaald. 

§ 12.3.2 Verrichten van werkzaamheden  

Artikel 12.18 (instructie tot verrichten werkzaamheden)  

1. Gedeputeerde staten van de provincie waar de werkzaamheden, 
vermeld in het inrichtingsprogramma, in hoofdzaak worden verricht, 
kunnen een instructie geven aan bestuursorganen van openbare lichamen 
anders dan het Rijk, waarbij het beheer of onderhoud van wegen, 
waterstaatswerken, gebieden van belang uit een oogpunt van natuurbe-
scherming of landschapsbehoud of van elementen van landschappelijke, 
recreatieve, aardkundige of natuurwetenschappelijke waarde, of cultureel 
erfgoed, of andere voorzieningen van openbaar nut, berust of vermoe-
delijk komt te berusten. Bij de instructie kan worden bepaald dat deze 
bestuursorganen werkzaamheden verrichten ten aanzien van deze wegen, 
waterstaatswerken, gebieden, elementen, of andere voorzieningen van 
openbaar nut. 

2. Bij de instructie kan een termijn worden gesteld waarbinnen 
uitvoering moet zijn gegeven aan de instructie. 

3. Onze Minister die het aangaat beslist over de uitvoering van 
werkzaamheden ten aanzien van de wegen, waterstaatswerken, gebieden 
en voorzieningen van openbaar nut, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, 
waarvan het beheer of het onderhoud vermoedelijk bij het Rijk komt te 
berusten. 

Artikel 12.19 (verrichten activiteiten na beschrijving)  

Met het verrichten van activiteiten als bedoeld in artikel 10.10d, eerste 
lid, wordt niet begonnen dan nadat gedeputeerde staten een beschrijving 
van de betrokken onroerende zaak hebben gemaakt. 

AFDELING 12.4 HERVERKAVELING  

§ 12.4.1 Algemene bepalingen  

Artikel 12.20 (bevoegd gezag)  

Voor de toepassing van deze afdeling zijn gedeputeerde staten van de 
provincie waarin het herverkavelingsblok geheel of grotendeels ligt het 
bevoegd gezag. 
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Artikel 12.21 (tijdelijk in gebruik geven percelen)  

1. Percelen of delen van percelen die tot een herverkavelingsblok 
behoren kunnen tijdelijk in gebruik worden gegeven. 

2. Op het tijdelijk in gebruik geven van percelen zijn de voor pacht 
geldende wettelijke bepalingen niet van toepassing. 

3. Ook percelen die na toepassing van artikel 12.29, aanhef en onder c of 
d, aan openbare lichamen en rechtspersonen worden toegewezen kunnen 
aan hen tijdelijk in gebruik worden gegeven. 

§ 12.4.2 Het ruilbesluit  

Artikel 12.22 (vaststellen ruilbesluit)  

1. Voor ieder herverkavelingsblok wordt een ruilbesluit vastgesteld. 
2. Het ruilbesluit bevat:
a. een lijst van rechthebbenden, en
b. bepalingen over kavels en rechten. 

Artikel 12.23 (lijst van rechthebbenden)  

1. De lijst van rechthebbenden vermeldt voor de percelen binnen het 
herverkavelingsblok zo volledig mogelijk voor alle rechthebbenden de 
aard en de omvang van het door hen ingebrachte recht. 

2. De lijst van rechthebbenden wordt opgemaakt aan de hand van de 
openbare registers en de basisregistratie kadaster, bedoeld in artikel 48 
van de Kadasterwet. 

3. Nadat het ruilbesluit onherroepelijk is geworden, worden alleen 
degenen die voorkomen op de lijst van rechthebbenden of hun rechtver-
krijgenden als rechthebbende erkend. 

4. Rechtverkrijgende is:
a. degene die een onroerende zaak of een beperkt recht verkrijgt en 

waarvan de verkrijging blijkt uit in de openbare registers ingeschreven 
stukken,

b. degene die schuldeiser wordt van een verbintenis die ten aanzien van 
een onroerende zaak een verplichting als bedoeld in artikel 252 van Boek 6 
van het Burgerlijk Wetboek inhoudt en waarvan dit blijkt uit in de 
openbare registers ingeschreven stukken,

c. degene die onder algemene titel een recht van huur verkrijgt dat is 
vermeld op de lijst van rechthebbenden. 

Artikel 12.24 (bepalingen over kavels en rechten)  

1. De bepalingen over kavels en rechten in het ruilbesluit omvatten:
a. de kavelindeling,
b. de toewijzing van rechten op kavels aan eigenaren,
c. de begrenzing van de eigendom van de openbare wegen of water-

staatswerken, gebieden, elementen en de andere voorzieningen van 
openbaar nut, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid,

d. de te handhaven, op te heffen en te vestigen pachtverhoudingen, 
onder vermelding van de in artikel 12.28, derde lid, bedoelde bepalingen 
over de duur en verlengbaarheid van de pachtovereenkomst,

e. de in artikel 12.35 bedoelde regeling, opheffing of vestiging van de 
beperkte rechten, het recht van huur en de lasten die voor de onroerende 
zaken bestaan, en

f. de bepalingen over de ingebruikneming van de kavels. 
2. De toewijzing heeft alleen betrekking op de kavels binnen het 

herverkavelingsblok. 
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3. In afwijking van het tweede lid kunnen in het ruilbesluit met 
toestemming van rechthebbenden op niet in het herverkavelingsblok 
liggende onroerende zaken, regelingen worden opgenomen over 
grenswijzigingen, burenrechten en erfdienstbaarheden. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
bepalingen over kavels en rechten, bedoeld in het eerste lid. 

Artikel 12.25 (uitweg kavel)  

Bij de kavelindeling wordt elke kavel zo gevormd dat deze uitweg heeft 
op een openbare weg en zo mogelijk daaraan grenst. 

Artikel 12.26 (aanspraak eigenaar: aard, hoedanigheid en 
gebruiksmogelijkheden)  

1. Bij de toewijzing van rechten op kavels heeft iedere eigenaar 
aanspraak op verkrijging van een recht van dezelfde aard als hij had op de 
in een herverkavelingsblok liggende onroerende zaken. 

2. Voor zover het belang van de landinrichting zich hiertegen niet verzet, 
wordt aan iedere eigenaar een recht toegewezen voor onroerende zaken 
van gelijke hoedanigheid en met gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden 
als de onroerende zaken die door hem zijn ingebracht. 

3. Bij regeling van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit worden nadere regels gesteld over de in het tweede lid bedoelde 
gelijke hoedanigheid en gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden. 

Artikel 12.27 (aanspraak pachter bij toewijzing)  

1. Bij de toewijzing van rechten op kavels heeft iedere pachter 
aanspraak op verkrijging van een recht van dezelfde aard als hij had op de 
in een herverkavelingsblok liggende onroerende zaken. 

2. De artikelen 12.26, tweede en derde lid, 12.30, 12.31 en 12.33 zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

3. De aanspraak bestaat alleen als de pachtovereenkomst op grond van 
artikel 16.125, eerste lid, aan het bevoegd gezag ter registratie is toege-
zonden. 

Artikel 12.28 (bestaande en nieuwe pachtverhoudingen)  

1. In het ruilbesluit blijven bestaande pachtverhoudingen zo veel 
mogelijk in stand. 

2. Als het belang van de herverkaveling dat dringend eist, kan bij het 
ruilbesluit een bestaande pachtverhouding worden opgeheven en een 
nieuwe pachtverhouding worden gevestigd waarbij aan een verpachter 
een pachter uit de in artikel 12.27, eerste lid, bedoelde pachters wordt 
toegewezen. 

3. In een geval als bedoeld in het tweede lid voorziet het ruilbesluit erin 
dat de pachter en de verpachter zo veel mogelijk dezelfde aanspraken 
houden als zij aan de opgeheven pachtverhouding konden ontlenen. Het 
ruilbesluit bepaalt tot welk tijdstip de uit een nieuw gevestigde pachtver-
houding voortvloeiende pachtovereenkomst zal gelden en of deze 
overeenkomst, als deze voor kortere dan de wettelijke duur zal gelden, 
voor verlenging vatbaar is. 

Artikel 12.29 (korting)  

Als herverkaveling deel uitmaakt van de landinrichting, wordt bij ieder 
herverkavelingsblok de totale oppervlakte van alle bij de herverkaveling 
betrokken percelen tot een maximum van vijf procent verminderd met de 
oppervlakte van alle in het herverkavelingsblok opgenomen percelen:
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a. die in het belang van de herverkaveling nodig is voor het tot stand 
brengen of verbeteren van openbare wegen en waterstaatswerken,

b. die nodig is voor de aanleg van voorzieningen die met de openbare 
wegen en waterstaatswerken, bedoeld onder a, samenhangen,

c. die nodig is voor de verwezenlijking van maatregelen en voorzie-
ningen voor gebieden die van belang zijn uit een oogpunt van natuurbe-
scherming of landschapsbehoud, en voor elementen van landschappe-
lijke, recreatieve, aardkundige of natuurwetenschappelijke waarde, of 
cultureel erfgoed,

d. die bestemd is voor andere maatregelen en voorzieningen van 
openbaar nut. 

Artikel 12.30 (aanspraak eigenaar: oppervlakte)  

1. Bij de toewijzing van rechten op kavels heeft iedere eigenaar 
aanspraak op een oppervlakte in kavels die gelijk is aan de oppervlakte 
van de door hem ingebrachte percelen. Deze oppervlakte wordt 
verminderd met het percentage waarmee de totale oppervlakte van alle in 
het herverkavelingsblok opgenomen percelen op grond van artikel 12.29 
is verminderd. 

2. De totale oppervlakte, bedoeld in het eerste lid, tweede zin, is de 
oppervlakte van alle in het herverkavelingsblok opgenomen percelen, 
verminderd met de oppervlakte van de onroerende zaken die in een 
onteigeningsbeschikking voor onteigening zijn aangewezen. 

3. Het bevoegd gezag kan van het eerste lid afwijken als toepassing van 
dat lid in de weg zou staan aan de totstandkoming van een behoorlijke 
herverkaveling. Als geen overeenstemming is bereikt met de eigenaar en 
degene die op de onroerende zaak een recht van hypotheek of grondrente 
heeft, kan deze afwijking ten hoogste vijf procent bedragen van de 
oppervlakte waarop de eigenaar op grond van het eerste lid aanspraak 
heeft. De toepassing van deze afwijking in samenhang met de toepassing 
van artikel 12.29 leidt niet tot een toewijzing van een oppervlakte die meer 
dan vijf procent kleiner is dan de oppervlakte van de door de eigenaar 
ingebrachte kavels. 

Artikel 12.31 (algehele vergoeding in geld na korting bij onren-
dabele kavels)  

In het ruilbesluit kan worden bepaald dat een eigenaar, in afwijking van 
artikel 12.30, eerste lid, een algehele vergoeding in geld ontvangt als de 
oppervlakte van zijn in een herverkavelingsblok liggende onroerende 
zaken zo gering is dat toepassing van artikel 12.30 zou leiden tot de 
vorming van een niet behoorlijk te exploiteren kavel en hij geen redelijk 
belang heeft bij de verkrijging van een dergelijke kavel. 

Artikel 12.32 (betaling bij toedeling percelen voor voorzieningen 
van openbaar nut)  

Toedeling van percelen voor voorzieningen van openbaar nut, voor 
zover daarin is voorzien door toepassing van korting op grond van artikel 
12.29, aanhef en onder c of d, vindt plaats tegen betaling van een tussen 
gedeputeerde staten en een ander openbaar lichaam of een andere 
rechtspersoon overeengekomen bedrag, dat niet minder bedraagt dan de 
werkelijke waarde van het perceel. 
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Artikel 12.33 (algehele vergoeding in geld bij toedeling percelen 
voor voorzieningen van openbaar nut)  

In afwijking van artikel 12.30, eerste lid, ontvangt de eigenaar van 
onroerende zaken die zijn opgenomen in de toedeling, bedoeld in artikel 
12.8, eerste lid, onder c of d, voor die zaken op aanvraag een algehele 
vergoeding in geld voor zover:

a. die toedeling gebeurt met toepassing van artikel 12.29, aanhef en 
onder c of d, en

b. vergoeding in geld bijdraagt aan de verwezenlijking van het 
inrichtingsprogramma. 

Artikel 12.34 (waardering percelen voor voorzieningen van 
openbaar nut)  

Als de toedeling, bedoeld in artikel 12.32, een perceel betreft waarvoor 
de eigenaar of pachter een beroep heeft gedaan op artikel 12.33, vindt de 
toedeling aan het openbaar lichaam of de andere rechtspersoon in 
afwijking van artikel 12.33 plaats tegen betaling van een bedrag dat gelijk 
is aan de in artikel 12.33 bedoelde vergoeding, of tegen de werkelijke 
waarde van het perceel, als die waarde hoger is. 

Artikel 12.35 (beperkte rechten en conservatoir en executoriaal 
beslag)  

1. Voor zover onroerende zaken in de bepalingen over rechten en kavels 
zijn opgenomen, worden de niet onder artikel 12.26 begrepen beperkte 
rechten, het recht van huur en de lasten die voor die onroerende zaken 
bestaan, in de bepalingen over rechten en kavels geregeld of opgeheven 
onder regeling van de geldelijke gevolgen daarvan in het besluit geldelijke 
regelingen. Ruilverkavelings-, herinrichtings-, reconstructie- en landinrich-
tingsrenten worden afgekocht volgens de daarvoor geldende wettelijke 
bepalingen. 

2. In het belang van de herverkaveling kan in de bepalingen over kavels 
en rechten worden bepaald dat beperkte rechten worden gevestigd. 

3. Hypotheken gaan met behoud van hun rang over op de kavels of 
gedeelten van kavels die in de plaats van de onroerende zaak waarop zij 
rusten worden toegewezen. In gevallen bedoeld in de artikelen 12.31 en 
12.33 waarin een algehele vergoeding in geld wordt toegekend, oefenen 
de hypotheekhouder en degene die op de zaak een recht van grondrente 
had, hun rechten uit op de wijze, omschreven in artikel 15.30. 

4. Conservatoire en executoriale beslagen gaan over op de kavels of 
gedeelten van kavels die in de plaats van de onroerende zaak waarop zij 
zijn gelegd worden toegewezen en op de geldsommen die in de plaats 
van kavels of voor onderbedeling worden toegekend. 

§ 12.4.3 Het besluit geldelijke regelingen  

Artikel 12.36 (vaststellen besluit geldelijke regelingen)  

Voor het herverkavelingsblok wordt een besluit geldelijke regelingen 
vastgesteld. 

Artikel 12.37 (inhoud besluit geldelijke regelingen)  

1. Het besluit geldelijke regelingen bevat:
a. de uitkomst van de schatting, bedoeld in artikel 12.38, eerste lid, 

aanhef en onder a, en de zo nauwkeurig mogelijke opgave van de daaruit 
op grond van artikel 13.9, tweede lid, voortvloeiende kosten voor de 
eigenaren,
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b. de uitkomst van de schatting, bedoeld in artikel 12.38, eerste lid, 
aanhef en onder b, en de zo nauwkeurig mogelijke opgave van de 
daarmee verband houdende geldelijke verrekeningen,

c. een opgave van de geldelijke verrekening voor de eigenaren als 
gevolg van:

1°. toepassing van de artikelen 12.31, 12.33 en 12.39,
2°. toepassing van artikel 12.35,
3°. toe te kennen schadevergoedingen, anders dan die bedoeld in 

afdeling 15.2 vanwege een gedoogplicht als bedoeld in de artikelen 10.10a 
tot en met 10.10e, en

4°. de overige zaken, en
d. een opgave van de geldelijke verrekeningen voor de pachters als 

gevolg van de toepassing van artikel 12.27 in samenhang met de artikelen 
12.31 en 12.33. 

2. In verband met de verrekening, bedoeld in het eerste lid, onder c, 
onder 1°, stellen gedeputeerde staten de agrarische verkeerswaarde van 
de percelen vast. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
toepassing van het eerste lid en over het vaststellen van de agrarische 
verkeerswaarde, bedoeld in het tweede lid. 

Artikel 12.38 (schatting en voorbereiding besluit geldelijke 
regelingen)  

1. Gedeputeerde staten schatten:
a. de waardeverandering van de onroerende zaken als gevolg van de 

landinrichting voor iedere eigenaar,
b. de geldelijke verrekeningen tussen de oude en de nieuwe eigenaar bij 

overgang van onroerende zaken, van:
1°. de waardeverandering als gevolg van een landinrichtingsactiviteit,
2°. de waarde van gebouwen, werken en beplantingen,
3°. de andere dan de agrarische waarde,
4°. de overige zaken. 
2. De schatting vindt plaats volgens de regels, bedoeld in de artikelen 

12.24, vierde lid, en 12.37, derde lid. 
3. Het ontwerp van het besluit geldelijke regelingen wordt opgesteld 

met inachtneming van het onherroepelijk geworden ruilbesluit, tenzij 
gedeputeerde staten bepalen dat het ontwerp van het ruilbesluit en het 
ontwerp van het besluit geldelijke regelingen gelijktijdig ter inzage 
worden gelegd. 

Artikel 12.39 (verrekening)  

Het verschil in oppervlakte, hoedanigheid of gebruiksmogelijkheden 
tussen de ingebrachte en de na toepassing van de artikelen 12.29 tot en 
met 12.31 en 12.33 toegedeelde kavels wordt met de eigenaren in geld 
verrekend. 

Artikel 12.40 (verrekening waardevermeerdering)  

Als een landinrichtingsactiviteit leidt tot een waardevermeerdering van 
een onroerende zaak, wordt die waardevermeerdering alleen vergoed als 
voor die landinrichtingsactiviteit een maatwerkvoorschrift is gesteld. 

Artikel 12.41 (titel voor vorderingen)  

Zodra de beroepstermijn voor een besluit geldelijke regelingen is 
verstreken, of, als beroep is ingesteld, op het beroep is beslist, geldt het 
besluit als titel voor de daarin omschreven vorderingen. 
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AFDELING 12.5 OVERIGE BEPALINGEN  

Artikel 12.42 (geldelijke gevolgen vermindering schuldplich-
tigheid)  

Wanneer cassatie als bedoeld in artikel 16.82c leidt tot een vermindering 
van de schuldplichtigheid van een of meer belanghebbenden, worden de 
geldelijke gevolgen daarvan door de provincie gedragen. 

Artikel 12.43 (rechtsgevolg inschrijving uitspraak)  

Door inschrijving van de uitspraak in beroep, bedoeld in artikel 16.33l, in 
de openbare registers wordt de in die uitspraak omschreven eigendom 
verkregen door de in die uitspraak genoemde openbare lichamen of 
andere rechtspersonen. 

AFDELING 12.6 KAVELRUIL  

Artikel 12.44 (kavelruilovereenkomst)  

1. Een kavelruilovereenkomst is een overeenkomst waarbij drie of meer 
eigenaren zich verbinden bepaalde, hun toebehorende onroerende zaken 
samen te voegen, de aldus gegeven massa op een bepaalde wijze te 
verkavelen en onder elkaar bij notariële kavelruilakte te verdelen, die 
schriftelijk wordt aangegaan en in de openbare registers wordt 
ingeschreven. Titel 7 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek is niet van 
toepassing op de bedoelde massa. 

2. Aan een kavelruilovereenkomst kunnen ook partijen deelnemen die 
tegen inbreng van een geldsom onroerende zaken bedingen of tegen 
inbreng van onroerende zaken een geldsom bedingen. Overeenkomsten 
waaraan drie partijen deelnemen, worden alleen als kavelruil aangemerkt 
als alle partijen onroerende zaken inbrengen en ten hoogste een van hen 
daartegen alleen een geldsom bedingt. 

3. Als een kavelruilovereenkomst onroerende zaken omvat waarop 
hypotheken, conservatoire beslagen of executoriale beslagen rusten, is de 
overeenkomst alleen rechtsgeldig als zij ook door de hypotheekhouders of 
beslagleggers is medeondertekend. 

4. Een kavelruilakte wordt ondertekend door hen die daarvoor bij de 
kavelruilovereenkomst bevoegd worden verklaard en wordt ingeschreven 
in de openbare registers. 

Artikel 12.45 (inschrijving kavelruilovereenkomst)  

1. Een kavelruilovereenkomst bindt ook degenen die de deelnemende 
partijen na het tijdstip van inschrijving onder bijzondere titel opvolgen in 
hun rechten op de betrokken onroerende zaken. 

2. Als na de inschrijving komt vast te staan dat een of meer van de 
partijen bij de kavelruilovereenkomst geen eigenaar waren, maar wel in 
de basisregistratie kadaster als zodanig stonden vermeld, wordt de 
overeenkomst geacht rechtsgeldig tot stand te zijn gekomen en treedt de 
werkelijke eigenaar in de rechten en plichten die de in zijn plaats 
opgetreden partij onbevoegd heeft verworven en op zich heeft genomen. 

3. In afwijking van artikel 50 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek is 
artikel 3 van dat boek niet van overeenkomstige toepassing op de 
ingeschreven kavelruilovereenkomst. 
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Artikel 12.46 (toepasselijkheid andere bepalingen)  

1. In een kavelruilovereenkomst kunnen de artikelen 12.35, tweede, 
derde en vierde lid, 16.136, tweede en derde lid, en 16.137, derde en 
vierde lid, van overeenkomstige toepassing worden verklaard. 

2. In de kavelruilakte wordt vermeld welke van de in het eerste lid 
genoemde bepalingen van overeenkomstige toepassing zijn verklaard. 

Artikel 12.47 (kavelruil landelijk gebied)  

1. Een kavelruil landelijk gebied is een kavelruilovereenkomst die strekt 
tot verbetering van een gebied in overeenstemming met de functies die 
aan de betrokken locaties zijn toegedeeld. 

2. De kavelruilovereenkomst voor kavelruil landelijk gebied heeft geen 
betrekking op:

a. kavels die deel uitmaken van een ruimtelijk aaneengesloten of 
functioneel verbonden samenstel van kavels:

1°. dat in gebruik is voor wonen, met inbegrip van verblijfsrecreatie, 
niet-agrarische bedrijvigheid en sociaal-culturele voorzieningen, stedelijk 
groen en infrastructuur,

2°. waar op grond van de functies die aan de betrokken locaties zijn 
toegedeeld een gebruik als bedoeld onder 1° mogelijk is,

3°. waarvoor volgens een ontwerpbesluit tot vaststelling van een 
omgevingsplan of een projectbesluit een gebruik als bedoeld onder 1° 
mogelijk zal worden gemaakt,

b. kavels waar ontgronding plaatsvindt, tenzij die volgens de 
voorschriften die zijn verbonden aan de omgevingsvergunning voor de 
ontgrondingsactiviteit na de ontgronding geschikt worden gemaakt voor 
landbouwdoeleinden, kleinschalige recreatie of de ontwikkeling van 
natuur, of

c. de beperkte rechten met betrekking tot de kavels, bedoeld in de 
onderdelen a en b. 

3. Een bedrijfsverplaatsing, waarbij de gronden van het achtergelaten 
bedrijf worden gebruikt om onroerende zaken samen te voegen en de 
gegeven massa op een bepaalde wijze te verkavelen, kan worden 
opgenomen in een kavelruilovereenkomst voor kavelruil landelijk gebied. 

 I

Hoofdstuk 13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 13.4, eerste lid, onder b, komt te luiden:
b. een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 

aanhef en onder a,. 

2. Er worden na afdeling 13.4 drie afdelingen toegevoegd, luidende: 

AFDELING 13.5 FINANCIËLE BEPALINGEN LANDINRICHTING  

Artikel 13.7a (positie zakelijk gerechtigden)  

Artikel 12.2 is van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 13.8 (kosten landinrichting)  

De kosten van landinrichting als bedoeld in artikel 12.3 worden 
gedragen door de provincie, voor zover zij niet op grond van de artikelen 
13.9 en 13.10 worden gedragen door andere openbare lichamen of 
eigenaren. 
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Artikel 13.9 (andere openbare lichamen en eigenaren)  

1. Ten laste van andere openbare lichamen dan de provincie komen de 
kosten waartoe zij zich op grond van 12.17, tweede lid, of op een andere 
manier bij overeenkomst hebben verplicht. 

2. Ten laste van de eigenaren van de in een herverkaveling betrokken 
onroerende zaken gezamenlijk komen de kosten van herverkaveling die 
zijn gemaakt voor het herverkavelingsblok. 

3. Op de kosten die ten laste van de eigenaren komen, worden in 
mindering gebracht:

a. kosten van herverkaveling die door een subsidie of andere overheids-
bijdrage worden gedekt,

b. kosten van herverkaveling waarvan de betaling bij overeenkomst is 
verzekerd,

c. bedragen die op grond van artikel 12.32 door een openbaar lichaam 
of andere rechtspersonen zijn betaald voor de toewijzing van percelen 
voor voorzieningen van openbaar nut met uitzondering van bedragen die 
zijn betaald als algehele vergoeding in geld als bedoeld in artikel 12.33. 

4. De kosten die ten laste van de eigenaren gezamenlijk komen, worden 
over de eigenaren omgeslagen zoals bepaald in het besluit geldelijke 
regelingen. Iedere eigenaar is schuldplichtig voor de over hem 
omgeslagen kosten. 

5. Nadat de beroepstermijn voor het besluit geldelijke regelingen is 
verstreken, of, als beroep is ingesteld, op het beroep is beslist, worden de 
kosten die over de eigenaren worden omgeslagen gecorrigeerd met een 
door gedeputeerde staten vastgestelde correctiefactor. Deze factor is het 
quotiënt van de definitieve kosten en de kosten die oorspronkelijk in het 
besluit geldelijke regelingen waren opgenomen. 

Artikel 13.10 (heffing en invordering kosten landinrichting)  

1. Op de heffing en de invordering van de over de eigenaren 
omgeslagen kosten zijn de artikelen 227, 227a, 228, 228b, 228c, 232, 
232aa, 232b, 232c, 232d, 232e, 232f en 232h van de Provinciewet van 
overeenkomstige toepassing. 

2. De omgeslagen kosten worden geheven bij wege van aanslag. 
3. Als de over een eigenaar omgeslagen kosten geringer zijn dan een bij 

provinciale verordening vast te stellen bedrag, worden deze kosten niet 
geheven. 

4. Als voor eenzelfde onroerende zaak twee of meer eigenaren 
kostenplichtig zijn en het derde lid op geen van hen van toepassing is, kan 
de belastingaanslag op naam van een van hen worden gesteld. In dat 
geval kan:

a. de ontvanger de aanslag op de gehele onroerende zaak verhalen op 
degene op wiens naam de belastingaanslag is gesteld, zonder rekening te 
houden met de rechten van de overige kostenplichtigen,

b. de kostenplichtige die de belastingaanslag heeft voldaan, wat hij 
meer heeft voldaan dan overeenkomt met zijn kostenplicht verhalen op de 
overige kostenplichtigen naar evenredigheid van ieders kostenplicht, 
tenzij bij overeenkomst een afwijkende regeling is getroffen. 

5. Bezwaar en beroep als bedoeld in hoofdstuk V, afdeling 1 of afdeling 
2, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, kunnen niet de hoogte 
van de omgeslagen kosten betreffen. 

6. Artikel 17, tweede lid, tweede zin, van de Invorderingswet 1990 blijft 
buiten toepassing. 
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AFDELING 13.6 KOSTENVERHAAL BIJ BOUWACTIVITEITEN EN ACTIVI-
TEITEN VANWEGE GEBRUIKSWIJZIGINGEN  

§ 13.6.1 Kostenverhaalsplicht en verbod  

Artikel 13.11 (verhalen van kosten)  

1. Op degene die bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen 
bouwactiviteiten of activiteiten met het oog op het gebruik op grond van 
een nieuw toegedeelde functie verricht, verhaalt het bestuursorgaan de 
kosten die het vanwege bij die maatregel aangewezen kostensoorten 
maakt, voor zover:

a. de kostensoorten toerekenbaar zijn aan het kostenverhaalsgebied, en
b. de kosten proportioneel zijn in verhouding tot het profijt dat het 

kostenverhaalsgebied van de kostensoorten heeft. 
2. Bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald in welke gevallen 

het bestuursorgaan kan besluiten om de kosten niet te verhalen. 

Artikel 13.12 (verbod activiteit te verrichten)  

Het is verboden een op grond van artikel 13.11, eerste lid, aangewezen 
activiteit te verrichten, voordat de op grond van deze afdeling verschul-
digde kosten zijn betaald. 

§ 13.6.2 Kostenverhaal langs privaatrechtelijke weg  

Artikel 13.13 (kostenverhaal bij overeenkomst)  

1. De rechtspersoon waarvan het bestuursorgaan een orgaan is, kan 
met degene die kosten is verschuldigd een overeenkomst aangaan over 
kostenverhaal. 

2. Bij de overeenkomst kan worden bepaald dat de betaling geheel of 
gedeeltelijk na aanvang van de activiteit plaatsvindt, mits aan de 
overeenkomst voorwaarden worden verbonden over het stellen van 
aanvullende zekerheden voor de betaling. In dat geval geldt het verbod, 
bedoeld in artikel 13.12, niet. 

3. Paragraaf 13.6.3 is niet van toepassing voor zover het verhalen van 
kosten als bedoeld in artikel 13.11, eerste lid, is verzekerd vanwege een 
overeenkomst als bedoeld in het eerste lid. 

§ 13.6.3 Kostenverhaal langs publiekrechtelijke weg  

Artikel 13.14 (kostenverhaal met tijdvak in omgevingsplan, 
omgevingsvergunning en projectbesluit)  

1. In het omgevingsplan:
a. worden kostenverhaalsgebieden aangewezen waarvoor de kosten, 

bedoeld in artikel 13.11, eerste lid, worden gemaakt,
b. wordt per kostenverhaalsgebied bepaald welke kostensoorten 

waarvan het gebied ten dele profijt heeft, naar evenredigheid aan dat 
kostenverhaalsgebied worden toegerekend,

c. wordt per kostenverhaalsgebied een raming van de kosten 
opgenomen,

d. wordt per kostenverhaalsgebied een raming van de opbrengsten van 
alle daarin gelegen gronden opgenomen, en

e. worden per kostenverhaalsgebied regels gesteld over:
1°. de verdeling van de kosten over de activiteiten, en
2°. de eindafrekening van de kosten. 
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2. Als de te verhalen kosten, verminderd met de door het bestuurs-
orgaan ontvangen of te ontvangen bijdragen en subsidies van derden, 
hoger zijn dan de opbrengsten van de gronden binnen het kostenver-
haalsgebied, kan het bestuursorgaan die kosten slechts verhalen tot ten 
hoogste het bedrag van die opbrengsten. 

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op:
a. een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanac-

tiviteit, voor zover sprake is van een activiteit die in strijd is met een in het 
omgevingsplan aan een locatie toegedeelde functie,

b. een projectbesluit. 

Artikel 13.15 (kostenverhaal zonder tijdvak in omgevingsplan)  

1. Als voor een kostenverhaalsgebied in een omgevingsplan geen 
tijdvak voor de uitvoering van de werken, werkzaamheden en maatre-
gelen en de activiteiten is vastgesteld, is artikel 13.14, eerste lid, van 
overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat:

a. de in artikel 13.14, eerste lid, onder c, bedoelde raming kan inhouden 
dat alleen het maximum van de globaal te verhalen kosten als geheel per 
kostenverhaalsgebied wordt opgenomen, en

b. artikel 13.14, onder d, buiten toepassing kan blijven. 
2. Bij toepassing van het eerste lid:
a. houdt de verdeling, bedoeld in artikel 13.14, eerste lid, onder e, onder 

1o, ook in dat per activiteit het maximum van de te verhalen kosten wordt 
opgenomen, en

b. is artikel 13.14, tweede lid, niet van toepassing en geldt in plaats 
daarvan dat de kosten worden verhaald tot ten hoogste het bedrag van de 
waardevermeerdering van de locatie waar de activiteit wordt verricht, die 
optreedt of zal optreden als gevolg van de activiteit. 

3. Bij het op grond van artikel 13.11, eerste lid, aanhef, bij algemene 
maatregel van bestuur aanwijzen van kostensoorten kan onderscheid 
worden gemaakt tussen kostenverhaalsgebieden waarvoor wel een 
tijdvak en die waarvoor geen tijdvak voor de uitvoering van de werken, 
werkzaamheden en maatregelen en de activiteiten is opgenomen. 

Artikel 13.16 (verdeling van de kosten)  

De verschuldigde geldsom wordt berekend door de kosten over de 
activiteiten te verdelen naar rato van de opbrengsten van de gronden. 

Artikel 13.17 (opbrengsten, waardevermeerdering en inbreng-
waarde van gronden)  

1. De opbrengsten, bedoeld in artikel 13.14, tweede lid, de waardever-
meerdering, bedoeld in artikel 13.15, tweede lid, en de inbrengwaarde van 
de gronden, bedoeld in artikel 13.18, tweede lid, onder a, worden 
geraamd op basis van objectief bepaalbare maatstaven. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de in het eerste lid bedoelde ramingen. 

Artikel 13.18 (wijze van kostenverhaal)  

1. Als er geen overeenkomst is aangegaan, wordt de verschuldigde 
geldsom door het college van burgemeesters en wethouders, gedepu-
teerde staten of Onze Minister die het aangaat bij beschikking vastgesteld 
volgens hetgeen daarover is bepaald in of op grond van deze wet en in 
het omgevingsplan, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 13.14, 
derde lid, onder a, of het projectbesluit. 

2. Als toepassing is gegeven aan artikel 13.14 worden in mindering 
gebracht:
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a. de inbrengwaarde van de gronden waarop de aanvraag betrekking 
heeft, en

b. de kosten die door de aanvrager zijn gemaakt, voor zover die kosten 
gelijk zijn aan of lager zijn dan de raming van de kosten in het 
omgevingsplan, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 13.14, derde 
lid, onder a, of het projectbesluit. 

3. Als toepassing is gegeven aan artikel 13.15 bevat de beschikking een 
raming van de kosten en van de waardevermeerdering waarop de 
verschuldigde geldsom is gebaseerd. 

Artikel 13.19 (betaling na aanvang activiteit)  

1. Bij de beschikking kan worden bepaald dat de betaling geheel of 
gedeeltelijk na aanvang van de activiteit plaatsvindt, mits aan de 
beschikking voorschriften worden verbonden over het stellen van 
aanvullende zekerheden voor de betaling van de verschuldigde geldsom. 
Het verbod, bedoeld in artikel 13.12, geldt dan niet. 

2. Bij het uitblijven van betaling kan het bestuursorgaan de verschul-
digde geldsom invorderen bij dwangbevel. 

Artikel 13.20 (voorwaarden eindafrekening)  

1. De regeling voor de eindafrekening, bedoeld in artikel 13.14, eerste 
lid, onderdeel e, onder 2o, leidt er niet toe dat er een aanvullende geldsom 
is verschuldigd. 

2. Als een opnieuw berekende geldsom meer dan vijf procent lager is 
dan de op grond van de beschikking betaalde geldsom, betaalt het 
bestuursorgaan binnen vier weken na de eindafrekening het verschil, voor 
zover het groter is dan vijf procent, naar evenredigheid terug met rente. 

3. Als toepassing is gegeven aan artikel 13.15 en de opnieuw berekende 
geldsom is gebaseerd op andere kosten dan de kosten waarop de bij 
beschikking vastgestelde verschuldigde geldsom op grond van artikel 
13.18, derde lid, is gebaseerd, vindt geen terugbetaling plaats voor zover:

a. de kosten vanwege de in artikel 13.11, eerste lid, bedoelde kosten-
soorten zijn gemaakt; en

b. het maximum, bedoeld in artikel 13.15, eerste lid, onder a, niet wordt 
overschreden. 

4. Op verzoek van een belanghebbende heeft eindafrekening van een 
locatie plaats als dat verzoek ten minste vijf jaar na betaling van de 
verschuldigde geldsom wordt gedaan. 

5. De eindafrekeningen, bedoeld in het derde lid, kunnen jaarlijks op 
hetzelfde tijdstip plaatshebben. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over een eindafrekening als bedoeld in het derde lid. 

Artikel 13.21 (hoogte en begrenzing van kostensoorten)  

Bij regeling van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties worden regels gesteld over de hoogte en de begrenzing van een 
of meer van de kostensoorten. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt 
naar het type locatie en de aard en omvang van de activiteit. 
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AFDELING 13.7 FINANCIËLE BIJDRAGEN VOOR ONTWIKKELINGEN VAN 
EEN GEBIED  

Artikel 13.22 (financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een 
gebied)  

1. Het college van burgemeester en wethouders, gedeputeerde staten of 
Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties kunnen in 
een overeenkomst over bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
activiteiten bepalingen opnemen over financiële bijdragen voor ontwikke-
lingen van een gebied op basis van een omgevingsvisie of programma. 

2. Op de overeenkomst is artikel 16.138 van overeenkomstige 
toepassing. 

Artikel 13.23 (verhaal van financiële bijdragen in omgevingsplan)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen categorieën ontwikke-
lingen ter verbetering van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving 
worden aangewezen waarvoor in een omgevingsplan kan worden 
bepaald dat een financiële bijdrage wordt verhaald op degene die een 
activiteit als bedoeld in artikel 13.11 verricht, voor zover:

a. er een functionele samenhang tussen de activiteit en de beoogde 
ontwikkelingen is, en

b. de bekostiging van de ontwikkelingen niet anderszins is verzekerd. 
2. Het omgevingsplan bepaalt dat financiële bijdragen alleen worden 

besteed aan ontwikkelingen waarvoor die bijdragen zijn verhaald en 
voorziet erin dat periodiek aan het publiek verantwoording wordt afgelegd 
over de besteding van de verhaalde financiële bijdragen. 

3. Het bedrag dat ten hoogste aan financiële bijdragen kan worden 
verhaald is in ieder geval niet hoger dan:

a. de opbrengsten, bedoeld in artikel 13.14, tweede lid, van de gronden 
waarop de activiteiten worden verricht, verminderd met de inbreng-
waarde, bedoeld in artikel 13.18, tweede lid, onder a, als het gaat om 
activiteiten waarvoor een kostenverhaalsgebied met tijdvak is aange-
wezen, of

b. de waardevermeerdering, bedoeld in artikel 13.15, tweede lid, onder 
b, als het gaat om activiteiten waarvoor een kostenverhaalsgebied zonder 
tijdvak is aangewezen. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over:

a. de maximale hoogte van de financiële bijdrage, en
b. de eindafrekening van financiële bijdragen. 
5. In een omgevingsvisie of programma kan voor de locatie waar de 

activiteit wordt verricht een onderbouwing van de functionele 
samenhang, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden vastgelegd. 

Artikel 13.24 (wijze van verhaal van financiële bijdragen)  

Een financiële bijdrage als bedoeld in artikel 13.23 wordt vastgesteld bij 
de beschikking, bedoeld in artikel 13.18, eerste lid, volgens hetgeen 
daarover in het omgevingsplan is bepaald, voor zover:

a. met degene die de activiteit verricht geen overeenkomst over 
kostenverhaal als bedoeld in artikel 13.13, eerste lid, is gesloten,

b. de onder a bedoelde activiteit is toegelaten anders dan op grond van 
een projectbesluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit van provinciaal of nationaal belang,

c. de financiële bijdrage niet anderszins is verzekerd, en
d. het niet gaat om kosten waarop afdeling 13.6 van toepassing is. 
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Hoofdstuk 15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 15.11 vervalt «op deze afdeling». 

2. Afdeling 15.3 komt te luiden: 

AFDELING 15.3 SCHADELOOSSTELLING BIJ ONTEIGENING  

§ 15.3.1 Recht op en vaststelling van schadeloosstelling bij onteigening  

Artikel 15.17 (recht op schadeloosstelling)  

De eigenaar van een zaak die in een onteigeningsbeschikking voor 
onteigening is aangewezen, heeft recht op schadeloosstelling. 

Artikel 15.18 (omvang schadeloosstelling)  

Schade die een eigenaar rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door een 
onteigening op grond van deze wet wordt volledig vergoed. 

Artikel 15.19 (schadeloosstelling huurverkoper)  

Bij onteigening van een krachtens huurkoop verkochte zaak wordt uit 
het bedrag van de werkelijke waarde van de zaak aan de huurverkoper 
een schadeloosstelling toegekend vanwege de aanspraken uit de 
huurkoopovereenkomst die hij verliest. 

Artikel 15.20 (peildatum)  

Bij het vaststellen van de schadeloosstelling wordt uitgegaan van de 
dag waarop de onteigeningsakte is ingeschreven in de openbare registers. 

Artikel 15.21 (schadeverhogende veranderingen)  

1. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling blijven veranderingen 
die kennelijk tot stand zijn gebracht om de schadeloosstelling te 
verhogen, buiten beschouwing. 

2. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling blijven veranderingen 
die tot stand zijn gebracht na de terinzagelegging van de ontwerponteige-
ningsbeschikking, buiten beschouwing, tenzij het normale of noodzake-
lijke veranderingen betreft die aansluiten bij de aard en het gebruik van de 
onroerende zaak op het tijdstip van de terinzagelegging. 

Artikel 15.22 (werkelijke waarde)  

1. De werkelijke waarde van de onteigende zaak wordt vergoed. 
2. Bij het bepalen van de werkelijke waarde wordt uitgegaan van de 

prijs die tot stand zou zijn gekomen bij een veronderstelde vrije koop in 
het economische verkeer tussen de onteigende als redelijk handelende 
verkoper en de onteigenaar als redelijk handelende koper. 

3. In bijzondere gevallen wordt de werkelijke waarde naar een andere 
maatstaf bepaald. 

Artikel 15.23 (invloed van werken en plannen voor werken)  

Bij het vaststellen van de schadeloosstelling wordt geen rekening 
gehouden met voordelen of nadelen die zijn ontstaan door:

a. de verwezenlijking van het onteigeningsbelang waarvoor wordt 
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onteigend, voor zover dat een overheidswerk betreft,
b. overheidswerken die in verband staan met de verwezenlijking van het 

onteigeningsbelang waarvoor wordt onteigend,
c. de plannen voor de werken, bedoeld onder a en b. 

Artikel 15.24 (bepalen prijs bij complex)  

Bij het bepalen van de prijs van de onteigende zaak wordt rekening 
gehouden met:

a. ter plaatse geldende voorschriften en gebruiken over baten en lasten, 
die uit de exploitatie van de zaak of van een complex van als één geheel in 
exploitatie te brengen of gebrachte zaken waarvan zij deel uitmaakt, naar 
verwachting zullen voortvloeien, en over de omslag van deze baten en 
lasten, voor zover een redelijk handelende verkoper en koper hiermee 
rekening plegen te houden, en

b. alle functies die in het omgevingsplan zijn toegedeeld aan locaties 
van zaken die deel uitmaken van het complex, waarbij elke functie de 
waardering van alle zaken binnen het complex beïnvloedt. 

Artikel 15.25 (invloed van tot uitvoering gekomen functies)  

1. Bij het bepalen van de werkelijke waarde van de onteigende zaak 
wordt de prijs van de onteigende zaak verminderd of vermeerderd met 
voordelen of nadelen als gevolg van functies die voor het eerst of 
opnieuw tot verwezenlijking komen, of verwezenlijkt blijven, door de 
verwezenlijking van het onteigeningsbelang waarvoor wordt onteigend, 
voor zover deze voordelen of nadelen ook na toepassing van artikel 15.24 
redelijkerwijze niet of niet geheel ten bate of ten laste van de onteigende 
behoren te blijven. 

2. Een vermeerdering van de prijs op grond van het eerste lid wordt 
verminderd met de vergoeding die in verband daarmee op grond van 
artikel 15.1, eerste lid, onder c, e, j of k, is toegekend. 

Artikel 15.26 (wettelijke rente)  

Onder een schadeloosstelling is de wettelijke rente daarvan begrepen. 
De wettelijke rente wordt gerekend vanaf de dag waarop de rechtbank de 
schadeloosstelling heeft vastgesteld. 

Artikel 15.27 (schakelbepaling voor rechten)  

1. Ook recht op schadeloosstelling hebben:
a. erfpachters,
b. opstallers,
c. eigenaren van een heersend erf,
d. rechthebbenden op rechten van gebruik en bewoning,
e. rechthebbenden op rechten als bedoeld in artikel 150, vijfde lid, van 

de Overgangswet Nieuw Burgerlijk Wetboek,
f. bezitters,
g. huurkopers,
h. huurders, waaronder ook onderhuurders aan wie bevoegdelijk is 

onderverhuurd,
i. pachters, waaronder ook onderpachters aan wie bevoegdelijk is 

onderverpacht, en
j. schuldeisers die de nakoming van een verplichting als bedoeld in 

artikel 252 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek kunnen vorderen. 
2. De artikelen 15.17 tot en met 15.26 zijn overeenkomstige toepassing 

op het vaststellen van de schadeloosstelling voor deze rechthebbenden, 
tenzij in de artikelen 15.28 tot en met 15.35 anders is bepaald. 
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Artikel 15.28 (schadeloosstelling huurder)  

1. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling voor de huurder wordt 
rekening gehouden met de kans dat de huurverhouding zonder de 
onteigening zou hebben voortgeduurd. 

2. Als de huurovereenkomst is aangegaan na de terinzagelegging van 
de ontwerponteigeningsbeschikking, heeft de huurder geen recht op 
schadeloosstelling. De huurder heeft dan een vordering tot schadever-
goeding tegen de verhuurder, tenzij zij anders zijn overeengekomen. 

Artikel 15.29 (schadeloosstelling pachter)  

1. Op het vaststellen van de schadeloosstelling voor de pachter is artikel 
377, vierde tot en met zevende lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek 
van overeenkomstige toepassing. Voor de toepassing van het zevende lid 
van dat artikel geldt de terinzagelegging van de ontwerponteigeningsbe-
schikking als peildatum. 

2. Als de pachtovereenkomst na de terinzagelegging van de ontwer-
ponteigeningsbeschikking is aangegaan, heeft de pachter geen recht op 
schadeloosstelling. De pachter heeft dan een vordering tot schadever-
goeding tegen de verpachter, tenzij zij anders zijn overeengekomen. 

Artikel 15.30 (positie hypotheekhouder en ingeschreven beslag-
legger – schadeloosstelling)  

1. De hypotheekhouder en de ingeschreven beslaglegger hebben geen 
recht op afzonderlijke schadeloosstelling. Alleen wanneer zij een 
verweerschrift hebben ingediend in de procedure tot vaststelling van de 
schadeloosstelling, kunnen zij zich tegenover de onteigenaar beroepen op 
hun rechten krachtens artikel 229 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek 
en artikel 507a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Zij 
oefenen die rechten uit op het bedrag van de werkelijke waarde en de 
waardevermindering van het overblijvende, zoals dat bedrag toekomt aan 
de hypotheekgever, de beslagene en de beperkt gerechtigde, wier recht 
niet tegen hen kan worden ingeroepen. 

2. Als alle in het eerste lid vermelde belanghebbenden overeen-
stemming hebben bereikt over de verdeling, bepaalt de rechter wat aan 
ieder van hen moet worden betaald. Wanneer geen overeenstemming is 
bereikt, worden de bedragen in hun geheel toegewezen aan de 
hypotheekhouder, hoogste in rang, die een verweerschrift heeft ingediend 
of, als geen hypotheekhouder een verweerschrift heeft ingediend, aan de 
daarvoor door de eerst ingeschreven beslaglegger aangewezen notaris of 
deurwaarder, en vindt verdeling plaats met toepassing van de regels voor 
de verdeling van de opbrengst, bedoeld in het Tweede Boek, tweede titel, 
derde afdeling, respectievelijk in het Tweede Boek, derde titel, vijfde 
afdeling, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 

3. Voor de toepassing van het tweede lid hoeft de beslaglegger geen 
verweerschrift in te dienen, als hij aan de onteigenaar bij exploot 
meedeelt zijn rechten uit artikel 507a van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering te bepalen tot het deel van de in het eerste lid bedoelde 
bedragen, dat voor de beslagene is bestemd. 

Artikel 15.31 (positie hypotheekhouder en ingeschreven beslag-
legger – voorlopige schadeloosstelling)  

1. Op de voorlopige schadeloosstelling, bedoeld in artikel 15.43, en de 
verhogingen daarvan is artikel 15.30 van overeenkomstige toepassing. 

2. Bij de verdeling tussen de belanghebbenden onderling oefenen de 
hypotheekhouder en de beslagleggers hun rechten op de voorlopige 
schadeloosstelling en de verhogingen daarvan uit voor zover zij kunnen 
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worden beschouwd als een voorschot op het in artikel 15.30, eerste lid, 
derde zin, bedoelde bedrag. 

3. Op verzoek van elk van de belanghebbenden kan de rechter-
commissaris in een rangregeling bepalen dat deze niet zal worden 
gesloten voordat de beschikking waarbij de schadeloosstelling is 
vastgesteld, kracht van gewijsde heeft gekregen. 

4. Als de verrekening, bedoeld in artikel 15.45, tot gevolg heeft dat een 
belanghebbende wordt veroordeeld het te veel ontvangen bedrag aan de 
onteigenaar terug te betalen, kan elk van de belanghebbenden bij de 
rangregeling binnen een jaar nadat de beschikking waarin de rechtbank 
de schadeloosstelling heeft vastgesteld, kracht van gewijsde heeft 
gekregen, heropening van een gesloten rangregeling vragen en kan de 
rechter-commissaris hen die teveel hebben ontvangen bij bevelschrift 
gelasten dit terug te betalen. 

Artikel 15.32 (vervallen erfdienstbaarheid en kwalitatieve 
verplichting)  

1. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling vanwege het vervallen 
van een erfdienstbaarheid of een recht als bedoeld in artikel 252 van Boek 
6 van het Burgerlijk Wetboek wordt rekening gehouden met dat wat te 
verwachten is over de wijziging of de opheffing op grond van de artikelen 
78 en 79 van Boek 5, of de artikelen 258 en 259 van Boek 6 van dat 
wetboek en de daaraan te verbinden voorwaarden. 

2. Ook wordt rekening gehouden met de mogelijkheid de erfdienst-
baarheid of het recht, bedoeld in artikel 252 van Boek 6 van het Burgerlijk 
Wetboek, door een andere erfdienstbaarheid of een ander recht te 
vervangen. 

3. Artikel 15.23 is niet van toepassing. 

Artikel 15.33 (positie vruchtgebruiker)  

De vruchtgebruiker kan zich tegenover de onteigenaar op grond van 
artikel 213 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek alleen beroepen op 
verkrijging van een vruchtgebruik op de vordering tot schadeloosstelling 
voor de hoofdgerechtigde wanneer hij een verweerschrift heeft ingediend 
in de procedure tot vaststelling van de schadeloosstelling. 

Artikel 15.34 (positie bezwaarde erfgenaam)  

Bij onteigening van zaken die zijn vermaakt onder een voorwaarde laat 
degene aan wie het vermaakte tot de vervulling van de voorwaarde 
toekomt, de schadeloosstelling in een van de schuldregisters voor 
geldleningen ten laste van het Rijk inschrijven. 

Artikel 15.35 (schadeloosstelling huurkoper)  

Bij onteigening van een krachtens huurkoop verkochte zaak komt aan de 
huurkoper toe wat overblijft nadat uit het bedrag van de werkelijke 
waarde van de zaak aan de huurverkoper een schadeloosstelling is 
toegekend vanwege de aanspraken uit de huurkoopovereenkomst die hij 
verliest. 
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§ 15.3.2 De gerechtelijke procedure tot vaststelling van de schadeloos-
stelling  

Artikel 15.36 (toepasselijkheid Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering)  

Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is van toepassing op het 
verzoek tot het vaststellen van de schadeloosstelling en de behandeling 
van dat verzoek, tenzij de aard van de vaststelling van schadeloosstelling 
in onteigeningszaken zich hiertegen verzet. 

Artikel 15.37 (aanbod in verzoekschrift)  

Onverminderd de eisen die artikel 30a, derde lid, van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering stelt aan een verzoekschrift voor een 
verzoekprocedure, vermeldt het verzoekschrift de schadeloosstelling die 
door de onteigenaar aan elk van de belanghebbenden wordt aangeboden. 

Artikel 15.38 (gevolmachtigde, bewindvoerder of benoemen van 
derde)  

1. Als een in het verzoekschrift genoemde eigenaar, beklemde meier, 
huurkoper of erfpachter met een eeuwigdurende erfpacht buiten het 
Koninkrijk woont, geen bekende woonplaats heeft of is overleden, is het 
de gevolmachtigde of bewindvoerder, als die binnen het Koninkrijk 
bekend is, toegestaan verweer te voeren. Als ook deze onbekend is, wordt 
een daarvoor op verzoek en op kosten van de onteigenaar te benoemen 
derde, die binnen het rechtsgebied van de rechtbank woont, toegestaan 
verweer te voeren. De benoemde kan het loon en de gemaakte onkosten 
bij de onteigenaar in rekening brengen. 

2. Als de eigenaar, beklemde meier, huurkoper of erfpachter met een 
eeuwigdurende erfpacht die buiten het Koninkrijk woont of geen bekende 
woonplaats heeft, zelf verschijnt, neemt hij verder zelf deel aan de 
procedure. 

3. Het tweede lid is van overeenkomstige toepassing op de erfgenaam 
van de overleden verweerder, mits de erfgenaam een verklaring van 
erfrecht overlegt. Zijn er meer erfgenamen, dan is vereist dat zij 
gezamenlijk verschijnen of dat een van hen namens allen verschijnt. 

Artikel 15.39 (benoeming deskundigen)  

De rechtbank benoemt een oneven aantal deskundigen om over de 
schadeloosstelling een schriftelijk bericht uit te brengen. 

Artikel 15.40 (eisen aan onderzoek ter plaatse door deskundigen)  

1. Het onderzoek ter plaatse wordt gehouden in aanwezigheid van een 
rechter vergezeld van de griffier. 

2. De griffier deelt aan de belanghebbenden onverwijld de tijd en de 
plaats van het onderzoek ter plaatse mede en nodigt hen uit daarbij 
aanwezig te zijn. 

3. De griffier draagt ervoor zorg dat van de tijd en de plaats van het 
onderzoek ter plaatse kennis wordt gegeven in een of meer dag-, nieuws- 
of huis-aan-huisbladen. 

4. De griffier maakt van het onderzoek ter plaatse een proces-verbaal op 
dat door de rechter en door hem wordt ondertekend. 
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Artikel 15.41 (belanghebbenden die niet zijn opgeroepen)  

1. Belanghebbenden die niet zijn opgeroepen kunnen bij het onderzoek 
ter plaatse aanwezig zijn om ook hun schade te laten begroten. 

2. De rechter draagt de onteigenaar op om binnen vier weken aan de 
belanghebbenden die bij het onderzoek ter plaatse bekend worden en die 
niet in het verzoekschrift staan een aanbod tot schadeloosstelling te doen, 
mits de rechten van die belanghebbenden niet worden betwist. 

Artikel 15.42 (deskundigenbericht)  

De deskundigen maken op basis van het onderzoek ter plaatse en op 
basis van andere beschikbare informatie een deskundigenbericht op. Het 
deskundigenbericht bevat een begroting van de schadeloosstelling. 

Artikel 15.43 (tussenbeschikking voorlopige schadeloosstelling)  

1. De rechtbank stelt zo spoedig mogelijk de voorlopige schadeloos-
stelling voor elke belanghebbende vast. Die schadeloosstelling is gelijk 
aan het aanbod dat is gedaan bij het verzoekschrift, tenzij de rechtbank 
aanleiding ziet de voorlopige schadeloosstelling vast te stellen op een 
ander bedrag of toe te wijzen aan een andere belanghebbende. 

2. De rechtbank kan bepalen dat de voorlopige schadeloosstelling wordt 
geconsigneerd volgens de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.44 (mondelinge behandeling na deskundigenbericht)  

1. Onverwijld nadat het deskundigenbericht is ingeleverd, bepaalt de 
rechtbank het tijdstip waarop een mondelinge behandeling zal plaats-
vinden. 

2. De rechtbank beveelt daarbij de oproeping van de onteigenaar en de 
belanghebbenden. 

Artikel 15.45 (eindbeschikking schadeloosstelling)  

1. De eindbeschikking waarbij de rechtbank de schadeloosstelling 
vaststelt, houdt ook een veroordeling in tot verrekening van de door de 
rechter vastgestelde schadeloosstelling met de door de belanghebbende 
ontvangen voorlopige schadeloosstelling. 

2. De rechtbank kan bepalen dat het te verrekenen bedrag wordt 
geconsigneerd volgens de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.46 (kosten schadeloosstellingsprocedure)  

1. De kosten van de schadeloosstellingsprocedure komen voor rekening 
van de onteigenaar. 

2. Als een belanghebbende, die het aan hem in het verzoekschrift 
gedane aanbod of het aan hem gedane aanbod als bedoeld in artikel 
15.41, tweede lid, niet heeft aanvaard, niet meer wordt toegewezen dan 
hem werd aangeboden, of wanneer de rechtbank daarvoor aanleiding ziet 
in de omstandigheden van de procedure, kan de rechtbank de betrokkene 
veroordelen om de kosten van de procedure of van een door haar naar 
billijkheid te bepalen gedeelte van die kosten te betalen. 

3. Als de som van de kosten waarin een belanghebbende is veroor-
deeld, hoger is dan die van de aan hem toegekende schadeloosstelling, 
kan de rechtbank de betrokkene veroordelen tot betaling van het verschil 
van die sommen. 
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4. Onder de kosten van de schadeloosstellingsprocedure vallen ook 
kosten van rechtsbijstand en van andere deskundige bijstand, die naar het 
oordeel van de rechtbank redelijkerwijs door belanghebbenden zijn 
gemaakt. 

5. De kosten van de kennisgeving, bedoeld in artikel 15.40, derde lid, 
komen voor rekening van de onteigenaar. 

Artikel 15.47 (kosten minnelijk overleg en voorbereidingspro-
cedure onteigeningsprocedure)  

Als de belanghebbende bij de rechtbank geen bedenkingen, als bedoeld 
in artikel 16.97, heeft ingebracht tegen de onteigeningsbeschikking, 
veroordeelt de rechtbank de onteigenaar ook in de kosten die de 
belanghebbende redelijkerwijs heeft gemaakt voor:

a. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand in verband met het overleg over de minnelijke 
verwerving, bedoeld in artikel 11.7, eerste lid, en

b. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand in verband met het naar voren brengen van een 
zienswijze en de behartiging van de belangen van de belanghebbende bij 
de behandeling daarvan bij de voorbereiding van de onteigeningsbe-
schikking. 

Artikel 15.48 (beroep in cassatie)  

Tegen de uitspraak van de rechtbank staat alleen beroep in cassatie 
open. 

§ 15.3.3 Overige bepalingen  

Artikel 15.49 (consignatie na weigering ontvangst schadeloos-
stelling)  

Als degene aan wie de schadeloosstelling is toegewezen weigert haar te 
ontvangen en daarom bij deurwaardersexploot in gebreke is gesteld, kan 
de onteigenaar tien dagen na de ingebrekestelling overgaan tot consig-
natie in overeenstemming met de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.50 (beslag op schadeloosstelling of voorlopige 
schadeloosstelling)  

Als onder de onteigenaar beslag op de schadeloosstelling of de 
voorlopige schadeloosstelling is gelegd, laat hij het bedrag dat hij zonder 
het beslag aan de beslagene had moeten uitbetalen consigneren in 
overeenstemming met de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.51 (schadeloosstelling bij niet-tijdige inschrijving 
onteigeningsakte)  

1. Als het verzoek tot het opmaken van de onteigeningsakte niet binnen 
de in artikel 11.15 bedoelde termijn is gedaan, is de onteigenende partij 
schadeplichtig en hebben de belanghebbenden de keuze een vaste 
schadeloosstelling of volledige schadevergoeding te vorderen. 

2. De vaste schadeloosstelling bedraagt tien procent van de voor elk van 
de door de rechtbank bij beschikking vastgestelde of vermelde schade-
loosstellingen. 

3. Als volledige schadevergoeding wordt gevorderd, worden onder de 
schade ook begrepen de redelijkerwijs gemaakte kosten van rechtsbij-
stand en andere deskundige bijstand, en de wettelijke rente over het 
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bedrag van de schadevergoeding vanaf de dag waarop de rechtbank de 
schadeloosstelling heeft vastgesteld. 

4. Tot kennisneming van de vordering is de rechtbank bevoegd, waarbij 
het verzoek om de schadeloosstelling, bedoeld in artikel 11.14, te bepalen 
is ingediend. 

3. Na afdeling 15.3 (nieuw) wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

AFDELING 15.4 SCHADEVERGOEDING BIJ VOORKEURSRECHTEN  

Artikel 15.52 (schadevergoeding voorkeursrecht)  

1. De vervreemder kan vorderen dat de gemeente, de provincie of de 
Staat hem de schade zal vergoeden die hij als gevolg van de overdracht 
van een onroerende zaak of van een beperkt recht aan de gemeente, de 
provincie of de Staat op grond van afdeling 9.2 mocht hebben geleden, 
voor zover na de overdracht de functie waarvoor het voorkeursrecht is 
gevestigd:

a. op grond van artikel 9.1, eerste lid, onder a of b, niet is verwezenlijkt 
en bij een onherroepelijk omgevingsplan een functie is toegedeeld 
waarmee de vestiging van het voorkeursrecht in dat geval zou zijn 
uitgesloten,

b. op grond van artikel 9.1, eerste lid, onder c, niet uiterlijk op de laatste 
dag van de geldingsduur van dat voorkeursrecht is toegedeeld in een 
omgevingsplan of is toegedacht in een gemeentelijke, een provinciale 
respectievelijk de nationale omgevingsvisie of programma, of

c. op grond van artikel 9.1, tweede lid, niet uiterlijk op de laatste dag van 
de geldingsduur van dat voorkeursrecht is opgenomen in een voorkeurs-
rechtbeschikking op grond van artikel 9.1, eerste lid, onder a, b of c. 

2. Ten aanzien van een vordering tot schadevergoeding als bedoeld in 
het eerste lid is de burgerlijke rechter bevoegd binnen wiens rechtsgebied 
de onroerende zaak waarop het voorkeursrecht rustte geheel of groten-
deels ligt. 

 K

Hoofdstuk 16 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan artikel 16.16 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
5. In afwijking van artikel 10:3, tweede lid, aanhef en onder c, van de 

Algemene wet bestuursrecht kan het aangewezen bestuursorgaan 
mandaat verlenen om te beslissen over de instemming. 

2. Artikel 16.21, eerste lid, aanhef, komt te luiden: 
Gedeputeerde staten kunnen besluiten dat een onderdeel van een 

besluit tot vaststelling of wijziging van een omgevingsplan geen deel 
daarvan uitmaakt als:. 

3.  Aan artikel 16.23 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. In afwijking van het eerste lid kunnen zienswijzen over een onteige-

ningsbeschikking naar voren worden gebracht door belanghebbenden. 

4. In artikel 16.24 wordt «de paragrafen 16.3.2 tot en met 16.3.6» 
vervangen door «de paragrafen 16.3.2 tot en met 16.3.9». 

5. Onder vernummering van paragraaf 16.3.6 tot paragraaf 16.3.7 wordt 
na artikel 16.32a een paragraaf ingevoegd, luidende: 
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§ 16.3.6 Voorkeursrechtbeschikking  

Artikel 16.32b (terinzagelegging voorkeursrechtbeschikking)  

1. Een voorkeursrechtbeschikking ligt gedurende de bezwaartermijn ter 
inzage binnen de gemeente of gemeenten waarin de onroerende zaak ligt. 

2. Het bestuursorgaan geeft kennis van de terinzagelegging en de 
zakelijke inhoud van de voorkeursrechtbeschikking in een of meer dag-, 
nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze. 

3. Als het een voorkeursrechtbeschikking van Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties betreft, wordt de kennisgeving 
ook in de Staatscourant geplaatst. 

Artikel 16.32c (bezwaar)  

1. Als bezwaar aanhangig is tegen een voorkeursrechtbeschikking van 
het college van burgemeester en wethouders en die beschikking vervalt 
omdat voor de onroerende zaak een voorkeursrechtbeschikking van de 
gemeenteraad in werking is getreden, wordt het bezwaar geacht te zijn 
gericht tegen de voorkeursrechtbeschikking van de gemeenteraad. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als het bezwaar is 
gericht tegen een voorkeursrechtbeschikking van gedeputeerde staten en 
die beschikking vervalt omdat voor de onroerende zaak een voorkeurs-
rechtbeschikking van provinciale staten in werking is getreden. 

6. Na artikel 16.33a worden twee paragrafen ingevoegd, luidende: 

§ 16.3.8 Onteigeningsbeschikking  

Artikel 16.33b (voorbereiding onteigeningsbeschikking)  

Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een onteigeningsbeschikking. 

Artikel 16.33c (toezending ontwerponteigeningsbeschikking)  

Als een belanghebbende is overleden, buiten het Koninkrijk woont of 
geen bekende woonplaats heeft, wordt het ontwerp van de onteigenings-
beschikking ook toegezonden aan de erfgenaam, gevolmachtigde of 
bewindvoerder van de belanghebbende, tenzij er redelijkerwijs geen 
erfgenaam, gevolmachtigde of bewindvoerder bekend kan zijn voor het 
bestuursorgaan. 

Artikel 16.33d (terinzagelegging en bekendmaking onteigenings-
beschikking)  

1. De terinzagelegging van de ontwerponteigeningsbeschikking vindt 
plaats binnen de gemeente of gemeenten waarin de onroerende zaak ligt. 
De kosten van de terinzagelegging en de kennisgeving komen voor 
rekening van de onteigenaar. 

2. Bij de bekendmaking en de mededeling van de onteigeningsbe-
schikking vermeldt het bestuursorgaan:

a. welke rechtbank het zal verzoeken de onteigeningsbeschikking te 
bekrachtigen,

b. dat belanghebbenden binnen zes weken na de dag waarop de 
beschikking ter inzage is gelegd, bij die rechtbank schriftelijk bedenkingen 
kunnen inbrengen tegen de beschikking,

c. dat de beschikking in werking treedt met ingang van de dag na die 
waarop de uitspraak waarbij zij is bekrachtigd, op de voorgeschreven 
wijze is bekendgemaakt. 
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3. Als een belanghebbende is overleden, buiten het Koninkrijk woont of 
geen bekende woonplaats heeft, wordt de onteigeningsbeschikking ook 
gezonden aan de erfgenaam, gevolmachtigde of bewindvoerder van de 
belanghebbende, tenzij er redelijkerwijs geen erfgenaam, gevolmachtigde 
of bewindvoerder bekend kan zijn voor het bestuursorgaan. 

Artikel 16.33e (inwerkingtreding onteigeningsbeschikking)  

Een onteigeningsbeschikking treedt in werking met ingang van de dag 
na die waarop de uitspraak waarbij zij is bekrachtigd, ter inzage is gelegd. 

§ 16.3.9 Landinrichting  

Artikel 16.33f (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op inrichtingsbesluit)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een inrichtingsbesluit. 

2. In het inrichtingsbesluit wordt aangegeven hoe de in artikel 12.11 
bedoelde openbare lichamen en rechtspersonen, voor zover deze de 
eigendom, het beheer of het onderhoud hadden voorafgaand aan de 
landinrichting, bij de voorbereiding van het ontwerp van het inrichtings-
besluit zijn betrokken en wat de resultaten daarvan zijn. 

Artikel 16.33g (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op besluit tot tijdelijk in gebruik geven)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een besluit tot het tijdelijk in gebruik geven van tot 
een herverkavelingsblok behorende percelen als bedoeld in artikel 12.21, 
eerste lid. 

2. Tegelijk met de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht, geven gedeputeerde staten kennis van 
de terinzagelegging en van de zakelijke inhoud van het ontwerpbesluit 
aan de bij hen bekende belanghebbenden, waaronder in ieder geval:

a. zij die met betrekking tot de percelen, bedoeld in artikel 12.21, eerste 
lid, voorkomen op de lijst van rechthebbenden, bedoeld in artikel 12.22, 
die deel uitmaakt van het voor het desbetreffende herverkavelingsblok in 
voorbereiding zijnde of vastgestelde ruilbesluit,

b. zij die in overeenstemming met artikel 16.125, eerste of tweede lid, 
een pachtovereenkomst met betrekking tot de percelen, bedoeld in artikel 
12.21, eerste lid, ter registratie hebben ingezonden, en

c. de wederpartij, bedoeld in artikel 16.125, vierde lid. 

Artikel 16.33h (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op ruilbesluit)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een ruilbesluit. 

2. In het ruilbesluit wordt aangegeven hoe de eigenaren en gebruikers 
bij de voorbereiding van het ontwerp van het ruilbesluit zijn betrokken en 
wat de resultaten daarvan zijn. 

3. Tegelijk met de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht geven gedeputeerde staten kennis van de 
terinzagelegging en van de zakelijke inhoud van het ontwerpbesluit aan 
de bij hen bekende belanghebbenden, onder wie in ieder geval:

a. zij die voorkomen op de lijst van rechthebbenden, bedoeld in artikel 
12.22, die deel uitmaakt van het ontwerpbesluit,

b. zij die op grond van artikel 16.125, eerste of tweede lid, een pacht-
overeenkomst ter registratie hebben ingezonden,
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c. de wederpartij, bedoeld in artikel 16.125, vierde lid. 

Artikel 16.33i (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op besluit geldelijke regelingen)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een besluit geldelijke regelingen. 

2. Tegelijk met de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht, geven gedeputeerde staten kennis van 
de terinzagelegging en van de zakelijke inhoud van het ontwerpbesluit 
aan de bij hen bekende belanghebbenden. 

Artikel 16.33j (vaststelling besluit geldelijke regelingen na 
gelijktijdige terinzagelegging met ruilbesluit)  

Als bij gelijktijdige terinzagelegging van het ontwerp van het ruilbesluit 
en het ontwerp van het besluit geldelijke regelingen op grond van artikel 
12.38, derde lid, zienswijzen naar voren zijn gebracht, stellen gedepu-
teerde staten het besluit geldelijke regelingen vast nadat het ruilbesluit 
onherroepelijk is geworden. 

Artikel 16.33k (gewijzigd ontwerp besluit geldelijke regelingen)  

1. Als na toepassing van artikel 16.33j het onherroepelijke ruilbesluit 
anders luidt dan het ter inzage gelegde ontwerp, stellen gedeputeerde 
staten een gewijzigd ontwerp op van het besluit geldelijke regelingen, 
waarin de geldelijke gevolgen van de wijzigingen in het ruilbesluit worden 
opgenomen. 

2. Artikel 16.33i is van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.33l (beroep inrichtingsbesluit bij toedeling buiten 
herverkavelingsblok)  

Voor zover het beroep tegen het inrichtingsbesluit betrekking had op de 
toedeling van eigendom, bedoeld in 12.8, eerste lid, onder a, c en d, en die 
toedeling betrekking had op onroerende zaken buiten het herverkave-
lingsblok, doen gedeputeerde staten van de uitspraak in beroep 
mededeling door toezending, voor inschrijving in de openbare registers, 
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers:

a. als door de uitspraak de eigendom aan een ander wordt toegedeeld 
dan in de in artikel 16.124, eerste lid, bedoelde akte is vermeld,

b. als de in artikel 16.136 bedoelde herverkavelingsakte is ingeschreven 
in de openbare registers en door de uitspraak de eigendom aan een ander 
wordt toegedeeld dan in de herverkavelingsakte is vermeld. 

7. De artikelen 16.59 en 16.60 vervallen. 

8. Paragraaf 16.5.4 vervalt. 

9. De artikelen 16.75 en 16.76 vervallen. 

10. Na afdeling 16.6 wordt een afdeling ingevoegd luidende: 

AFDELING 16.6a KOSTENVERHAALSBESCHIKKING  

Artikel 16.75 (aanhoudingsregeling kostenverhaalsbeschikking)  

1. De beslissing op een aanvraag om een beschikking als bedoeld in 
artikel 13.18, eerste lid, wordt aangehouden als voor de in de aanvraag 
bedoelde te verrichten activiteit het omgevingsplan, de omgevingsver-
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gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, voor zover 
sprake is van een activiteit die in strijd is met een in het omgevingsplan 
aan een locatie toegedeelde functie of het projectbesluit nog niet 
onherroepelijk is. 

2. De aanhouding duurt totdat het betrokken besluit onherroepelijk is. 
3. In afwijking van het eerste lid kan het bevoegd gezag de beschikking 

geven als:
a. een ingesteld beroep tegen de in het eerste lid bedoelde besluiten 

geen gevolgen kan hebben voor de beoordeling van de kostenverhaal-
plichtige activiteit of van de aan de omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit voor die activiteit te verbinden voorschriften, of

b. deze gevolgen volgens het bestuursorgaan niet opwegen tegen het 
belang dat met het geven van de beschikking is gediend. 

Artikel 16.76 (zienswijze kostenverhaalsbeschikking)  

Voordat het bestuursorgaan een beschikking als bedoeld in artikel 13.18, 
eerste lid, geeft, stelt het de aanvrager in de gelegenheid zijn zienswijze 
naar voren te brengen. 

10a. Aan paragraaf 16.7.1 wordt een artikel toegevoegd, luidende: 

Artikel 16.77a  

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 13.20, vijfde lid, wordt op een 
verzoek om een eindafrekening uiterlijk beslist op een in het 
omgevingsplan, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 13.14, derde 
lid, onder a, of het projectbesluit bepaald tijdstip. 

11. In paragraaf 16.7.2 worden na artikel 16.82 drie artikelen ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 16.82a (inschrijving en ingaan voorkeursrecht)  

1. Nadat een voorkeursrechtbeschikking is bekendgemaakt, kan de 
beschikking binnen vier dagen worden ingeschreven in de openbare 
registers. 

2. Het voorkeursrecht gaat in op het tijdstip waarop de beschikking is 
ingeschreven. 

Artikel 16.82b (bekendmaking inrichtingsbesluit)  

1. De bekendmaking van een inrichtingsbesluit vindt plaats met 
toepassing van artikel 3:42, tweede lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht. 

2. Als het inrichtingsbesluit voorziet in de toedeling van eigendom, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder a, c of d, of in de toedeling van 
beheer en onderhoud, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder b, c of d, 
wordt het inrichtingsbesluit ook toegezonden of uitgereikt aan de 
belanghebbenden tot wie het is gericht. 

Artikel 16.82c (inwerkingtreding besluiten in verband met 
inrichten gebieden)  

1. Een besluit tot het tijdelijk in gebruik geven als bedoeld in artikel 
12.21, eerste lid, en een ruilbesluit treden in werking met ingang van de 
dag waarop:

a. de beroepstermijn is verstreken,
b. als beroep is ingesteld: op het beroep is beslist en, voor zover het 

beroep een ruilbesluit betreft, de termijn voor het instellen van beroep in 
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cassatie is verstreken, of
c. als beroep in cassatie is ingesteld: op het beroep in cassatie is beslist 

en, als de Hoge Raad het geding heeft verwezen, de rechter waarnaar is 
verwezen, uitspraak heeft gedaan. 

2. Een besluit geldelijke regelingen treedt in werking met ingang van de 
dag waarop de beroepstermijn is verstreken of, als beroep is ingesteld, 
waarop op het beroep is beslist. 

12. In paragraaf 16.7.3 worden na artikel 16.87 drie artikelen ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 16.88 (beroep tegen besluit tot tijdelijk in gebruik geven, 
ruilbesluit en besluit geldelijke regelingen)  

1. Tegen een besluit tot het tijdelijk in gebruik geven als bedoeld in 
artikel 12.21, eerste lid, een ruilbesluit en een besluit geldelijke regelingen 
kunnen belanghebbenden door indiening van een verzoek als bedoeld in 
artikel 261 van het Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering in beroep 
komen bij de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan gedeputeerde 
staten hun zetel hebben. De artikelen 6:2, 6:7 tot en met 6:20 en 6:22 van 
de Algemene wet bestuursrecht zijn van overeenkomstige toepassing. 

2. Het verzoekschrift wordt door de belanghebbende of zijn gemach-
tigde ondertekend. 

3. Zodra het verzoekschrift is ingediend, zendt de griffier een afschrift 
daarvan aan gedeputeerde staten. Bij beroep tegen een ruilbesluit of een 
besluit geldelijke regelingen zenden gedeputeerde staten onverwijld aan 
de griffier:

a. een lijst van de belanghebbenden voor wie het ruilbesluit of het 
besluit geldelijke regelingen wordt gewijzigd als het beroep gegrond is,

b. een afschrift van de stukken waarop het ruilbesluit of het besluit 
geldelijke regelingen voor de indiener van het beroep is gebaseerd,

c. een afschrift van de over het ruilbesluit of het besluit geldelijke 
regelingen naar voren gebrachte zienswijzen, voor zover samenhangend 
met het beroep, en

d. afschriften van de overige op het ruilbesluit of het besluit geldelijke 
regelingen betrekking hebbende bescheiden die van belang zijn voor de 
beoordeling van het beroep. 

Artikel 16.89 (wijziging ruilbesluit en besluit geldelijke 
regelingen na oproeping)  

1. De rechtbank beslist over de wijze waarop het ruilbesluit of het 
besluit geldelijke regelingen wordt gewijzigd na oproeping van de 
verzoeker, gedeputeerde staten en de belanghebbenden voor wie het 
ruilbesluit of het besluit geldelijke regelingen wordt gewijzigd als het 
beroep gegrond is. Belanghebbenden en gedeputeerde staten kunnen bij 
gemachtigde verschijnen. 

2. Beroepen tegen het ruilbesluit en het besluit geldelijke regelingen 
worden gezamenlijk behandeld. 

Artikel 16.90 (eindbeschikking, hoger beroep en cassatie)  

1. Tegen een beschikking van de rechtbank over een besluit tot het 
tijdelijk in gebruik geven als bedoeld in artikel 12.21, eerste lid, kan geen 
hoger beroep of beroep in cassatie worden ingesteld. 

2. Tegen een beschikking van de rechtbank over het ruilbesluit of het 
besluit geldelijke regelingen kan geen hoger beroep worden ingesteld. 
Voor de belanghebbende die voor de rechtbank is verschenen en voor 
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gedeputeerde staten staat beroep in cassatie open op grond van de 
artikelen 426 tot en met 429 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering. 

3. De griffier van de rechtbank of, in geval van cassatie, de griffier van 
de Hoge Raad zendt een afschrift van de beschikking aan de belangheb-
benden die zijn opgeroepen in verband met het beroep tegen het 
ruilbesluit of het besluit geldelijke regelingen en ook aan gedeputeerde 
staten. 

4. Zodra het afschrift van de beschikking van de rechtbank door 
gedeputeerde staten is ontvangen en die beschikking in kracht van 
gewijsde is gegaan, wijzigen gedeputeerde staten zo nodig het ruilbesluit 
of het besluit geldelijke regelingen op grond van die beschikking. 

13. Onder vernummering van afdeling 16.8 tot afdeling 16.14, worden 
na artikel 16.90 (nieuw) zes afdelingen ingevoegd, luidende: 

AFDELING 16.8 BEROEP VOORKEURSRECHT  

Artikel 16.91 (terinzagelegging)  

1. Een voorkeursrechtbeschikking ligt gedurende de beroepstermijn ter 
inzage binnen de gemeente of gemeenten waarin de onroerende zaak ligt. 

2. Het bestuursorgaan geeft kennis van de terinzagelegging en de 
zakelijke inhoud van de voorkeursrechtbeschikking in een of meer dag-, 
nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze. 

3. Als het een voorkeursrechtbeschikking van Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties betreft, wordt de kennisgeving 
ook in de Staatscourant geplaatst. 

Artikel 16.92 (beroep)  

1. Als beroep aanhangig is tegen een voorkeursrechtbeschikking van 
het college van burgemeester en wethouders en die beschikking vervalt 
omdat voor de onroerende zaak een voorkeursrechtbeschikking van de 
gemeenteraad in werking is getreden, wordt het beroep geacht te zijn 
gericht tegen de voorkeursrechtbeschikking van de gemeenteraad. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als het beroep 
gericht is tegen een voorkeursrechtbeschikking van gedeputeerde staten 
en die beschikking vervalt omdat voor de onroerende zaak een voorkeurs-
rechtbeschikking van provinciale staten in werking is getreden. 

AFDELING 16.9 BEKRACHTIGINGSPROCEDURE ONTEIGENINGSBE-
SCHIKKING  

§ 16.9.1 Verzoek tot bekrachtiging  

Artikel 16.93 (verzoekschrift en stukken)  

1. Het bestuursorgaan dat een onteigeningsbeschikking heeft gegeven, 
verzoekt de bestuursrechter deze te bekrachtigen. 

2. Het verzoekschrift wordt ondertekend en bevat ten minste:
a. de naam en het adres van het bestuursorgaan,
b. de dagtekening,
c. een omschrijving van de onteigeningsbeschikking waarop het verzoek 

betrekking heeft. 
3. Bij het verzoekschrift worden overgelegd:
a. een afschrift van de onteigeningsbeschikking,
b. de op de onteigeningsbeschikking betrekking hebbende stukken die 

redelijkerwijs nodig zijn voor de behandeling van het verzoek. 
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Artikel 16.94 (bevoegde rechter)  

1. Het verzoek wordt ingediend bij de rechtbank binnen het rechts-
gebied waarvan de voor onteigening aangewezen onroerende zaken 
liggen. Als de onroerende zaken in het rechtsgebied van meer dan een 
rechtbank liggen, is bevoegd de rechtbank binnen het rechtsgebied 
waarvan het bestuursorgaan zijn zetel heeft. 

2. De artikelen 6:14, eerste lid, en 6:15, eerste en derde lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht zijn van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.95 (herstel verzuim)  

Het verzoek kan niet-ontvankelijk worden verklaard als niet is voldaan 
aan artikel 16.93, tweede en derde lid, mits de verzoeker de gelegenheid 
heeft gehad het verzuim te herstellen binnen een hem daartoe gestelde 
termijn. 

Artikel 16.96 (verzoektermijn)  

1. De termijn voor het indienen van een verzoekschrift bedraagt zes 
weken. 

2. De termijn begint met ingang van de dag na die waarop de onteige-
ningsbeschikking overeenkomstig artikel 3:44, eerste lid, onder a, van de 
Algemene wet bestuursrecht ter inzage is gelegd. 

3. De artikelen 6:9 tot en met 6:11 van de Algemene wet bestuursrecht 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

§ 16.9.2 Vooronderzoek  

Artikel 16.97 (bedenkingen)  

1. Belanghebbenden kunnen bij de rechtbank schriftelijk bedenkingen 
inbrengen tegen de onteigeningsbeschikking. Als belanghebbenden 
worden in ieder geval aangemerkt:

a. eigenaren,
b. erfpachters,
c. opstallers,
d. eigenaren van een heersend erf,
e. rechthebbenden op rechten van gebruik en bewoning,
f. rechthebbenden op rechten als bedoeld in artikel 150, vijfde lid, van 

de Overgangswet Nieuw Burgerlijk Wetboek,
g. bezitters,
h. huurkopers,
i. huurders, waaronder ook onderhuurders aan wie bevoegdelijk is 

onderverhuurd,
j. pachters, waaronder ook onderpachters aan wie bevoegdelijk is 

onderverpacht, en
k. schuldeisers die de nakoming van een verplichting als bedoeld in 

artikel 252 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek kunnen vorderen. 
2. De artikelen 6:5, eerste en derde lid, en 6:6 van de algemene wet 

bestuursrecht zijn van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.98 (bedenkingentermijn)  

1. De termijn voor het inbrengen van bedenkingen bedraagt zes weken. 
2. De termijn begint met ingang van de dag na die waarop de onteige-

ningsbeschikking overeenkomstig artikel 3:44, eerste lid, onder a, van de 
Algemene wet bestuursrecht ter inzage is gelegd. 

3. Artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-
stige toepassing. 
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4. De rechtbank laat na afloop van de termijn ingebrachte bedenkingen 
niet op grond daarvan buiten beschouwing als redelijkerwijs niet kan 
worden geoordeeld dat de belanghebbende in verzuim is geweest. 

Artikel 16.99 (reactie verzoeker op bedenkingen)  

1. Binnen vier weken nadat de rechtbank de bedenkingen aan het 
bestuursorgaan heeft verzonden, dient dit een reactie daarop in bij de 
rechtbank. 

2. De rechtbank kan deze termijn verlengen. 

Artikel 16.100 (repliek en dupliek; schriftelijke uiteenzetting)  

1. De rechtbank kan belanghebbenden die bedenkingen hebben 
ingebracht tegen de onteigeningsbeschikking in de gelegenheid stellen 
schriftelijk te repliceren. In dat geval wordt het bestuursorgaan in de 
gelegenheid gesteld schriftelijk te dupliceren. De rechtbank stelt de 
termijnen voor repliek en dupliek vast. 

2. De rechtbank stelt andere partijen in de gelegenheid om ten minste 
eenmaal een schriftelijke uiteenzetting over de zaak te geven. De 
rechtbank stelt hiervoor een termijn vast. 

§ 16.9.3 Versnelde behandeling  

Artikel 16.101 (aanvang en inhoud versnelde behandeling)  

1. De rechtbank kan, als de zaak spoedeisend is, bepalen dat deze 
versneld wordt behandeld. 

2. In dat geval kan de rechtbank:
a. de in artikel 16.99 bedoelde termijn verkorten,
b. artikel 16.100, tweede lid, geheel of gedeeltelijk buiten toepassing 

laten,
c. artikel 8:47, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht geheel of 

gedeeltelijk buiten toepassing laten,
d. in afwijking van artikel 16.113 de in artikel 8:47, vijfde lid, van de 

Algemene wet bestuursrecht bedoelde termijn verkorten,
e. in afwijking van artikel 16.113 de in artikel 8:58, eerste lid, van de 

Algemene wet bestuursrecht bedoelde termijn verkorten. 
3. Als de rechtbank bepaalt dat de zaak versneld wordt behandeld, 

bepaalt zij ook zo spoedig mogelijk het tijdstip waarop de zitting zal 
plaatsvinden en doet zij daarvan onverwijld mededeling aan partijen. In 
afwijking van artikel 16.113 is artikel 8:56 van de Algemene wet bestuurs-
recht niet van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.102 (beëindiging versnelde behandeling)  

Blijkt aan de rechtbank bij de behandeling dat de zaak niet voldoende 
spoedeisend is om een versnelde behandeling te rechtvaardigen of dat de 
zaak een gewone behandeling vordert, dan bepaalt zij dat de zaak verder 
op de gewone wijze wordt behandeld. 

§ 16.9.4 Vereenvoudigde behandeling  

Artikel 16.103 (uitspraak na vereenvoudigde behandeling)  

1. Totdat partijen zijn uitgenodigd om op een zitting van de rechtbank te 
verschijnen, kan de rechtbank het onderzoek sluiten, als voortzetting van 
het onderzoek niet nodig is, omdat:

a. het verzoek kennelijk niet-ontvankelijk is,
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b. het verzoek moet worden afgewezen omdat de onteigeningsbe-
schikking kennelijk niet kan worden bekrachtigd. 

2. In de uitspraak na toepassing van het eerste lid worden partijen 
gewezen op artikel 16.104. 

Artikel 16.104 (verzet)  

1. Tegen de uitspraak kan het bestuursorgaan verzet doen bij de 
rechtbank. 

2. De artikelen 6:4, derde lid, 6:5 tot en met 6:9, 6:11, 6:14, 6:15, 6:17, 
6:21 en 8:55, vierde tot en met tiende lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht zijn van overeenkomstige toepassing. 

§ 16.9.5 Uitspraak  

Artikel 16.105 (uitspraaktermijn)  

1. Als er geen bedenkingen tegen de onteigeningsbeschikking zijn 
ingebracht, doet de rechtbank binnen zes maanden na afloop van de 
termijn, bedoeld in artikel 16.98, eerste lid, uitspraak op het verzoek tot 
bekrachtiging. 

2. Als er bedenkingen tegen de onteigeningsbeschikking zijn ingebracht, 
doet de rechtbank binnen zes maanden na ontvangst van de reactie op de 
bedenkingen, bedoeld in artikel 16.99, eerste lid, uitspraak op het verzoek 
tot bekrachtiging. 

3. Als krachtens artikel 16.113 artikel 8:51a of artikel 8:51d van de 
Algemene wet bestuursrecht wordt toegepast, doet de rechtbank in 
afwijking van het eerste of tweede lid:

a. binnen zes maanden na ontvangst van de reactie op de bedenkingen 
een tussenuitspraak, en

b. binnen zes maanden na verzending van de tussenuitspraak een 
einduitspraak. 

Artikel 16.106 (grondslag uitspraak, aanvullen rechtsgronden en 
feiten)  

1. De rechtbank doet uitspraak op grondslag van het verzoekschrift, de 
basistoets, bedoeld in artikel 16.107, de bedenkingen die tegen de 
onteigeningsbeschikking zijn ingebracht, de overgelegde stukken, het 
verhandelde tijdens het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. 

2. De rechtbank vult ambtshalve de rechtsgronden van de bedenkingen 
aan. 

3. De rechtbank kan ambtshalve de feiten van de bedenkingen 
aanvullen. 

Artikel 16.107 (ambtshalve basistoets)  

Ongeacht of tegen de onteigeningsbeschikking bedenkingen zijn 
ingebracht, wijst de rechtbank het verzoek in ieder geval af als:

a. de onteigeningsbeschikking niet volgens de wettelijke vormvoor-
schriften is voorbereid,

b. het onteigeningsbelang, bedoeld in artikel 11.5, onder a, ontbreekt,
c. de noodzaak, bedoeld in artikel 11.5, onder b, ontbreekt, of
d. de urgentie, bedoeld in artikel 11.5, onder c, ontbreekt. 

Artikel 16.108 (beslissingen uitspraak)  

1. De uitspraak strekt tot:
a. onbevoegdverklaring van de rechtbank,
b. niet-ontvankelijkverklaring van het verzoek,
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c. afwijzing van het verzoek, of
d. toewijzing van het verzoek. 
2. Als de rechtbank het verzoek geheel of gedeeltelijk toewijst, 

bekrachtigt zij de onteigeningsbeschikking geheel of gedeeltelijk. 

Artikel 16.109 (inhoud uitspraak)  

1. De schriftelijke uitspraak vermeldt:
a. de namen van partijen en van hun vertegenwoordigers of 

gemachtigden,
b. de gronden van de beslissing,
c. de beslissing,
d. de naam van de rechter of de namen van de rechters,
e. de dag waarop de beslissing is uitgesproken, en
f. door wie, binnen welke termijn en bij welke bestuursrechter welk 

rechtsmiddel kan worden aangewend. 
2. De uitspraak wordt ondertekend door de voorzitter en de griffier. Bij 

verhindering van de voorzitter of de griffier wordt dit in de uitspraak 
vermeld. 

Artikel 16.110 (griffierecht verzoek)  

1. De uitspraak houdt ook in dat van het bestuursorgaan een griffierecht 
wordt geheven. 

2. Het griffierecht bedraagt het tarief, genoemd in artikel 8:41, tweede 
lid, onder c, van de Algemene wet bestuursrecht, vermeerderd met het 
tarief, genoemd in artikel 8:41, tweede lid, onder b, van die wet voor elk 
bedenkingengeschrift dat door een belanghebbende bij de rechtbank 
tegen de onteigeningsbeschikking is ingebracht. 

Artikel 16.111 (proceskostenvergoeding belanghebbenden)  

De uitspraak houdt ook in dat het bestuursorgaan wordt veroordeeld in 
de kosten die een belanghebbende die een bedenking tegen de onteige-
ningsbeschikking heeft ingebracht, in verband met de behandeling van 
het verzoek naar aard en omvang redelijkerwijs heeft moeten maken. 

Artikel 16.112 (kosten minnelijk overleg en voorbereidingspro-
cedure onteigeningsprocedure)  

De uitspraak houdt ook in dat het bestuursorgaan wordt veroordeeld in 
de kosten die de belanghebbende die een bedenking tegen de onteige-
ningsbeschikking heeft ingebracht, naar aard en omvang redelijkerwijs 
heeft moeten maken voor:

a. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand voor het overleg over de minnelijke verwerving, 
bedoeld in artikel 11.7, eerste lid, en

b. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand in verband met het naar voren brengen van een 
zienswijze en de behandeling daarvan bij de voorbereiding van de 
onteigeningsbeschikking. 

§ 16.9.6 Overige bepalingen bekrachtigingsprocedure  

Artikel 16.113 (schakelbepaling)  

1. Op een verzoek tot bekrachtiging van de onteigeningsbeschikking en 
de behandeling daarvan zijn de artikelen 6:9, 6:14, 6:17, 6:22, 8:10 tot en 
met 8:12, 8:15 tot en met 8:28, 8:29 tot en met 8:40a, 8:41a, 8:44 tot en met 
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8:51d, 8:56 tot en met 8:68, 8:76, 8:78, 8:79, 8:80a en 8:80b van de 
Algemene wet bestuursrecht van overeenkomstige toepassing. 

2. Artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht is alleen van 
toepassing als toepassing is gegeven aan de artikelen 8:51a tot en met 
8:51d van die wet. 

Artikel 16.114 (terinzagelegging uitspraak)  

1. Het bestuursorgaan legt de uitspraak van de rechtbank op een 
verzoek als bedoeld in artikel 16.93 en de beschikking waarop de uitspraak 
betrekking heeft ter inzage. 

2. De termijn van terinzagelegging bedraagt ten minste zes weken. 

Artikel 16.115 (kennisgeving uitspraak)  

1. Voorafgaand aan de terinzagelegging geeft het bestuursorgaan 
kennis van de uitspraak door middel van:

a. toezending van de uitspraak aan de belanghebbenden aan wie de 
onteigeningsbeschikking op grond van artikel 3:41 van de Algemene wet 
bestuursrecht is bekendgemaakt, en

b. kennisgeving in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen, of 
op een andere geschikte wijze. 

2. Als het een onteigeningsbeschikking van een van Onze Ministers 
betreft, wordt de kennisgeving ook in de Staatscourant geplaatst. 

3. Bij de toezending en kennisgeving vermeldt het bestuursorgaan waar 
en wanneer de uitspraak ter inzage zal liggen. 

Artikel 16.116 (griffierecht verzoek om herziening)  

1. Van de indiener van een verzoek om een uitspraak op het verzoek tot 
bekrachtiging van een onteigeningsbeschikking te herzien wordt een 
griffierecht geheven. 

2. Het griffierecht bedraagt:
a. het tarief, bedoeld in artikel 8:41, eerste lid, onder b, van de 

Algemene wet bestuursrecht, als het verzoek is ingediend door een 
natuurlijke persoon,

b. het tarief, bedoeld in artikel 8:41, eerste lid, onder c, van de Algemene 
wet bestuursrecht, als het verzoek anders dan door een natuurlijke 
persoon is ingediend. 

AFDELING 16.10 HOGER BEROEP ONTEIGENINGSBESCHIKKING  

Artikel 16.117 (hoger beroep)  

1. Een belanghebbende en het bestuursorgaan kunnen hoger beroep 
instellen tegen een uitspraak van de rechtbank op een verzoek als bedoeld 
in artikel 16.93. 

2. Voor zover in deze afdeling niet anders is bepaald, zijn op het hoger 
beroep van overeenkomstige toepassing:

a. afdeling 6.2 van de Algemene wet bestuursrecht, met uitzondering 
van de artikelen 6:12, 6:13, 6:20 en 6:24,

b. de titels 8.1 tot en met 8.3 van de Algemene wet bestuursrecht, met 
uitzondering van de artikelen 8:1 tot en met 8:10, 8:41, tweede lid, 8:74 en 
8:75, en

c. de artikelen 8:104, tweede lid, aanhef en onder a, b en c, en derde lid, 
8:105, 8:107 en 8:109 tot en met 8:118 van de Algemene wet bestuurs-
recht. 
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Artikel 16.118 (hoger beroep belanghebbende na bedenkingen)  

Geen hoger beroep kan worden ingesteld door een belanghebbende 
aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen bedenkingen 
tegen de onteigeningsbeschikking heeft ingebracht. 

Artikel 16.119 (griffierecht)  

In afwijking van artikel 8:114, eerste lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht houdt de uitspraak ook in dat het bestuursorgaan aan de belangheb-
bende die een hogerberoepschrift heeft ingediend, het door hem betaalde 
griffierecht vergoedt als het hoger beroep ongegrond wordt verklaard. 

Artikel 16.120 (proceskosten)  

De uitspraak houdt ook in dat het bestuursorgaan wordt veroordeeld in 
de kosten die een belanghebbende in verband met de behandeling van 
het hoger beroep naar aard en omvang redelijkerwijs heeft moeten 
maken. 

Artikel 16.121 (uitspraaktermijn)  

De hogerberoepsrechter doet uitspraak binnen zes maanden na afloop 
van de termijn waarbinnen andere partijen dan de indiener van het 
hogerberoepschrift een schriftelijke uiteenzetting over het hoger beroep 
konden geven. 

AFDELING 16.11 GERECHTELIJKE VASTSTELLING VAN DE PRIJS BIJ 
VOORKEURSRECHT  

Artikel 16.122 (gerechtelijke vaststelling van prijs als bedoeld in 
artikel 9.16 en 9.18)  

1. De rechtbank benoemt een of meer deskundigen die zo snel mogelijk 
aan de rechtbank advies uitbrengen over de prijs, bedoeld in de artikelen 
9.16, eerste lid, en 9.18, eerste lid. 

2. De rechtbank oordeelt over de prijs met overeenkomstige toepassing 
van de artikelen 15.21 tot en met 15.25. 

Artikel 16.123 (beschikking over prijs als bedoeld in artikel 9.16 
en 9.18)  

1. De rechtbank doet binnen zes maanden na ontvangst van het verzoek, 
bedoeld in artikel 9.16, eerste lid, bij beschikking uitspraak over het 
verzoek. 

2. De rechtbank doet binnen zes maanden na ontvangst van het verzoek, 
bedoeld in artikel 9.18, eerste lid, bij beschikking uitspraak over het 
verzoek en bij toewijzing daarvan ook over de prijs. Zij beoordeelt of het 
redelijk is dat vervreemding aan de gemeente, de provincie of de Staat, 
vanwege bijzondere persoonlijke omstandigheden van de vervreemder 
achterwege zou blijven. 

3. Tegen beschikkingen als bedoeld in het eerste en het tweede lid staat 
alleen beroep in cassatie open. 

4. De kosten van de gerechtelijke procedure, het deskundigenadvies en 
de redelijkerwijs door de vervreemder voor rechtsbijstand en andere 
deskundige bijstand gemaakte kosten komen ten laste van de verzoeker. 
Als de rechtbank daarvoor aanleiding ziet in de omstandigheden van het 
geval, kan zij besluiten dat de kosten gedeeltelijk of geheel worden 
gecompenseerd. 
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5. Bij tussentijdse beëindiging van de gerechtelijke procedure, bedoeld 
in artikel 9.17 beslist de rechtbank bij beschikking over de toedeling van 
de kosten, bedoeld in het vierde lid. 

AFDELING 16.12 BIJZONDERE PROCEDURES VOOR LANDINRICHTING  

§ 16.12.1 Eigendom buiten herverkavelingsblok  

Artikel 16.124 (akte van toedeling)  

1. Voor zover de toedeling van eigendom in een inrichtingsbesluit, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder a, c en d, betrekking heeft op 
onroerende zaken die buiten een herverkavelingsblok liggen, maakt een 
door gedeputeerde staten aan te wijzen notaris een akte voor de toedeling 
op. 

2. De akte wordt opgemaakt op een door gedeputeerde staten te 
bepalen tijdstip dat ligt na bekendmaking van het inrichtingsbesluit. 

3. De akte wordt ondertekend door de voorzitter van gedeputeerde 
staten en de secretaris, bedoeld in artikel 97 van de Provinciewet. 

4. Door de inschrijving van de akte in de openbare registers gaat de 
daarin omschreven eigendom over volgens de in de akte neergelegde 
toedeling. 

5. Als op grond van artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht een 
voorlopige voorziening is getroffen, is het eerste lid niet van toepassing 
zolang de werking van het inrichtingsbesluit door de uitspraak van de 
voorzieningenrechter is opgeschort. 

§ 16.12.2 Eigendom en pachtverhoudingen binnen herverkavelingsblok  

Artikel 16.125 (tijdstip registratie pachtovereenkomst)  

1. Gedeputeerde staten bepalen tot welk tijdstip bestaande pachtover-
eenkomsten bij hen ter registratie kunnen worden ingezonden. 

2. Gedeputeerde staten bepalen tot welk tijdstip pachtovereenkomsten 
ter registratie kunnen worden ingezonden die na het tijdstip, bedoeld in 
het eerste lid, zijn aangegaan. 

3. Van de registratie wordt door gedeputeerde staten een bewijs 
afgegeven. 

4. Gedeputeerde staten bevestigen aan de wederpartij van degene die 
een pachtovereenkomst ter registratie heeft ingezonden, de ontvangst van 
de pachtovereenkomst. 

Artikel 16.126 (bedenkingen)  

De wederpartij kan zijn bedenkingen tegen de registratie van de 
pachtovereenkomst schriftelijk inbrengen bij gedeputeerde staten binnen 
twee weken na de dagtekening van de ontvangstbevestiging, bedoeld in 
artikel 16.125, vierde lid. 

Artikel 16.127 (procedure pachtkamer of grondkamer)  

1. Als bedenkingen kenbaar zijn gemaakt, stellen gedeputeerde staten 
partijen hiervan bij aangetekende brief in kennis. 

2. Gedeputeerde staten delen daarbij mee dat binnen twee weken na de 
dagtekening van die brief aan gedeputeerde staten wordt gezonden:

a. een door beide partijen gewaarmerkte akte waaruit blijkt dat 
overeenstemming is verkregen, of
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b. een door de griffier van de rechtbank gewaarmerkt afschrift van het 
verzoekschrift waarbij de meest gerede partij de beslissing van de 
pachtkamer van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de 
onroerende zaak geheel of grotendeels ligt, heeft verzocht. 

3. Als gedeputeerde staten van mening zijn dat ten onrechte artikel 318, 
eerste lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek niet in acht is genomen 
bij de ter registratie ingezonden pachtovereenkomst, dragen zij zo nodig 
partijen bij aangetekende brief op de beslissing van de grondkamer in te 
roepen en binnen vier weken na de dagtekening van die brief een door de 
secretaris van de grondkamer gewaarmerkt afschrift van het verzoek-
schrift in te zenden. 

4. Als gedeputeerde staten van mening zijn dat artikel 317, eerste lid, 
van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek niet in acht is genomen bij de ter 
registratie ingezonden pachtovereenkomst, dragen zij zo nodig partijen bij 
aangetekende brief op de beslissing van de pachtkamer van de rechtbank 
in te roepen en binnen vier weken na de dagtekening van die brief een 
door de griffier van de rechtbank gewaarmerkt afschrift van het verzoek-
schrift in te zenden. 

5. De grondkamer en de pachtkamer van de rechtbank en in beroep de 
Centrale Grondkamer en de pachtkamer van het gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden behandelen de verzoeken en vorderingen, bedoeld in het 
tweede tot en met vierde lid, vóór alle andere zaken. 

Artikel 16.128 (niet doorlopen procedure pachtkamer of grond-
kamer)  

Als aan artikel 16.127 geen gevolg is gegeven, hoeft in het ruilbesluit 
met het bestaan van de pachtovereenkomst geen rekening te worden 
gehouden. 

Artikel 16.129 (kennisgeving kadaster)  

Zodra het ruilbesluit onherroepelijk is, doen gedeputeerde staten 
hiervan mededeling door toezending van het ruilbesluit aan de Dienst 
voor het kadaster en de openbare registers. 

Artikel 16.130 (mededeling pachtverhoudingen)  

Gedeputeerde staten delen zo spoedig mogelijk nadat het ruilbesluit 
onherroepelijk is geworden, aan de grondkamer mee welke pachtverhou-
dingen gehandhaafd, opgeheven of nieuw gevestigd zijn, onder 
vermelding van:

a. de namen en woonplaatsen van partijen in de pachtverhouding,
b. de onroerende zaken waarop deze betrekking hebben, en
c. hetgeen in het ruilbesluit is bepaald over de uit de gevestigde 

pachtverhoudingen voortvloeiende pachtovereenkomsten. 

Artikel 16.131 (ontwerppachtovereenkomst)  

1. De grondkamer ontwerpt de pachtovereenkomsten die uit de nieuw 
gevestigde pachtverhoudingen voortvloeien en neemt daarin de in artikel 
12.28 bedoelde bepalingen over de geldingsduur van die pachtovereen-
komsten op. 

2. Als een overeenkomst die geldt voor een kortere dan de wettelijke 
duur op grond van artikel 12.28 voor verlenging vatbaar zal zijn, tekent de 
grondkamer dit aan op de ontwerppachtovereenkomst. 

3. De grondkamer zendt de ontwerppachtovereenkomst aan hen die 
daarbij partij zullen zijn en stelt hen in de gelegenheid binnen vier weken 
na toezending de ondertekende overeenkomst aan de grondkamer te 
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zenden. Betrokkenen kunnen de door hen overeengekomen pachtprijs en 
bijzondere bepalingen in de overeenkomst opnemen. 

4. Op de in het derde lid bedoelde pachtovereenkomsten is titel 5 van 
Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek van toepassing, waarbij de grondkamer 
niet treedt in de beoordeling van de bepalingen van de overeenkomst die 
voortvloeien uit de pachtverhouding zoals deze door het ruilbesluit is 
komen vast te staan. 

Artikel 16.132 (opmaking en ondertekening akte grondkamer)  

1. Als partijen niet binnen de in artikel 16.131, derde lid, gestelde termijn 
tot inzending van de ondertekende pachtovereenkomst bij de grondkamer 
zijn overgegaan, maakt de grondkamer een akte in drievoud op, gelijk-
luidend aan de aan partijen gezonden ontwerppachtovereenkomst, en 
bepaalt daarin de pachtprijs. 

2. De grondkamer ondertekent de akte en zendt een exemplaar daarvan 
aan elke partij. 

3. De akte heeft dezelfde kracht als een tussen partijen gesloten, door de 
grondkamer goedgekeurde of ter registratie aangeboden pachtovereen-
komst. 

Artikel 16.133 (beroep tegen beschikking grondkamer)  

1. De opmaking en ondertekening van de akte door de grondkamer is 
een beschikking. 

2. Partijen kunnen tegen de beschikking beroep instellen bij de Centrale 
Grondkamer. 

3. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier 
weken. De termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop de in 
artikel 16.132, tweede lid, bedoelde exemplaren van de akte zijn 
verzonden. 

4. Bij de beslissing op een beroep kan de Centrale Grondkamer de akte 
wijzigen, met uitzondering van bepalingen die voortvloeien uit de 
pachtverhouding zoals deze door het ruilbesluit is komen vast te staan. 

Artikel 16.134 (wijzigen bestaande pachtovereenkomst als gevolg 
van herverkaveling)  

1. Als een bestaande pachtovereenkomst in een gehandhaafde 
pachtverhouding moet worden gewijzigd of vervangen als gevolg van de 
herverkaveling, verzoekt de grondkamer partijen binnen vier weken een 
nieuwe overeenkomst ter goedkeuring of registratie aan de grondkamer te 
zenden. De grondkamer doet dat verzoek zo spoedig mogelijk na de 
mededeling van gedeputeerde staten, bedoeld in artikel 16.130. 

2. De nieuwe overeenkomst eindigt op hetzelfde tijdstip als waarop de 
overeenkomst waarvoor zij in de plaats treedt, zou zijn geëindigd. Als 
laatstbedoelde overeenkomst voor de wettelijke duur gold, tekent de 
grondkamer voor zover van toepassing op de nieuwe overeenkomst aan 
dat deze voor verlenging vatbaar is. 

3. Als niet binnen de in het eerste lid bedoelde termijn een overeen-
komst ter goedkeuring of registratie is aangeboden, maakt de grondkamer 
een akte in drievoud op, inhoudende een gewijzigde of nieuwe pachtover-
eenkomst waarin de gevolgen van de herverkaveling voor de gehand-
haafde pachtverhouding worden verwerkt. De artikelen 16.132, tweede lid, 
en 16.133 zijn van overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 16.135 (inwerkingtreding pachtovereenkomsten)  

1. Pachtovereenkomsten die op grond van deze afdeling tot stand 
komen, treden in werking op het tijdstip waarop de in artikel 16.136 
bedoelde herverkavelingsakte in de openbare registers wordt 
ingeschreven. Op hetzelfde tijdstip eindigen de pachtovereenkomsten 
waarvoor de eerstgenoemde pachtovereenkomsten in de plaats treden. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op de rechtsverhou-
dingen geregeld bij een akte als bedoeld in artikel 16.132 of artikel 16.134, 
derde lid. 

Artikel 16.136 (inhoud herverkavelingsakte)  

1. Zodra het ruilbesluit onherroepelijk is, maakt een door gedeputeerde 
staten aan te wijzen notaris de herverkavelingsakte op. 

2. In de herverkavelingsakte worden opgenomen:
a. een verbeelding van het herverkavelingsblok met aanwijzing van de 

kavels, en, voor zover deze liggen binnen het herverkavelingsblok, de 
wegen, waterstaatswerken, gebieden en elementen waarvan de 
eigendom, het beheer of het onderhoud op grond van 12.8, eerste lid, zijn 
toegedeeld,

b. de in artikel 12.8 bedoelde toedeling van eigendom voor zover deze 
betrekking heeft op onroerende zaken die binnen het herverkavelingsblok 
liggen,

c. de hypotheken en de beslagen, die door de inschrijving van de 
herverkavelingsakte vervallen. 

3. De kavels, wegen, waterstaatswerken en gebieden die op de in het 
tweede lid bedoelde verbeelding zijn afgebeeld en die daarop zijn 
voorzien van een nummer, worden in de herverkavelingsakte aangeduid 
met het nummer waarmee zij op die verbeelding voorkomen. Artikel 20, 
eerste lid, van de Kadasterwet is niet van toepassing voor zover het 
betreft het vermelden van de aard en de plaatselijke aanduiding, als die er 
is, van onroerende zaken. 

4. De artikelen 18, eerste en vijfde lid, en 24, tweede lid, onder b, en 
vierde lid, tweede zin, van de Kadasterwet zijn van overeenkomstige 
toepassing op de herverkavelingsakte. 

Artikel 16.137 (inschrijving herverkavelingsakte)  

1. De herverkavelingsakte wordt ondertekend door de voorzitter van 
gedeputeerde staten en de secretaris, bedoeld in artikel 97 van de 
Provinciewet. 

2. De herverkavelingsakte geldt als titel voor de daarin omschreven 
rechten. Door de inschrijving in de openbare registers gaat de eigendom 
van de daarin omschreven onroerende zaken over en worden de beperkte 
rechten verkregen. 

3. Op grond van de herverkavelingsakte wordt in de openbare registers 
bij elke hypothecaire inschrijving of bij elke inschrijving van een beslag 
aangetekend dat de hypotheek of het beslag in het vervolg zal rusten op 
de in de herverkavelingsakte aangewezen kavels of gedeelten daarvan, of 
op de rechten waaraan die kavels of gedeelten daarvan zijn onderworpen. 

4. De bewaarder van het kadaster en de openbare registers tekent 
ambtshalve de door de inschrijving van de herverkavelingsakte niet meer 
bestaande inschrijvingen van de in artikel 16.136, tweede lid, onder c, 
bedoelde hypotheken en beslagen aan in de basisregistratie kadaster. 

5. De bewaarder van het kadaster en de openbare registers zendt zo 
spoedig mogelijk aan elke eigenaar en elke beperkt gerechtigde van de 
onroerende zaak een kennisgeving van het resultaat van het bijhouden 
van de basisregistratie kadaster die op grond van de inschrijving van de 
herverkavelingsakte plaatsvindt. Hij vermeldt de dag van de verzending, 
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de in de basisregistratie kadaster vermelde gegevens over de rechten, de 
rechthebbenden, bedoeld in de Kadasterwet, en de grootte en de 
kadastrale aanduiding van de onroerende zaak waarop de kennisgeving 
betrekking heeft. Artikel 56b van de Kadasterwet is niet van toepassing op 
het bijhouden, bedoeld in de eerste zin. 

AFDELING 16.13 KENNISGEVING OVEREENKOMST KOSTENVERHAAL  

Artikel 16.138 (kennisgeving overeenkomst kostenverhaal)  

Van een overeenkomst als bedoeld in artikel 13.13, eerste lid, wordt 
binnen twee weken na het aangaan daarvan door het bevoegd gezag:

a. kennisgegeven in een dag-, nieuws- of huis-aan-huisblad of op 
andere geschikte wijze,

b. een beschrijving van de zakelijke inhoud ter inzage gelegd. 

14. Onder vernummering van artikel 16.88 (oud) tot 16.139 en artikel 
16.89 (oud) tot 16.140 wordt artikel 16.139, eerste lid (nieuw), als volgt 
gewijzigd: 

1. De onderdelen f tot en met j worden geletterd g tot en met k. 

2. Er wordt na onderdeel e een onderdeel ingevoegd, luidende:
f. uitnodigingen tot onderhandeling als bedoeld in artikel 9.12, eerste 

lid,. 

 Ka

Artikel 18.3 komt te luiden: 

Artikel 18.3 (toedeling mede-handhavingstaak)  

1. In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen berust 
de bestuursrechtelijke handhavingstaak ook bij het bestuursorgaan dat op 
grond van artikel 16.16, eerste lid, heeft beslist over instemming met de 
voorgenomen beslissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een activiteit, of dat op grond van artikel 16.16, derde of vierde lid, 
heeft bepaald dat instemming niet is vereist, voor zover het gaat om de 
naleving van de voorschriften van de omgevingsvergunning voor die 
activiteit. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kan de bestuursrechtelijke 
handhavingstaak met het oog op een doelmatige uitoefening daarvan ook 
in andere gevallen worden opgedragen aan een bestuursorgaan dat die 
taak naast het bij of krachtens artikel 18.2 aangewezen bestuursorgaan 
uitoefent. Het opdragen van de bestuursrechtelijke handhavingstaak kan 
daarbij worden beperkt tot een te onderscheiden activiteit of deel van een 
activiteit waarop de regel die of het besluit dat wordt gehandhaafd 
betrekking heeft. 

 Kb

Hoofdstuk 20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel c vervalt, onder verlettering van de onderdelen d tot en 
met i tot c tot en met h. 

b. Onder verlettering van onderdeel h (nieuw) tot i wordt een onderdeel 
ingevoegd, luidende:
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h. de verordening governance van de energie-unie,. 

2. In artikel 20.18, eerste lid, wordt na «onderdelen» ingevoegd «of 
aspecten». 

 Kc

In artikel 22.13, eerste lid, wordt «artikel 22.1, eerste lid, aanhef en onder 
a,» vervangen door «artikel 22.1, aanhef en onder a,». 

 L

In artikel 23.5, eerste lid, wordt «de hoofdstukken 2, 3, 4, 5, 12, 16, 17, 
18, 19, 20 en artikel 23.3» vervangen door «de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5, 
afdeling 13.6, de hoofdstukken 16, 17, 18, 19 en 20 en artikel 23.3». 

 M

De bijlage, onder A, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische rangschikking worden ingevoegd: 
gemeentelijk voorkeursrecht: voorkeursrecht op naam van een 

gemeente; 
herverkaveling: samenvoeging van onroerende zaken in een gebied, 

verdeling van het gebied in kavels en toewijzing van die kavels aan 
eigenaren; 

herverkavelingsblok: een geheel van in een herverkaveling opgenomen 
onroerende zaken; 

inrichtingsbesluit: besluit als bedoeld in artikel 12.7; 
kavel: een aaneengesloten oppervlakte gronden van een eigenaar, 

omgeven door gronden van andere eigenaren of door openbare wegen of 
spoorwegen, of door niet overschrijdbare waterlopen; 

landinrichtingsactiviteit: activiteit die gevolgen heeft of kan hebben voor 
de uitvoering van een inrichtingsprogramma; 

inrichtingsprogramma: programma als bedoeld in artikel 3.14a; 
openbare registers: openbare registers als bedoeld in afdeling 2 van 

titel 1 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek; 
besluit geldelijke regelingen: besluit als bedoeld in artikel 12.36; 
nationaal voorkeursrecht: voorkeursrecht op naam van de Staat; 
provinciaal voorkeursrecht: voorkeursrecht op naam van een provincie; 
ruilbesluit: besluit als bedoeld in artikel 12.22; 
vervreemder: 
a. eigenaar van een onroerende zaak waarop een voorkeursrecht is 

gevestigd, die tot vervreemding daarvan wil overgaan,
b. rechthebbende op een recht van opstal, erfpacht, beklemming of 

vruchtgebruik waaraan een onroerende zaak waarop een voorkeursrecht 
is gevestigd is onderworpen en die tot vervreemding daarvan wil 
overgaan, of

c. degene die bij ontbinding van een gemeenschap met de vereffening 
is belast en die tot vervreemding van een onroerende zaak waarop een 
voorkeursrecht is gevestigd wil overgaan; 

vervreemding: 
a. overdracht in eigendom of verdeling van een onroerende zaak 

waarop een voorkeursrecht is gevestigd,
b. overdracht, verdeling of vestiging van een recht van opstal, erfpacht, 

beklemming of vruchtgebruik waaraan een onroerende zaak waarop een 
voorkeursrecht is gevestigd is of wordt onderworpen. 

2. De volgende begripsbepalingen vervallen:
a. exploitatiegebied,
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b. exploitatieregels,
c. exploitatievoorschriften,
d. grondexploitatie. 

 Ma

In de bijlage, onder B, vervalt de begripsbepaling 
monitoringsmechanisme-verordening en wordt in de alfabetische 
rangschikking ingevoegd: 

verordening governance van de energie-unie: Verordening (EU) 
2018/1999 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 
inzake de governance van de energie-unie en van de klimaatactie, tot 
wijziging van Richtlijn 94/22/EG, Richtlijn 98/70/EG, Richtlijn 2009/31/EG, 
Verordening (EG) nr. 663/2009, Verordening (EG) nr. 715/2009, Richtlijn 
2009/73/EG, Richtlijn 2009/119/EG van de Raad, Richtlijn 2010/31/EU, 
Richtlijn 2012/27/EU, Richtlijn 2013/30/EU en Richtlijn (EU) 2015/652 van de 
Raad, en tot intrekking van Verordening (EU) nr. 525/2013 (PbEU 2018, 
L 328);. 

HOOFDSTUK 2 WIJZIGING VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 2.0 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

De Aanvullingswet geluid Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 2.4, onderdeel E, wordt «artikel 21.6, vierde lid» vervangen 
door «artikel 21.6, tweede lid». 

 B

Artikel 3.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «artikel 2.12, derde lid» vervangen 
door «artikel 2.12a, eerste lid». 

2. In het derde lid, tweede zin, wordt voor «op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip» ingevoegd «uiterlijk». 

Artikel 2.0a (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

In artikel 2.6, onderdeel A, subonderdeel 1, onder b, van de Aanvul-
lingswet bodem Omgevingswet wordt «19.9 in verbinding met 19.3, 
tweede lid, 19.4, eerste en tweede lid,» vervangen door «19.9 in 
verbinding met 19.3, tweede lid,». 

Artikel 2.0b (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)  

De Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.1, onderdeel AB, wordt de voorgestelde afdeling 10.3A 
vernummerd tot 10.4 en wordt het voorgestelde artikel 10.28a 
vernummerd tot 10.29. 
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In artikel 1.1, onderdeel AK, vervalt in het voorgestelde artikel 18.15a, 
eerste lid, «, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid». 

 C

Artikel 3.13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel A, onder 4, wordt «10.28a» vervangen door «10.29». 

2. Onderdeel C komt te luiden:
C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 

treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, ACc, AS, AT, 
2.1, 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder B, onder 2, 
en 3.9, onder B, onder 2, onder a, van deze wet, wordt deze wet als volgt 
gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel D, onder 1, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste tot 
en met vierde lid, 2.38 of 2.45». 

b. Na onderdeel H wordt een onderdeel ingevoegd, luidende: 

 Ha

Na artikel 2.42 wordt een paragraafopschrift ingevoegd, luidende: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid.  

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «2.42» vervangen door «2.43». 

2°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap». 

3°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 2.44 
en 2.45. 

d. In onderdeel Na wordt «2.43» vervangen door «2.44». 

e. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44». 

f. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en «instandhoudingsdoelstellingen» 
«2.43» vervangen door «2.44». 

2. In artikel 2.1 wordt «2.43» vervangen door «2.44». 

3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
vervangen door «2.45». 

4. In artikel 3.5, onder B, onder 2, wordt «2.43» vervangen door «2.44». 
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5. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder a, wordt «2.44» vervangen door 
«2.45». 

Artikel 2.1 (Algemene wet bestuursrecht)  

De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Bijlage 1 wordt als volgt gewijzigd:
  

De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. Onderdelen d en e worden geletterd e en f. 

2. Er wordt na onderdeel c een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende:
d. artikel 12.18. 

 B

Bijlage 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsnede met betrekking tot de onteigeningswet vervalt. 

b. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. De onderdelen n en o worden geletterd o en p. 

2. Er wordt na onderdeel m een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende:
n. artikel 11.3. 

2. Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsnede met betrekking tot de Wet inrichting landelijk gebied 
vervalt. 

b. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. De onderdelen g en h worden geletterd i en j. 

2. Er worden na onderdeel f twee onderdelen ingevoegd, luidende:
g. artikel 12.7
h. artikel 12.18. 

Artikel 2.2 (Burgerlijk Wetboek)  

Het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In boek 6 wordt in artikel 176, tweede lid, onder a, «artikel 5.1, tweede 
lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 
5.1 lid 2 aanhef en onder b van de Omgevingswet». 
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Boek 7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 235 wordt «een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet» vervangen door 
«een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1 lid 2 aanhef en onder a van 
de Omgevingswet». 

2. In artikel 310 wordt, onder vernummering van het derde tot vierde lid, 
na het tweede lid een lid ingevoegd, luidende: 

3. Bij de berekening van de schade wordt niet gelet op veranderingen 
die kennelijk tot stand zijn gebracht om de schadeloosstelling te 
verhogen. 

3. In artikel 329 wordt «van de Reconstructiewet concentratiegebieden 
of van herinrichting op grond van de Herinrichtingswet Oost-Groningen 
en de Gronings-Drentse Veenkoloniën» vervangen door «van de Recon-
structiewet concentratiegebieden, van herinrichting op grond van de 
Herinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën 
of van landinrichting op grond van de Omgevingswet». 

4. Artikel 381, derde lid, komt te luiden: 
3. De in artikel 378 lid 1 bedoelde verplichting bestaat evenmin, voor 

zover het verpachte is gelegen in een gebied waarvoor een gemeentelijke 
omgevingsvisie als bedoeld in artikel 3.1 lid 1 van de Omgevingswet is 
vastgesteld en de verpachter vanwege een voorkeursrecht als bedoeld in 
artikel 9.1 lid 1 onder b van de Omgevingswet in overeenstemming met 
de regels die hoofdstuk 9 van die wet daaraan stelt, overgaat tot de 
vervreemding van het verpachte aan de gemeente onderscheidenlijk de 
provincie of de Staat. 

Artikel 2.3 (Financiële-verhoudingswet)  

Onder vernummering van onderdeel d tot onderdeel c, vervalt artikel 
17a, zesde lid, onderdeel c, van de Financiële-verhoudingswet. 

Artikel 2.4 (Gemeentewet)  

In artikel 222, eerste lid, wordt «artikel 12.8, eerste lid, van de 
Omgevingswet» vervangen door «artikel 13.18 van de Omgevingswet». 

Artikel 2.4a (Invoeringswet Omgevingswet)  

De Invoeringswet Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 1.1, onderdeel JH, wordt in het voorgestelde artikel 20.30 de 
punt aan het slot van onderdeel b vervangen door een komma. 

2. In artikel 4.1, onder n, wordt «de hoofdstukken 7 en 14 en artikel 17.3» 
vervangen door «hoofdstuk 7, de artikelen 11.11 en 11.12, hoofdstuk 14 en 
de artikelen 17.3 en 20.17». 

3. Artikel 4.6, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel c wordt na «bestemmingsplan» ingevoegd «of inpas-
singsplan». 

b. Onder verlettering van onderdeel n tot o wordt een onderdeel 
ingevoegd, luidende:
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n. een besluit op grond van artikel 12, tweede lid, van de Woningwet,. 

4. In artikel 4.11, onder b, wordt «bij of krachtens artikel 2.24 (...), en» 
vervangen door «bij of krachtens paragraaf 3.2.1 van de Omgevingswet 
en,». 

5. In artikel 4.35, eerste lid, wordt «een instructie als bedoeld in artikel 
2.34, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «een instructie als 
bedoeld in artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet». 

6. Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In het opschrift wordt «Invoeringsregelingen» vervangen door 
«Invoeringsregeling». 

b. Aan het eerste lid wordt een zin toegevoegd, luidende: Op de 
voorbereiding van een ministeriële regeling in verband met de invoering 
van de Omgevingswet is artikel 23.4 van de Omgevingswet van overeen-
komstige toepassing. 

Artikel 2.5 (Kadasterwet)  

Artikel 3, eerste lid, van de Kadasterwet wordt als volgt gewijzigd:
  

Onder vervanging van de punt na onderdeel q door een puntkomma 
wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

r. het op verzoek leveren van bijstand in de uitoefening van bevoegd-
heden over landinrichting als bedoeld in hoofdstuk 12 van de 
Omgevingswet of de uitvoering van ander beleid gericht op de verbe-
tering van het landelijk gebied, voor zover het betreft inrichting, gebruik 
en beheer daarvan. 

Artikel 2.6 (onteigeningswet)  

De onteigeningswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

De artikelen 1 tot en met 4, 155 en 156 en de titels I, II, IIa, IIb, IIc, IV, V, 
Va, VI, VII, VIIa en VIII vervallen. 

 B

Artikel 73, vierde lid, tweede zin, komt te luiden: 
Waterschaps- en soortgelijke lasten en alle belastingen waarmee het 

onteigende is bezwaard, gaan met ingang van de dag van de inbezit-
neming op hem over. 

 C

Artikel 74, eerste lid, komt te luiden: 
1. Zodra mogelijk na de onteigening, biedt degene die de onteigening 

bevolen heeft aan de onteigende gerechtelijk een schadevergoeding aan, 
of, als onder degene die de onteigening bevolen heeft, beslag op de 
schadeloosstelling is gelegd, consigneert die het bedrag dat zonder het 
beslag aan de beslagene had moeten worden uitbetaald volgens de Wet 
op de consignatie van gelden. 
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Artikel 2.6a (Spoorwegwet)  

In artikel 87, eerste lid, vervalt «alsmede overtreding (...) hoofdspoor-
wegen». 

Artikel 2.7 (Vorderingswet)  

In artikel 15, tweede lid, van de Vorderingswet wordt «de artikelen 40–45 
van de Onteigeningswet» vervangen door «paragraaf 15.3.1 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 2.8 (Wet algemene regels herindeling)  

In artikel 34, eerste lid, van de Wet algemene regels herindeling wordt 
«besluiten waarbij gronden worden aangewezen tot gebied waarop een 
voorkeursrecht rust als bedoeld in artikel 2, eerste lid, van de Wet 
voorkeursrecht gemeenten» vervangen door «voorkeursrechtbeschik-
kingen als bedoeld in artikel 9.1 van de Omgevingswet». 

Artikel 2.9 (Wet op belastingen van rechtsverkeer)  

Artikel 15, eerste lid, onderdeel l, van de Wet op belastingen van 
rechtsverkeer komt te luiden: 

l. krachtens de Wet inrichting landelijk gebied en afdeling 12.4 en artikel 
12.47 in samenhang met artikel 12.44 van de Omgevingswet; 

Artikel 2.10 (Wet op de economische delicten)  

De Wet op de economische delicten wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1, onderdeel 4°, vervallen de zinsneden met betrekking tot de 
Wet agrarisch grondverkeer en de Wet inrichting landelijk gebied. 

 B

In artikel 1a, onderdeel 3°, wordt de zinsnede met betrekking tot de 
Omgevingswet als volgt gewijzigd: 

1. «4.3, eerste lid, aanhef en onder g, en derde lid,» wordt vervangen 
door «4.3, eerste lid, aanhef en onder g en j, en derde lid,». 

2. «10.6 tot en met 10.10,» wordt vervangen door «10.6 tot en met 
10.10f,». 

 C

In artikel 6, derde lid, wordt in de zinsnede met betrekking tot de 
Omgevingswet «10.6 tot en met 10.10,» vervangen door «10.6 tot en met 
10.10f,». 

Artikel 2.11 (Wet op het financieel toezicht)  

Artikel 6:2, achtste lid, van de Wet op het financieel toezicht vervalt. 
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HOOFDSTUK 3 INTREKKING VAN WETTEN  

Artikel 3.1 (Wet agrarisch grondverkeer)  

De Wet agrarisch grondverkeer wordt ingetrokken. 

Artikel 3.2 (Wet inrichting landelijk gebied)  

De Wet inrichting landelijk gebied wordt ingetrokken. 

Artikel 3.3 (Wet voorkeursrecht gemeenten)  

De Wet voorkeursrecht gemeenten wordt ingetrokken. 

HOOFDSTUK 4 OVERGANGSRECHT  

Artikel 4.1 (besluiten tot aanwijzing van gronden, rechtsgedingen 
en schadevergoeding Wet voorkeursrecht gemeenten)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet op basis van de Wet 
voorkeursrecht gemeenten een besluit tot voorlopige aanwijzing van 
gronden of een besluit tot aanwijzing van gronden is genomen, blijft het 
oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een besluit als bedoeld in 
artikel 10, zesde lid, of 12, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten is genomen, blijft het oude recht van toepassing tot het besluit 
onherroepelijk wordt. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een rechtsgeding met 
betrekking tot een op basis van de Wet voorkeursrecht gemeenten 
onherroepelijk gevestigd voorkeursrecht aanhangig is, blijft het oude 
recht van toepassing tot het rechtsgeding onherroepelijk is afgerond. 

4. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een vordering tot 
schadevergoeding op grond van artikel 25 van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten bij de gemeente, de provincie of de Staat is ingediend, blijft 
het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop een vonnis over die 
vordering in kracht van gewijsde is gegaan en, bij toewijzing van die 
vordering, de schade volledig is vergoed. 

Artikel 4.2 (gelijkstelling voorkeursrechten Wvg)  

1. Een onherroepelijk voorkeursrecht, gevestigd op grond van artikel 2 
in samenhang met artikel 3, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten geldt als een voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste 
lid, onder a, van de Omgevingswet. 

2. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 2 in 
samenhang met artikel 4, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten geldt als een voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste 
lid, onder b, van de Omgevingswet of als een voorkeursrecht op grond 
van een structuurvisie als bedoeld in artikel 2.1 van de Wet ruimtelijke 
ordening zolang nog geen gemeentelijke omgevingsvisie als bedoeld in 
artikel 3.1, eerste lid, van de Omgevingswet is vastgesteld. 

3. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 2 in 
samenhang met artikel 5, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten geldt als een voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, onder c, 
van de Omgevingswet. 

4. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 6 
van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een voorkeursrecht op 
basis van artikel 9.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 
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5. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 9a, 
eerste lid, eerste zin, van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een 
voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste lid, van de Omgevingswet. 

6. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 9a, 
eerste lid, derde zin, van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een 
voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet. 

7. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 9a, 
tweede lid, van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een 
voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.3 (registratie voorkeursrechten)  

1. Voorkeursrechten die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet staan ingeschreven in het gemeentelijke beperkingenregister als 
bedoeld in artikel 1 van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beper-
kingen worden uiterlijk een jaar na inwerkingtreding van hoofdstuk 9 van 
de Omgevingswet in de openbare registers ingeschreven. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een voorkeursrecht dat aan 
het einde van de termijn waarbinnen het uiterlijk moet zijn ingeschreven 
niet meer van kracht is. 

Artikel 4.4 (procedures onteigeningswet)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een verzoek tot het nemen 
van een besluit als bedoeld in artikel 62, eerste lid, 72a, eerste lid, 72b, 
eerste lid, 72c, tweede lid, 78, eerste lid, en 122, tweede lid, van de 
onteigeningswet is ingediend, blijft het oude recht van toepassing. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een rechtsgeding met 
betrekking tot een voltooide onteigening op grond van de onteige-
ningswet aanhangig is, blijft het oude recht van toepassing tot het tijdstip 
waarop het vonnis kracht van gewijsde heeft gekregen en ten uitvoer is 
gebracht. 

Artikel 4.5 (overgangsrecht inrichting gebieden)  

1. Als een ontwerp van een besluit:
a. tot vaststelling van een inrichtingsplan als bedoeld in artikel 17 van 

de Wet inrichting landelijk gebied,
b. tot vaststelling van een ruilplan als bedoeld in artikel 47 van de Wet 

inrichting landelijk gebied,
c. tot vaststelling van een lijst der geldelijke regelingen als bedoeld in 

artikel 47 van de Wet inrichting landelijk gebied,
d. als bedoeld in artikel 45 van de Wet inrichting landelijk gebied,
voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, 

blijft het oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt. 
2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor een besluit 

als bedoeld in artikel 44 van de Wet inrichting landelijk gebied toepassing 
is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht of het 
besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van toepassing tot het 
besluit onherroepelijk wordt. 

Artikel 4.6 (overgangsrecht inrichting gebieden)  

1. Een inrichtingsplan als bedoeld in artikel 17 van de Wet inrichting 
landelijk gebied geldt voor de onderdelen waartegen beroep openstaat als 
inrichtingsbesluit als bedoeld in artikel 12.7 van de Omgevingswet en 
voor de overige onderdelen als een inrichtingsprogramma als bedoeld in 
artikel 3.14a van de Omgevingswet. 
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2. Een ruilplan als bedoeld in artikel 47 van de Wet inrichting landelijk 
gebied geldt als ruilbesluit als bedoeld in artikel 12.22 van de 
Omgevingswet. 

3. In afwijking van het eerste lid vervalt een inrichtingsplan voor zover 
dat voorziet in de toewijzing en regeling van het beheer en onderhoud van 
waterlopen, dijken of kaden met de daartoe behorende kunstwerken, 
bedoeld in artikel 28, onder b, van de Wet inrichting landelijk gebied, op 
het tijdstip waarop deze wet in werking treedt. 

Artikel 4.7 (overgangsrecht inrichting gebieden)  

1. De Landinrichtingswet blijft van toepassing op landinrichtingspro-
jecten die al in voorbereiding of in uitvoering waren op 1 januari 2007, 
waarbij in artikel 187, eerste lid, van de Landinrichtingswet in plaats van 
de zinsnede «vast recht, als bedoeld in de Wet tarieven in burgerlijke 
zaken (Stb. 1960, 541)» wordt gelezen: «griffierecht, als bedoeld in de Wet 
griffierechten burgerlijke zaken» en waarbij, nadat de lijst der geldelijke 
regelingen door de rechtbank is gesloten op grond van artikel 217, eerste 
lid, van de Landinrichtingswet, het door de eigenaar verschuldigde 
bedrag, bedoeld in artikel 223, tweede lid, van de Landinrichtingswet 
wordt gecorrigeerd met een door gedeputeerde staten vastgestelde 
correctiefactor, zijnde het quotiënt van de definitieve kosten en de kosten 
zoals deze oorspronkelijk in de lijst der geldelijke regelingen waren 
opgenomen. 

2. De Herinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse 
Veenkoloniën blijft van toepassing op herinrichtingsprojecten op grond 
van die wet die al in voorbereiding of in uitvoering waren op 1 juli 2014. 

Artikel 4.8 (schade gedoogplicht inrichting en onteigening)  

Als voor de inwerkingtreding van deze wet schade is ontstaan als 
gevolg van een gedoogplicht als bedoeld in:

a. de artikelen 22 en 41 van de Wet inrichting landelijk gebied, of
b. artikel 64b, tweede lid, van de onteigeningswet, 
blijft het oude recht van toepassing op een vordering tot schadever-

goeding die is gedaan binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van de wet 
en bij toewijzing van die vordering, tot de schade volledig is vergoed. 

Artikel 4.9 (financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een 
gebied)  

Zolang nog geen gemeentelijke omgevingsvisie als bedoeld in artikel 
3.1, eerste lid, van de Omgevingswet is vastgesteld, kan het college van 
burgemeester en wethouders in een overeenkomst als bedoeld in artikel 
13.22, eerste lid, van de Omgevingswet ook bepalingen opnemen over 
financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een gebied op basis van een 
structuurvisie als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening. 

HOOFDSTUK 4a OVERIGE BEPALINGEN  

Artikel 4a.1 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en 
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A. artikel 1.1, onder X, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder K, onder 2, van deze wet, komt artikel 1.1, 
onder K, onder 2, van deze wet te luiden: 

2. In artikel 16.24 wordt «de paragrafen 16.3.1a tot en met 16.3.6» 
vervangen door «de paragrafen 16.3.1a tot en met 16.3.9». 

B. artikel 2.3, onder 1, onder b en c, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 2.1, onder B, onder 1, onder b, van deze wet, 
komt artikel 2.1, onder B, onder 1, onder b, van deze wet te luiden: 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt, onder 
verlettering van de onderdelen o tot en met q tot p tot en met r, een 
onderdeel ingevoegd, luidende:

o. artikel 11.3. 

C. artikel 2.3, onder 2, onder b, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 2.1, onder B, onder 2, onder b, van deze wet, 
komt artikel 2.1, onder B, onder 2, onder b, van deze wet te luiden: 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet worden, onder 
verlettering van de onderdelen j en k tot l en m, twee onderdelen 
ingevoegd, luidende:

j. artikel 12.7
k. artikel 12.18. 

Artikel 4a.2 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 1.1, onder B, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onder C en D, van deze wet, wordt 
artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 5.7, derde lid, onder a, wordt «eenzelfde» vervangen door 
«dezelfde». 

2. In onderdeel C wordt, onder vernummering van onderdeel 3 tot 4, 
een onderdeel ingevoegd, luidende: 

3. In artikel 4.12, eerste lid, onder a, onder 3°, wordt «met betrekking 
tot» vervangen door «als het gaat om». 

3. Onderdeel D komt te luiden: 

 D

Hoofdstuk 5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan artikel 5.11, eerste lid, onder d, wordt een onderdeel toegevoegd, 
luidende:

3°. als het gaat om het op of in de bodem brengen van meststoffen,. 

2. In artikel 5.34, tweede lid, aanhef, wordt de zinsnede «de artikelen 
12.1, vierde lid, 13.5, eerste tot en met vijfde lid, en 13.6,» vervangen door 
«de artikelen 13.5, eerste lid tot en met vijfde lid, en 13.6». 
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Artikel 4a.3 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 29 juni 2018 ingediende voorstel 
van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) (Kamerstukken 
34 985) tot wet is of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onder K, onder 1 en 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan de artikelen 1.1, onder C, onder 1, en 2.10, onder B, 
onder 1, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1, onder C, onder 1, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel i» vervangen door «onderdeel o». 

b. Het voorgestelde onderdeel j wordt verletterd tot p. 

2. Artikel 2.10, onder B, onder 1, komt te luiden:
1. «4.3, eerste lid, aanhef en onder g en k, en vierde lid» wordt 

vervangen door «4.3, eerste lid, aanhef en onder g, k en p, en vierde lid». 

B. artikel 1.1, onder L, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder C, onder 2, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onder C, onder 2, van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef wordt «onderdeel c» vervangen door «onderdeel i». 

2. Het voorgestelde onderdeel d wordt verletterd tot j. 

C. artikel 1.1, onder O, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder C, onder 3, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onder C, onder 3, van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef wordt «artikel 4.29» vervangen door «artikel 4.38». 

2. Het voorgestelde artikel 4.30 wordt vernummerd tot 4.39. 

D. artikel 1.1, onder Qb, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder Ca, van deze wet, wordt in artikel 1.1, onder D, 
onder 1, van deze wet «artikel 5.7, derde lid, onder a» vervangen door 
«artikel 5.7, vierde lid, onder a». 

E. artikel 1.1, onder AA, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onder F en H, en 2.10, onder B, onder 2, en C, 
van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel F wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «artikel 10.10» vervangen door «artikel 10.10b». 

2°. De voorgestelde artikelen 10.10a tot en met 10.10f worden 
vernummerd tot 10.10c tot en met 10.10h. 

b. Onderdeel H wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In het voorgestelde artikel 12.19 wordt «artikel 10.10d, eerste lid,» 
vervangen door «artikel 10.10f, eerste lid,». 
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2°. In het voorgestelde artikel 12.37, eerste lid, onder c, onder 3°, wordt 
«de artikelen 10.10a tot en met 10.10e» vervangen door «de artikelen 
10.10c tot en met 10.10g». 

2. In artikel 2.10, onder B, onder 2, wordt «10.6 tot en met 10.10f,» 
vervangen door «10.6 tot en met 10.10, 10.10c tot en met 10.10h,». 

3. Artikel 2.10, onder C, komt te luiden: 

 C

In artikel 6, derde lid, wordt in de zinsnede met betrekking tot de 
Omgevingswet «10.6 tot en met 10.10a» vervangen door «10.6 tot en met 
10.10a, 10.10c tot en met 10.10h». 

F. artikel 1.1, onder ACc, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder J, onder 1, van deze wet, wordt in artikel 1.1, 
onder J, onder 1, van deze wet in het voorgestelde artikel 15.25, tweede 
lid, «artikel 15.1, eerste lid, onder c, e, j of k» vervangen door «artikel 15.1, 
eerste lid, onder d, f, k of l». 

G. artikel 1.1, onder AD, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder J, van deze wet, worden in artikel 1.1, onder J, 
van deze wet, onder vernummering van de onderdelen 1 en 2 tot 3 en 4, 
twee onderdelen ingevoegd, luidende: 

1. Afdeling 15.4 wordt vernummerd tot 15.5. 

2. Artikel 15.17 wordt vernummerd tot 15.53. 

H. artikel 1.1, onder AH, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder K, onder 10a, van deze wet, wordt in artikel 
1.1, onder K, onder 10a, van deze wet het voorgestelde artikel 16.77a 
vernummerd tot 16.77aa. 

I. artikel 1.1, onder AI, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder K, onder 12, van deze wet, wordt in artikel 1.1, 
onder K, onder 12, van deze wet «artikel 16.87» vervangen door «artikel 
16.87a». 

J. artikel 1.1, onder AP, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder Kb, onder 1, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onder Kb, onder 1, van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel a komt te luiden: 
a. Onderdeel d vervalt, onder verlettering van de onderdelen e tot en 

met k tot d tot en met j. 

2. Onderdeel b komt te luiden: 
b. Onder verlettering van de onderdelen i (nieuw) en j (nieuw) tot j en k 

wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
i. de verordening governance van de energie-unie,. 

Artikel 4a.4 (Wijziging Crisis- en herstelwet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 september 2018 tot wijziging 
van de Crisis- en herstelwet in verband met het versnellen van 
woningbouw en het faciliteren van duurzame ontwikkeling, zoals het 
verduurzamen van het energiegebruik (Kamerstukken 35 013) tot wet is of 
wordt verheven en eerder in werking treedt dan de artikelen 1.1, onder L, 
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en 2.4a, onder 2, onder a, van deze wet, wordt deze wet als volgt 
gewijzigd: 

1. Artikel 1.1, onder L, komt te luiden: 

 L

Hoofdstuk 23 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 23.3, eerste lid, worden, onder verlettering van de onder-
delen c en d tot f en g, drie onderdelen ingevoegd, luidende:

c. de Gaswet,
d. de Huisvestingswet 2014,
e. de Leegstandswet,. 

2. In artikel 23.5, eerste lid, wordt «de hoofdstukken 2, 3, 4, 5, 12, 16, 17, 
18, 19, 20 en artikel 23.3» vervangen door «de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5, 
afdeling 13.6, de hoofdstukken 16, 17, 18, 19 en 20 en artikel 23.3». 

2. Artikel 2.4a, onder 2, onder a, komt te luiden: 
a. In onderdeel c wordt na «bestemmingsplan» ingevoegd «of inpas-

singsplan» en wordt «artikel 2.4, eerste lid, onder k, van de Crisis- en 
herstelwet» vervangen door «artikel 2.4, eerste lid, onder o, van de Crisis- 
en herstelwet». 

HOOFDSTUK 5 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 5.1 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip dat voor de verschillende hoofdstukken, artikelen of 
onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 5.2 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet grondeigendom 
Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 14 maart 2020 
Willem-Alexander 

De Minister voor Milieu en Wonen, 
S. van Veldhoven-van der Meer 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister voor Rechtsbescherming, 
S. Dekker 

Uitgegeven de negende april 2020 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus
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172
Wet van 12 februari 2020 tot aanvulling en 
wijziging van de Omgevingswet, intrekking van 
enkele wetten over de fysieke leefomgeving, 
wijziging van andere wetten en regeling van 
overgangsrecht voor de invoering van de 
Omgevingswet (Invoeringswet Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het voor een goede 

invoering van de Omgevingswet wenselijk is de Omgevingswet aan te 
vullen en te wijzigen, enkele wetten in te trekken, andere wetten te 
wijzigen en waar nodig in overgangsrecht te voorzien; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij dezen: 

HOOFDSTUK 1 AANVULLING EN WIJZIGING OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (OMGEVINGSWET)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1.1 komt te luiden: 

Artikel 1.1 (begripsbepalingen)  

1. De bijlage bij deze wet bevat begripsbepalingen voor de toepassing 
van deze wet en de daarop berustende bepalingen. 

2. Begripsbepalingen die zijn opgenomen in een bijlage bij een 
algemene maatregel van bestuur op grond van deze wet zijn ook van 
toepassing op een ministeriële regeling op grond van deze wet, tenzij in 
die regeling anders is bepaald. 

 B

Artikel 1.5 wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In het eerste lid wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a tot en 
met c» vervangen door: artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a en b, en 
tweede lid, aanhef en onder a. 

2. In het derde lid wordt «Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e,» 
vervangen door: Een bij of krachtens deze wet gestelde regel over 
stortingsactiviteiten op zee. 

 C

Na artikel 1.7 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 1.7a (verbod activiteit met aanzienlijke nadelige 
gevolgen)  

1. Het is verboden een activiteit te verrichten of na te laten als door het 
verrichten of nalaten daarvan aanzienlijke nadelige gevolgen voor de 
fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur wordt de toepassing van het 
eerste lid uitgewerkt of begrensd. De uitwerking of begrenzing strekt in 
ieder geval ter uitvoering van de richtlijn milieustrafrecht en heeft 
betrekking op:

a. de omvang van de nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving,
b. de gevallen waarin het eerste lid van toepassing is. 

 D

Aan artikel 1.8 wordt, onder plaatsing van de aanduiding «1.» voor de 
tekst, een lid toegevoegd, luidende: 

2. Artikel 1.7a is niet van toepassing voor zover bij wettelijk voorschrift 
of besluit specifieke regels zijn gesteld met het oog op de doelen van de 
wet. 

 E

Artikel 2.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het derde lid, onder k, wordt «de» vervangen door: een. 

2. Het vierde lid komt te luiden: 
4. Onverminderd het derde lid wordt bij het stellen van regels met het 

oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties in ieder geval 
rekening gehouden met het belang van het beschermen van de 
gezondheid. 

 F

In artikel 2.2, derde lid, wordt «uitvoering» vervangen door: uitoefening. 

 G

Artikel 2.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «uitsluiten van verplichte opname» vervangen 
door: verplicht opnemen en uitsluiten van decentrale regels. 

2. Onder plaatsing van de aanduiding «2.» voor de tekst wordt een lid 
ingevoegd, luidende: 
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1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin regels over de fysieke leefomgeving alleen in het 
omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsverordening 
mogen worden opgenomen. 

3. In het tweede lid (nieuw) wordt na «in het omgevingsplan, de 
waterschapsverordening of de omgevingsverordening» ingevoegd: 
mogen. 

 H

Artikel 2.10 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Bij de vaststelling van een omgevingswaarde wordt bepaald:
a. of deze waarde een resultaatverplichting, inspanningsverplichting of 

andere, daarbij te omschrijven verplichting met zich brengt,
b. de locaties waarop de omgevingswaarde van toepassing is. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot derde lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende: 

2. Bij de vaststelling van een omgevingswaarde kan een termijn worden 
gesteld waarbinnen aan de verplichting, bedoeld in het eerste lid, onder a, 
moet zijn voldaan. 

 I

In artikel 2.13, eerste lid, onder b, wordt «overstromingskans» 
vervangen door: kans op overstroming. 

 J

Artikel 2.15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «en het milieu» vervangen door: , het beschermen 
van het milieu. 

b. Onderdeel d komt te luiden:
d. de veiligheid van primaire waterkeringen,. 

2. Onder vernummering van het tweede en derde lid tot derde en vierde 
lid wordt na het eerste lid een lid ingevoegd, luidende: 

2. Als uitgangspunt voor het vaststellen van de omgevingswaarden, 
bedoeld in het eerste lid, onder d, geldt ten minste een beschermings-
niveau waarmee in 2050 de kans om te overlijden als gevolg van een 
overstroming achter de primaire waterkering niet groter is dan 1 op 
100.000 per jaar. Een hoger beschermingsniveau wordt geboden op 
plaatsen waar sprake kan zijn van:

a. grote groepen dodelijke slachtoffers,
b. substantiële economische schade, of
c. ernstige schade door uitval van vitale en kwetsbare infrastructuur van 

nationaal belang. 

3. In het derde lid (nieuw) wordt «de vaststelling van het waterkerend 
vermogen» vervangen door: het bepalen van de hydraulische belasting en 
de sterkte van de waterkering. 
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4. In het vierde lid (nieuw) wordt «tweede lid» vervangen door: derde 
lid. 

 K

Artikel 2.18 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel c wordt «met het oog op» vervangen door: in verband 
met. 

b. Onderdeel d, onder 3°, komt te luiden:
3°. het beheer van de zwemwaterkwaliteit, in ieder geval door het 

nemen van beheersmaatregelen als bedoeld in artikel 2, zevende lid, van 
de zwemwaterrichtlijn, voor zover deze taak niet op grond van artikel 2.16, 
2.17 of 2.19 berust bij een gemeente, een waterschap of het Rijk,. 

2. Het tweede en derde lid komen te luiden: 
2. Bij provinciale verordening wordt, met inachtneming van artikel 2, 

tweede lid, van de Waterschapswet, het beheer van regionale wateren 
toegedeeld aan waterschappen. Bij omgevingsverordening kan:

a. het beheer van regionale wateren worden toegedeeld aan andere 
openbare lichamen,

b. het beheer van vaarwegen worden toegedeeld aan waterschappen. 
3. In afwijking van het eerste lid berust de taak, bedoeld in het eerste lid, 

onder e, aanhef en onder 2°, in gebieden die op grond van artikel 20, 
derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 zijn aangewezen bij het 
dagelijks bestuur van het openbaar lichaam, bedoeld in dat lid. 

 L

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «Onze Minister of Onze Minister die het 
aangaat» vervangen door «Onze Minister die het aangaat» en «het tweede 
en derde lid» door: het tweede tot en met vierde lid. 

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat. 

b. In onderdeel a vervalt «die op grond van artikel 2.20, tweede lid, 
onder a, zijn aangewezen». 

c. In onderdeel b wordt «Onze Minister» vervangen door: die Minister. 

3. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel a wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat. 

b. In onderdeel b wordt «de landsverdediging en nationale veiligheid» 
vervangen door: defensie en de nationale veiligheid. 

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
4. Bij Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

berust de taak van het houden van toezicht op de uitoefening van taken 
door een waterschap voor het digitaal stelsel, bedoeld in afdeling 20.5. 
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M

Artikel 2.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «aanwijzing van locaties» vervangen door: 
aanwijzing en begrenzing van rijkswateren. 

2. Het eerste en tweede lid komen te luiden: 
1. Bij algemene maatregel van bestuur worden voor de toepassing van 

deze wet, met inachtneming van de grenzen van artikel 2.3, derde lid, de 
waterkeringen en oppervlaktewaterlichamen of onderdelen daarvan 
aangewezen die behoren tot de rijkswateren. 

2. Bij ministeriële regeling worden de oppervlaktewaterlichamen of 
onderdelen daarvan die behoren tot de rijkswateren geometrisch 
begrensd. 

3. In het derde lid wordt «het tweede lid, onder a» vervangen door: het 
eerste lid. 

 N

Artikel 2.21 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «nadere grondslag aanwijzing en begrenzing 
van locaties» vervangen door: grondslag aanwijzing en begrenzing van 
andere locaties. 

2. Het eerste en tweede lid komen te luiden: 
1. Bij ministeriële regeling kunnen voor de toepassing van deze wet, 

met inachtneming van de grenzen van artikel 2.3, derde lid, andere 
locaties dan bedoeld in artikel 2.20 worden aangewezen en geometrisch 
begrensd. 

2. Op grond van het eerste lid worden in ieder geval de volgende 
locaties aangewezen:

a. de Nederlandse delen van de stroomgebiedsdistricten Rijn, Maas, 
Schelde en Eems, met inbegrip van de toedeling van grondwaterlichamen 
aan die stroomgebiedsdistricten, bedoeld in de kaderrichtlijn water,

b. de zones en agglomeraties, bedoeld in de richtlijn omgevingslawaai, 
de richtlijn luchtkwaliteit en de richtlijn gevaarlijke stoffen in de lucht. 

3. Het derde en vierde lid vervallen. 

 O

Na artikel 2.21 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.21a (aanwijzing en begrenzing van beperkingenge-
bieden)  

1. Op grond van artikel 2.21, eerste lid, worden in ieder geval aange-
wezen en geometrisch begrensd de beperkingengebieden met betrekking 
tot:

a. wegen in beheer bij het Rijk,
b. waterstaatswerken in beheer bij het Rijk,
c. hoofdspoorweginfrastructuur,
d. installaties in een waterstaatswerk, anders dan mijnbouwinstallaties. 
2. Zolang geen toepassing is gegeven aan het eerste lid, bestaan de 

beperkingengebieden uit de locatie van het werk of object waarvoor het 
beperkingengebied wordt aangewezen en de locaties die binnen een bij 
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algemene maatregel van bestuur bepaalde afstand rond dat werk of 
object liggen. 

3. Het beperkingengebied met betrekking tot een mijnbouwinstallatie in 
een waterstaatswerk bestaat uit de mijnbouwinstallatie en de locaties die 
binnen een bij algemene maatregel van bestuur, in overeenstemming met 
artikel 2, onder 26, van de richtlijn offshore veiligheid, bepaalde afstand 
rond die installatie liggen. 

 P

In artikel 2.22, tweede lid, wordt «In afwijking van het eerste lid kunnen 
de regels bij besluit van gedeputeerde staten worden gesteld als deze 
inhouden» vervangen door: In plaats van provinciale staten kunnen 
gedeputeerde staten in de omgevingsverordening regels stellen over. 

 Q

Artikel 2.23 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder a, komt te luiden:
a. de inhoud of motivering van:
1°. een programma van gedeputeerde staten als bedoeld in de artikelen 

3.4 en 3.8 of een programma als bedoeld in artikel 3.6, 3.7 of paragraaf 
3.2.4 dat niet door een bestuursorgaan van het Rijk wordt vastgesteld,

2°. een omgevingsplan of waterschapsverordening,
3°. een maatwerkvoorschrift,
4°. een projectbesluit van gedeputeerde staten of het dagelijks bestuur 

van het waterschap,
5°. een besluit tot het buiten toepassing laten van regels als bedoeld in 

artikel 5.53, derde lid,
6°. een legger, met inbegrip van een technisch beheerregister, of 

peilbesluit als bedoeld in artikel 2.39 of 2.41, die of dat niet door een 
bestuursorgaan van het Rijk wordt vastgesteld,. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. Regels over de inhoud of motivering van een omgevingsplan of 

waterschapsverordening kunnen alleen worden gesteld over:
a. de uitoefening van taken als bedoeld in paragraaf 2.4.1, waaronder 

regels over op te nemen of opgenomen omgevingswaarden, omgevings-
vergunningen voor een omgevingsplanactiviteit en omgevingsvergun-
ningen als bedoeld in artikel 5.3,

b. in een omgevingsplan opgenomen andere dan onder a bedoelde 
omgevingswaarden,

c. op te nemen of opgenomen regels:
1°. in een omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid,
2°. als bedoeld in artikel 4.6,
3°. over monitoring als bedoeld in de artikelen 20.1 en 20.2 en 

gegevensverzameling als bedoeld in artikel 20.6. 

3. In het vierde lid wordt «Bij de regels wordt een termijn gesteld» 
vervangen door: Bij de regels kan een termijn worden gesteld. 

 R

Artikel 2.25 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder a, komt te luiden:
a. de inhoud of motivering van:
1°. een programma als bedoeld in paragraaf 3.2.2 of 3.2.4,
2°. een omgevingsplan, waterschapsverordening of 
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omgevingsverordening,
3°. een maatwerkvoorschrift,
4°. een projectbesluit,
5°. een besluit tot het buiten toepassing laten van regels als bedoeld in 

artikel 5.53, derde of vierde lid,
6°. een legger, met inbegrip van een technisch beheerregister, of 

peilbesluit als bedoeld in artikel 2.39 of 2.41,
7°. een calamiteitenplan als bedoeld in artikel 19.14,
8°. een monitoringsprogramma als bedoeld in artikel 2.20, vierde lid,. 

2. In het tweede lid wordt «Onze Minister of Onze Minister die het 
aangaat» vervangen door: Onze Minister die het aangaat. 

3. Het derde lid komt te luiden: 
3. Regels over de inhoud of motivering van een omgevingsplan, 

waterschapsverordening of omgevingsverordening kunnen alleen worden 
gesteld over:

a. de uitoefening van taken als bedoeld in paragraaf 2.4.1, waaronder 
regels over op te nemen of opgenomen omgevingswaarden, omgevings-
vergunningen voor een omgevingsplanactiviteit en omgevingsvergun-
ningen als bedoeld in artikel 5.3 of 5.4,

b. in een omgevingsplan of omgevingsverordening opgenomen andere 
dan onder a bedoelde omgevingswaarden,

c. op te nemen of opgenomen regels:
1°. in een omgevingsverordening als bedoeld in artikel 2.22, 5.19, eerste 

lid, of 5.34, derde lid, onder c, onder 1°,
2°. in een omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid,
3°. in een omgevingsplan over bouwactiviteiten,
4°. in een omgevingsplan als bedoeld in artikel 16.55, vierde lid,
5°. als bedoeld in artikel 4.6,
6°. over monitoring als bedoeld in de artikelen 20.1 en 20.2 en 

gegevensverzameling als bedoeld in artikel 20.6. 

4. In het vierde lid wordt «Bij de regels wordt een termijn gesteld» 
vervangen door: Bij de regels kan een termijn worden gesteld. 

 S

Artikel 2.26 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «en het milieu» vervangen door: , het 
beschermen van het milieu. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. De regels strekken in ieder geval tot uitvoering van de:
a. grondwaterrichtlijn,
b. habitatrichtlijn,
c. kaderrichtlijn mariene strategie,
d. kaderrichtlijn maritieme ruimtelijke planning,
e. kaderrichtlijn water,
f. nec-richtlijn,
g. richtlijn luchtkwaliteit,
h. richtlijn omgevingslawaai,
i. richtlijn overstromingsrisico’s,
j. vogelrichtlijn. 

 T

Artikel 2.27 wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In onderdeel c wordt «het milieu» vervangen door: het beschermen 
van het milieu. 

2. In onderdeel d wordt «en het milieu» vervangen door: , het 
beschermen van het milieu. 

3. Onderdeel e komt te luiden:
e. het behoeden van de staat en werking van:
1°. burgerluchthavens van regionale betekenis,
2°. lokale spoorweginfrastructuur buiten de gebieden die op grond van 

artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 zijn aangewezen en 
voor zover voor die infrastructuur geen toepassing is gegeven aan artikel 
4, derde lid, van de Wet lokaal spoor, voor nadelige gevolgen van 
activiteiten op of rond die infrastructuur. 

 U

Artikel 2.28 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt na «ter uitvoering van» ingevoegd: het 
Europees landschapsverdrag,. 

2. In onderdeel c wordt «en het beschermen van de gezondheid en het 
milieu» vervangen door: , het beschermen van de gezondheid en het 
beschermen van het milieu. 

3. Onderdeel f wordt geletterd g. 

4. Er wordt na onderdeel e een onderdeel ingevoegd, luidende:
f. het behoeden van de staat en werking van lokale spoorweginfra-

structuur binnen de gebieden die op grond van artikel 20, derde lid, van 
de Wet personenvervoer 2000 zijn aangewezen voor nadelige gevolgen 
van activiteiten op of rond die infrastructuur,. 

5. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel g (nieuw) 
door een komma, wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

h. het uitsluiten van het gebruik van locaties op de Waddeneilanden en 
in de Waddenzee voor een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen 
van delfstoffen. 

 V

Artikel 2.29 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «de evenwichtige toedeling van functies aan 
locaties» vervangen door: een evenwichtige toedeling van functies aan 
locaties. 

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel a, onder 2°, komt te luiden:
2°. de overige burgerluchthavens van nationale betekenis waarvoor een 

luchthavenbesluit geldt,. 

b. In onderdeel b wordt «regels over het gebruik van de grond» 
vervangen door «activiteiten» en wordt «met het oog op» vervangen 
door: voor. 

c. Onderdeel d komt te luiden:
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d. de beperkingen voor de functie en activiteiten binnen het beperkin-
gengebied, bedoeld onder c, voor zover die regels nodig zijn met het oog 
op de vliegveiligheid of in verband met het externe veiligheidsrisico en de 
geluidbelasting veroorzaakt door het luchthavenluchtverkeer. 

 W

Artikel 2.30 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a vervalt «uit de door gedeputeerde staten opgestelde 
lijst met plaatsen waar naar hun oordeel door een groot aantal personen 
wordt gezwommen,». 

2. In onderdeel b vervalt «zwemwater en». 

3. In onderdeel c wordt «artikel 3 van de zwemwaterrichtlijn» vervangen 
door: artikel 2, onder 6, van de zwemwaterrichtlijn. 

 X

Artikel 2.32 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In het eerste lid wordt «Onze Minister of Onze Minister die het 
aangaat» vervangen door: Onze Minister die het aangaat. 

b. Er wordt een zin toegevoegd, luidende: 
Bij de regel kan worden bepaald dat voor het besluit tot het verlenen 

van een ontheffing overeenstemming is vereist met Onze Minister die het 
aangaat of Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

2. Onder vernummering van het derde tot en met vijfde lid tot vierde tot 
en met zesde lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 

3. Bij een regel op grond van artikel 2.24, eerste lid, kan worden bepaald 
dat gedeputeerde staten, op verzoek van een bestuursorgaan van een 
gemeente of waterschap, ontheffing kunnen verlenen van die regel, als de 
aanwijzing of begrenzing van een locatie waarop die regel ziet, wordt 
bepaald in een besluit van een bestuursorgaan van de provincie. 

3. In het vierde lid (nieuw) wordt «op grond van» vervangen door: als 
bedoeld in. 

 Y

Artikel 2.33, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel a komt te luiden:
a. de gemeenteraad over het stellen van regels in een omgevingsplan 

als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, als dat nodig is met het oog op een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties,. 

2. In onderdeel c vervalt «als bedoeld in artikel 5.44 of 5.46, tweede lid». 

 Z

Artikel 2.34 wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In het eerste lid wordt «Onze Minister of Onze Minister die het 
aangaat in overeenstemming met Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Een instructie kan alleen worden gegeven aan:
a. provinciale staten over het stellen van regels in een omgevingsveror-

dening als bedoeld in artikel 2.22 of 4.1, eerste lid, als dat nodig is met het 
oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties,

b. gedeputeerde staten over een projectbesluit, als dat nodig is met het 
oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties,

c. de gemeenteraad over het stellen van regels in een omgevingsplan 
als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, als dat nodig is met het oog op een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties,

d. het dagelijks bestuur van het waterschap over een projectbesluit, als 
dat nodig is met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan 
locaties. 

3. Onder vernummering van het derde tot en met vijfde lid tot vierde tot 
en met zesde lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 

3. In aanvulling op het tweede lid kan Onze Minister van Infrastructuur 
en Waterstaat een instructie geven aan het provinciebestuur of het 
waterschapsbestuur over de uitoefening van een taak of bevoegdheid op 
het gebied van het beheer van watersystemen of het waterketenbeheer, 
als dat nodig is voor een samenhangend en doelmatig waterbeheer. 

4. Het vierde lid komt te luiden: 
4. In aanvulling op het tweede lid kan Onze Minister van Onderwijs, 

Cultuur en Wetenschap, in overeenstemming met Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, een instructie geven aan de 
gemeenteraad tot het in het omgevingsplan voor een locatie opnemen 
van de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht en tot 
het daarbij bepalen dat wordt voorzien in het beschermen van het stads- 
of dorpsgezicht, als dat nodig is voor het behoud van cultureel erfgoed. 

 AA

In artikel 2.35, eerste lid, wordt «meerdere bestuursorganen» vervangen 
door: verschillende bestuursorganen. 

 AB

Artikel 2.36 komt te luiden: 

Artikel 2.36 (bevoegdheid tot indeplaatstreding)  

1. Gedeputeerde staten kunnen namens het waterschapsbestuur en ten 
laste van het waterschap voorzien in het gevorderde als het waterschaps-
bestuur:

a. niet binnen de daarvoor gestelde termijn uitvoering geeft aan een 
instructie op grond van artikel 2.33,

b. een bij of krachtens afdeling 18.3 gevorderde beslissing niet of niet 
naar behoren neemt of een bij of krachtens die afdeling gevorderde 
handeling niet of niet naar behoren verricht. 

2. Onze Minister die het aangaat kan namens het waterschapsbestuur 
en ten laste van het waterschap voorzien in het gevorderde als het 
waterschapsbestuur:

a. niet binnen de daarvoor gestelde termijn uitvoering geeft aan een 
instructie op grond van artikel 2.34,
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b. een bij of krachtens hoofdstuk 18 gevorderde beslissing niet of niet 
naar behoren neemt of een bij of krachtens hoofdstuk 18 gevorderde 
handeling niet of niet naar behoren verricht,

c. niet of niet naar behoren uitvoering geeft aan een op grond van 
afdeling 20.5 opgedragen taak. 

3. Op de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het tweede lid, zijn 
de artikelen 121, tweede en vierde lid, en 121a tot en met 121e van de 
Provinciewet van overeenkomstige toepassing. 

 AC

Artikel 2.37 komt te luiden: 

Artikel 2.37 (vernietiging waterschapsbeslissingen door het Rijk)  

1. Een besluit of een niet-schriftelijke beslissing gericht op enig 
rechtsgevolg van het waterschapsbestuur kan bij koninklijk besluit worden 
vernietigd als het besluit of de beslissing is genomen in strijd met:

a. een regel op grond van artikel 2.24 of een instructie op grond van 
artikel 2.34,

b. het bepaalde bij of krachtens hoofdstuk 18. 
2. Op een vernietiging zijn de artikelen 266 tot en met 274a van de 

Provinciewet van overeenkomstige toepassing. Op de vernietiging van 
een niet-schriftelijke beslissing gericht op enig rechtsgevolg zijn de 
afdelingen 10.2.2 en 10.2.3 van de Algemene wet bestuursrecht van 
overeenkomstige toepassing. 

 AD

In artikel 2.38 wordt «zwemwateren of zwemlocaties» vervangen door: 
oppervlaktewaterlichamen. 

 AE

Artikel 2.40 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

2. In het tweede lid, vervalt «, tenzij het verbod of de beperking van de 
toegang betrekking heeft op een beperkingengebied met betrekking tot 
een installatie in de exclusieve economische zone die is ingesteld in 
overeenstemming met artikel 60 van het VN Zeerechtverdrag, of een 
installatie in de territoriale zee». 

 AF

In artikel 2.41, tweede lid, wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 AG

In artikel 3.1, derde lid, wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
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AH

In artikel 3.4 wordt «het dagelijks bestuur van het waterschap» 
vervangen door «het algemeen bestuur van het waterschap» en «Onze 
Minister of Onze Minister die het aangaat» door: Onze Minister die het 
aangaat. 

 AI

Artikel 3.6, eerste lid, komt te luiden: 
1. Het college van burgemeester en wethouders van een gemeente, 

gelegen in een door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat 
aangewezen agglomeratie als bedoeld in artikel 3, onder k, van de richtlijn 
omgevingslawaai, stelt het actieplan, bedoeld in artikel 8 van die richtlijn, 
vast voor de volgende geluidbronnen: 

a. wegen en daarin gelegen spoorwegen,
b. andere spoorwegen,
c. luchthavens,
d. een activiteit of een samenstel van activiteiten, waarvoor een regel 

als bedoeld in artikel 2.22, eerste lid, of 2.24, eerste lid, of paragraaf 4.1.1 
voor de geluidbelasting is gesteld. 

 AJ

In artikel 3.7 wordt «Het dagelijks bestuur van het waterschap» 
vervangen door «Het algemeen bestuur van het waterschap» en «voor 
zover het de onderdelen betreft die uitvoering geven aan de richtlijnen, 
bedoeld in artikel 3.8, tweede lid» door: voor zover het gaat om de 
onderdelen die uitvoering geven aan de richtlijnen, genoemd in artikel 3.8, 
tweede lid. 

 AK

Artikel 3.8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Gedeputeerde staten stellen ter uitvoering van de richtlijn 

omgevingslawaai, overeenkomstig artikel 3.6, een actieplan vast voor de 
volgende geluidbronnen:

a. belangrijke wegen als bedoeld in artikel 3, onder n, van die richtlijn, 
voor zover het niet gaat om wegen in beheer bij het Rijk,

b. belangrijke spoorwegen als bedoeld in artikel 3, onder o, van die 
richtlijn, voor zover het niet gaat om spoorwegen als bedoeld in de 
artikelen 3.6, eerste lid, onder b, en 3.9, eerste lid, onder b, onder 2°,

c. burgerluchthavens van regionale betekenis, als het gaat om belang-
rijke luchthavens als bedoeld in artikel 3, onder p, van die richtlijn. 

2. In het tweede lid, vervalt «, waarin het provinciale waterbeleid is 
opgenomen». 

 AL

Artikel 3.9 komt te luiden: 

Artikel 3.9 (verplichte programma’s Rijk)  

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt de volgende 
programma’s vast:

a. een nationaal nec-programma als bedoeld in artikel 6 van de 
nec-richtlijn,
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b. ter uitvoering van de richtlijn omgevingslawaai, overeenkomstig 
artikel 3.6, een actieplan voor de volgende geluidbronnen:

1°. wegen in beheer bij het Rijk,
2°. hoofdspoorwegen,
3°. de luchthaven Schiphol en de overige burgerluchthavens van 

nationale betekenis, als het gaat om belangrijke luchthavens als bedoeld 
in artikel 3, onder p, van die richtlijn. 

2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt, in overeen-
stemming met Onze Ministers die het aangaat, de volgende programma’s 
vast:

a. de stroomgebiedsbeheerplannen, bedoeld in artikel 13 van de 
kaderrichtlijn water, voor de Nederlandse delen van de stroomgebiedsdis-
tricten Rijn, Maas, Schelde en Eems,

b. de overstromingsrisicobeheerplannen, bedoeld in de artikelen 7 en 8 
van de richtlijn overstromingsrisico’s, voor de stroomgebiedsdistricten, 
genoemd onder a,

c. een programma van maatregelen mariene strategie als bedoeld in 
artikel 5, tweede lid, onder b, van de kaderrichtlijn mariene strategie,

d. een maritiem ruimtelijk plan als bedoeld in artikel 4 van de kader-
richtlijn maritieme ruimtelijke planning,

e. een nationaal waterprogramma. 
3. Het beheerplan voor een Natura 2000-gebied dat geheel of gedeel-

telijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wordt in afwijking van 
artikel 3.8, derde lid, voor dat gebied of dat gedeelte vastgesteld door:

a. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, als dat gebied of dat 
gedeelte een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk is,

b. Onze Minister van Defensie, als dat gebied of dat gedeelte een 
militair terrein is,

c. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in andere 
dan de onder a en b bedoelde gevallen. 

 AM

Artikel 3.10, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «het dagelijks bestuur van het waterschap» 
vervangen door «het algemeen bestuur van het waterschap» en «Onze 
Minister, in overeenstemming met Onze Minister die het aangaat,» door: 
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

2. In onderdeel b wordt «met inachtneming van artikel 2.3» vervangen 
door: , met inachtneming van de grenzen van artikel 2.3, tweede en derde 
lid,. 

 AN

In artikel 3.12 wordt na «Bij algemene maatregel van bestuur kan 
worden bepaald dat de in de programma’s opgenomen maatregelen 
uitgevoerd» ingevoegd: moeten worden. 

 AO

Artikel 3.15 komt te luiden: 

Artikel 3.15 (toepassingsbereik programmatische aanpak)  

1. Deze paragraaf is van toepassing op programma’s als bedoeld in het 
tweede tot en met vierde lid. 
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2. Bij omgevingsplan kunnen programma’s als bedoeld in artikel 3.16 
worden aangewezen, die betrekking hebben op omgevingswaarden van 
de gemeente als bedoeld in paragraaf 2.3.2 of een andere doelstelling 
voor de fysieke leefomgeving waarvoor in dat omgevingsplan een regel 
over het verlenen of weigeren van een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit is gesteld. 

3. Bij omgevingsverordening kunnen programma’s als bedoeld in artikel 
3.16 worden aangewezen, die betrekking hebben op omgevingswaarden 
van de provincie als bedoeld in paragraaf 2.3.3 of een andere doelstelling 
voor de fysieke leefomgeving waarvoor een regel als bedoeld in artikel 
2.22, eerste lid, 5.19, eerste lid, of 5.30 is gesteld. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen programma’s als 
bedoeld in artikel 3.16 worden aangewezen, die betrekking hebben op 
omgevingswaarden van het Rijk als bedoeld in paragraaf 2.3.4 of een 
andere doelstelling voor de fysieke leefomgeving waarvoor een regel als 
bedoeld in artikel 2.24, eerste lid, of 5.18 is gesteld. 

5. Bij omgevingsplan, omgevingsverordening of algemene maatregel 
van bestuur wordt bepaald welk bestuursorgaan een programma kan 
vaststellen. 

 AP

Artikel 3.16, tweede lid, komt te luiden: 
2. Bij omgevingsplan, omgevingsverordening of algemene maatregel 

van bestuur wordt bepaald: 
a. hoe de omgevingswaarde of de andere doelstelling bij de uitoefening 

van taken en bevoegdheden wordt betrokken,
b. in voorkomende gevallen, welke daarop betrekking hebbende 

bepalingen op grond van artikel 2.22, eerste lid, 2.24, eerste lid, 5.18, 5.19, 
eerste lid, of 5.30, of welke in het omgevingsplan gestelde regels over het 
verlenen of weigeren van een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit geheel of gedeeltelijk buiten toepassing blijven. 

 AQ

Artikel 4.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «In het omgevingsplan, de waterschapsveror-
dening en de omgevingsverordening» vervangen door: Bij 
omgevingsplan, waterschapsverordening en omgevingsverordening. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot derde lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende: 

2. Bij ministeriële regeling kunnen meet- en rekenvoorschriften worden 
gesteld over activiteiten als bedoeld in het eerste lid. 

3. Het derde lid (nieuw) komt te luiden: 
3. Bij het stellen van de regels in de omgevingsverordening en de 

ministeriële regeling worden de grenzen van artikel 2.3, tweede en derde 
lid, in acht genomen. 

 AR

Artikel 4.2 komt te luiden: 

Artikel 4.2 (toedeling van functies aan locaties)  

1. Het omgevingsplan bevat voor het gehele grondgebied van de 
gemeente in ieder geval de regels die nodig zijn met het oog op een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 
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2. Bij omgevingsverordening kunnen alleen regels worden gesteld over 
activiteiten die gevolgen hebben of kunnen hebben voor de fysieke 
leefomgeving met het oog op een evenwichtige toedeling van functies 
aan locaties, als het onderwerp van zorg niet doelmatig en doeltreffend 
met een regel als bedoeld in artikel 2.22, eerste lid, of een instructie als 
bedoeld in artikel 2.33, eerste lid, kan worden behartigd. 

 AS

Artikel 4.3, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel c komt te luiden:
c. lozingsactiviteiten op:
1°. een oppervlaktewaterlichaam,
2°. een zuiveringtechnisch werk,. 

2. In onderdeel e wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen door: 
mijnbouwlocatieactiviteiten. 

 AT

Artikel 4.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «specificeren inhoud» vervangen door: 
melding of omgevingsvergunning. 

2. In het tweede lid wordt na «De regels in» ingevoegd: het 
omgevingsplan,. 

 AU

Artikel 4.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt na «maatwerkvoorschriften» ingevoegd: of 
vergunningvoorschriften. 

2. In het eerste lid wordt na «maatwerkvoorschriften kan stellen» 
ingevoegd: of voorschriften aan een omgevingsvergunning kan 
verbinden. 

3. In het tweede lid wordt na «De maatwerkvoorschriften» ingevoegd: of 
vergunningvoorschriften. 

4. Het derde lid komt te luiden: 
3. Bij regels als bedoeld in paragraaf 4.1.1 kan ook worden bepaald dat 

een maatwerkvoorschrift niet kan worden gesteld als over een onderwerp 
een voorschrift aan een omgevingsvergunning kan worden verbonden. 

 AV

Artikel 4.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «de toepassing» vervangen door «het treffen» 
en «toe te passen» door: te treffen. 

2. In het derde lid wordt «of kan de toepassing» vervangen door: of kan 
het treffen. 
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AVa

Artikel 4.8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op de bij minis-

teriële regeling gestelde meet- en rekenvoorschriften, bedoeld in artikel 
4.1, tweede lid, voor zover die betrekking hebben op activiteiten waarover 
regels zijn gesteld in respectievelijk het omgevingsplan, de waterschaps-
verordening en de omgevingsverordening. 

 AW

In artikel 4.10 wordt «in het belang van» vervangen door «met het oog 
op» en «Onze Minister» door: Onze Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat. 

 AX

Artikel 4.11 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Op grond van artikel 4.3 worden voor de volgende activiteiten 

gevallen aangewezen waarin gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn:
a. het gelegenheid bieden tot zwemmen en baden,
b. milieubelastende activiteiten die gevolgen hebben of kunnen hebben 

voor het grondwater,
c. beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot lokale spoorwegen. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, worden, als op 

grond van artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 een 
gebied is aangewezen, op grond van artikel 4.3 gevallen aangewezen 
waarin het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam, bedoeld in dat lid, 
het bevoegd gezag is voor beperkingengebiedactiviteiten met betrekking 
tot lokale spoorwegen in dat gebied. 

 AY

Artikel 4.12, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a, onder 2°, wordt na «nationale veiligheidsbelangen» 
ingevoegd: of andere vitale nationale belangen. 

2. In onderdeel c wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen door: 
mijnbouwlocatieactiviteiten. 

 AZ

Artikel 4.13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, tweede zin, wordt «Dit betreft» vervangen door: Het 
gaat om. 

2. In het tweede lid, onder a, wordt «met betrekking tot een installatie 
als bedoeld in bijlage I bij de richtlijn industriële emissies» vervangen 
door: met betrekking tot een ippc-installatie. 

Staatsblad 2020 172 16



BA

Na artikel 4.13 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 4.13a (flexibiliteitsregeling bevoegd gezag)  

1. Een bestuursorgaan dat bij of krachtens deze paragraaf als bevoegd 
gezag is aangewezen, kan die bevoegdheid aan een ander bestuursorgaan 
overdragen, als dat bestuursorgaan daarmee instemt. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over de toepassing van het eerste lid. 

 BB

Artikel 4.14 komt te luiden: 

Artikel 4.14 (voorbereidingsbesluit omgevingsplan)  

1. De gemeenteraad kan voor een locatie een voorbereidingsbesluit 
nemen met het oog op de voorbereiding van in het omgevingsplan te 
stellen regels. 

2. Het voorbereidingsbesluit wijzigt het omgevingsplan met voorbe-
schermingsregels. 

3. Voorbeschermingsregels strekken ertoe te voorkomen dat de locatie 
minder geschikt wordt voor de verwezenlijking van het doel van de regels, 
bedoeld in het eerste lid, en kunnen alleen inhouden:

a. een verbod of een verbod om zonder voorafgaande melding of 
zonder omgevingsvergunning daarbij aangewezen activiteiten te 
verrichten die op grond van het omgevingsplan zijn toegestaan, maar nog 
niet plaatsvinden,

b. de aanwijzing van onderwerpen waarvoor het bevoegd gezag 
maatwerkvoorschriften kan stellen of voorschriften aan een omgevings-
vergunning kan verbinden,

c. de aanwijzing van bestuursorganen of andere instanties die in de 
gelegenheid worden gesteld om aan het bevoegd gezag advies uit te 
brengen over een aanvraag om een besluit op grond van voorbescher-
mingsregels als bedoeld onder a of b,

d. het buiten toepassing verklaren van in het omgevingsplan gestelde 
regels die in strijd zijn met voorbeschermingsregels als bedoeld onder a 
of b. 

4. De voorbeschermingsregels in het omgevingsplan vervallen na een 
jaar en zes maanden, of, als binnen die termijn het besluit tot vaststelling 
of wijziging van het omgevingsplan waarvan de regels, bedoeld in het 
eerste lid, deel uitmaken is bekendgemaakt, op het tijdstip waarop dat 
besluit in werking treedt of is vernietigd. 

5. De gemeenteraad kan de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, 
delegeren aan het college van burgemeester en wethouders. 

 BC

Artikel 4.15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Provinciale staten kunnen, met inachtneming van de grenzen van 

artikel 2.3, tweede lid, voor een locatie een voorbereidingsbesluit nemen 
met het oog op de voorbereiding van in de omgevingsverordening te 
stellen regels. 

2. Onder vernummering van het tweede en derde lid tot derde en vierde 
lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
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2. Het voorbereidingsbesluit wijzigt de omgevingsverordening met 
voorbeschermingsregels. 

3. Het derde lid (nieuw) komt te luiden: 
3. Artikel 4.14, derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing, 

waarbij in artikel 4.14, derde lid, onder a en d, en vierde lid, in plaats van 
«omgevingsplan» steeds «omgevingsverordening» wordt gelezen. 

 BD

Artikel 4.16 komt te luiden: 

Artikel 4.16 (voorbereidingsbesluit in verband met projectbesluit, 
instructieregels of instructies)  

1. Provinciale staten kunnen, met inachtneming van de grenzen van 
artikel 2.3, tweede lid, voor een locatie een voorbereidingsbesluit nemen 
met het oog op de voorbereiding van een projectbesluit, een instructie-
regel als bedoeld in artikel 2.22, eerste lid, of een instructie als bedoeld in 
artikel 2.33, eerste lid, gericht op het stellen van regels in het omgevings-
plan. 

2. Onze Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, kan, met 
inachtneming van de grenzen van artikel 2.3, derde lid, voor een locatie 
een voorbereidingsbesluit nemen met het oog op de voorbereiding van 
een projectbesluit, een instructieregel als bedoeld in artikel 2.24, eerste 
lid, of een instructie als bedoeld in artikel 2.34, eerste lid, gericht op het 
stellen van regels in het omgevingsplan. Als op grond van artikel 5.44, 
tweede lid, geen overeenstemming is vereist voor een projectbesluit, is 
geen overeenstemming als bedoeld in de eerste zin vereist voor een 
voorbereidingsbesluit met het oog op de voorbereiding van dat projectbe-
sluit. 

3. Het voorbereidingsbesluit wijzigt het omgevingsplan met voorbe-
schermingsregels. 

4. De artikelen 4.14, derde lid, en 4.15, vierde lid, zijn van overeenkom-
stige toepassing. 

5. De voorbeschermingsregels in het omgevingsplan vervallen na een 
jaar en zes maanden of, als binnen die termijn het projectbesluit, de 
instructieregel of de instructie is bekendgemaakt, op het tijdstip waarop 
het projectbesluit of het overeenkomstig de instructieregel of de instructie 
gewijzigde omgevingsplan in werking treedt of is vernietigd. 

 BE

Artikel 4.17 komt te luiden: 

Artikel 4.17 (actualisering in verband met omgevingsplanactivi-
teiten)  

Het omgevingsplan wordt in ieder geval vijf jaar na het onherroepelijk 
worden van een omgevingsvergunning voor een voortdurende buiten-
planse omgevingsplanactiviteit, waaraan geen termijn is verbonden als 
bedoeld in artikel 5.36, eerste lid, met die vergunning in overeenstemming 
gebracht als het gaat om:

a. een omgevingsplanactiviteit bestaande uit het in stand houden van 
een bouwwerk,

b. een omgevingsplanactiviteit, anders dan onder a, die niet in 
overeenstemming is met een aan een locatie gegeven functie-aanduiding. 
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BF

In artikel 4.19 wordt «de beoordeling van een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit» vervangen door: de 
beoordeling of een bouwwerk aan die regels voldoet. 

 BG

Na artikel 4.19 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 4.19a (geen belemmering projectbesluit en voorberei-
dingsbesluit)  

1. In een omgevingsplan worden geen regels gesteld die het uitvoeren 
van een project waarvoor een projectbesluit is vastgesteld door een 
bestuursorgaan van de provincie of het Rijk belemmeren. 

2. In een omgevingsplan worden geen regels gesteld die in strijd zijn 
met regels die daarin zijn opgenomen op grond van een voorbereidings-
besluit van een bestuursorgaan van de provincie of het Rijk. 

3. In een projectbesluit wordt een termijn gesteld voor de toepassing 
van het eerste lid. Als het bestuursorgaan dat het projectbesluit heeft 
vastgesteld dat nodig acht voor de uitvoering van het project, kan de 
termijn eenmaal worden verlengd. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing voor zover een instructieregel als 
bedoeld in artikel 2.24 of een instructie als bedoeld in artikel 2.34 het 
stellen van dergelijke regels vergt. 

5. Het eerste lid is niet van toepassing voor zover het projectbesluit is 
vastgesteld door een bestuursorgaan van de provincie en een instructie-
regel als bedoeld in artikel 2.22 of een instructie als bedoeld in artikel 2.33 
het stellen van dergelijke regels vergt. 

6. Op het stellen van regels als bedoeld in artikel 4.2, tweede lid, is 
artikel 5.53a, tweede en vierde lid, van overeenkomstige toepassing. 

 BH

Artikel 4.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel g vervalt. 

2. De onderdelen h tot en met o worden geletterd g tot en met n. 

3. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel n (nieuw) 
door een komma, wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

o. het VN-Gehandicaptenverdrag. 

 BI

In artikel 4.21, tweede lid, onder c, vervalt «het belang van». 

 BJ

In artikel 4.22, eerste lid, onder c, wordt na «waaronder het 
beschermen» ingevoegd: en verbeteren. 

 BK

Artikel 4.23 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 
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a. In de aanhef wordt na «een waterstaatswerk» ingevoegd: of een 
installatie, niet zijnde een mijnbouwinstallatie, in een waterstaatswerk,. 

b. Onderdeel c komt te luiden:
c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen,. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. In afwijking van het eerste lid worden de regels over beperkingen-

gebiedactiviteiten met betrekking tot een waterstaatswerk, voor zover die 
plaatsvinden buiten het provinciaal en gemeentelijk ingedeelde gebied, 
gesteld met het oog op de doelen van de wet. 

 BL

Artikel 4.24 komt te luiden: 

Artikel 4.24 (rijksregels mijnbouwlocatieactiviteiten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over mijnbouwlocatieactiviteiten 
worden gesteld met het oog op:

a. het waarborgen van de veiligheid,
b. een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. de belangen van de scheepvaart en van de veiligheid van de 

scheepvaart zijn gewaarborgd,
b. de belangen van de uitoefening van defensietaken en van het veilig 

kunnen verrichten van daarop betrekking hebbende activiteiten zijn 
gewaarborgd,

c. de belangen van de elektriciteitsopwekking met behulp van wind in 
een windpark en van de veiligheid van het windpark zijn gewaarborgd. 

3. De regels strekken er ook toe dat:
a. geen mijnbouwinstallaties voor het opsporen of winnen van 

delfstoffen worden toegestaan in het op grond van artikel 2.1, eerste lid, 
van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 2000-gebied 
Noordzeekustzone,

b. in de territoriale zee ten noorden van het op grond van artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone nieuwe mijnbouwinstallaties voor het 
opsporen of winnen van delfstoffen alleen worden toegestaan voor zover 
medegebruik van bestaande mijnbouwinstallaties niet mogelijk is en 
zichthinder veroorzaakt door die nieuwe mijnbouwinstallaties wordt 
geminimaliseerd. 

 BM

Artikel 4.26 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «installatie» vervangen door: mijnbouwinstal-
latie. 

2. Het eerste lid komt te luiden: 
1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over beperkingengebiedactiviteiten 

met betrekking tot een installatie in een waterstaatswerk worden, voor 
zover het gaat om een mijnbouwinstallatie, gesteld met het oog op het 
behoeden van de staat en werking van die mijnbouwinstallatie voor 
nadelige gevolgen van activiteiten op of rond die installatie. 

3. In het tweede lid wordt «installaties» vervangen door: mijnbouwinst-
allaties. 
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BN

In artikel 4.28, tweede lid, wordt «voor zover het monumenten betreft» 
vervangen door: voor zover het gaat om monumenten. 

 BO

Artikel 5.1, eerste en tweede lid, komen te luiden: 
1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning de volgende activi-

teiten te verrichten: 
a. een omgevingsplanactiviteit,
b. een rijksmonumentenactiviteit,
c. een ontgrondingsactiviteit,
d. een stortingsactiviteit op zee,
tenzij het gaat om een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

geval. 
2. Het is verboden zonder omgevingsvergunning de volgende activi-

teiten te verrichten:
a. een bouwactiviteit,
b. een milieubelastende activiteit,
c. een lozingsactiviteit op:
1°. een oppervlaktewaterlichaam,
2°. een zuiveringtechnisch werk,
d. een wateronttrekkingsactiviteit,
e. een mijnbouwlocatieactiviteit,
f. een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot:
1°. een weg,
2°. een waterstaatswerk,
3°. een luchthaven,
4°. een hoofdspoorweg, lokale spoorweg of bijzondere spoorweg,
5°. een installatie in een waterstaatswerk,
voor zover het gaat om een bij algemene maatregel van bestuur 

aangewezen geval. 

 BP

Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De opsomming in het eerste lid, tweede zin, komt te luiden:
a. een omgevingsplanactiviteit,
b. een ontgrondingsactiviteit,
c. een milieubelastende activiteit,
d. een lozingsactiviteit op:
1°. een oppervlaktewaterlichaam,
2°. een zuiveringtechnisch werk,
e. een wateronttrekkingsactiviteit,
f. een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een lokale 

spoorweg,. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot derde lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende: 

2. Voor een rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een archeolo-
gisch monument kunnen ook bij het besluit tot aanwijzing van een 
archeologisch moment als rijksmonument, bedoeld in artikel 3.1 van de 
Erfgoedwet, gevallen worden aangewezen waarin het verbod, bedoeld in 
artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder b, niet geldt. Deze gevallen hebben 
alleen betrekking op onderdelen van het archeologisch monument die uit 
het oogpunt van de archeologische monumentenzorg geen waarde 
hebben. 
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BQ

Artikel 5.5 komt te luiden: 

Artikel 5.5 (verbod handelen in strijd met voorschriften 
omgevingsvergunning)  

1. Het is verboden te handelen in strijd met een voorschrift van een 
omgevingsvergunning voor:

a. een omgevingsplanactiviteit, voor zover dat voorschrift is gesteld met 
het oog op:

1°. het waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de 
gezondheid en het beschermen van het milieu,

2°. het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische 
kwaliteit van watersystemen,

3°. het beschermen van de doelmatige werking van een zuiveringtech-
nisch werk,

4°. het beschermen van monumenten of archeologische monumenten,
b. een rijksmonumentenactiviteit,
c. een stortingsactiviteit op zee,
d. een milieubelastende activiteit,
e. een lozingsactiviteit op:
1°. een oppervlaktewaterlichaam,
2°. een zuiveringtechnisch werk,
f. een beperkingengebiedactiviteit. 
2. Het is verboden te handelen in strijd met een voorschrift van een 

omgevingsvergunning voor:
a. een omgevingsplanactiviteit: in andere gevallen dan bedoeld in het 

eerste lid, onder a,
b. een ontgrondingsactiviteit,
c. een bouwactiviteit,
d. een wateronttrekkingsactiviteit,
e. een mijnbouwlocatieactiviteit. 
3. Het is verboden te handelen in strijd met een voorschrift van een 

omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.3:
a. voor zover dat voorschrift is gesteld met het oog op:
1°. het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische 

kwaliteit van watersystemen,
2°. het beschermen van de doelmatige werking van een zuiveringtech-

nisch werk,
b. in andere gevallen dan bedoeld onder a. 
4. Het is verboden te handelen in strijd met een voorschrift van een 

omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.4:
a. voor zover dat voorschrift is gesteld met het oog op:
1°. het waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de 

gezondheid en het beschermen van het milieu,
2°. het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische 

kwaliteit van watersystemen,
3°. het beschermen van de doelmatige werking van een zuiveringtech-

nisch werk,
4°. het beschermen van monumenten of archeologische monumenten,
b. in andere gevallen dan bedoeld onder a. 

 BR

Artikel 5.6 komt te luiden: 
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Artikel 5.6 (verbod in stand laten zonder vergunning gebouwd 
bouwwerk)  

Het is verboden een bouwwerk of deel daarvan dat is gebouwd zonder 
de daarvoor vereiste omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit in 
stand te laten. 

 BS

Artikel 5.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «één of meer activiteiten» vervangen door: een 
of meer activiteiten. 

2. In het tweede lid wordt «In het belang van» vervangen door: Met het 
oog op. 

3. Het derde lid komt te luiden: 
3. Een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit en 

een omgevingsvergunning voor een wateractiviteit, met uitzondering van 
een als wateractiviteit aan te merken beperkingengebiedactiviteit, worden 
gelijktijdig aangevraagd als:

a. die activiteiten betrekking hebben op eenzelfde ippc-installatie, of
b. op die activiteiten de Seveso-richtlijn van toepassing is. 

 BT

In artikel 5.9 wordt «in het belang van» vervangen door «met het oog 
op» en «Onze Minister» door: Onze Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat. 

 BU

Artikel 5.10 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel a wordt «afwijkactiviteiten» vervangen door: 
omgevingsplanactiviteiten. 

b. Onderdeel c komt te luiden:
c. milieubelastende activiteiten:
1°. met betrekking tot een ippc-installatie,
2°. met betrekking tot een andere milieubelastende installatie,
3°. waarop de Seveso-richtlijn van toepassing is,
4°. die gevolgen hebben of kunnen hebben voor het grondwater,. 

c. Onderdeel d komt te luiden:
d. beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot:
1°. burgerluchthavens van regionale betekenis,
2°. lokale spoorwegen,. 

d. Onderdeel g vervalt, onder vervanging van de komma aan het slot 
van onderdeel f door een punt. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder d, aanhef en onder 2°, 

worden, als op grond van artikel 20, derde lid, van de Wet personen-
vervoer 2000 een gebied is aangewezen, bij algemene maatregel van 
bestuur gevallen aangewezen waarin het dagelijks bestuur van het 
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openbaar lichaam, bedoeld in dat lid, beslist op de aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedactiviteit met 
betrekking tot een lokale spoorweg in dat gebied. 

 BV

Artikel 5.11 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel a wordt «afwijkactiviteiten» vervangen door: 
omgevingsplanactiviteiten. 

b. De onderdelen b tot en met g worden geletterd c tot en met h. 

c. Er wordt na onderdeel a een onderdeel ingevoegd, luidende:
b. rijksmonumentenactiviteiten met betrekking tot een archeologisch 

monument,. 

d. In onderdeel d (nieuw), onder 2°, wordt na «nationale veiligheidsbe-
langen» ingevoegd: of andere vitale nationale belangen. 

e. In onderdeel e (nieuw) wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen 
door: mijnbouwlocatieactiviteiten. 

f. In onderdeel f (nieuw), onder 3°, wordt na «hoofdspoorwegen» 
ingevoegd: en bijzondere spoorwegen. 

g. In onderdeel h (nieuw) wordt «de onderdelen a tot en met f» 
vervangen door: de onderdelen a tot en met g. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. In afwijking van de artikelen 5.8 en 5.10 en van het eerste lid kan Onze 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat in andere gevallen dan bedoeld 
in het eerste lid, onder d, onder 2°, beslissen op een aanvraag om een 
omgevingsvergunning als dat nodig is voor nationale veiligheidsbelangen 
of andere vitale nationale belangen. 

 BW

Artikel 5.12 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «één activiteit» vervangen door: een activiteit. 

2. Aan het derde lid wordt een zin toegevoegd, luidende: Bij die 
maatregel kan, in afwijking van het eerste lid en met inachtneming van de 
grenzen van artikel 2.3, een ander bestuursorgaan dan een van de 
betrokken bestuursorganen worden aangewezen. 

3. In het vierde lid wordt «Onze Minister» vervangen door «Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat» en «met het oog op nationale 
veiligheidsbelangen» door: voor nationale veiligheidsbelangen of andere 
vitale nationale belangen. 

 BX

In artikel 5.13, eerste lid, wordt «bij algemene maatregel van bestuur 
gedeputeerde staten of een van Onze Ministers worden aangewezen als 
bevoegd gezag om te beslissen» vervangen door: bij algemene maatregel 
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gevallen worden aangewezen waarin gedeputeerde staten of Onze 
Minister die het aangaat beslissen. 

 BY

Artikel 5.14 komt te luiden: 

Artikel 5.14 (bevoegd gezag grondgebiedoverstijgende aanvraag)  

Als een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op 
een activiteit die op het grondgebied van meer dan een gemeente, 
waterschap of provincie plaatsvindt, wordt op die aanvraag beslist door 
het daarvoor op grond van artikel 5.8, 5.9, 5.10 of 5.12 aangewezen 
bestuursorgaan van de gemeente, het waterschap of de provincie waar de 
activiteit in hoofdzaak zal worden verricht. 

 BZ

In artikel 5.16, tweede lid, vervalt «of krachtens». 

 CA

Artikel 5.17 vervalt. 

 CB

In artikel 5.18, derde lid, wordt «Artikel 2.32, tweede tot en met vijfde 
lid» vervangen door: Artikel 2.32, tweede tot en met zesde lid. 

 CC

Artikel 5.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift vervalt «omgevingsplan en». 

2. Het eerste lid vervalt, onder vernummering van het tweede en derde 
lid tot eerste en tweede lid. 

3. Het eerste en tweede lid (nieuw) komen te luiden: 
1. Bij omgevingsverordening kunnen regels worden gesteld over het 

verlenen of weigeren van een omgevingsvergunning voor een milieube-
lastende activiteit, tenzij het gaat om een op grond van artikel 5.26, vierde 
lid, aangewezen geval. 

2. Bij het stellen van de regels worden de grenzen van artikel 2.3, 
tweede lid, in acht genomen. Artikel 2.32, eerste, vijfde en zesde lid, is van 
overeenkomstige toepassing op die regels, waarbij een verzoek als 
bedoeld in artikel 2.32, eerste lid, ook door Onze Minister die het aangaat 
kan worden gedaan. 

 CD

Artikel 5.20 komt te luiden: 

Artikel 5.20 (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag bouwacti-
viteit)  

1. Voor een bouwactiviteit worden de regels, bedoeld in artikel 5.18, 
gesteld met het oog op:

a. het waarborgen van de veiligheid,
b. het beschermen van de gezondheid,
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c. duurzaamheid en bruikbaarheid. 
2. De regels strekken ertoe dat de omgevingsvergunning alleen wordt 

verleend als aannemelijk is dat wordt voldaan aan de regels over 
bouwactiviteiten, bedoeld in artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder a, of 
daarover gestelde maatwerkregels. 

 CE

Artikel 5.21 komt te luiden: 

Artikel 5.21 (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag omgevings-
planactiviteit)  

1. Voor een omgevingsplanactiviteit worden de regels, bedoeld in artikel 
5.18, gesteld met het oog op de doelen van de wet. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. de omgevingsvergunning wordt verleend met toepassing van 

daarvoor in het omgevingsplan gestelde regels,
b. de omgevingsvergunning ook kan worden verleend met het oog op 

een evenwichtige toedeling van functies aan locaties,
c. op de beslissing of de omgevingsvergunning in een geval als bedoeld 

onder b kan worden verleend als het gaat om een omgevingsplanactiviteit 
anders dan van provinciaal of nationaal belang geheel en als het gaat om 
een omgevingsplanactiviteit van provinciaal of nationaal belang gedeel-
telijk van overeenkomstige toepassing zijn:

1°. de op grond van de artikelen 2.22 en 2.24 gestelde regels over 
omgevingsplannen,

2°. de op grond van de artikelen 2.33 en 2.34 gegeven instructies over 
omgevingsplannen. 

3. De regels, bedoeld in het tweede lid, aanhef en onder c, onder 1°, 
strekken er ook toe dat als in een op grond van artikel 2.22 gestelde regel 
toepassing is gegeven aan artikel 2.32, eerste lid, een verzoek als bedoeld 
in dat lid ook kan worden gedaan door Onze Minister die het aangaat. 

4. Van het tweede lid kan worden afgeweken voor een omgevingsplan-
activiteit die betrekking heeft op een maatwerkregel. 

 CF

Artikel 5.22 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «rijksmonumenten» vervangen door: 
monumenten en archeologische monumenten. 

2. In onderdeel b wordt «rijksmonumenten» vervangen door: 
monumenten. 

 CG

Artikel 5.24 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel c komt te luiden:
c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen,. 

b. In onderdeel d vervalt «voor zover de regels een lozingsactiviteit op 
een oppervlaktewaterlichaam of een zuiveringtechnisch werk betreffen:.» 

2. In het tweede lid wordt «een lozingsactiviteit» vervangen door: 
lozingsactiviteiten. 
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CH

Artikel 5.25 vervalt. 

 CI

Artikel 5.26 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «en het beschermen van de gezondheid en het 
milieu» vervangen door: , het beschermen van de gezondheid en het 
beschermen van het milieu. 

2. Er worden twee leden toegevoegd, luidende: 
3. Ook strekken deze regels ertoe dat op de beslissing of de omgevings-

vergunning kan worden verleend van toepassing zijn de op grond van 
artikel 5.19, eerste lid, in de omgevingsverordening gestelde regels over 
het verlenen of weigeren van een omgevingsvergunning voor een 
milieubelastende activiteit. 

4. In afwijking van het tweede lid strekken de regels voor daartoe bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen van milieubelas-
tende activiteiten er alleen toe dat de beoordeling of sprake is van 
aanzienlijke milieueffecten, bedoeld in artikel 16.43, tweede lid, plaats-
vindt. 

 CJ

Artikel 5.27 komt te luiden: 

Artikel 5.27 (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag mijnbouw-
locatieactiviteit)  

1. Voor een mijnbouwlocatieactiviteit worden de regels, bedoeld in 
artikel 5.18, gesteld met het oog op:

a. het waarborgen van de veiligheid,
b. een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 
2. Op het stellen van deze regels is artikel 4.24, tweede lid, en derde lid, 

aanhef en onder b, van overeenkomstige toepassing. 

 CK

Artikel 5.31 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning weigeren in het 

geval en onder de voorwaarden, bedoeld in artikel 3 van de Wet bevor-
dering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, voor zover de 
aanvraag betrekking heeft op:

a. een bouwactiviteit,
b. een omgevingsplanactiviteit:
1°. bestaande uit een bouwactiviteit of het in stand houden van een 

bouwwerk,
2°. anders dan onder 1° die wordt verricht in het kader van de uitoe-

fening van een inrichting of bedrijf als bedoeld in artikel 7 van die wet,
c. een daartoe bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

milieubelastende activiteit. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot derde lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende: 
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2. Voor de toepassing van het eerste lid wordt onder betrokkene als 
bedoeld in artikel 3 van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen 
door het openbaar bestuur ook verstaan degene die op grond van feiten 
en omstandigheden redelijkerwijs met de aanvrager van de omgevings-
vergunning kan worden gelijkgesteld. 

3. In het derde lid (nieuw) wordt «om een advies als bedoeld in artikel 9 
van die wet vragen» vervangen door: vragen om een advies als bedoeld 
in artikel 9 van die wet. 

 CL

Artikel 5.33 komt te luiden: 

Artikel 5.33 (verlenen of weigeren vergunning vanwege 
instemming)  

Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit waarvoor de 
beslissing op de aanvraag op grond van artikel 16.16 instemming van een 
ander bestuursorgaan behoeft, wordt de omgevingsvergunning verleend 
of geweigerd met inachtneming van het besluit over de instemming. 

 CLa

In paragraaf 5.1.3 wordt na artikel 5.33 een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 5.33a (gedeeltelijke verlening omgevingsvergunning bij 
aanvraag meer activiteiten)  

1. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op meer dan een activiteit 
wordt als er een bij of krachtens deze paragraaf gestelde regel is op grond 
waarvan voor een deel van die activiteiten de omgevingsvergunning moet 
worden geweigerd, de vergunning alleen geweigerd voor die activiteiten 
en voor de overige activiteiten verleend. 

2. In afwijking van het eerste lid wordt de omgevingsvergunning in haar 
geheel geweigerd op verzoek of met instemming van de aanvrager. 

 CM

Artikel 5.34 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «met het oog op» vervangen door: voor. 

2. In het tweede lid wordt «de artikelen 12.1, vierde lid, 12.8, eerste lid, 
13.5, eerste tot en met derde lid, en 13.6» vervangen door: de artikelen 
12.1, vierde lid, 13.5, eerste tot en met vijfde lid, en 13.6. 

3. Het derde en vierde lid komen te luiden: 
3. Regels over het verbinden van voorschriften aan een omgevingsver-

gunning kunnen ook worden gesteld bij:
a. omgevingsplan, voor zover het gaat om een omgevingsvergunning 

voor een omgevingsplanactiviteit,
b. waterschapsverordening, voor zover het gaat om een omgevingsver-

gunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 5.3,
c. omgevingsverordening, voor zover het gaat om een omgevingsver-

gunning voor:
1°. een milieubelastende activiteit, tenzij het gaat om een op grond van 

artikel 5.26, vierde lid, aangewezen geval,
2°. een activiteit als bedoeld in artikel 5.4. 
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4. Bij het stellen van regels als bedoeld in het derde lid, aanhef en onder 
c, worden de grenzen van artikel 2.3, tweede lid, in acht genomen. 

 CN

Artikel 5.35 vervalt. 

 CO

Artikel 5.36 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid, tweede zin, vervalt. 

2. Het derde lid vervalt, onder vernummering van het vierde en vijfde lid 
tot derde en vierde lid. 

 CP

Na artikel 5.36 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 5.36a (termijnstelling seizoensgebonden en drijvende 
bouwwerken)  

1. In een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit voor een 
seizoensgebonden bouwwerk of voor een omgevingsplanactiviteit 
bestaande uit een bouwactiviteit voor een seizoensgebonden bouwwerk:

a. kan worden bepaald dat het bouwwerk op grond van die vergunning 
gedurende opeenvolgende kalenderjaren kan worden gebouwd en 
gesloopt, en

b. wordt bepaald binnen welke opeenvolgende tijdvakken van een 
kalenderjaar het bouwen en slopen van het bouwwerk plaatsvindt. 

2. Een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit voor een drijvend 
bouwwerk of voor een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een 
bouwactiviteit voor een drijvend bouwwerk omvat ook de toestemming 
om het bouwwerk in verband met werkzaamheden te verplaatsen en op 
dezelfde locatie terug te plaatsen. 

3. In een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit voor een 
drijvend bouwwerk of voor een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een 
bouwactiviteit voor een drijvend bouwwerk kan worden bepaald dat het 
bouwwerk op grond van die vergunning ook in andere gevallen dan 
bedoeld in het tweede lid kan worden verplaatst en op dezelfde locatie 
kan worden teruggeplaatst. 

Artikel 5.36b (conversie omgevingsvergunning wateractiviteit 
vanwege nieuwe vergunningplicht stortingsactiviteit op zee)  

Als het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, om zonder omgevings-
vergunning een stortingsactiviteit op zee te verrichten door een wijziging 
van bijlage 4 bij het Londen-protocol van toepassing wordt op een 
activiteit waarvoor al een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit 
op een oppervlaktewaterlichaam of voor een beperkingengebiedactiviteit 
met betrekking tot een waterstaatswerk als bedoeld in artikel 5.1, tweede 
lid, is verleend, geldt die omgevingsvergunning als omgevingsvergunning 
voor een stortingsactiviteit op zee, mits in die bijlage bij het Londen-
protocol is bepaald dat voor die activiteit een vergunning kan worden 
verleend. 

 CQ

Artikel 5.37 komt te luiden: 
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Artikel 5.37 (normadressaat omgevingsvergunning en aanwijzing 
vergunninghouder)  

1. Een omgevingsvergunning geldt voor degene die de activiteit verricht 
waarop zij betrekking heeft. Diegene is vergunninghouder en draagt zorg 
voor de naleving van de vergunningvoorschriften. 

2. Als een aangevraagde of verleende omgevingsvergunning zal gaan 
gelden voor een ander dan de aanvrager of de vergunninghouder, 
informeert de aanvrager respectievelijk de vergunninghouder ten minste 
vier weken van tevoren het bevoegd gezag daarover. Bij ministeriële 
regeling worden regels gesteld over de gegevens die daarbij worden 
verstrekt. 

3. In afwijking van het eerste lid, eerste zin, kan het bevoegd gezag in de 
omgevingsvergunning bepalen dat deze alleen geldt voor degene aan wie 
zij is verleend, als de persoon van de vergunninghouder van belang is 
voor de toepassing van de regels over het verlenen of weigeren van de 
omgevingsvergunning. 

 CR

Na artikel 5.37 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 5.37a (verantwoordelijkheidsverdeling vergunning-
houders)  

1. In afwijking van artikel 5.37, eerste lid, kan het bevoegd gezag in de 
omgevingsvergunning bepalen dat een vergunninghouder alleen zorg 
draagt voor de naleving van de vergunningvoorschriften voor de activiteit 
die of het deel van de activiteit dat hij verricht, voor zover de activiteit of 
het deel van de activiteit te onderscheiden is, tenzij het gaat om een bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen geval. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden 
gesteld over de toepassing van het eerste lid. 

 CS

Artikel 5.38, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel b komt te luiden:
b. een milieubelastende activiteit, tenzij het gaat om een op grond van 

artikel 5.26, vierde lid, aangewezen geval,. 

2. Onderdeel c komt te luiden:
c. een lozingsactiviteit op:
1°. een oppervlaktewaterlichaam,
2°. een zuiveringtechnisch werk,. 

 CT

Artikel 5.40 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt onder verlettering van onderdeel b tot 
onderdeel c een onderdeel ingevoegd, luidende:

b. voor een activiteit als bedoeld in artikel 5.31, eerste lid: als het gaat 
om het wegnemen of beperken van gevaar, bedoeld in artikel 3, zevende 
lid, van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur, waarbij artikel 5.31, tweede en derde lid, van overeenkomstige 
toepassing is,. 

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd: 
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a. De aanhef komt te luiden:
2. In andere gevallen dan bedoeld in artikel 18.10 kan het bevoegd 

gezag een omgevingsvergunning intrekken:. 

b. In onderdeel d wordt «artikel 5.31, tweede lid» vervangen door: 
artikel 5.31, tweede en derde lid. 

c. In onderdeel e worden «lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam of een zuiveringtechnisch werk» en «lozingsactiviteit» vervangen 
door: wateractiviteit. 

 CU

Artikel 5.41 komt te luiden: 

Artikel 5.41 (toepassing artikelen 5.39 en 5.40 op verzoek 
instemmingsorgaan)  

Het bevoegd gezag wijzigt de voorschriften van een omgevingsver-
gunning voor een activiteit of trekt de omgevingsvergunning voor een 
activiteit in met toepassing van artikel 5.39 of 5.40, op verzoek van het 
bestuursorgaan dat op grond van artikel 16.16, eerste lid, heeft beslist 
over instemming met de voorgenomen beslissing op de aanvraag om de 
omgevingsvergunning voor die activiteit of dat op grond van artikel 16.16, 
derde of vierde lid, heeft bepaald dat instemming niet is vereist. 

 CV

In artikel 5.42, eerste lid, wordt «regels voor die activiteit» vervangen 
door: regels over die activiteit. 

 CW

Artikel 5.43 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, tweede zin, vervalt. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het eerste lid kan ook worden toegepast tegelijk met:
a. het beslissen op een aanvraag om een nieuwe omgevingsver-

gunning, waarbij dit in afwijking van het eerste lid ook geldt als slechts 
één omgevingsvergunning van kracht is,

b. het wijzigen van de voorschriften van een van kracht zijnde 
omgevingsvergunning of het intrekken van een van kracht zijnde 
omgevingsvergunning met toepassing van artikel 5.39 of 5.40. 

 CX

Artikel 5.44 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift vervalt «voor het». 

2. In het eerste lid, tweede zin, wordt «, gedeputeerde staten, Onze 
Minister of Onze Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze 
Minister» vervangen door: of gedeputeerde staten of door Onze Minister 
die het aangaat, in overeenstemming met Onze Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

3. Onder vernummering van het tweede tot en met zesde lid tot derde 
tot en met zevende lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
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2. Overeenstemming als bedoeld in het eerste lid is niet vereist voor een 
besluit tot uitwerking van een projectbesluit als bedoeld in artikel 5.54 en 
voor een besluit tot wijziging van een projectbesluit. Bij regeling van Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, in overeen-
stemming met Onze Minister die het aangaat, kunnen categorieën 
projecten worden aangewezen waarvoor geen overeenstemming is 
vereist voor de vaststelling van een projectbesluit. Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, in overeenstemming met Onze 
Minister die het aangaat, kan daarnaast ook in andere gevallen bepalen 
dat geen overeenstemming is vereist voor het vaststellen van een 
projectbesluit. 

4. In het derde lid (nieuw) wordt «gedeputeerde staten, Onze Minister of 
Onze Minister die het aangaat» vervangen door: gedeputeerde staten of 
Onze Minister die het aangaat». 

5. Het vijfde tot en met zevende lid (nieuw) vervallen. 

 CY

Na artikel 5.44 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 5.44a (voorrangsregel bevoegd gezag projectbesluit)  

1. Gedeputeerde staten van de provincie waar het project in hoofdzaak 
wordt uitgevoerd, zijn bevoegd om het projectbesluit vast te stellen. 

2. Het dagelijks bestuur van het waterschap waar het project in 
hoofdzaak wordt uitgevoerd, is bevoegd om het projectbesluit vast te 
stellen. 

3. Als gedeputeerde staten van een of meer provincies en het dagelijks 
bestuur van een of meer waterschappen gezamenlijk een project willen 
uitvoeren, zijn gedeputeerde staten van de provincie waar het project 
geheel of in hoofdzaak wordt uitgevoerd bevoegd om het projectbesluit 
vast te stellen. 

4. Als Onze Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, en gedeputeerde 
staten van een of meer provincies of het dagelijks bestuur van een of 
meer waterschappen gezamenlijk een project willen uitvoeren, is Onze 
Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, bevoegd om het projectbesluit 
vast te stellen. 

Artikel 5.44b (flexibiliteitsregeling projectbesluit Rijk)  

1. Onze Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, kan de 
bevoegdheid om een projectbesluit vast te stellen overdragen aan 
gedeputeerde staten van de provincie waar het project geheel of in 
hoofdzaak wordt uitgevoerd, als deze daarmee instemmen. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over de toepassing van het eerste lid. 

 CZ

Artikel 5.45, vierde lid, onder b, komt te luiden: 
b. Onze Minister die het aangaat: als hij op grond van artikel 5.44, eerste 

lid, of op grond van artikel 5.44a, vierde lid, bevoegd is om het projectbe-
sluit in overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties vast te stellen. 
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DA

In artikel 5.46, eerste lid, wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat, in overeenstemming met Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,. 

 DB

In artikel 5.47, tweede lid, wordt «wordt bepaald» vervangen door: kan 
worden bepaald. 

 DC

In artikel 5.49 wordt «kan inhouden» vervangen door: houdt in. 

 DD

Artikel 5.52 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het projectbesluit wijzigt het omgevingsplan met regels die nodig zijn 

voor het uitvoeren en in werking hebben of in stand houden van het 
project. 

2. In het tweede lid, onder b, vervalt «volgens de bij die maatregel 
aangegeven regels». 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. Bij de maatregel kunnen regels worden aangewezen die van 

toepassing zijn op het daarin aangewezen besluit. 

 DE

Artikel 5.53 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Voor de toepassing van artikel 5.52, tweede lid, onder a, zijn de 

paragrafen 5.1.3 tot en met 5.1.5 en de op grond daarvan gestelde regels 
van overeenkomstige toepassing. 

2. In het derde lid wordt «regels die bij of krachtens een regeling van 
een gemeente of waterschap zijn vastgesteld» vervangen door: regels die 
bij of krachtens een andere regeling van een gemeente dan een 
omgevingsplan of bij of krachtens een regeling van een waterschap zijn 
vastgesteld. 

3. Het vierde lid komt te luiden: 
4. Als de uitvoering van een projectbesluit, vastgesteld door Onze 

Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, onevenredig wordt 
belemmerd door regels die bij of krachtens een andere regeling van een 
gemeente dan een omgevingsplan of bij of krachtens een regeling van 
een provincie of waterschap zijn vastgesteld, kunnen die regels bij het 
projectbesluit of bij besluit van Onze Minister die het aangaat, in 
overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, respectievelijk Onze Minister die het aangaat, om 
dringende redenen buiten toepassing worden gelaten. 
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DF

Na artikel 5.53 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 5.53a (geen belemmering projectbesluit en voorberei-
dingsbesluit)  

1. Artikel 4.19a, eerste, tweede, vierde en vijfde lid, is van overeenkom-
stige toepassing op een projectbesluit dat wordt vastgesteld door het 
dagelijks bestuur van een waterschap. 

2. In een projectbesluit of een voorbereidingsbesluit dat wordt 
vastgesteld door gedeputeerde staten worden geen regels gesteld die:

a. het uitvoeren van een project belemmeren waarvoor een projectbe-
sluit is vastgesteld door een bestuursorgaan van het Rijk, of

b. in strijd zijn met regels die in het omgevingsplan zijn opgenomen op 
grond van een voorbereidingsbesluit van een bestuursorgaan van het 
Rijk. 

3. In een projectbesluit van het Rijk wordt een termijn gesteld voor de 
toepassing van het tweede lid. Als het bestuursorgaan het nodig acht voor 
de uitvoering van het project, kan de termijn eenmaal worden verlengd. 

4. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing voor zover 
een instructieregel als bedoeld in artikel 2.24 of een instructie als bedoeld 
in artikel 2.34 het stellen van dergelijke regels vergt. 

 DG

Artikel 5.55 komt te luiden: 

Artikel 5.55 (gemeentelijk project van publiek belang)  

Als het opnemen van regels in het omgevingsplan die gericht zijn op 
het uitvoeren en in werking hebben of in stand houden van een project 
van publiek belang wordt voorbereid met overeenkomstige toepassing 
van de artikelen 5.45, eerste en derde lid, 5.47, 5.48, 5.49 en 5.51, is artikel 
16.87 van overeenkomstige toepassing. 

 DH

Na artikel 10.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.1a (toegang tot de onroerende zaak)  

Voor activiteiten als bedoeld in de afdelingen 10.2 en 10.3 en de 
activiteiten, genoemd in de gedoogplichtbeschikking, heeft de initiatief-
nemer of diens gemachtigde toegang tot de onroerende zaak voor zover 
dat redelijkerwijs voor de uitvoering daarvan nodig is. 

 DI

Artikel 10.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het opschrift komt te luiden: informatieplicht voorgenomen activi-
teiten. 

2. In het artikel wordt «werkzaamheden» vervangen door: activiteiten. 
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DJ

In artikel 10.5, tweede lid, wordt «Onze Minister of het bestuur van een 
waterschap» vervangen door «Onze Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat of het dagelijks bestuur van een waterschap» en «besluit van 
Onze Minister» door: besluit van Onze Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat. 

 DK

In artikel 10.6, eerste lid, wordt «werkzaamheden» vervangen door: 
activiteiten. 

 DL

In artikel 10.7 wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet luchtvaart» 
vervangen door «artikel 8.1b van de Wet luchtvaart» en «de uitvoering van 
de taken, toegedeeld aan de Luchtverkeersleiding Nederland» door: de 
uitoefening van de taken, toegedeeld aan de LVNL. 

 DM

In artikel 10.8, derde lid, vervalt «als bedoeld in de Wet lokaal spoor,». 

 DN

Artikel 10.13 komt te luiden: 

Artikel 10.13 (gedoogplichten infrastructuur en water)  

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat kan aan een rechtheb-
bende een gedoogplicht opleggen voor het tot stand brengen of opruimen 
van:

a. een werk voor hoofdspoorwegen,
b. infrastructuur nodig voor de productie en distributie van drinkwater 

als bedoeld in artikel 7, eerste lid, onder b, in samenhang met artikel 1, 
eerste lid, van de Drinkwaterwet,

c. een werk ter uitvoering van een projectbesluit waarop artikel 5.46, 
eerste lid, van toepassing is,

d. een werk voor het transport van afvalwater, uitgevoerd door een 
waterschap,

e. een werk voor het transport van afvalwater, hemelwater of grond-
water, uitgevoerd door een gemeente,

f. lokale spoorweginfrastructuur. 
2. Het dagelijks bestuur van een waterschap kan aan een rechthebbende 

een gedoogplicht opleggen voor het tot stand brengen of opruimen van 
een werk ter uitvoering van een projectbesluit waarop artikel 5.46, tweede 
lid, van toepassing is. 

 DO

Na artikel 10.13 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.13a (gedoogplicht stortplaatsen)  

1. Het bevoegd gezag voor de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een milieubelastende activiteit die betrekking heeft op een stort-
plaats kan aan een rechthebbende een gedoogplicht opleggen voor het 
verrichten van onderzoek op die stortplaats of in de onmiddellijke 
omgeving daarvan en voor het aanbrengen, aanwezig zijn, onderhouden, 
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gebruiken en verwijderen van de voor dat onderzoek benodigde middelen 
als dat nodig is in het belang van de bescherming van de bodem. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. het storten van afvalstoffen als het gaat om het begraven van 

stoffelijke resten of het op of in de bodem verspreiden van as, afkomstig 
van de verbranding van stoffelijke resten,

b. stortplaatsen waar uitsluitend baggerspecie wordt gestort,
c. stortplaatsen waar het storten van afvalstoffen is beëindigd voor 

1 maart 1995,
d. stortplaatsen waar op of na 1 maart 1995 alleen afvalstoffen zijn of 

worden gestort voor het aanbrengen van een bovenafdichting op die 
stortplaats, als de gestorte hoeveelheid ten hoogste 0,3 m3 afvalstof per 
m2 stortoppervlak bedraagt. 

 DP

Artikel 10.14 komt te luiden: 

Artikel 10.14 (gedoogplichten energie en mijnbouw)  

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat kan, na overleg met 
Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat, aan een rechtheb-
bende een gedoogplicht opleggen voor het tot stand brengen of opruimen 
van:

a. een net of als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Elektriciteitswet 
1998 of een windpark met een capaciteit van ten minste 5 MW,

b. een gasproductienet of een gastransportnet als bedoeld in artikel 1, 
eerste lid, van de Gaswet,

c. een mijnbouwwerk,
d. werken bestemd voor het opsporen van CO2-opslagcomplexen als 

bedoeld in artikel 1 van de Mijnbouwwet,
e. een inrichting waarvoor een vergunning is verleend op grond van 

artikel 15, onder b, van de Kernenergiewet,
f. een warmtenet als bedoeld in artikel 1 van de Warmtewet. 

 DQ

In artikel 10.15 wordt «Onze Minister» vervangen door «Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat» en «als bedoeld in de Uitvoeringswet 
Nederlands-Duits Grensverdrag» door: als bedoeld in artikel 1 van de 
Uitvoeringswet Nederlands-Duits Grensverdrag. 

 DR

In artikel 10.16, eerste en tweede lid, wordt «Onze Minister» vervangen 
door: Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 DS

In artikel 10.17, tweede lid, onder a en b, wordt «werkzaamheden» 
vervangen door: activiteiten. 

 DT

In artikel 10.18 wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat. 
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DU

In artikel 10.19, tweede lid, wordt «afwijkactiviteit» vervangen door: 
omgevingsplanactiviteit. 

 DV

Na artikel 10.19 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.19a (gedoogplicht defensiewerken)  

Onze Minister van Defensie kan aan een rechthebbende een gedoog-
plicht opleggen voor het tot stand brengen of opruimen van werken voor 
de uitoefening van defensietaken. 

 DW

In artikel 10.20 wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat. 

 DX

Artikel 10.21 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «Onze Minister» vervangen door «Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat» en «de artikelen 10.13 tot en 
met 10.19» door: de artikelen 10.13 tot en met 10.19a. 

2. In het tweede lid wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 DY

In artikel 10.23, eerste lid, wordt «wat betreft» vervangen door: als het 
gaat om. 

 DZ

In artikel 10.24 wordt «de het tot stand brengen» vervangen door: het 
tot stand brengen. 

 EA

Artikel 10.26 vervalt. 

 EB

Afdeling 10.4 vervalt. 

 EC

Artikel 12.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder a, komt te luiden:
a. een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen bouwactiviteit 

of een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit kan 
worden verricht, en. 

2. In het vierde lid wordt na «bouwactiviteit» ingevoegd: of een 
omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit. 
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ED

Artikel 12.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt na «een bouwactiviteit» ingevoegd: of een 
omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Als het bevoegd gezag voornemens is de aan de grondexploitatie 

verbonden kosten te verhalen op grond van exploitatievoorschriften, 
worden die voorschriften verbonden aan een van de volgende besluiten, 
als die een bouwactiviteit of een omgevingsplanactiviteit bestaande uit 
een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 12.1, eerste lid, mogelijk maken:

a. een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit of een 
omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit, of

b. een projectbesluit. 

 EE

Artikel 12.5, derde lid, tweede zin, komt te luiden: 
Bij de maatregel worden in ieder geval regels gesteld over:
a. het bepalen van een tijdvak of fasering van de grondexploitatie,
b. het stellen van eisen aan de inrichting van het exploitatiegebied, en
c. het stellen van eisen aan de woningbouwcategorieën, bedoeld in 

artikel 12.1, vierde lid, onder b. 

 EF

In artikel 12.6, vijfde lid, tweede zin, wordt na «de bouwactiviteit» 
ingevoegd: of de omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwacti-
viteit. 

 EG

Artikel 12.8 komt te luiden: 

Artikel 12.8 (verhaal kosten)  

1. Als er geen overeenkomst over grondexploitatie is aangegaan, 
verhaalt het bevoegd gezag de aan de grondexploitatie verbonden kosten 
bij beschikking. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
berekening van die kosten. 

 EH

In artikel 12.9, tweede lid, wordt «exploitatiebijdragen» vervangen door: 
kosten. 

 EI

Artikel 12.11 komt te luiden: 

Artikel 12.11 (rechtsgevolg niet tijdig betalen)  

1. Het is verboden een op grond van artikel 12.1, eerste lid, onder a, 
aangewezen activiteit te verrichten, zolang de op grond van dit hoofdstuk 
verschuldigde kosten niet zijn betaald. 
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2. In afwijking van het eerste lid kan bij de beschikking, bedoeld in 
artikel 12.8, worden bepaald dat de betaling geheel of gedeeltelijk na 
aanvang van de activiteit plaatsvindt, mits aan de beschikking 
voorschriften worden verbonden over het stellen van aanvullende 
zekerheden voor betaling van de verschuldigde kosten. 

3. In een geval als bedoeld in het tweede lid kan het bevoegd gezag bij 
het uitblijven van betaling de verschuldigde kosten invorderen bij 
dwangbevel. 

 EJ

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «een aanvraag, wijziging of intrekking van een 
besluit» vervangen door: een aanvraag om een besluit. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Bij ministeriële regeling worden:
a. de besluiten aangewezen waarvoor rechten worden geheven,
b. de tarieven voor te heffen rechten vastgesteld,
c. regels gesteld over hoe die rechten worden geheven. 

 EK

In het opschrift van afdeling 13.2 wordt «Vergoeding van extra kosten 
van de gemeente» vervangen door: Vergoeding en verhaal van kosten. 

 EL

Artikel 13.3 komt te luiden: 

Artikel 13.3 (vergoeding van extra kosten bestuursorganen)  

1. Als een bestuursorgaan bij de uitoefening van een taak of 
bevoegdheid op grond van deze wet extra kosten heeft gemaakt als 
gevolg van een verzoek om een besluit of maatregel als bedoeld in artikel 
15.1, eerste lid, een instructie of instructieregel die gaat over een in die 
instructie of instructieregel aangegeven locatie of een besluit over 
instemming van een ander bestuursorgaan, en over de toedeling van die 
kosten geen overeenstemming is bereikt, kan het bij dat bestuursorgaan 
verzoeken om de door hem gemaakte kosten geheel of gedeeltelijk te 
vergoeden voor zover die kosten zijn gemaakt in verband met de 
behartiging van een belang van dat andere bestuursorgaan. 

2. De vergoeding kan worden toegekend voor zover:
a. de kosten redelijkerwijs niet voor rekening behoren te blijven van de 

rechtspersoon waartoe het bestuursorgaan behoort,
b. de vergoeding niet voldoende op een andere manier is verzekerd, en
c. de vergoeding niet op grond van een wettelijk voorschrift is uitge-

sloten. 

 EM

Na artikel 13.3 worden vier artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 13.3a (verhaal van kosten bij verontreiniging fysieke 
leefomgeving)  

1. De Staat of een provincie, gemeente of waterschap kan in bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen de voor rekening 
van die rechtspersoon komende kosten die het gevolg zijn van verontrei-
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niging, aantasting, verstoring of beschadiging van daarbij aangewezen 
onderdelen van de fysieke leefomgeving verhalen op degene door wiens 
onrechtmatige daad de verontreiniging, aantasting, verstoring of 
beschadiging is veroorzaakt of op degene die anders op grond van 
burgerlijk recht buiten overeenkomst aansprakelijk is voor de gevolgen 
daarvan. Bij de maatregel kunnen regels worden gesteld over de 
verhaalbare kostensoorten. 

2. Als sprake is van ongerechtvaardigde verrijking, kan een rechts-
persoon als bedoeld in het eerste lid de voor rekening van die rechts-
persoon komende kosten verhalen. 

3. In gevallen waarin de veroorzaker van de verontreiniging, aantasting, 
verstoring of beschadiging niet op grond van een onrechtmatige daad 
aansprakelijk is, kunnen de in het eerste lid bedoelde kosten toch worden 
verhaald als de veroorzaker:

a. op het moment dat hij de verontreiniging, aantasting, verstoring of 
beschadiging veroorzaakte, de ernstige gevaren van de activiteit kende of 
behoorde te kennen, en

b. vanwege deze ernstige gevaren ernstig verwijtbaar activiteiten die de 
ernstige verontreiniging, aantasting, verstoring of beschadiging hebben 
veroorzaakt, niet heeft nagelaten. 

4. Als de activiteit bij het uitoefenen van beroep of bedrijf is verricht, 
moet daarbij als het gaat om de ernstige verwijtbaarheid in het bijzonder 
in aanmerking worden genomen:

a. de op het moment van de verontreiniging, aantasting, verstoring of 
beschadiging gebruikelijke bedrijfsvoering met betrekking tot die 
activiteit, en

b. de op het moment van de verontreiniging, aantasting, verstoring of 
beschadiging bestaande en voor de veroorzaker redelijkerwijs toepasbare 
alternatieven. 

Artikel 13.3b (verhaal kosten waterstaatswerken of zuivering-
technische werken)  

1. De kosten in verband met schade, toegebracht aan een water-
staatswerk of een zuiveringtechnisch werk in beheer bij het Rijk of bij een 
provincie, gemeente of waterschap, waarvoor een eigenaar of gebruiker 
van een vaartuig aansprakelijk is, worden door de beheerder geraamd. 

2. Als het geraamde bedrag niet aan de beheerder wordt betaald of 
geen financiële zekerheid wordt gesteld voor betaling daarvan binnen een 
redelijke termijn, is hij bevoegd, zo nodig met behulp van de sterke arm, 
het voortzetten van de reis, het ondernemen van de terugtocht of het 
aanvangen van een nieuwe reis te beletten, ook als het vaartuig inmiddels 
buiten zijn ambtsgebied is gebracht. 

3. Als blijkt dat de werkelijke kosten minder bedragen dan het betaalde 
bedrag, wordt het overschot, vermeerderd met de wettelijke rente, 
uitgekeerd aan degene die heeft betaald. De wettelijke rente wordt 
berekend vanaf de dag van betaling. 

Artikel 13.3c (schadevergoedingsovereenkomst)  

1. De rechtspersoon waartoe het bestuursorgaan behoort dat 
vergoeding van schade als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht in samenhang met artikel 15.1, eerste lid, 
toekent, kan met degene die de activiteit verricht overeenkomen dat de 
door het bestuursorgaan toe te kennen schadevergoeding en de daarmee 
samenhangende kosten geheel of gedeeltelijk voor rekening komen van 
degene die de activiteit verricht. 

2. Degene die de activiteit verricht en met wie een overeenkomst als 
bedoeld in het eerste lid is gesloten, is belanghebbende bij het besluit tot 
toekenning van de schadevergoeding. 
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Artikel 13.3d (verhalen van schadevergoeding bij beschikking)  

Als een bestuursorgaan schadevergoeding heeft betaald als gevolg van 
een besluit als bedoeld in artikel 15.1 dat op aanvraag is genomen of een 
regel als bedoeld in artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g, waarbij 
een activiteit is toegestaan, kan het bestuursorgaan dat bevoegd is om te 
beslissen op de aanvraag om schadevergoeding in bij algemene 
maatregel van bestuur aan te wijzen gevallen de schadevergoeding bij 
beschikking geheel of gedeeltelijk in rekening brengen bij de aanvrager 
van dat besluit of degene die de toegestane activiteit verricht, tenzij:

a. de schadevergoeding redelijkerwijze voor rekening behoort te blijven 
van het bestuursorgaan, of

b. de schadevergoeding voldoende op een andere manier is verzekerd. 

 EMa

Na het voorgestelde artikel 13.3d wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 13.3e (gebruiksvergoeding door initiatiefnemer)  

1. De rechthebbende ontvangt van de initiatiefnemer een redelijke 
gebruiksvergoeding voor zover die vergoeding niet is inbegrepen in de 
vergoeding van de schade, bedoeld in artikel 15.14, eerste lid:

a. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.14, tenzij de initiatief-
nemer een netbeheerder is als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder k, van 
de Elektriciteitswet 1998 of artikel 1, eerste lid, onder e, van de Gaswet of 
artikel 1, eerste lid, van de Warmtewet, of

b. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.21, tenzij de initiatief-
nemer een bestuursorgaan is. 

2. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over de toepassing 
van het eerste lid, waaronder over de hoogte van de gebruiksvergoeding. 

3. Op een vordering tot gebruiksvergoeding is de civiele rechter 
bevoegd binnen wiens rechtsgebied de onroerende zaak geheel of in 
hoofdzaak is gelegen. 

4. Artikel 10.1 is van overeenkomstige toepassing op dit artikel. 

 EN

Artikel 13.4 vervalt. 

 EO

Na afdeling 13.2 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

AFDELING 13.2A HEFFINGEN  

Artikel 13.4 (grondwaterbeschermingsheffing)  

1. Bij provinciale verordening kan als belasting een heffing worden 
ingesteld ter bestrijding van de kosten die zijn gemaakt voor de 
vergoeding van schade als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht in samenhang met artikel 15.1, eerste lid, 
vanwege regels in een omgevingsverordening over het beschermen van 
de kwaliteit van het grondwater in grondwaterbeschermingsgebieden 
voor de bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water, voor 
zover de schade is veroorzaakt door:

a. een regel in een omgevingsverordening als bedoeld in artikel 4.1, 
eerste lid,

b. een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
aanhef en onder b,

Staatsblad 2020 172 41



c. een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder b, als toepassing is gegeven aan artikel 5.43,

d. het wijzigen van voorschriften van een omgevingsvergunning ter 
uitvoering van een verzoek als bedoeld in artikel 5.41,

e. het wijzigen van voorschriften van een omgevingsvergunning op 
grond van artikel 5.39, aanhef en onder a, in samenhang met artikel 5.42, 
tweede lid. 

2. De heffing wordt geheven van de houder van een omgevingsver-
gunning voor een wateronttrekkingsactiviteit, als het gaat om het 
onttrekken van grondwater door een daarvoor bestemde voorziening, als 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder d. 

3. De grondslag van de heffing is de onttrokken hoeveelheid grond-
water. 

4. Tot het instellen van een heffing wordt overgegaan binnen een jaar 
nadat een besluit waarbij de schadevergoeding, bedoeld in het eerste lid, 
is toegekend, in werking is getreden. 

5. De heffing wordt jaarlijks geheven gedurende een termijn van ten 
hoogste tien jaar. In de provinciale verordening kan worden bepaald dat 
de heffing op verzoek van de heffingplichtige voor de op het tijdstip van 
indiening van het verzoek nog niet aangevangen jaren waarover de 
heffing wordt geheven, ineens kan worden voldaan volgens in de 
verordening te stellen regels. 

Artikel 13.4a (ontgrondingenheffing)  

1. Bij provinciale verordening kan als belasting een heffing worden 
ingesteld ter bestrijding van de kosten die zijn gemaakt voor:

a. de vergoeding van schade als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht in samenhang met artikel 15.1, eerste lid, 
die wordt veroorzaakt door een omgevingsvergunning voor een ontgron-
dingsactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder c,

b. onderzoek naar het verband tussen een ontgrondingsactiviteit 
waarvoor een omgevingsvergunning is verleend en schade aan onroe-
rende zaken,

c. de bepaling van de omvang van de schade, bedoeld onder b. 
2. De heffing wordt geheven van de houder van een omgevingsver-

gunning voor een ontgrondingsactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste 
lid, aanhef en onder c. 

3. De grondslag van de heffing is de hoeveelheid te winnen vaste 
stoffen, gemeten in profiel van ontgraving, die is toegestaan op grond van 
de omgevingsvergunning. Een heffing kan slechts eenmaal worden 
geheven. 

4. Als de omgevingsvergunning wordt vernietigd of ingetrokken of de 
daaraan verbonden voorschriften worden gewijzigd in die zin dat de 
toegestane te winnen hoeveelheid vaste stoffen wordt verminderd, vindt 
op verzoek van de heffingplichtige teruggaaf van de heffing plaats. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over:
a. de hoeveelheid te winnen vaste stoffen waarbij geen heffing is 

verschuldigd,
b. de hoogte van het bedrag waarbij geen teruggave van de heffing 

plaatsvindt,
c. de wijze van heffing. 

Artikel 13.4b (grondwateronttrekkingsheffing)  

1. Bij provinciale verordening kan als belasting een heffing worden 
ingesteld op het onttrekken van grondwater ter bestrijding van kosten die 
door de provincie zijn gemaakt voor:

a. maatregelen die direct verband houden met het voorkomen en 
tegengaan van nadelige gevolgen van het onttrekken van grondwater en 
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het in de bodem brengen van water, ter aanvulling van het grondwater,
b. noodzakelijke onderzoeken voor het grondwaterbeleid en de 

vaststelling van schade als bedoeld in artikel 15.13, eerste lid, in 
samenhang met artikel 10.3, derde lid,

c. het houden van een register met gegevens over het onttrekken van 
grondwater en het in de bodem brengen van water, ter aanvulling van het 
grondwater,

d. de vergoeding van schade als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht in samenhang met artikel 15.1, eerste lid, 
onder e, die voortvloeit uit het onttrekken van grondwater of het in de 
bodem brengen van water, ter aanvulling van het grondwater, en 
waarvoor gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn. 

2. De heffing wordt geheven van degenen die bij de verordening zijn 
aangewezen. Daartoe behoren:

a. de houder van een omgevingsvergunning voor een wateronttrek-
kingsactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder d, als 
het gaat om het onttrekken van grondwater door een daarvoor bestemde 
voorziening, of van een omgevingsvergunning voor een activiteit als 
bedoeld in artikel 5.3 of 5.4, als het gaat om het onttrekken van grond-
water door een daarvoor bestemde voorziening,

b. degene die voor de onttrekking van grondwater de op grond van deze 
wet voorgeschreven melding heeft gedaan,

c. in andere gevallen dan bedoeld onder a of b: degene voor wie de 
onttrekking van grondwater plaatsvindt. 

3. De grondslag van de heffing is de onttrokken hoeveelheid water. Als 
op grond van vergunningvoorschriften water in de bodem wordt 
gebracht, wordt voor het vaststellen van de grondslag de in de bodem 
gebrachte hoeveelheid water in mindering gebracht op de onttrokken 
hoeveelheid volgens de bij de verordening te stellen regels. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat het bij 
de maatregel aan te geven onttrekken van grondwater is vrijgesteld van 
de heffing. Bij de maatregel kunnen regels worden gesteld over de kosten 
van noodzakelijke onderzoeken. 

 EP

Artikel 13.5 komt te luiden: 

Artikel 13.5 (financiële zekerheid)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur worden gevallen aangewezen 
waarin aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op een 
activiteit die significante nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 
kan hebben, het voorschrift wordt of kan worden verbonden dat degene 
die de activiteit verricht, financiële zekerheid stelt:

a. voor het nakomen van verplichtingen die op grond van de 
omgevingsvergunning voor diegene gelden, of

b. ter dekking van zijn aansprakelijkheid voor schade aan de fysieke 
leefomgeving als gevolg van die activiteit. 

2. Als degene die de activiteit verricht een openbaar lichaam is, wordt 
geen voorschrift over financiële zekerheid aan een omgevingsvergunning 
verbonden, tenzij bij algemene maatregel van bestuur anders is bepaald. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
toepassing van het eerste lid. In ieder geval worden regels gesteld over:

a. de vorm waarin financiële zekerheid wordt gesteld,
b. de hoogte van het bedrag waarvoor financiële zekerheid wordt 

gesteld,
c. hoe lang de financiële zekerheid in stand wordt gehouden. 
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4. Als een voorschrift als bedoeld in het eerste lid aan een omgevings-
vergunning is verbonden en de verplichting niet wordt nageleefd of 
schade is ontstaan, kan het bevoegd gezag de kosten of een deel van de 
kosten die zijn gemaakt om naleving af te dwingen of de schade te 
herstellen verhalen op de gestelde financiële zekerheid. Het bevoegd 
gezag kan het te verhalen bedrag invorderen bij dwangbevel. 

5. Aan een besluit tot gehele of gedeeltelijke intrekking van een 
omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid kan een voorschrift als 
bedoeld in het eerste lid worden verbonden. Bij dat besluit kan worden 
bepaald dat een voorschrift als bedoeld in het eerste lid gedurende een in 
het besluit te bepalen termijn blijft gelden. 

 EQ

Artikel 13.6 komt te luiden: 

Artikel 13.6 (financiële voorschriften voor een ontgrondingsacti-
viteit)  

Onverminderd artikel 13.5 kan aan een omgevingsvergunning voor een 
ontgrondingsactiviteit het voorschrift worden verbonden dat:

a. in plaats van de plicht, bedoeld in artikel 5.36, tweede lid, tot het 
herstellen of realiseren van een toestand een bepaald bedrag ineens of in 
gedeelten wordt betaald,

b. de kosten van het beheer van onroerende zaken die zijn ontgrond 
geheel of gedeeltelijk worden betaald, of

c. de kosten voor de aanpassing van de inrichting van de omgeving van 
de ontgronde onroerende zaken en van het beheer van de aangepaste 
omgeving, voor zover zij het gevolg zijn van de ontgronding, geheel of 
gedeeltelijk worden betaald. 

 ER

In artikel 13.7, tweede lid, wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 ES

Hoofdstuk 15 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 15 SCHADE  

AFDELING 15.1 NADEELCOMPENSATIE  

Artikel 15.1 (toepassingsbereik)  

1. Als een bestuursorgaan in de rechtmatige uitoefening van zijn 
publiekrechtelijke bevoegdheid of taak op grond van deze wet schade 
veroorzaakt, is titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht alleen van 
toepassing op de toekenning van vergoeding van schade als bedoeld in 
artikel 4:126, eerste lid, van die wet die wordt veroorzaakt door het 
vaststellen, verlenen, stellen, treffen of, voor zover van toepassing, 
wijzigen of intrekken van:

a. een peilbesluit als bedoeld in artikel 2.41,
b. een in een programma opgenomen beschrijving van een activiteit als 

gevolg waarvan de activiteit is toegestaan,
c. een regel in het omgevingsplan, als het gaat om een regel als 

bedoeld in artikel 4.1, eerste lid,
d. een regel in een waterschapsverordening, als het gaat om een regel 

als bedoeld in artikel 4.1, eerste lid,
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e. een regel in een omgevingsverordening, als het gaat om een regel als 
bedoeld in artikel 4.1, eerste lid,

f. een regel in een algemene maatregel van bestuur, als het gaat om een 
regel als bedoeld in artikel 4.3, eerste of tweede lid,

g. een regel in een ministeriële regeling, als het gaat om een regel als 
bedoeld in artikel 4.1, tweede lid, of 4.3, derde lid,

h. een maatwerkvoorschrift,
i. een toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen,
j. een omgevingsvergunning of het weigeren daarvan,
k. een projectbesluit,
l. een beslissing tot het treffen van maatregelen als bedoeld in artikel 

19.4,
m. een beslissing tot het treffen van maatregelen als bedoeld in artikel 

19.5,
n. een maatregel als bedoeld in artikel 19.15. 
2. Als voor een activiteit een omgevingsvergunning is vereist op grond 

van een regel als bedoeld in het eerste lid, onder c tot en met e, of op 
grond van artikel 5.1, geldt alleen het besluit tot het verlenen, wijzigen, 
intrekken of weigeren van de omgevingsvergunning voor die activiteit als 
schadeveroorzakend besluit. 

3. Als op grond van artikel 5.52, eerste lid, een omgevingsplan wordt 
gewijzigd, geldt alleen het projectbesluit als schadeveroorzakend besluit. 

Artikel 15.2 (schade die niet voor vergoeding in aanmerking 
komt)  

Voor de toepassing van deze afdeling heeft de vergoeding van schade 
als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht 
geen betrekking op immateriële schade. 

Artikel 15.3 (schadebepaling als een omgevingsvergunning is 
vereist)  

1. Als voor een activiteit een omgevingsvergunning is vereist, wordt de 
schade die bestaat uit waardevermindering van een onroerende zaak 
bepaald aan de hand van een vergelijking van de waarde van de onroe-
rende zaak onmiddellijk voor en na het tijdstip waarop het bevoegd gezag 
mededeling heeft gedaan van het besluit tot het verlenen of wijzigen van 
de omgevingsvergunning. 

2. Dit artikel is alleen van toepassing op schade die wordt veroorzaakt 
door een regel op grond waarvan een activiteit is toegestaan buiten de 
locatie waar de onroerende zaak is gelegen of door een maatregel die 
buiten die locatie wordt getroffen. 

Artikel 15.4 (aanvraag om schadevergoeding als geen omgevings-
vergunning is vereist)  

1. Als voor een activiteit die is toegestaan op grond van een regel als 
bedoeld in artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g, geen omgevings-
vergunning is vereist, kan een aanvraag om schadevergoeding worden 
ingediend als:

a. degene die de activiteit gaat verrichten aan het bevoegd gezag 
informatie over die activiteit heeft verstrekt en het bevoegd gezag kennis 
heeft gegeven van die informatie, volgens de regels die daarvoor gelden, 
of

b. met de activiteit is begonnen. 
2. De schade die bestaat uit waardevermindering van een onroerende 

zaak wordt bepaald aan de hand van een vergelijking van de waarde van 
de onroerende zaak:

a. onmiddellijk voor en na het tijdstip waarop de kennisgeving, bedoeld 
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in het eerste lid, onder a, is gedaan, of
b. als de informatie, bedoeld in het eerste lid, onder a, niet is verstrekt: 

onmiddellijk voor en na het tijdstip waarop met de activiteit is begonnen. 
3. Als een kennisgeving als bedoeld in het eerste lid, onder a, is gedaan, 

wordt voor de toepassing van artikel 4:131, eerste lid, van de Algemene 
wet bestuursrecht de dag na die waarop de kennisgeving is gedaan, 
gelijkgesteld met de dag na die waarop de benadeelde bekend is 
geworden met de schade en met het voor de schadeveroorzakende 
gebeurtenis verantwoordelijke bestuursorgaan. 

4. Dit artikel is alleen van toepassing op schade die wordt veroorzaakt 
door een regel op grond waarvan een activiteit is toegestaan buiten de 
locatie waar de onroerende zaak is gelegen of door een maatregel die 
buiten die locatie wordt getroffen. 

Artikel 15.5 (actieve risicoaanvaarding)  

De aanvrager heeft het risico van het ontstaan van schade als bedoeld 
in artikel 4:126, tweede lid, onder a, van de Algemene wet bestuursrecht, 
in ieder geval niet aanvaard als:

a. de aanvrager overeenkomstig artikel 2, eerste lid, van Boek 7 van het 
Burgerlijk Wetboek tot koop is overgegaan van een tot woning bestemde 
onroerende zaak na de vaststelling of wijziging van het omgevingsplan,

b. op de aanvraag om schadevergoeding artikel 15.1, tweede lid, of 
15.4, eerste lid, van toepassing is, en

c. de schade bestaat uit waardevermindering van de onroerende zaak. 

Artikel 15.6 (passieve risicoaanvaarding)  

Bij schade die wordt veroorzaakt door wijziging van een of meer regels 
in een omgevingsplan of in een omgevingsverordening gesteld met het 
oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties, die ertoe 
strekt dat het verrichten van bepaalde activiteiten niet meer is toegestaan, 
heeft de aanvrager het risico van het ontstaan van schade als bedoeld in 
artikel 4:126, tweede lid, onder a, van de Algemene wet bestuursrecht, 
aanvaard als:

a. het bevoegd gezag ten minste een jaar voorafgaand aan de wijziging 
van die regel, van het voornemen daartoe kennis heeft gegeven in 
overeenstemming met artikel 3:12 van de Algemene wet bestuursrecht,

b. gedurende drie jaar onmiddellijk voorafgaand aan die kennisgeving, 
geen activiteit is verricht die in overeenstemming is met de regels in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening die van toepassing waren, 
en

c. vanaf het tijdstip van die kennisgeving tot het tijdstip van de wijziging 
van die regel, geen activiteit is verricht die in overeenstemming is met de 
regels in het omgevingsplan of de omgevingsverordening die van 
toepassing waren of de voor een activiteit op die locatie benodigde 
voorbereidingen niet zijn getroffen. 

Artikel 15.7 (normaal maatschappelijk risico)  

1. Bij een aanvraag om vergoeding van schade die bestaat uit waarde-
vermindering van een onroerende zaak die wordt veroorzaakt door een 
besluit op grond waarvan een of meer activiteiten is of zijn toegestaan 
buiten de locatie waar de onroerende zaak is gelegen of door een 
maatregel die buiten die locatie wordt getroffen, wordt een deel ter 
grootte van vier procent van de waarde van de onroerende zaak onmid-
dellijk voor het ontstaan van de schade aangemerkt als behorend tot het 
normale maatschappelijke risico als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, 
van de Algemene wet bestuursrecht. 
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2. Als de aanvraag om schadevergoeding betrekking heeft op verschil-
lende besluiten met onderlinge samenhang daartussen, past het bevoegd 
gezag het eerste lid toe op de schade voortvloeiend uit die besluiten 
gezamenlijk. 

3. Het bevoegd gezag kan bij de behandeling van een aanvraag om 
schadevergoeding het eerste lid buiten toepassing laten als dat lid van 
toepassing is geweest bij de beslissing op een eerder ingediende 
aanvraag om vergoeding van schade die bestaat uit waardevermindering 
van de onroerende zaak. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin de schade wordt geacht niet uit te gaan boven het 
normale maatschappelijke risico. 

Artikel 15.8 (bevoegd gezag)  

1. Als de aanvraag om schadevergoeding betrekking heeft op een 
besluit van de gemeenteraad, het algemeen bestuur van een waterschap 
of provinciale staten of op een algemene maatregel van bestuur of 
ministeriële regeling, wordt als bestuursorgaan dat de schadevergoeding 
toekent als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, aangemerkt het college van burgemeester en wethouders, 
het dagelijks bestuur van het waterschap, het college van gedeputeerde 
staten respectievelijk Onze Minister die het aangaat, tenzij het tweede lid 
op die aanvraag van toepassing is. 

2. Als de aanvraag om schadevergoeding betrekking heeft op een 
besluit ter uitvoering van een projectbesluit, is het bestuursorgaan dat het 
projectbesluit heeft vastgesteld, het bestuursorgaan dat de schadever-
goeding toekent. 

3. Een bestuursorgaan kan de bevoegdheid om te beslissen op een 
aanvraag om schadevergoeding overdragen aan een ander bestuurs-
orgaan, als dat bestuursorgaan daarmee instemt. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over de toepassing van het derde lid. 

Artikel 15.9 (delegatiegrondslag regels aanvraag schadever-
goeding)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen bestuursorganen of 
andere instanties worden aangewezen die, in daarbij aangewezen 
gevallen, in de gelegenheid worden gesteld om aan het bevoegd gezag 
advies uit te brengen over een aanvraag om schadevergoeding. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over:

a. de wijze van beoordeling van een aanvraag om schadevergoeding,
b. de totstandkoming van een beslissing op de aanvraag. 

Artikel 15.10 (delegatiegrondslag informatieverplichting)  

Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over 
een in een omgevingsplan, waterschapsverordening of omgevingsveror-
dening op te nemen verplichting tot het verstrekken van informatie en tot 
de kennisgeving daarvan, met het oog op de indiening van een aanvraag 
om schadevergoeding als bedoeld in artikel 15.4. 

AFDELING 15.2 SCHADE BIJ GEDOOGPLICHTEN  

Artikel 15.11 (begripsbepalingen)  

Artikel 10.1 is van overeenkomstige toepassing op deze afdeling. 
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Artikel 15.12 (schadevergoeding door initiatiefnemer)  

Schade als gevolg van een gedoogplicht als bedoeld in de afdelingen 
10.2 en 10.3 wordt vergoed door de initiatiefnemer van de activiteit of het 
werk van algemeen belang waarvoor de gedoogplicht geldt. 

Artikel 15.13 (omvang schadevergoeding bij gedoogplichten 
afdeling 10.2 met uitzondering van artikel 10.3, derde lid)  

1. Schade die een rechtstreeks en noodzakelijk gevolg is van een 
gedoogplicht als bedoeld in afdeling 10.2 wordt aan de rechthebbende die 
de schade lijdt vergoed:

a. als die schade uitgaat boven het normale maatschappelijke risico, en
b. voor zover de rechthebbende in vergelijking met anderen oneven-

redig zwaar wordt getroffen. 
2. Onverminderd het eerste lid wordt schade als gevolg van een 

gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.3, vierde lid, alleen vergoed voor 
zover die het gevolg is van de verlegging van een waterkering of van 
andere maatregelen, gericht op het vergroten van de afvoer- of bergings-
capaciteit van watersystemen. 

3. De artikelen 4:126, tweede en derde lid, en 4:129, aanhef en onder a 
en b, van de Algemene wet bestuursrecht en de artikelen 15.2 en 15.5, 
aanhef en onder c, zijn van overeenkomstige toepassing. 

4. Dit artikel is niet van toepassing op schade als gevolg van een 
gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.3, derde lid. 

Artikel 15.14 (omvang schadevergoeding bij gedoogplichtbe-
schikkingen afdeling 10.3 en artikel 10.3, derde lid)  

1. Schade die een rechtstreeks en noodzakelijk gevolg is van een 
gedoogplicht als bedoeld in afdeling 10.3 of artikel 10.3, derde lid, wordt 
aan de rechthebbende die de schade lijdt volledig vergoed. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op schade als gevolg van een 
gedoogplicht als bedoeld in de artikelen 10.17, eerste lid, en tweede lid, 
onder a, en 10.20. 

Artikel 15.15 (bevoegde rechter)  

Op een vordering tot schadevergoeding als bedoeld in deze afdeling is 
de civiele rechter bevoegd binnen wiens rechtsgebied de onroerende zaak 
geheel of in hoofdzaak is gelegen. 

Artikel 15.16 (onderzoek en vergoeding schade bij grondwater-
onttrekkingen of infiltratie van water)  

1. Degene die een vordering kan doen tot vergoeding van schade kan 
eerst aan gedeputeerde staten van de provincie waarin de onroerende 
zaak geheel of grotendeels is gelegen verzoeken om een onderzoek in te 
stellen als de schade het gevolg is van:

a. het onttrekken van grondwater, bedoeld in artikel 10.3, derde lid, 
onder a, of

b. het in de bodem brengen van water, bedoeld in artikel 10.3, derde lid, 
onder b. 

2. Als een onroerende zaak is gelegen in een gebied waarin de 
grondwaterstand invloed ondergaat van meer dan een onttrekking en uit 
het onderzoek niet of niet binnen redelijke termijn blijkt door welke 
onttrekking de schade aan die onroerende zaak wordt veroorzaakt, kennen 
gedeputeerde staten de rechthebbende op zijn verzoek een schadever-
goeding toe. De rechthebbende draagt in dat geval de rechten die hij 
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vanwege de door hem geleden schade tegenover derden heeft over aan 
de provincie. 

AFDELING 15.3 SCHADE VOOR ONTEIGENING  

[Gereserveerd] 

 ET

Artikel 16.1 komt te luiden: 

Artikel 16.1 (elektronisch verkeer)  

1. Een aanvraag om een besluit of een melding op grond van deze wet 
kan, in afwijking van artikel 2:15 van de Algemene wet bestuursrecht, in 
bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen elektronisch 
worden ingediend of gedaan. In die gevallen wordt de aanvraag of 
melding ingediend of gedaan via de landelijke voorziening, bedoeld in 
artikel 20.21, tenzij bij de maatregel anders is bepaald. 

2. Het voldoen aan een andere informatieverplichting dan een melding 
of het verzenden van een ander bericht op grond van deze wet kan in bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen elektronisch 
plaatsvinden op de bij die maatregel aangegeven wijze. 

3. Bij de maatregel kunnen gevallen worden aangewezen waarin het 
verkeer, bedoeld in het eerste en tweede lid, alleen elektronisch kan 
plaatsvinden. 

 EU

Artikel 16.2 komt te luiden: 

Artikel 16.2 (geconsolideerde versie omgevingsplan)  

Voor de uitvoering van artikel 140 van de Gemeentewet rust op een 
bestuursorgaan dat krachtens artikel 4.16, 5.52 of 16.21 een omgevings-
plan wijzigt, ook de verplichting om die wijziging te verwerken in de 
geconsolideerde versie van het omgevingsplan. 

 EUa

De artikelen 16.3 en 16.4 vervallen. 

 EV

In artikel 16.7, eerste lid, onder b, wordt «een lozingsactiviteit op een 
oppervlaktewaterlichaam of een zuiveringtechnisch werk» vervangen 
door: een wateractiviteit. 

 EW

In artikel 16.8, eerste lid, wordt «de vaststelling, wijziging of intrekking» 
vervangen door: de voorbereiding. 

 EX

In het opschrift van paragraaf 16.2.2 en in artikel 16.12, eerste en tweede 
lid, wordt «lozingsactiviteit» vervangen door: wateractiviteit. 
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EY

Artikel 16.13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «Onze Minister» vervangen door «Onze 
Minister die het aangaat» en «lozingsactiviteit» vervangen door: wateracti-
viteit. 

2. In het tweede en derde lid wordt «lozingsactiviteit» vervangen door: 
wateractiviteit. 

 EZ

In artikel 16.14, eerste lid, wordt «lozingsactiviteit» vervangen door: 
wateractiviteit. 

 FA

Artikel 16.15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Bij algemene maatregel van bestuur worden bestuursorganen of 

andere instanties aangewezen die, in daarbij aangewezen gevallen, in de 
gelegenheid worden gesteld om aan het bevoegd gezag of een ander 
bestuursorgaan advies uit te brengen over een aanvraag om een besluit 
op grond van deze wet. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Bij een omgevingsplan, waterschapsverordening of omgevingsveror-

dening kunnen bestuursorganen of andere instanties worden aangewezen 
die in de gelegenheid worden gesteld om aan het bevoegd gezag advies 
uit de brengen over een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een omgevingsplanactiviteit of een activiteit als bedoeld in artikel 5.3 of 
5.4. 

3. Het vierde lid vervalt. 

 FB

Na artikel 16.15 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 16.15a (verplichte aanwijzing adviseurs)  

Op grond van artikel 16.15, eerste lid, worden in ieder geval als adviseur 
aangewezen:

a. een bestuursorgaan dat zijn bevoegdheid met toepassing van artikel 
5.16 heeft overgedragen aan een ander bestuursorgaan, voor zover de 
aanvraag betrekking heeft op de activiteit of activiteiten die bepalend zijn 
geweest voor de aanwijzing van dat bestuursorgaan als bevoegd gezag,

b. de gemeenteraad als het gaat om:
1°. een aanvraag om een omgevingsvergunning voor in door de 

gemeenteraad aangewezen gevallen van een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit,

2°. een verzoek om een beslissing over instemming voor in door de 
gemeenteraad aangewezen gevallen over een voorgenomen beslissing op 
een aanvraag als bedoeld onder 1°, als die beslissing op grond van artikel 
16.16 instemming van het college van burgemeester en wethouders 
behoeft,

c. de gemeentelijke commissie, bedoeld in artikel 17.9, als het gaat om:
1°. een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een rijksmonu-
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mentenactiviteit met betrekking tot een monument,
2°. een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een andere 

activiteit, in door de gemeenteraad aangewezen gevallen of als het 
college van burgemeester en wethouders daartoe aanleiding ziet,

d. gedeputeerde staten als het gaat om een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, in 
door hen aangewezen gevallen van een belang als bedoeld in artikel 2.3, 
tweede lid, onder a, dat is aangegeven in een door een bestuursorgaan 
van de provincie openbaar gemaakt document. 

Artikel 16.15b (doorwerking advies gemeenteraad bij beslis-
singen op aanvragen omgevingsvergunning of instemming bij die 
beslissingen)  

In een geval als bedoeld in artikel 16.15a, onder b, worden de bij of 
krachtens deze wet gestelde regels over het beslissen op de aanvraag om 
de omgevingsvergunning of het verlenen of onthouden van instemming 
met inachtneming van het advies van de gemeenteraad toegepast. 

 FC

Artikel 16.16, eerste lid, komt te luiden: 
1. Als een aanvraag om een besluit op grond van deze wet betrekking 

heeft op een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen geval, 
behoeft de voorgenomen beslissing op de aanvraag instemming van het 
bestuursorgaan dat op grond van artikel 16.15 in de gelegenheid is 
gesteld advies uit te brengen. Bij de aanwijzing kan worden bepaald dat 
alleen een voorgenomen beslissing tot het toewijzen van de aanvraag 
instemming behoeft. 

 FD

Artikel 16.17 komt te luiden: 

Artikel 16.17 (gronden verlenen of onthouden instemming)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur worden gronden aangewezen 
voor het verlenen of onthouden van instemming. 

2. Artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht is niet van 
toepassing. 

 FE

Artikel 16.19 komt te luiden: 

Artikel 16.19 (advies en instemming bij ambtshalve besluit tot 
wijziging of intrekking van eerder besluit op aanvraag)  

1. De artikelen 16.15 tot en met 16.18 en de op grond van de artikelen 
16.15 tot en met 16.17 gestelde regels zijn van overeenkomstige 
toepassing op een ambtshalve besluit tot wijziging of intrekking van een 
eerder op aanvraag genomen besluit voor zover die artikelen en regels op 
de aanvraag om dat eerdere besluit van toepassing zijn geweest. 

2. Daarbij wordt voor een ambtshalve besluit als bedoeld in het eerste 
lid een voorgenomen ambtshalve besluit tot wijziging of intrekking van 
het eerdere besluit gelijkgesteld met een aanvraag om dat besluit. 

 FF

Artikel 16.20 komt te luiden: 
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Artikel 16.20 (advies en instemming bij projectbesluit)  

1. De artikelen 16.15 tot en met 16.19 en de op grond van de artikelen 
16.15 tot en met 16.17 gestelde regels zijn van overeenkomstige 
toepassing op het uitbrengen van advies over het ontwerp van een 
projectbesluit en het verlenen van instemming met een voorgenomen 
projectbesluit, voor zover daarin wordt bepaald dat het geldt als 
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.52, tweede lid, onder a, 
waarbij geen instemming is vereist als:

a. een projectbesluit wordt vastgesteld door Onze Minister die het 
aangaat en dat projectbesluit geldt als een besluit waarmee een ander 
bestuursorgaan, met uitzondering van een bestuursorgaan van het Rijk, 
oorspronkelijk op grond van artikel 16.16 zou moeten instemmen, of

b. een projectbesluit wordt vastgesteld door gedeputeerde staten en het 
projectbesluit geldt als een besluit waarmee een ander bestuursorgaan, 
met uitzondering van een bestuursorgaan van het Rijk, oorspronkelijk op 
grond van artikel 16.16 zou moeten instemmen. 

2. De artikelen 16.15 tot en met 16.19 zijn van overeenkomstige 
toepassing op het uitbrengen van advies over het ontwerp van een 
projectbesluit en het verlenen van instemming met een voorgenomen 
projectbesluit, voor zover daarin wordt bepaald dat het geldt als een 
besluit als bedoeld in artikel 5.52, tweede lid, onder b. Bij algemene 
maatregel van bestuur kunnen gevallen worden aangewezen waarbij 
instemming niet is vereist. 

 FG

Artikel 16.21 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «bijzondere betrokkenheid provincie bij 
omgevingsplan» vervangen door: reactieve interventie. 

2. Het eerste lid, onder a, komt te luiden:
a. zij over het onderdeel een zienswijze naar voren hebben gebracht en 

die zienswijze niet volledig in het omgevingsplan is overgenomen, of. 

3. Het eerste lid, onder b, komt te luiden:
b. in het onderdeel wijzigingen zijn aangebracht ten opzichte van het 

ontwerp, anders dan op grond van een zienswijze van gedeputeerde 
staten. 

4. Het tweede lid, onder a, komt te luiden:
a. dat nodig is met het oog op een evenwichtige toedeling van functies 

aan locaties, en. 

5. In het vierde lid wordt «nadat van het omgevingsplan mededeling is 
gedaan» vervangen door: nadat het besluit tot vaststelling of wijziging 
van het omgevingsplan overeenkomstig artikel 3:44, eerste lid, onder a, 
van de Algemene wet bestuursrecht ter inzage is gelegd. 

 FH

Artikel 16.24 komt te luiden: 

Artikel 16.24 (intrekking of wijziging)  

1. Tenzij het gaat om een bij algemene maatregel van bestuur aange-
wezen geval of besluit, zijn de paragrafen 16.3.2 tot en met 16.3.6 en de 
artikelen 16.40, eerste lid, 16.50, eerste lid, 16.70 en 16.71 van overeen-
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komstige toepassing op een wijziging of intrekking van de daarin 
genoemde besluiten of andere rechtsfiguren of documenten. 

2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht buiten toepassing laten als het gaat om een wijziging die alleen ziet 
op het herstel van een kennelijke verschrijving. 

 FI

Aan artikel 16.27 wordt, onder plaatsing van de aanduiding «1.» voor de 
tekst, een lid toegevoegd, luidende: 

2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht, voor zover niet in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen, 
buiten toepassing laten bij de voorbereiding van een programma of 
document als bedoeld in het eerste lid, als het gaat om een wijziging van 
ondergeschikte aard die niet leidt tot grotere nadelige gevolgen voor het 
milieu en die wijziging niet ziet op een in dat programma opgenomen 
beschrijving van een activiteit als gevolg waarvan de activiteit is toege-
staan. 

 FJ

Artikel 16.28 komt te luiden: 

Artikel 16.28 (voorbereiding stroomgebiedsbeheerplan en 
overstromingsrisicobeheerplan)  

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat legt ter inzage:
a. een tijdschema en werkprogramma voor het opstellen van een 

stroomgebiedsbeheerplan, ten minste drie jaar voor het begin van de 
periode waarop het plan betrekking heeft,

b. een tussentijds overzicht van belangrijke waterbeheerkwesties die 
zijn geconstateerd in de stroomgebiedsdistricten Rijn, Maas, Schelde en 
Eems, ten minste twee jaar voor het begin van de periode waarop het 
stroomgebiedsbeheerplan betrekking heeft,

c. het ontwerp van een stroomgebiedsbeheerplan, ten minste een jaar 
voor het begin van de periode waarop het plan betrekking heeft,

d. het ontwerp van een overstromingsrisicobeheerplan, ten minste een 
jaar voor het begin van de periode waarop het plan betrekking heeft. 

2. Voor documenten als bedoeld in het eerste lid, onder a en b, en het 
ontwerp, bedoeld in het eerste lid, onder c en d, bedraagt de termijn voor 
het naar voren brengen van zienswijzen zes maanden. 

 FK

Artikel 16.29, eerste zin, komt te luiden: Van het voornemen om een 
omgevingsplan vast te stellen wordt kennisgegeven. 

 FL

Artikel 16.30 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift vervalt «afdeling 3.4». 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. In afwijking van artikel 3:1, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

Algemene wet bestuursrecht zijn de afdelingen 3.6 en 3.7 van die wet van 
toepassing op een omgevingsplan. Artikel 139 van de Gemeentewet is 
niet van toepassing. 
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FM

In artikel 16.31 wordt «afwijkactiviteit» vervangen door: buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit. 

 FN

Na artikel 16.32 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende: 

§ 16.3.5a Peilbesluit  

Artikel 16.32a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een peilbesluit. 

 FO

In artikel 16.33, vierde lid, wordt «als bedoeld in artikel 10.19» 
vervangen door: als bedoeld in de artikelen 10.19 en 10.19a. 

 FP

Na artikel 16.33 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 16.33a (geen coördinatie met andere besluiten)  

Artikel 3:20, aanhef en onder b, van de Algemene wet bestuursrecht en 
artikel 16.87 zijn niet van toepassing op een gedoogplichtbeschikking. 

Artikel 16.33b  

[Vervallen] 

 FQ

Artikel 16.35, onder a, komt te luiden: 
a. alleen bestemd zijn voor nationale defensie of noodzakelijk zijn 

vanwege een noodtoestand als bedoeld in de Coördinatiewet uitzonde-
ringstoestanden, of. 

 FR

Artikel 16.36 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het vijfde lid, onder b, wordt «Onze Minister, Onze Minister van 
Economische Zaken, Onze Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap» vervangen door: Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, 
Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, Onze Minister 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. 

2. Het zesde lid komt te luiden: 
6. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 

toepassing van het derde lid. 

 FS

Artikel 16.37, onder b, komt te luiden: 
b. kan het bevoegd gezag gebruikmaken van:
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1°. andere milieueffectrapporten als die voldoen aan de bij of krachtens 
deze paragraaf gestelde eisen,

2°. relevante informatie over de milieueffecten van het plan of 
programma die op grond van verordeningen, richtlijnen en besluiten als 
bedoeld in artikel 288 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie is verkregen. 

 FT

In de artikelen 16.38, tweede lid, en 16.39, tweede lid, wordt «worden 
regels gesteld» vervangen door: kunnen regels worden gesteld. 

 FU

Na artikel 16.42 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 16.42a (monitoring plan-mer)  

Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over:
a. de monitoring van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van de 

uitvoering van het plan of programma, en
b. het nemen van passende herstellende maatregelen. 

Artikel 16.42b (grensoverschrijdende milieueffecten plan-mer)  

Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over een 
plan of programma waarvoor een milieueffectrapport moet worden 
gemaakt en dat mogelijk aanzienlijke grensoverschrijdende milieueffecten 
heeft, met inbegrip van de situatie dat Nederland deze grensoverschrij-
dende milieueffecten ondervindt. 

 FV

Artikel 16.43 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Het bevoegd gezag beoordeelt of sprake is van aanzienlijke milieuef-

fecten als bedoeld in het eerste lid, onder b, tenzij degene die voornemens 
is het project uit te voeren bij de voorbereiding van het besluit een 
milieueffectrapport maakt. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. Bij de beoordeling houdt het bevoegd gezag rekening met:
a. de relevante criteria van bijlage III bij de mer-richtlijn,
b. voor zover relevant: de resultaten van eerder uitgevoerde controles of 

andere beoordelingen van milieueffecten die op grond van verorde-
ningen, richtlijnen en besluiten als bedoeld in artikel 288 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie zijn verkregen. 

 FW

Artikel 16.44 komt te luiden: 

Artikel 16.44 (ontheffing MER of mer-beoordeling)  

1. Het bevoegd gezag kan op verzoek of ambtshalve ontheffing verlenen 
van de verplichtingen op grond van deze paragraaf voor een project of 
deel daarvan dat alleen is bestemd voor defensie of voor een project dat 
alleen noodzakelijk is vanwege een noodtoestand als bedoeld in de 
Coördinatiewet uitzonderingstoestanden als toepassing van de verplich-
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tingen nadelige gevolgen heeft voor defensie of het bestrijden van de 
noodtoestand. 

2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat kan op verzoek van 
degene die voornemens is het project uit te voeren ontheffing verlenen 
van de verplichtingen op grond van deze paragraaf als de toepassing 
daarvan nadelige gevolgen heeft voor het doel van het project en aan de 
doelstellingen van de mer-richtlijn wordt voldaan, tenzij het project 
aanzienlijke grensoverschrijdende effecten kan hebben. 

3. Als toepassing wordt gegeven aan het tweede lid, beoordeelt Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat of een andere vorm van 
beoordeling van de milieueffecten geschikt is. Als een andere beoordeling 
van de milieueffecten moet worden uitgevoerd, is artikel 16.49, eerste en 
derde lid, van overeenkomstige toepassing. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over het verstrekken van gegevens en bescheiden bij een verzoek om 
ontheffing. 

 FX

Artikel 16.45 komt te luiden: 

Artikel 16.45 (mededeling voornemen)  

1. Degene die voornemens is een project als bedoeld in artikel 16.43, 
eerste lid, aanhef en onder b, uit te voeren, deelt dat voornemen zo 
spoedig mogelijk mee aan het bevoegd gezag. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als degene die voornemens is het 
project uit te voeren bij de voorbereiding van het besluit een milieueffect-
rapport maakt. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
inhoud van de mededeling. 

 FY

In artikel 16.46, eerste lid, wordt «de aanvrager om een besluit brengt 
het bevoegd gezag voorafgaand aan de indiening van de aanvraag» 
vervangen door: degene die voornemens is het project uit te voeren 
brengt het bevoegd gezag. 

 FZ

In artikel 16.47, tweede lid, wordt «worden regels gesteld» vervangen 
door: kunnen regels worden gesteld. 

 GA

Artikel 16.49 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «aanhouden en buiten behandeling laten 
aanvraag» vervangen door: aanhouden, buiten behandeling laten of 
afwijzen aanvraag. 

2. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Bij de aanvraag om een besluit als bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, 

waarvoor een milieueffectrapport moet worden gemaakt, wordt een 
milieueffectrapport gevoegd. 

3. In het vierde lid wordt «overeenkomstig het tweede lid» vervangen 
door «overeenkomstig artikel 16.43, tweede lid,» en na «zolang die 
beslissing niet is genomen» ingevoegd: , tenzij het gaat om een aanvraag 
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om een omgevingsvergunning voor een op grond van artikel 5.26, vierde 
lid, aangewezen geval. 

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
5. Als het milieueffectrapport niet voldoet aan de op grond van artikel 

16.52 gestelde regels, wijst het bevoegd gezag de aanvraag af nadat de 
aanvrager in de gelegenheid is gesteld binnen een door het bevoegd 
gezag gestelde termijn het milieueffectrapport aan te vullen. 

 GB

Artikel 16.52 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «de maatregel, bedoeld in het eerste lid,» 
vervangen door «de maatregel» en «voorgenomen project» door: project. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. Als voor het project in een plan of programma als bedoeld in artikel 

16.36, eerste of tweede lid, een locatie, waaronder een tracé, is aange-
wezen, en voor dat plan of programma een milieueffectrapport is 
gemaakt, zijn de op grond van het tweede lid, aanhef en onder b, gestelde 
regels niet van toepassing voor zover het gaat om alternatieven voor die 
locatie of dat tracé. 

3. Het vierde lid vervalt. 

 GC

Artikel 16.53 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt na «een besluit» ingevoegd: als bedoeld in 
artikel 16.43, eerste lid,. 

2. Het tweede lid, onder a, komt te luiden:
a. aan een besluit, ongeacht de beperkingen die in de wettelijke regeling 

waarop het besluit berust, zijn gesteld, de voorschriften verbinden, die 
nodig zijn voor het beschermen van het milieu, waaronder voorschriften 
over monitoring,. 

 GD

Na artikel 16.53 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 16.53a (monitoring project-mer)  

Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over:
a. de monitoring van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van de 

uitvoering van het project, en
b. het nemen van passende herstellende maatregelen. 

Artikel 16.53b (grensoverschrijdende milieueffecten project-mer)  

Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over een 
project waarvoor een milieueffectrapport moet worden gemaakt en dat 
mogelijk aanzienlijke grensoverschrijdende milieueffecten heeft, met 
inbegrip van de situatie dat Nederland deze grensoverschrijdende 
milieueffecten ondervindt. 
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GDa

Artikel 16.54 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, tweede zin, wordt vervangen door: Als de aanvraag 
betrekking heeft op een of meer wateractiviteiten kan de aanvraag in 
plaats van bij het college ook worden ingediend bij het dagelijks bestuur 
van het waterschap waar de activiteit of activiteiten geheel of in hoofdzaak 
zullen worden verricht. Als een ander bestuursorgaan dan het college of 
het dagelijks bestuur het bevoegd gezag is, kan de aanvraag ook bij dat 
bestuursorgaan worden ingediend. 

2. In het tweede lid wordt na «gemeente» ingevoegd «of het dagelijks 
bestuur van het waterschap» en wordt na «college» ingevoegd: of het 
dagelijks bestuur. 

 GE

Artikel 16.55 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het vierde lid wordt «een bouwactiviteit of een afwijkactiviteit» 
vervangen door: een omgevingsplanactiviteit. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
7. De gemeenteraad kan gevallen van activiteiten aanwijzen waarin 

participatie van en overleg met derden verplicht is voordat een aanvraag 
om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit waarvoor het college van burgemeester en wethouders bevoegd 
gezag is, kan worden ingediend. 

 GF

Artikel 16.57 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «artikel 1, onder e, van de Monumentenwet 
1988» vervangen door: artikel 1.1 van de Erfgoedwet. 

2. In het tweede lid wordt «betreft» vervangen door: gaat om. 

 GG

Artikel 16.58 vervalt. 

 GH

Artikel 16.59 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt na «een bouwactiviteit» ingevoegd: of een 
omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit of het in stand 
houden van een bouwwerk. 

2. In het tweede lid vervalt «op de bouwactiviteit». 

 GI

In artikel 16.60 wordt «de artikelen 16.58, tweede lid, en 16.59, eerste 
lid» vervangen door: artikel 16.59, eerste lid. 
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GJ

Artikel 16.62, derde lid, komt te luiden: 
3. Op de voorbereiding van de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning of op een wijziging of intrekking daarvan kan het 
bevoegd gezag afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht niet bij 
besluit van toepassing verklaren, tenzij het gaat om een beslissing als 
bedoeld in artikel 16.65, vierde lid. 

 GK

Artikel 16.64 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «beslistermijn» vervangen door: beslistermijn 
en mededeling. 

2. Het tweede lid, derde zin, vervalt. 

3. Onder vernummering van het derde lid tot vierde lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende: 

3. Tegelijkertijd met of zo spoedig mogelijk na de bekendmaking van het 
besluit op de aanvraag om een omgevingsvergunning deelt het bevoegd 
gezag dat besluit mee op dezelfde wijze als het heeft kennisgegeven van 
de aanvraag. 

 GL

Na artikel 16.64 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 16.64a (mededeling)  

1. Als het bevoegd gezag naar aanleiding van de aanvraag om een 
omgevingsvergunning van oordeel is dat geen omgevingsvergunning 
nodig is, wordt dat vermeld in de mededeling, bedoeld in artikel 16.64, 
derde lid. 

2. Als het gaat om een besluit tot verlening van een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, wordt dat 
vermeld in de mededeling, bedoeld in artikel 16.64, derde lid, en wordt 
deze mededeling in de Staatscourant geplaatst. 

 GM

Artikel 16.65 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 

de voorbereiding van de beslissing op de aanvraag om een 
omgevingsvergunning:

a. als de aanvraag geheel of gedeeltelijk betrekking heeft op bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen van activiteiten, of

b. op verzoek of met instemming van de aanvrager. 

2. In het derde lid wordt «als bedoeld in het eerste lid» vervangen door 
«als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder a,» en «activiteiten 
aangewezen» door: aangewezen gevallen van activiteiten. 

3. Aan artikel 16.65 worden twee leden toegevoegd, luidende: 
4. Het bevoegd gezag kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-

recht bij besluit van toepassing verklaren op de voorbereiding van de 
beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
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buitenplanse omgevingsplanactiviteit:
a. als het gaat om een activiteit die aanzienlijke gevolgen heeft of kan 

hebben voor de fysieke leefomgeving, en
b. waartegen naar verwachting verschillende belanghebbenden 

bedenkingen zullen hebben. 
5. Als toepassing wordt gegeven aan het vierde lid, stelt het bevoegd 

gezag, voorafgaand aan het nemen van het besluit, de aanvrager in de 
gelegenheid zijn zienswijze daarover naar voren te brengen. 

 GN

Artikel 16.66 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid vervalt, onder vernummering van het vierde lid tot 
derde lid. 

2. Na het derde lid (nieuw) worden twee leden ingevoegd, luidende: 
4. Als het bevoegd gezag naar aanleiding van de aanvraag om een 

omgevingsvergunning van oordeel is dat geen omgevingsvergunning 
nodig is, wordt dat vermeld in de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12 van 
de Algemene wet bestuursrecht, en in de mededeling, bedoeld in artikel 
3:44 van de Algemene wet bestuursrecht. 

5. Als het gaat om een ontwerpbesluit of besluit tot verlening van een 
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, 
wordt dat vermeld in de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12 van de 
Algemene wet bestuursrecht, respectievelijk in de mededeling, bedoeld in 
artikel 3:44 van de Algemene wet bestuursrecht, en worden die kennis-
geving en mededeling in de Staatscourant geplaatst. 

 GNa

In artikel 16.68, aanhef, wordt «de afdelingen 3.4 en 3.6 van de 
Algemene wet bestuursrecht» vervangen door: afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht en artikel 3:44 van die wet. 

 GO

Artikel 16.71 komt te luiden: 

Artikel 16.71 (toepassing Algemene wet bestuursrecht)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van:

a. een projectbesluit,
b. een besluit tot het buiten toepassing laten van regels als bedoeld in 

artikel 5.53, derde of vierde lid. 
2. In afwijking van artikel 3:1, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

Algemene wet bestuursrecht zijn de afdelingen 3.6 en 3.7 van die wet van 
toepassing op een besluit als bedoeld in het eerste lid, onder a of b. 

3. Bij de bekendmaking van een projectbesluit of van een besluit tot 
uitvoering van een projectbesluit wordt de bijzondere regeling over het 
aanvoeren van gronden van het beroep, bedoeld in artikel 16.86, vermeld. 

 GP

In artikel 16.72, eerste lid, vervalt «, of een uitwerking of een wijziging 
daarvan,» en wordt «één» vervangen door: een. 
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GQ

Artikel 16.74 vervalt. 

 GR

In het opschrift van afdeling 16.7 wordt na «beslistermijn,» ingevoegd: 
bekendmaking en mededeling,. 

 GS

In het opschrift van paragraaf 16.7.2 wordt «Inwerkingtreding» 
vervangen door: Bekendmaking, mededeling en inwerkingtreding. 

 GT

Na het opschrift van paragraaf 16.7.2 wordt een artikel ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 16.77a (mededeling omgevingsplan, bekendmaking 
omgevingsvisie en programma)  

1. Een omgevingsplan wordt niet eerder overeenkomstig artikel 3:44, 
eerste lid, onder a, van de Algemene wet bestuursrecht ter inzage gelegd 
dan nadat twee weken zijn verstreken sinds de dag waarop het 
omgevingsplan is vastgesteld, tenzij:

a. gedeputeerde staten over het ontwerp van het omgevingsplan geen 
zienswijzen naar voren hebben gebracht,

b. ten opzichte van het ontwerp van het omgevingsplan geen wijzi-
gingen zijn aangebracht, of

c. gedeputeerde staten hebben bepaald dat het omgevingsplan eerder 
ter inzage mag worden gelegd. 

2. Artikel 3:42 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-
stige toepassing op een omgevingsvisie en een programma als bedoeld in 
de paragrafen 3.2.2 tot en met 3.2.4. 

 GU

Artikel 16.78 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Een omgevingsplan treedt in werking met ingang van de dag waarop 

vier weken zijn verstreken sinds de dag waarop het besluit overeen-
komstig artikel 3:44, eerste lid, onder a, van de Algemene wet bestuurs-
recht ter inzage is gelegd, tenzij in het omgevingsplan een later tijdstip is 
bepaald. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. Een projectbesluit treedt in werking met ingang van de dag waarop 

vier weken zijn verstreken sinds de dag waarop het besluit overeen-
komstig artikel 3:44, eerste lid, onder a, van de Algemene wet bestuurs-
recht ter inzage is gelegd. Als eerdere inwerkingtreding volgens het 
bevoegd gezag vanwege spoedeisende omstandigheden nodig is, kan het 
bevoegd gezag bepalen dat het projectbesluit eerder in werking treedt. 

3. Het vierde lid vervalt, onder vernummering van het vijfde lid tot 
vierde lid. 
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4. In het vierde lid (nieuw) wordt «het eerste lid» vervangen door «het 
derde lid» en «van de goedkeuring mededeling is gedaan» door: het 
besluit over goedkeuring is bekendgemaakt. 

 GV

Artikel 16.79 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Een omgevingsvergunning treedt in werking met ingang van de dag 

na de dag waarop:
a. het besluit is bekendgemaakt, of
b. als het besluit is voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht: het besluit overeenkomstig artikel 3:44, 
eerste lid, onder a, van die wet ter inzage is gelegd. 

2. Onder vernummering van het tweede tot en met vierde lid tot vierde 
tot en met zesde lid worden twee leden ingevoegd: 

2. In afwijking van het eerste lid bepaalt het bevoegd gezag in de 
omgevingsvergunning dat die in werking treedt met ingang van de dag 
waarop vier weken zijn verstreken sinds de dag van bekendmaking of 
terinzagelegging als naar zijn oordeel:

a. het verrichten van de activiteit die de omgevingsvergunning mogelijk 
maakt binnen die vier weken kan leiden tot een wijziging van een 
bestaande toestand die niet kan worden hersteld, en

b. de regels over het verlenen van de omgevingsvergunning ertoe 
strekken die bestaande toestand te beschermen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen van activiteiten 
worden aangewezen, waarin het bevoegd gezag in ieder geval toepassing 
geeft aan het tweede lid. 

3. In het vierde lid (nieuw) wordt «eerste lid» vervangen door: het 
tweede lid. 

4. In het vijfde lid (nieuw) wordt «het eerste en tweede lid» vervangen 
door «het tweede lid» en «het tweede lid niet van toepassing is» door: het 
vierde lid niet van toepassing is. 

 GW

In artikel 16.80 wordt na «een bouwactiviteit» ingevoegd «of een 
omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit of het in stand 
houden van een bouwwerk» en «installatie» vervangen door: inrichting. 

 GX

In artikel 16.81, eerste lid, wordt «een bouwactiviteit» vervangen door: 
een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit of het in 
stand houden van een bouwwerk. 

 GY

In artikel 16.82 wordt na «een bouwactiviteit» ingevoegd: of een 
omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit of het in stand 
houden van een bouwwerk. 
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GZ

In artikel 16.83 wordt «als het een wijziging van ondergeschikte aard 
betreft» vervangen door: als het gaat om een wijziging van onderge-
schikte aard. 

 HA

In artikel 16.84, eerste lid, wordt «voor zover het beroep de samenhang 
tussen beide omgevingsvergunningen betreft» vervangen door: voor 
zover het beroep betrekking heeft op de samenhang tussen beide 
omgevingsvergunningen. 

 HB

Artikel 16.85 komt te luiden: 

Artikel 16.85 (bundeling beroep)  

1. Voor de mogelijkheid van beroep wordt een besluit tot het verlenen 
van een ontheffing op grond van artikel 2.32 geacht deel uit te maken van 
het besluit waarover de regel waarvan ontheffing is verzocht, is gesteld. 

2. Voor de mogelijkheid van beroep wordt:
a. een instructie, gegeven op grond van artikel 2.33 of 2.34, en
b. een besluit over instemming op grond van artikel 16.16,
geacht deel uit te maken van het besluit waarop dat besluit betrekking 

heeft. 

 HC

Artikel 16.86 komt te luiden: 

Artikel 16.86 (beroepsgronden bij een projectbesluit of een 
uitvoeringsbesluit daarvan)  

1. Bij het beroep tegen een projectbesluit en tegen besluiten ter 
uitvoering van een projectbesluit kunnen geen gronden worden aange-
voerd na afloop van de termijn voor het instellen van beroep. 

2. Bij het beroep tegen een besluit tot uitvoering van een projectbesluit 
kunnen geen gronden worden aangevoerd die betrekking hebben op het 
projectbesluit waarop dat besluit berust. 

3. In afwijking van artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht wordt 
het beroep tegen een projectbesluit of tegen een besluit ter uitvoering van 
een projectbesluit niet-ontvankelijk verklaard als niet is voldaan aan artikel 
6:5, eerste lid, onder d, van die wet, tenzij bij de bekendmaking van het 
besluit niet is voldaan aan artikel 16.71, derde lid, en redelijkerwijs niet 
kan worden geoordeeld dat de indiener van het beroepschrift in verzuim 
is geweest. 

 HD

In artikel 16.87, derde lid, wordt «besluiten» vervangen door: een 
besluit. 

 HE

Artikel 16.88 komt te luiden: 
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Artikel 16.88 (delegatiegrondslag procedurele en vormvereisten)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen, voor zover daarin niet 
bij deze wet of de Algemene wet bestuursrecht is voorzien, regels worden 
gesteld over de totstandkoming, vorm, structuur of toepassing van, of de 
op te nemen onderwerpen in:

a. besluiten op grond van deze wet,
b. omgevingsvisies, programma’s als bedoeld in de paragrafen 3.2.2 tot 

en met 3.2.4, de documenten die voor het opstellen van programma’s 
afzonderlijk worden vastgesteld, en plannen of programma’s als bedoeld 
in paragraaf 16.4.1,

c. informatieverplichtingen op grond van artikel 4.3,
d. meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid,
e. voornemens als bedoeld in artikel 5.47,
f. informatieverplichtingen en berichten als bedoeld in artikel 16.1, 

tweede lid,
g. besluiten als bedoeld in artikel 16.43, eerste lid,
h. milieueffectrapporten en beoordelingen van de milieueffecten, 

bedoeld in artikel 16.36, vijfde lid, of 16.43, tweede lid,
i. kaarten als bedoeld in artikel 20.17,
j. monitoringsprogramma’s als bedoeld in artikel 20.2, vierde lid. 
2. Op grond van het eerste lid kunnen in ieder geval regels worden 

gesteld over de volgende onderwerpen:
a. hoe een aanvraag, melding of ander bericht wordt ingediend of 

gedaan, en hoe aan een andere informatieverplichting dan een melding 
moet worden voldaan,

b. bekendmaking en het doen van een mededeling aan derden,
c. kennisgeving, terinzagelegging en beschikbaarstelling,
d. participatie van en overleg met derden, waaronder raadpleging van 

bevoegde autoriteiten van andere staten,
e. coördinatie en samenwerking met bevoegde autoriteiten van andere 

staten,
f. uitvoering en uitvoerbaarheid,
g. evaluatie en actualisatie,
h. rapportage,
i. welke onderwerpen ten minste worden opgenomen. 
3. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over:
a. het verstrekken van gegevens en bescheiden bij een aanvraag, 

melding, andere informatieverplichting of ander bericht als bedoeld in het 
eerste lid,

b. de toezending van gegevens en bescheiden aan derden,
c. de elektronische vormgeving van besluiten en andere rechtsfiguren 

op grond van deze wet of van documenten en de wijze van beschikbaar-
stelling daarvan. 

4. Op grond van het derde lid worden in ieder geval regels gesteld over 
de bij de aanvraag om een gedoogplichtbeschikking te verstrekken 
gegevens en bescheiden. 

 HF

Artikel 16.89 komt te luiden: 

Artikel 16.89 (implementatie internationaalrechtelijke verplich-
tingen)  

Op grond van artikel 16.88 worden in ieder geval regels gesteld ter 
uitvoering van:

a. de grondwaterrichtlijn,
b. de habitatrichtlijn,
c. de kaderrichtlijn water,

Staatsblad 2020 172 64



d. de kaderrichtlijn mariene strategie,
e. de kaderrichtlijn maritieme ruimtelijke planning,
f. de mer-richtlijn,
g. de nec-richtlijn,
h. richtlijn industriële emissies,
i. de richtlijn luchtkwaliteit,
j. de richtlijn omgevingslawaai,
k. de richtlijn overstromingsrisico’s,
l. de richtlijn prioritaire stoffen,
m. het SEA-protocol,
n. de Seveso-richtlijn,
o. de smb-richtlijn,
p. de richtlijn winningsafval,
q. het verdrag van Espoo,
r. het verdrag van Granada,
s. het verdrag van Valletta,
t. de zwemwaterrichtlijn. 

 HG

Artikel 17.2, eerste lid, komt te luiden: 
1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat of Onze Minister die 

het aangaat benoemt en ontslaat de voorzitter en leden van een advies-
orgaan. De voorzitter en leden kunnen voorts zelf ontslag nemen door 
schriftelijke kennisgeving aan de betrokken minister. 

 HH

In artikel 17.4 wordt na «Onze Minister» ingevoegd: van Infrastructuur 
en Waterstaat of Onze Minister die het aangaat. 

 HI

Artikel 17.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «, voor zover het andere dan archeologische 
monumenten betreft» vervangen door: met betrekking tot een monument. 

2. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde tot en met 
zevende lid tot tweede tot en met zesde lid. 

3. Het tweede lid (nieuw) komt te luiden: 
2. Naast de gevallen waarin de commissie op grond van artikel 16.15, 

eerste lid, als adviseur wordt aangewezen, kan het college van burge-
meester en wethouders de commissie advies vragen over het ontwikkelen 
van beleid voor de kwaliteit van de fysieke leefomgeving. 

 HJ

Artikel 17.10 komt te luiden: 

Artikel 17.10 (advisering over beroepen door StAB)  

1. Er is een Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en 
Ruimtelijke Ordening. 

2. De stichting heeft tot taak aan de bestuursrechter op diens verzoek op 
onpartijdige en onafhankelijke wijze deskundigenbericht uit te brengen 
over:

a. beroepen tegen besluiten op grond van deze wet,
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b. beroepen tegen besluiten op grond van andere wetten, als het gaat 
om een onderwerp dat samenhangt met de fysieke leefomgeving of 
activiteiten met gevolgen voor de fysieke leefomgeving. 

3. De personen die deel uitmaken van de organen van de stichting en 
het personeel van de stichting vervullen geen functies en betrekkingen 
waarvan de uitoefening ongewenst is in verband met de handhaving van 
de onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de stichting of het 
vertrouwen daarin. 

 HK

Artikel 18.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste en tweede lid wordt «bij of krachtens» vervangen door 
«op grond van» en «aangewezen bevoegd gezag» door: bevoegde gezag. 

2. Het derde komt te luiden: 
3. Voor zover een projectbesluit geldt als omgevingsvergunning voor 

activiteiten ter uitvoering van het projectbesluit als bedoeld in artikel 5.52, 
tweede lid, onder a, berust de bestuursrechtelijke handhavingstaak bij het 
bestuursorgaan dat het projectbesluit heeft vastgesteld. 

3. Onder vernummering van het vierde lid tot vijfde lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende: 

4. Voor een gedoogplicht als bedoeld in hoofdstuk 10 berust de 
bestuursrechtelijke handhavingstaak uitsluitend bij een bestuursorgaan 
voor zover bij algemene maatregel van bestuur die taak aan dat bestuurs-
orgaan is opgedragen. 

4. In het vijfde lid (nieuw) vervalt «van de gemeente waarbinnen de 
activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht, tenzij die taak bij 
algemene maatregel van bestuur is opgedragen aan een ander bestuurs-
orgaan». 

5. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
6. Bij algemene maatregel van bestuur kan, met inachtneming van de 

grenzen van artikel 2.3, de bestuursrechtelijke handhavingstaak aan een 
ander bestuursorgaan worden opgedragen. 

 HL

Artikel 18.3 komt te luiden: 

Artikel 18.3 (bestuursdwangbevoegdheid instemmingsorgaan)  

In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen is ook het 
bestuursorgaan dat op grond van artikel 16.16, eerste lid, heeft beslist 
over instemming met de voorgenomen beslissing op de aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een activiteit of dat op grond van artikel 
16.16, derde of vierde lid, heeft bepaald dat instemming niet is vereist, 
bevoegd tot oplegging van een last onder bestuursdwang, voor zover het 
gaat om de naleving van de voorschriften van de omgevingsvergunning 
voor die activiteit. 

 HM

In artikel 18.4 wordt «Onze Minister of Onze Minister die het aangaat» 
vervangen door: Onze Minister die het aangaat. 
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HN

In artikel 18.5, onder c, wordt «als de beschikking de oplegging van een 
last onder dwangsom betreft» vervangen door: als de beschikking gaat 
om de oplegging van een last onder dwangsom. 

 HO

Na artikel 18.5 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 18.5a (handhavingstaak en -bevoegdheid bestuursorgaan 
Mijnbouwwet).  

Voor zover op grond van deze paragraaf taken of bevoegdheden die 
gaan over mijnbouw berusten bij Onze Minister van Economische Zaken 
en Klimaat, worden deze uitgeoefend door het bestuursorgaan dat 
daartoe op grond van hoofdstuk 8 van de Mijnbouwwet bevoegd is. 

 HP

Artikel 18.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «Onze Minister, Onze Minister die het aangaat» 
vervangen door: Onze Minister die het aangaat. 

2. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot 
tweede lid. 

 HQ

Na artikel 18.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 18.6a (reikwijdte bevoegdheid toezichthouder)  

1. Onze Minister die het aangaat kan en gedeputeerde staten kunnen 
bepalen dat in de door hen aangewezen gevallen de bij een omgevings-
dienst werkzame toezichthouders mede bevoegd zijn buiten het 
werkgebied van die omgevingsdienst. 

2. Onze Minister die het aangaat kan bepalen dat bij zijn besluit 
aangewezen toezichthouders met uitsluiting van andere toezichthouders 
zijn belast met het toezicht op de naleving. 

3. Een door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat aangewezen 
toezichthouder verricht uit eigen beweging of op verzoek van gedepu-
teerde staten of het dagelijks bestuur van een openbaar lichaam als 
bedoeld in artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 toezicht 
op de naleving van:

a. bij algemene maatregel van bestuur over een beperkingengebiedacti-
viteit met betrekking tot een lokale spoorweg gestelde regels als bedoeld 
in artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder c, onder 2°,

b. het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder f, om 
zonder omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met 
betrekking tot een lokale spoorweg te verrichten,

c. het verbod, bedoeld in artikel 5.5, eerste lid, aanhef en onder f, om te 
handelen in strijd met een voorschrift van een omgevingsvergunning als 
bedoeld onder b. 

4. Artikel 42, zevende, achtste en negende lid, van de Wet lokaal spoor is 
van overeenkomstige toepassing op het toezicht, bedoeld in het derde lid. 
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HR

In artikel 18.8 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, of in 
samenhang daarmee artikel 5.5» vervangen door: artikel 5.1, eerste lid, 
aanhef en onder d, of artikel 5.5, eerste lid, aanhef en onder c. 

 HS

In artikel 18.9 wordt «Onze Minister of Onze Minister die het aangaat» 
vervangen door: Onze Minister die het aangaat. 

 HT

In artikel 18.10, tweede lid, vervalt «als bedoeld in artikel 1.1 van de Wet 
milieubeheer,» en wordt «het beheer van afvalstoffen betreft» vervangen 
door: betrekking heeft op het beheer van afvalstoffen. 

 HU

Artikel 18.11 wordt vernummerd tot artikel 18.17. 

 HV

Paragraaf 18.1.4 komt te luiden: 

Artikel 18.11 (bestuurlijke boete bij overtreding milieuregels 
Seveso-richtlijn)  

1. Het bevoegd gezag kan een bestuurlijke boete opleggen bij 
overtreding van de op grond van artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder b, 
en derde lid, in verbinding met het eerste lid, aanhef en onder b, gestelde 
regels ter uitvoering van de artikelen 5 en 7 tot en met 12 van de 
Seveso-richtlijn. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is 
vastgesteld voor de zesde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van 
het Wetboek van Strafrecht, of, als dat meer is, ten hoogste tien procent 
van de omzet van de onderneming in het boekjaar voorafgaande aan het 
boekjaar waarin de bestuurlijke boete wordt opgelegd. 

Artikel 18.12 (bestuurlijke boete bij overtreding regels over 
bouwen, slopen, gebruik en in stand houden van bouwwerken)  

1. Het bevoegd gezag kan een bestuurlijke boete opleggen bij 
overtreding van:

a. op grond van artikel 4.1, eerste lid, in een omgevingsplan gestelde 
regels over het gebruik of de staat van open erven of terreinen of het 
gebruik van gebouwen, of over het tegengaan van hinder,

b. op grond van artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder a, en derde lid, 
gestelde verboden voor en regels of voorschriften over bouwactiviteiten, 
sloopactiviteiten en het gebruik en in stand houden van bouwwerken. 

2. Een bestuurlijke boete kan alleen worden opgelegd als binnen een 
tijdvak van twee jaar voorafgaand aan de dag van constatering van de 
overtreding eenzelfde overtreding, begaan door dezelfde overtreder, is 
geconstateerd. 

3. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is 
vastgesteld voor de derde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van 
het Wetboek van Strafrecht. 

4. Als de overtreding een bedreiging van de leefbaarheid of een gevaar 
voor de gezondheid of veiligheid veroorzaakt, kan het bevoegd gezag de 
boete verhogen tot ten hoogste het bedrag dat is vastgesteld voor de 
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vierde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van 
Strafrecht. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden 
gesteld over de hoogte van de bestuurlijke boete die wegens een 
overtreding kan worden opgelegd. 

Artikel 18.13 (bestuurlijke boete bij overtreding erfgoedregels)  

1. Het bevoegd gezag kan een bestuurlijke boete opleggen bij 
overtreding van:

a. op grond van artikel 4.1, eerste lid, met het oog op het behoud van 
cultureel erfgoed of van de uitzonderlijke universele waarde van wereld-
erfgoed gestelde regels,

b. op grond van artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder h en i, gestelde 
regels,

c. het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, voor 
zover in het omgevingsplan met het oog op het behoud van cultureel 
erfgoed of van de uitzonderlijke universele waarde van werelderfgoed een 
verbod is opgenomen om zonder omgevingsvergunning een activiteit te 
verrichten, en onder b,

d. artikel 5.4, voor zover in de omgevingsverordening met het oog op 
het behoud van cultureel erfgoed of van de uitzonderlijke universele 
waarde van werelderfgoed een verbod is opgenomen om zonder 
omgevingsvergunning een activiteit te verrichten,

e. het verbod, bedoeld in artikel 5.5, eerste lid, aanhef en onder a, onder 
4°, en onder b, en vierde lid, aanhef en onder a, onder 4°,

f. verplichtingen opgelegd krachtens artikel 19.9 in verbinding met 
artikel 19.3, tweede lid, of 19.4, eerste en tweede lid. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is 
vastgesteld voor de vijfde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van 
het Wetboek van Strafrecht. 

Artikel 18.14 (bestuurlijke boete bij overtreding beperkingen-
gebied luchthaven)  

1. Het bevoegd gezag kan een bestuurlijke boete opleggen bij een 
overtreding van:

a. op grond van artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder c, onder 1°, 
gestelde regels,

b. op grond van artikel 4.3, derde lid, in verbinding met het tweede lid, 
aanhef en onder c, onder 1°, gestelde regels,

c. het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder f, 
onder 3°,

d. het verbod, bedoeld in artikel 5.5, eerste lid, aanhef en onder f, met 
betrekking tot een luchthaven. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is 
vastgesteld voor de vijfde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van 
het Wetboek van Strafrecht. 

Artikel 18.15 (bestuurlijke boete bij overtreding regels beperkin-
gengebied spoor)  

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat kan een bestuurlijke 
boete opleggen bij overtreding van:

a. op grond van artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder c, onder 2°, 
gestelde regels,

b. op grond van artikel 4.3, derde lid, in verbinding met het tweede lid, 
aanhef en onder c, onder 2°, gestelde regels,

c. het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder f, 
onder 4°,
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d. het verbod, bedoeld in artikel 5.5, eerste lid, aanhef en onder f, met 
betrekking tot een hoofdspoorweg, lokale spoorweg of bijzondere 
spoorweg. 

2. Als de overtreding betrekking heeft op een hoofdspoorweg of een 
bijzondere spoorweg, is artikel 80 van de Spoorwegwet van overeenkom-
stige toepassing. 

3. Als de overtreding betrekking heeft op een lokale spoorweg, is artikel 
44 van de Wet lokaal spoor van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 18.16 (afstemming bestuurlijke boete en strafrechtelijke 
handhaving)  

Als de ernst van een overtreding of de omstandigheden waaronder zij is 
begaan daartoe aanleiding geven, legt het bevoegd gezag de gedraging 
voor aan het openbaar ministerie. 

 HW

Afdeling 18.3 komt te luiden: 

AFDELING 18.3 KWALITEITSBEVORDERING EN AFSTEMMING 
UITVOERING EN HANDHAVING  

§ 18.3.1 Reikwijdte afdeling 18.3  

Artikel 18.18 (reikwijdte afdeling 18.3)  

1. Deze afdeling is van toepassing op het verrichten van werkzaam-
heden voor de uitoefening van bevoegdheden door het bevoegd gezag in 
het kader van de uitvoeringstaak, bedoeld in het tweede lid, en de 
handhavingstaak, bedoeld in artikel 18.1. 

2. De uitvoeringstaak omvat in ieder geval:
a. het stellen van maatwerkvoorschriften en het verbinden van 

voorschriften aan een omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 4.5,
b. het beoordelen van en beslissen op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning, bedoeld in de paragrafen 5.1.2 en 5.1.3,
c. de toepassing van paragraaf 5.1.5,
d. het uitbrengen van advies, bedoeld in de artikelen 16.15 tot en met 

16.19. 

§ 18.3.2 Strategische en programmatische uitvoering en handhaving  

Artikel 18.19 (strategische en programmatische uitvoering en 
handhaving)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur worden in het belang van een 
doelmatige uitoefening van de uitvoeringstaak en de handhavingstaak 
regels gesteld over:

a. de strategische en programmatische uitoefening van deze taken door 
de betrokken bestuursorganen,

b. de onderlinge afstemming van de uitoefening van deze taken en de 
daarmee samenhangende werkzaamheden door:

1°. de betrokken bestuursorganen,
2°. de onder hun gezag werkzame toezichthouders,
3°. de instanties die zijn belast met de strafrechtelijke handhaving van 

het bepaalde bij of krachtens deze wet. 
2. De regels worden in ieder geval gesteld ter uitvoering van de richtlijn 

industriële emissies en de Seveso-richtlijn. 
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§ 18.3.3 Kwaliteit uitvoering en handhaving; omgevingsdiensten  

Artikel 18.20 (zorg kwaliteit uitvoering en handhaving)  

1. De betrokken bestuursorganen dragen zorg voor een goede kwaliteit 
van de uitoefening van de uitvoeringstaak en de handhavingstaak. 

2. Provinciale staten kunnen regels stellen over de uitoefening van deze 
taken door gedeputeerde staten. 

3. De gemeenteraad kan regels stellen over de uitoefening van deze 
taken door het college van burgemeester en wethouders. 

Artikel 18.21 (instelling van omgevingsdiensten)  

1. Gedeputeerde staten en de colleges van burgemeester en 
wethouders van de gemeenten die behoren tot een of meer regio’s als 
bedoeld in artikel 8 van de Wet veiligheidsregio’s of tot een kring van bij 
regeling van Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat en Onze 
Minister van Justitie en Veiligheid aangewezen gemeenten, stellen voor 
een doelmatige en doeltreffende uitoefening van de uitvoeringstaak en de 
handhavingstaak voor die regio, regio’s of kring een omgevingsdienst in. 

2. Een omgevingsdienst wordt ingesteld als een openbaar lichaam als 
bedoeld in artikel 8, eerste lid, in verbinding met artikel 52 of 74 van de 
Wet gemeenschappelijke regelingen. 

3. Het werkgebied van een omgevingsdienst komt overeen met het 
werkgebied van een of meer regio’s als bedoeld in artikel 8 van de Wet 
veiligheidsregio’s of met het grondgebied van een kring van aangewezen 
gemeenten. 

Artikel 18.22 (omgevingsdiensten met basistakenpakket of met 
bijzondere taken)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld welke tot de 
uitvoeringstaak en de handhavingstaak behorende of daarmee samenhan-
gende werkzaamheden in ieder geval aan een omgevingsdienst worden 
opgedragen. 

2. Bij de maatregel worden omgevingsdiensten aangewezen waaraan 
met uitsluiting van andere omgevingsdiensten de uitoefening van de 
uitvoeringstaak en de handhavingstaak wordt opgedragen voor 
activiteiten:

a. met betrekking tot installaties als bedoeld in bijlage I, categorie 4, bij 
de richtlijn industriële emissies, en

b. waarop de Seveso-richtlijn van toepassing is. 

Artikel 18.23 (kwaliteit basistakenpakket omgevingsdiensten)  

1. Om een goede kwaliteit van de uitoefening van de uitvoeringstaak en 
de handhavingstaak door de omgevingsdiensten te waarborgen:

a. stelt de gemeenteraad regels over de uitoefening van deze taken of 
de daarmee samenhangende werkzaamheden, bedoeld in artikel 18.22, 
eerste lid, die in opdracht van het college van burgemeester en 
wethouders worden uitgevoerd,

b. stellen provinciale staten regels over de uitoefening van deze taken of 
de daarmee samenhangende werkzaamheden, bedoeld in artikel 18.22, 
eerste lid, die in opdracht van gedeputeerde staten worden uitgevoerd. 

2. Per omgevingsdienst en voor de op grond van artikel 18.22, tweede 
lid, aangewezen omgevingsdiensten worden uniforme regels vastgesteld. 
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Artikel 18.24 (tweejaarlijks onderzoek doeltreffende uitvoering 
en handhaving)  

1. In opdracht van Onze Ministers die het aangaat wordt iedere twee 
jaar onderzoek gedaan naar de doeltreffendheid van:

a. de wijze waarop de verplichting, bedoeld in artikel 18.20, eerste lid, 
wordt nageleefd, en

b. de regels, bedoeld in artikelen 18.20, tweede en derde lid, en 18.23, 
eerste lid. 

2. Als naar het oordeel van Onze Ministers die het aangaat uit het 
onderzoek blijkt dat de wijze van naleving van die verplichting of die 
regels onvoldoende doeltreffend is, kunnen bij algemene maatregel van 
bestuur regels worden gesteld die voor deze regels in de plaats komen of 
die deze aanvullen. 

§ 18.3.4 Informatieverstrekking en afstemming  

Artikel 18.25 (informatieverstrekking uitvoering en handhaving)  

1. De bij de uitvoeringstaak en de handhavingstaak betrokken bestuurs-
organen verstrekken de gegevens waarover zij beschikken in verband met 
de werkzaamheden, bedoeld in artikel 18.22, eerste lid, aan elkaar en, voor 
zover die gegevens noodzakelijk zijn voor de strafrechtelijke handhaving 
van het bepaalde bij of krachtens deze wet, aan de instanties die met de 
strafrechtelijke handhaving zijn belast. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen andere bestuursorganen 
en instanties worden aangewezen, die op verzoek gegevens waarover zij 
in verband met de werkzaamheden, bedoeld in artikel 18.22, eerste lid, 
beschikken, verstrekken aan de in het eerste lid bedoelde:

a. bestuursorganen, voor zover die gegevens noodzakelijk zijn voor de 
uitoefening van de uitvoeringstaak en de handhavingstaak,

b. instanties, voor zover die gegevens noodzakelijk zijn voor de 
strafrechtelijke handhaving van het bepaalde bij of krachtens deze wet. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over:
a. de wijze waarop gegevens overeenkomstig het eerste lid kunnen 

worden verstrekt,
b. de verwerking van persoonsgegevens, bedoeld in artikel 4, onder 2°, 

van de algemene verordening gegevensbescherming, voor zover die 
gegevens noodzakelijk zijn voor de strafrechtelijke handhaving van het 
bepaalde bij of krachtens deze wet, door:

1°. de betrokken bestuursorganen,
2°. de onder hun gezag werkzame toezichthouders, en
3°. de op grond van het tweede lid aangewezen bestuursorganen en 

instanties,
c. de verdeling van de kosten verbonden aan het uitvoeren van het 

bepaalde bij of krachtens dit artikel. 

Artikel 18.26 (coördinatie uitvoering en handhaving)  

1. Gedeputeerde staten dragen binnen de provincie zorg voor de 
coördinatie van een onderling afgestemde uitoefening van de uitvoe-
ringstaak en de handhavingstaak. 

2. Onze Minister die het aangaat en Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties dragen zorg voor de coördinatie van de 
uitoefening van de uitvoeringstaak en de handhavingstaak, voor zover die 
afstemming van bovenprovinciaal belang is. 
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Artikel 18.27 (provinciaal handhavingsoverleg)  

Gedeputeerde staten stellen binnen de provincie een of meer overlegor-
ganen in, waarin regelmatig overleg plaatsvindt over de kwaliteit, 
doeltreffendheid en doelmatigheid van de uitoefening van de uitvoe-
ringstaak en de handhavingstaak. 

 HX

Voor afdeling 19.1 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

AFDELING 19.0 BIJZONDERE OMSTANDIGHEDEN  

Artikel 19.0 (bijzondere omstandigheden in de fysieke leefom-
geving)  

1. Bij regels als bedoeld in paragraaf 4.1.1 kunnen onderwerpen worden 
aangewezen waarvoor het daarbij aangewezen bestuursorgaan bij besluit 
kan bepalen dat zich een in die regels aangegeven bijzondere omstan-
digheid in de fysieke leefomgeving voordoet. 

2. Bij het besluit wordt bepaald welke regels in verband met de 
bijzondere omstandigheid op een bepaalde locatie of voor een bepaalde 
periode gelden. Bij het besluit kan worden afgeweken van regels als 
bedoeld in paragraaf 4.1.1. 

 HY

Artikel 19.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt na «begripsbepalingen» ingevoegd: en 
toepassingsbereik. 

2. In het tweede lid, onder d, wordt «ten tijde van» vervangen door: op 
het tijdstip van. 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. Deze afdeling is niet van toepassing op ongewone voorvallen waarop 

de Kernenergiewet van toepassing is. 

 HZ

Artikel 19.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. De aanhef komt te luiden: 
Het bevoegd gezag dat wordt geïnformeerd over een ongewoon 

voorval, geeft van dat voorval, de daarover verstrekte gegevens en de 
getroffen of voorgenomen maatregelen onverwijld kennis aan:. 

b. In onderdeel d wordt «onmiddellijke» vervangen door: onverwijlde. 

2. In het tweede lid vervalt «degene van wie de melding is ontvangen 
of, als dit een ander betreft,. 

 IA

Artikel 19.4, derde lid, komt te luiden: 
3. Artikel 5:31 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-

stige toepassing. 
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IB

In de artikelen 19.5, eerste lid, en 19.7, eerste lid, wordt «ongewone 
voorval» vervangen door: ongewoon voorval. 

 IC

In artikel 19.6, tweede lid, wordt «De artikelen 5:10, tweede lid, 5:25 en 
5:31» vervangen door: De artikelen 5:10, tweede lid, en 5:25. 

 ID

Artikel 19.7, tweede lid, komt te luiden: 
2. Om herhaling te voorkomen wijzigt het bevoegd gezag zo nodig de 

voorschriften van de omgevingsvergunning, stelt het, als voor de activiteit 
regels gelden als bedoeld in artikel 4.1 of 4.3, maatwerkvoorschriften of 
doet het, als het daarvoor niet zelf bevoegd is, daarop gerichte aanbeve-
lingen. 

 IE

In artikel 19.8, vierde lid, wordt «onverwijld in kennis van een melding» 
vervangen door «onverwijld in kennis van de bij een melding als bedoeld 
in artikel 5.10 van de Erfgoedwet» en «, de daarbij verstrekte gegevens en 
de getroffen of voorgenomen maatregelen» door: verstrekte gegevens en 
de bij die vondst getroffen of voorgenomen maatregelen. 

 IF

In het opschrift van artikel 19.9 wordt voor «bevoegdheden» ingevoegd: 
taken en. 

 IG

Artikel 19.10 komt te luiden: 

Artikel 19.10 (vaststelling van alarmeringswaarden en informatie-
plicht)  

1. Bij ministeriële regeling worden alarmeringswaarden vastgesteld 
voor:

a. concentraties van verontreinigende stoffen in de buitenlucht,
b. hoogwaterstanden die een gevaar voor primaire waterkeringen 

kunnen opleveren. 
2. De commissaris van de Koning informeert of waarschuwt onverwijld 

het publiek bij een overschrijding of dreigende overschrijding van een 
alarmeringswaarde voor concentraties van verontreinigende stoffen in de 
buitenlucht. 

3. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat informeert of 
waarschuwt onverwijld de betrokken beheerders van primaire waterke-
ringen en gedeputeerde staten bij een overschrijding of dreigende 
overschrijding van een alarmeringswaarde voor hoogwaterstanden. 

 IH

In het opschrift van artikel 19.11 wordt «informatieverstrekking» 
vervangen door: informatie of waarschuwing. 
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II

Aan artikel 19.12 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
4. Een besluit als bedoeld in het eerste lid en een besluit tot verlenging 

als bedoeld in het derde lid worden op een bij algemene maatregel van 
bestuur te bepalen wijze bekendgemaakt. De besluiten treden in werking 
onmiddellijk na de bekendmaking. 

 IJ

Artikel 19.13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het opschrift wordt «reikwijdte» vervangen door: toepassings-
bereik. 

2. In het tweede lid wordt «de Wet bestrijding ongevallen Noordzee» 
vervangen door: de Wet bestrijding maritieme ongevallen. 

 IK

In artikel 19.14, eerste lid, eerste zin, wordt «de waterstaatswerken» 
vervangen door: waterstaatswerken. 

 IL

Artikel 19.15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «het bestuur van een waterschap» vervangen 
door «het waterschapsbestuur» en «Onze Minister» door: Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat. 

2. In het vierde lid, onder a, wordt «Onze Minister» vervangen door: 
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 IM

Artikel 19.16 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het derde lid wordt «artikel 2.36, eerste lid,» vervangen door: 
artikel 2.36, eerste lid, aanhef en onder a,. 

2. In het vierde lid wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

3. In het vijfde lid wordt «artikel 2.36, tweede lid,» vervangen door: 
artikel 2.36, tweede lid, aanhef en onder a,. 

 IN

Artikel 19.17 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het derde lid, onder a, wordt «één» vervangen door: een. 

2. In het vierde lid wordt «Het besluit, bedoeld in het eerste en derde 
lid,» vervangen door: Een besluit als bedoeld in het eerste en derde lid. 

 IO

Artikel 19.19 komt te luiden: 

Staatsblad 2020 172 75



Artikel 19.19 (defensie)  

Onze Minister van Defensie stelt bij regeling vast welke voor de 
uitoefening van defensietaken vereiste activiteiten worden verricht, 
waarbij voor zover noodzakelijk de bij of krachtens deze wet gestelde 
regels over het verrichten van die activiteiten buiten toepassing blijven. 

 IP

Artikel 20.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt een punt geplaatst achter «bewaakt» en wordt 
«en wordt» vervangen door: Daarbij wordt. 

2. In het derde lid wordt «Bij een omgevingsplan» vervangen door: Bij 
omgevingsplan. 

 IQ

Artikel 20.2 komt te luiden: 

Artikel 20.2 (aanwijzing methode en bestuursorgaan)  

1. Bij het omgevingsplan, de omgevingsverordening of de algemene 
maatregel van bestuur tot vaststelling van een omgevingswaarde, 
aanwijzing van een programma als bedoeld in artikel 3.15, tweede, derde 
of vierde lid, of aanwijzing van een andere parameter worden de methode 
van monitoring en het bestuursorgaan dat of de andere instantie die met 
de uitvoering van de monitoring is belast aangewezen. 

2. Bij ministeriële regeling wordt voor alarmeringswaarden de methode 
van monitoring aangewezen. 

3. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat is voor alarmerings-
waarden belast met de uitvoering van de monitoring. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat een of 
meer daarbij aangewezen bestuursorganen een monitoringsprogramma 
vaststellen. Daarbij kan worden bepaald dat het monitoringsprogramma 
de methode van monitoring en de wijze van verstrekking van voor de 
monitoring relevante gegevens bevat. 

5. Bij het omgevingsplan, de omgevingsverordening of de algemene 
maatregel van bestuur tot aanwijzing van een programma als bedoeld in 
artikel 3.15, tweede, derde of vierde lid, wordt tevens de frequentie van de 
monitoring bepaald. 

6. Bij het omgevingsplan, de omgevingsverordening, de algemene 
maatregel van bestuur of de ministeriële regeling kunnen regels worden 
gesteld over het verzamelen en verstrekken van voor de monitoring 
relevante gegevens door daarbij aangewezen bestuursorganen aan:

a. de op grond van het eerste lid aangewezen bestuursorganen of 
andere instanties die met de uitvoering zijn belast,

b. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat,
c. de bevoegde autoriteiten van andere staten,
d. de Europese Commissie. 

 IR

Artikel 20.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «of» vervangen door een komma en na 
«andere parameters» ingevoegd: en, met inachtneming van de grenzen 
van artikel 2.3, derde lid, omgevingswaarden als bedoeld in de artikelen 
2.11 en 2.12. 
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2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. De regels worden voor primaire waterkeringen steeds na ten hoogste 

twaalf jaar herzien. 

 IS

Artikel 20.4 komt te luiden: 

Artikel 20.4 (implementatie internationaalrechtelijke verplich-
tingen)  

Op grond van de artikelen 20.1 tot en met 20.3 worden in ieder geval 
regels gesteld ter uitvoering van:

a. de grondwaterrichtlijn,
b. de kaderrichtlijn water,
c. de monitoringsmechanisme-verordening,
d. de nec-richtlijn,
e. de richtlijn gevaarlijke afvalstoffen in de lucht,
f. de richtlijn luchtkwaliteit,
g. de richtlijn prioritaire stoffen,
h. de richtlijn stedelijk afvalwater,
i. de zwemwaterrichtlijn. 

 IT

Artikel 20.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze 
Minister die het aangaat. 

2. In het tweede lid wordt «Onze Minister» vervangen door: Die 
minister. 

 IU

Artikel 20.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder vernummering van het tweede en derde lid tot derde en vierde 
lid, wordt een lid ingevoegd, luidende: 

2. Bij de verordening of maatregel kan worden bepaald dat een daarbij 
aangegeven bestuursorgaan op verzoek kan besluiten dat daarbij 
aangewezen gegevens, waarvan de geheimhouding op grond van artikel 
10 van de Wet openbaarheid van bestuur gerechtvaardigd is, niet worden 
verstrekt. 

2. In het vierde lid (nieuw) wordt «Het eerste en tweede lid zijn» 
vervangen door: Het eerste tot en met derde lid is. 

 IV

Artikel 20.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel a vervalt. 

2. De onderdelen b tot en met e worden geletterd a tot en met d. 

 IW

Artikel 20.8, eerste lid, onder b, komt te luiden: 
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b. de wijze van actieve verstrekking van informatie als uit de monitoring 
blijkt dat aannemelijk is dat niet wordt voldaan of niet zal worden voldaan 
aan een omgevingswaarde of andere parameter. 

 IX

Aan artikel 20.9, tweede lid, wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel b, door een komma een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

c. de zwemwaterrichtlijn. 

 IY

In artikel 20.10 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot derde 
lid, een lid ingevoegd, luidende: 

2. Bij de maatregel kan worden bepaald dat een daarbij aangegeven 
bestuursorgaan op verzoek kan besluiten dat daarbij aangewezen 
gegevens waarvan de geheimhouding op grond van artikel 10 van de Wet 
openbaarheid van bestuur gerechtvaardigd is, niet toegankelijk worden 
gemaakt of aan derden worden verstrekt. 

 IZ

Artikel 20.11 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel b wordt «de externe veiligheid» vervangen door: de 
externe veiligheidsrisico’s. 

2. Onderdeel d vervalt, onder vervanging van de komma aan het slot 
van onderdeel c door een punt. 

 JA

Artikel 20.12 vervalt. 

 JB

Artikel 20.14 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het bestuursorgaan dat of de andere instantie die op grond van 

artikel 20.2, eerste lid, is belast met de uitvoering van de monitoring zorgt 
voor:

a. de verslaglegging van de resultaten van de monitoring voor 
omgevingswaarden, bedoeld in artikel 20.1, eerste lid, de beoordeling van 
die resultaten en de toetsing of aan die omgevingswaarden wordt 
voldaan,

b. de verslaglegging van de resultaten van de monitoring van de 
voortgang, uitvoering en het doelbereik van een op grond van paragraaf 
3.2.4 opgesteld programma, bedoeld in artikel 20.1, tweede lid. 

2. In het tweede lid wordt «artikel 3.15, tweede lid» vervangen door: 
artikel 3.15, tweede, derde of vierde lid. 

3. In het derde lid, onder a, wordt «de monitoring van alarmerings-
waarden» vervangen door: de monitoring voor alarmeringswaarden. 

4. In het vijfde lid, onder a, wordt «Onze Minister, Onze Minister die het 
aangaat of een ander bestuursorgaan» vervangen door: Onze Minister die 
het aangaat of een ander bestuursorgaan. 
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JC

In artikel 20.17, eerste lid, onder a en b, wordt «Onze Minister» 
vervangen door: Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 JD

Artikel 20.19 komt te luiden: 

Artikel 20.19 (effecten omgevingswaarden veiligheid primaire 
waterkeringen)  

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat zendt elke twaalf jaar 
aan beide kamers der Staten-Generaal een verslag over de doeltref-
fendheid en de effecten van de omgevingswaarden voor de veiligheid van 
primaire waterkeringen, bedoeld in artikel 2.15, eerste lid, onder d, en van 
andere parameters voor de veiligheid van primaire waterkeringen. 

2. De eerstvolgende toezending van het verslag vindt plaats voor 
1 januari 2037. 

 JE

In het opschrift van afdeling 20.5 wordt «van informatievoorziening» 
vervangen door: Omgevingswet. 

 JF

Na het opschrift van afdeling 20.5 wordt een opschrift ingevoegd, 
luidende: 

§ 20.5.1 Algemeen  

 JG

Artikel 20.20 komt te luiden: 

Artikel 20.20 (digitaal stelsel doel)  

Er is een digitaal stelsel Omgevingswet. Dit stelsel heeft als doel:
a. het beschikbaar stellen van informatie over de fysieke leefomgeving,
b. het faciliteren van het elektronisch verkeer als bedoeld in artikel 16.1,
c. het bevorderen van een doelmatige en doeltreffende uitoefening van 

taken en bevoegdheden op grond van deze wet. 

 JH

Na artikel 20.20 worden vijf paragrafen ingevoegd, luidende: 

§ 20.5.2 Landelijke voorziening  

Artikel 20.21 (landelijke voorziening)  

1. Er is een landelijke voorziening. Deze voorziet in ieder geval in:
a. het elektronisch ontsluiten van de informatie, bedoeld in artikel 20.26, 

eerste lid,
b. het elektronisch kunnen indienen van een aanvraag om een besluit, 

doen van een melding, verstrekken van gegevens en bescheiden ter 
voldoening aan een andere informatieverplichting dan een melding en 
verzenden van een ander bericht, als bedoeld in artikel 16.1. 
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2. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties beheert 
de landelijke voorziening. Bij ministeriële regeling kan aan een rechts-
persoon een uitsluitend recht worden verleend voor het in opdracht van 
die Minister verrichten van werkzaamheden in het kader van het beheer 
van de landelijke voorziening. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen bestuursorganen of 
rechtspersonen worden aangewezen die zorg dragen voor de inrichting, 
instandhouding, werking en beveiliging van bij de maatregel aangewezen 
onderdelen van de landelijke voorziening. 

4. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld over 
de inrichting, instandhouding, werking en beveiliging van de landelijke 
voorziening. 

Artikel 20.22 (andere functionaliteiten van landelijke 
voorziening)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kan een andere functionaliteit 
dan bedoeld in artikel 20.21, eerste lid, worden aangewezen waarin de 
landelijke voorziening voorziet, voor zover die bijdraagt aan het bereiken 
van de doelen, bedoeld in artikel 20.20. 

2. Bij de maatregel kunnen nadere regels worden gesteld over de 
aangewezen functionaliteit. Daartoe behoren in ieder geval regels over het 
verplicht of onverplicht gebruiken van die functionaliteit. 

Artikel 20.23 (beperking van toegang tot informatie)  

Informatie die niet kan worden verstrekt op grond van artikel 10 van de 
Wet openbaarheid van bestuur wordt niet via de landelijke voorziening 
aan een ieder beschikbaar gesteld. 

§ 20.5.3 Persoonsgegevens en gegevensbeheer  

Artikel 20.24 (gegevensbeheer)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur worden, met inachtneming van 
artikel 20.25, regels gesteld over het beheer van in de landelijke 
voorziening opgenomen informatie. In ieder geval wordt bepaald wie 
verantwoordelijk is voor het beheer van de via de voorziening ingediende 
aanvragen, meldingen, gegevens en bescheiden ter voldoening aan 
andere informatieverplichtingen dan meldingen en andere berichten als 
bedoeld in artikel 16.1. 

2. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld die 
uitvoeringstechnische of administratieve voorschriften bevatten. 

Artikel 20.25 (persoonsgegevens)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald:
a. welke persoonsgegevens worden verwerkt in de landelijke 

voorziening,
b. welk bestuursorgaan hiervoor verwerkingsverantwoordelijke als 

bedoeld in artikel 4 van de Algemene verordening gegevensbescherming 
is,

c. aan wie deze persoonsgegevens worden verstrekt,
d. hoe lang deze persoonsgegevens bewaard blijven in de landelijke 

voorziening. 
2. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld die 

uitvoeringstechnische of administratieve voorschriften bevatten. Daartoe 
kunnen regels behoren over de wijze van verstrekking van persoonsge-
gevens. 
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§ 20.5.4 Beschikbaar stellen van informatie voor ontsluiting via de 
landelijke voorziening  

Artikel 20.26 (beschikbaar stellen van informatie voor ontsluiting 
via landelijke voorziening)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kan informatie worden aange-
wezen die beschikbaar wordt gesteld voor ontsluiting via de landelijke 
voorziening, bedoeld in artikel 20.21. Daarbij wordt bepaald door en aan 
welke bestuursorganen of rechtspersonen die informatie beschikbaar 
wordt gesteld. 

2. Bij de maatregel wordt bepaald door welk van die bestuursorganen of 
rechtspersonen wordt bepaald voor welke onderdelen van de informatie 
een beperking als bedoeld in artikel 20.23 geldt. 

3. De informatie voldoet aan de bij ministeriële regeling te stellen 
regels. 

4. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over het 
beschikbaar stellen, waaronder de wijze van beschikbaar stellen. 

Artikel 20.27 (kwaliteitsborging)  

Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld in 
het belang van de borging en beoordeling van de kwaliteit van de 
informatie, bedoeld in artikel 20.26, eerste lid. 

§ 20.5.5 Elektronisch indienen  

Artikel 20.28 (gebruik landelijke voorziening en elektronisch 
formulier)  

1. Het bevoegd gezag en de andere bestuursorganen die zijn betrokken 
bij een via de landelijke voorziening ingediende aanvraag om een besluit, 
een gedane melding, verstrekte gegevens en bescheiden ter voldoening 
aan een andere informatieverplichting dan een melding of een ander 
bericht als bedoeld in artikel 16.1, maken gebruik van de landelijke 
voorziening. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over het beschikbaar stellen van een elektronisch formulier voor het 
elektronisch verkeer, bedoeld in artikel 16.1. Daarbij kan worden bepaald 
welk bestuursorgaan het formulier vaststelt en kan worden bepaald welk 
bestuursorgaan de daarvoor benodigde informatie levert. 

3. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld over 
de vaststelling en levering, bedoeld in het tweede lid. 

§ 20.5.6 Overige bepalingen  

Artikel 20.29 (systeembeschrijving)  

Bij ministeriële regeling wordt een systeembeschrijving van de 
landelijke voorziening, bedoeld in artikel 20.21, vastgesteld. De systeem-
beschrijving bevat in ieder geval een beschrijving van de wijze waarop 
elektronische informatie-uitwisseling op grond van deze afdeling 
plaatsvindt tussen de landelijke voorziening en bestuursorganen en 
rechtspersonen. 

Artikel 20.30 (overige ministeriële regels)  

Bij ministeriële regeling kunnen regels die uitvoeringstechnische of 
administratieve voorschriften bevatten, worden gesteld:

a. over de afhandeling van terugmeldingen van mogelijke onjuistheid 
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van informatie,
b. over de wijze van beschikbaar stellen van informatie uit besluiten en 

andere rechtsfiguren op grond van deze wet die niet is aangewezen op 
grond van artikel 20.26, eerste lid,

c. ter uitvoering van deze afdeling, voor zover de artikelen 20.21 tot en 
met 20.29 daarin niet voorzien. 

 JI

Hoofdstuk 22 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 22 OVERGANGSRECHT  

AFDELING 22.1 OVERGANGSFASE  

§ 22.1.1 Van omgevingsplan met tijdelijk deel tot omgevingsplan  

Artikel 22.1 (tijdelijk deel omgevingsplan)  

In deze afdeling wordt onder het tijdelijke deel van het omgevingsplan 
verstaan het deel van het omgevingsplan dat bestaat uit:

a. de besluiten, bedoeld in artikel 4.6, eerste lid, van de Invoeringswet 
Omgevingswet,

b. de regels waarvoor op grond van artikel 22.2, eerste lid, is bepaald 
dat ze tijdelijk deel uitmaken van het omgevingsplan. 

Artikel 22.2 (omgevingsplanregels van rijkswege)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat regels 
die voor de inwerkingtreding van deze wet bij of krachtens de wet waren 
gesteld of daaraan gelijkwaardige regels al dan niet tijdelijk deel uitmaken 
van het omgevingsplan. 

2. Bij een besluit tot vaststelling of wijziging van een omgevingsplan 
kunnen die regels worden gewijzigd. 

Artikel 22.3 (omgevingsplan als bedoeld in artikel 2.4)  

Een omgevingsplan als bedoeld in artikel 2.4 wordt niet eerder dan de 
dag waarop deze wet in werking treedt overeenkomstig artikel 3:44, eerste 
lid, onder a, van de Algemene wet bestuursrecht ter inzage gelegd. 

Artikel 22.4 (regels verordeningen in omgevingsplan)  

Aan de verplichting tot vaststelling van een omgevingsplan, bedoeld in 
artikel 2.4, wordt uiterlijk op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip 
voldaan. Tot dat tijdstip zijn artikel 122 van de Gemeentewet en de 
artikelen 28 en 34, eerste lid, tweede zin, van de Wet algemene regels 
herindeling niet van toepassing. Vanaf dat tijdstip worden regels over de 
fysieke leefomgeving waarvoor dat op grond van artikel 2.7, eerste lid, is 
bepaald, alleen nog in het omgevingsplan opgenomen. 

Artikel 22.5 (wettelijke verplichtingen omgevingsplan)  

1. Uiterlijk tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip geldt voor het 
tijdelijke deel van het omgevingsplan niet de verplichting op grond van 
artikel 4.2, eerste lid, dat de regels zijn gesteld met het oog op een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties, 
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2. Uiterlijk tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip geldt niet de 
verplichting op grond van artikel 4.17 over het in overeenstemming 
brengen van het omgevingsplan met omgevingsvergunningen voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit. 

3. Het in het eerste en tweede lid bedoelde tijdstip kan voor verschil-
lende gevallen verschillend worden vastgesteld. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen, zo nodig in afwijking 
van het eerste of tweede lid, nadere regels worden gesteld met het oog op 
een goede uitvoering van de verplichtingen, bedoeld in die leden. 

5. Voor het tijdelijke deel van het omgevingsplan, bedoeld in artikel 
22.1, onder a, geldt niet de verplichting van artikel 140 van de Gemeen-
tewet tot het in geconsolideerde vorm beschikbaar stellen. 

Artikel 22.6 (vervanging tijdelijk deel omgevingsplan)  

1. Bij de vaststelling van een omgevingsplan kunnen de voor een locatie 
geldende regels die zijn opgenomen in een besluit als bedoeld in artikel 
4.6, eerste lid, onder a, b, c, g, h, i, j, k, l of m, van de Invoeringswet 
Omgevingswet alleen alle tegelijk komen te vervallen. 

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen 
worden aangewezen waarin, in afwijking van het eerste lid, tot een bij 
koninklijk besluit te bepalen tijdstip de regels, bedoeld in het eerste lid, 
ook gedeeltelijk voor een locatie kunnen komen te vervallen. 

3. Uiterlijk op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip zijn alle regels 
van het omgevingsplan opgenomen in het niet-tijdelijke deel van dat plan. 

Artikel 22.7 (beroep)  

Bij het beroep tegen een omgevingsplan kunnen geen beroepsgronden 
worden aangevoerd die betrekking hebben op regels die uitvoering geven 
aan een onherroepelijk besluit tot aanwijzing van:

a. een monument of archeologisch monument als gemeentelijk 
monument of provinciaal monument,

b. een gemeentelijk of provinciaal beschermd stads- of dorpsgezicht. 

§ 22.1.2 De toepassing van in een verordening of het tijdelijke deel van 
het omgevingsplan opgenomen regels  

Artikel 22.8 (omgevingsvergunning gemeentelijke verordening)  

Voor zover op grond van een bepaling in een gemeentelijke verordening 
een vergunning of ontheffing is vereist voor een geval waarin regels over 
de fysieke leefomgeving op grond van artikel 2.7, eerste lid, alleen in het 
omgevingsplan mogen worden opgenomen, geldt een zodanige bepaling 
als een verbod om zonder omgevingsvergunning een activiteit te 
verrichten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a. 

Artikel 22.9 (aanwijzing onderdelen voor verwezenlijking in de 
naaste toekomst)  

Op een in het tijdelijke deel van het omgevingsplan aangewezen 
onderdeel als bedoeld in artikel 3.4 van de Wet ruimtelijke ordening 
waarvan verwezenlijking in de naaste toekomst nodig wordt geacht blijft 
het oude recht van toepassing, uiterlijk tot vijf jaar na de dag met ingang 
waarvan die aanwijzing geldt. 

Staatsblad 2020 172 83



Artikel 22.10 (binnenplanse bevoegdheid om af te wijken)  

In het tijdelijke deel van het omgevingsplan opgenomen regels als 
bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder c, van de Wet ruimtelijke ordening 
gelden als regels als bedoeld in artikel 5.21, tweede lid, onder a. 

Artikel 22.11 (binnenplanse bevoegdheid tot stellen van nadere 
eisen)  

Een in het tijdelijke deel van het omgevingsplan opgenomen 
bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen als bedoeld in artikel 3.6, 
eerste lid, onder d, van de Wet ruimtelijke ordening over in dat deel van 
het plan omschreven onderwerpen of onderdelen geldt als een 
bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften in het 
omgevingsplan over daarbij aangewezen onderwerpen als bedoeld in 
artikel 4.5, eerste lid. 

Artikel 22.12 (uitsluiting gebruik afwijkbevoegdheid bestem-
mingsplan)  

Als in het tijdelijke deel van een omgevingsplan op grond van artikel 
3.6a van de Wet ruimtelijke ordening is uitgesloten dat van dat plan voor 
een bepaalde termijn kan worden afgeweken met een omgevingsver-
gunning, geldt die bepaling als een verbod om voor een termijn van ten 
hoogste tien jaar een activiteit te verrichten. 

Artikel 22.13 (geen schadeveroorzakend besluit)  

1. Een omgevingsvergunning die wordt verleend op grond van een 
regel in het tijdelijke deel als bedoeld in artikel 22.1, eerste lid, aanhef en 
onder a, van het omgevingsplan geldt niet als schadeveroorzakend besluit 
als bedoeld in artikel 15.1, tweede lid. 

2. Een onherroepelijk besluit tot aanwijzing van:
a. een monument of archeologisch monument als gemeentelijk 

monument of provinciaal monument,
b. een gemeentelijk of provinciaal beschermd stads- of dorpsgezicht,
c. een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht,
waarvan de inhoud wordt opgenomen in een omgevingsplan geldt niet 

als schadeveroorzakend besluit als bedoeld in artikel 15.1, eerste lid, 
aanhef en onder c. 

§ 22.1.3 Overige bepalingen  

Artikel 22.14 (regels waterschapsverordening van rijkswege)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat regels 
die voor de inwerkingtreding van deze wet bij of krachtens een andere wet 
waren gesteld of daaraan gelijkwaardige regels al dan niet tijdelijk deel 
uitmaken van de waterschapsverordening. 

2. Bij een besluit tot vaststelling of wijziging van een waterschapsveror-
dening kunnen die regels worden gewijzigd. 

Artikel 22.15 (regels verordeningen in waterschapsverordening)  

Aan de verplichting tot vaststelling van een waterschapsverordening, 
bedoeld in artikel 2.5, wordt uiterlijk op een bij koninklijk besluit te 
bepalen tijdstip voldaan. Tot dat tijdstip is artikel 59 van de Water-
schapswet niet van toepassing. Vanaf dat tijdstip worden regels over de 
fysieke leefomgeving waarvoor dat op grond van artikel 2.7, eerste lid, is 
bepaald, alleen nog in de waterschapsverordening opgenomen. 
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Artikel 22.16 (overgangsfase projectbesluit)  

1. Uiterlijk tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip hoeft een 
projectbesluit niet te voldoen aan artikel 5.52, eerste lid. Voor zover een 
projectbesluit in strijd is met het omgevingsplan, geldt het als een 
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit. 

2. Voor zover een projectbesluit geldt als een omgevingsvergunning 
voor een omgevingsplanactiviteit, hoeft het omgevingsplan niet eerder 
dan op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip met die vergunning in 
overeenstemming te zijn gebracht. 

3. In het omgevingsplan worden geen regels gesteld die in strijd zijn 
met een projectbesluit als bedoeld in het eerste lid. De artikelen 4.19a, 
derde tot en met vijfde lid, en 5.53a, tweede tot en met vierde lid, zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

Artikel 22.17 (einde overgangsfase)  

Deze afdeling vervalt op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. 

 JJ

Artikel 23.2 komt te luiden: 

Artikel 23.2 (doorwerking wijzigingen Europese verordeningen, 
richtlijnen en besluiten in Nederlands recht)  

Een wijziging van een verordening, richtlijn of besluit als bedoeld in 
artikel 288 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
waarnaar bij of krachtens deze wet wordt verwezen, gaat voor de 
toepassing van deze wet en de daarop berustende bepalingen gelden met 
ingang van de dag waarop aan de betrokken wijziging uitvoering moet 
zijn gegeven, tenzij bij ministerieel besluit, dat in de Staatscourant wordt 
bekendgemaakt, een ander tijdstip wordt vastgesteld. 

 JK

Artikel 23.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder b, wordt «bedoeld in de Wet belastingen op 
milieugrondslag» vervangen door: bedoeld in artikel 1 van de Wet 
belastingen op milieugrondslag. 

2. In het derde lid, onder h, wordt «voor zover het omgevingswaarden 
betreft» vervangen door: als het gaat om omgevingswaarden. 

3. In het vierde lid wordt «wanneer het afwijkingen betreft» vervangen 
door: als het gaat om afwijkingen. 

4. In het zevende en achtste lid wordt «Onze Minister» vervangen door: 
Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

 JL

In het opschrift van artikel 23.4 wordt «internetpublicatie» vervangen 
door: publieksparticipatie. 

 JM

In artikel 23.5, derde en vierde lid, wordt «Onze betrokken Minister» 
vervangen door: Onze Minister die het aangaat. 
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JMa

In artikel 23.8 vervalt «bedoeld in artikel 1 van de Mijnbouwwet,». 

 JN

In artikel 23.9 wordt «Onze Minister» vervangen door: Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

 JNa

Artikel 23.10 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
2. De voordracht voor een koninklijk besluit als bedoeld in het eerste lid 

wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide 
kamers der Staten-Generaal is overgelegd. Indien een der kamers der 
Staten-Generaal besluit niet in te stemmen met het ontwerp, wordt er 
geen voordracht gedaan en kan niet eerder dan zes weken na het besluit 
van die kamer der Staten-Generaal een nieuw ontwerp aan beide kamers 
der Staten-Generaal worden overgelegd. 

 JO

De bijlage, onder A, wordt als volgt gewijzigd: 

1. De begripsomschrijving van afvalstoffen komt te luiden: 
afvalstoffen waarop de Wet milieubeheer van toepassing is. 

2. De begripsomschrijving van afvalwater komt te luiden: 
alle water waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te 

ontdoen of zich moet ontdoen. 

3. De begripsbepaling afwijkactiviteit vervalt. 

4. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
andere milieubelastende installatie: vaste technische eenheid waarin 

een milieubelastende activiteit, anders dan een activiteit als bedoeld in 
bijlage I bij de richtlijn industriële emissies, wordt verricht en ook andere 
activiteiten die worden verricht op dezelfde locatie die met die activiteit 
rechtstreeks samenhangen, in technisch verband staan en gevolgen 
kunnen hebben voor de emissies en verontreiniging;. 

5. In de begripsomschrijving van archeologisch monument wordt 
«artikel 1, onder c, van de Monumentenwet 1988» vervangen door: artikel 
1.1 van de Erfgoedwet. 

6. In de begripsomschrijving van archeologische toevalsvondst van 
algemeen belang wordt «artikel 1, onder h, van de Monumentenwet 1988» 
vervangen door: artikel 1.1 van de Erfgoedwet. 

7. In de begripsomschrijving van beperkingengebiedactiviteit vervalt 
«die niet in overeenstemming is met de functie van het aanwezige werk of 
object». 

8. In de begripsomschrijving van bergingsgebied wordt «toegekend» 
vervangen door: toegedeeld. 
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9. De begripsbepaling beschermen vervalt. 

10. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
beschermen van het milieu: beschermen en verbeteren van het milieu; 
beste beschikbare technieken: het meest doeltreffende en geavanceerde 

ontwikkelingsstadium van de activiteiten en exploitatiemethoden waarbij 
de praktische bruikbaarheid van speciale technieken om het uitgangspunt 
voor de emissiegrenswaarden en andere vergunningsvoorwaarden te 
vormen is aangetoond, met als doel emissies en gevolgen voor het milieu 
in zijn geheel te voorkomen of, wanneer dit niet mogelijk is, te beperken, 
waarbij wordt verstaan onder:

a. «technieken»: zowel de toegepaste technieken als de wijze waarop de 
installatie wordt ontworpen, gebouwd, onderhouden, geëxploiteerd en 
ontmanteld,

b. «beschikbare»: op zodanige schaal ontwikkeld dat de betrokken 
technieken, kosten en baten in aanmerking genomen, economisch en 
technisch haalbaar in de betrokken industriële context kunnen worden 
toegepast, onafhankelijk van de vraag of die technieken wel of niet binnen 
Nederland worden toegepast of geproduceerd, mits zij voor de exploitant 
op redelijke voorwaarden toegankelijk zijn, en

c. «beste»: het meest doeltreffend voor het bereiken van een hoog 
algemeen niveau van bescherming van het milieu in zijn geheel;. 

11. In de begripsomschrijving van bouwwerk wordt na «bouwwerkge-
bonden installaties» ingevoegd: anders dan een schip dat wordt gebruikt 
voor verblijf van personen en dat is bestemd en wordt gebruikt voor de 
vaart. 

12. De begripsbepaling brandveilig gebruiksactiviteit vervalt. 

13. De begripsbepaling buitenwater vervalt. 

14. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit: activiteit, inhoudende:
a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is 

verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd 
is met het omgevingsplan, of

b. een andere activiteit die in strijd is met het omgevingsplan;. 

15. De begripsomschrijving van cultureel erfgoed komt te luiden: 
monumenten, archeologische monumenten, stads- en dorpsgezichten, 

cultuurlandschappen en, voor zover dat voorwerp is of kan zijn van een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties in het omgevingsplan, 
ander cultureel erfgoed als bedoeld in artikel 1.1 van de Erfgoedwet. 

15a. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
delfstoffen: delfstoffen als bedoeld in artikel 1, onder a, van de 

Mijnbouwwet;. 

16. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
energie-infrastructuur: werken, kabels of leidingen, waaronder lege 

buizen, ondergrondse ondersteuningswerken en beschermingswerken, 
bestemd voor opwekking of winning, transport en opslag van elektriciteit, 
respectievelijk stoffen als energiedrager;. 

17. In de begripsomschrijving van flora- en fauna-activiteit wordt 
«betreft» vervangen door: gaat om. 

17a. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
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gelijkwaardige maatregel: gelijkwaardige maatregel als bedoeld in 
artikel 4.7;. 

18. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
gevaarlijke afvalstof: gevaarlijke afvalstof als bedoeld in artikel 1.1 van 

de Wet milieubeheer;. 

19. In de begripsomschrijving van hoofdspoorweg wordt «artikel 2, 
eerste lid» vervangen door: artikel 2, tweede lid. 

20. De begripsomschrijving van infrastructuur komt te luiden: 
wegen en vaarwegen, waaronder routenetwerken voor wandelen, 

fietsen en varen, spoorwegen, havens, luchthavens, energie-
infrastructuur, telecommunicatie-infrastructuur, buisleidingen, openbare 
hemelwater- en ontwateringsstelsels en vuilwaterriolen, infrastructuur 
voor watervoorzieningswerken als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 
Drinkwaterwet en andere vitale infrastructuur; 

21. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
ippc-installatie: installatie als bedoeld in artikel 3, onder 3, van de 

richtlijn industriële emissies, voor zover daarin een activiteit als bedoeld 
in bijlage I bij die richtlijn wordt verricht;. 

22. De begripsbepaling lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam of een zuiveringstechnisch werk vervalt. 

23. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam: activiteit, niet zijnde 

een stortingsactiviteit op zee, inhoudende het brengen van stoffen, 
warmte of water direct op een oppervlaktewaterlichaam, voor zover het 
gaat om de gevolgen van die stoffen of warmte of dat water voor het 
watersysteem; 

lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk: activiteit inhoudende 
het brengen van stoffen, warmte of water met behulp van een werk, niet 
zijnde een openbaar vuilwaterriool, in een zuiveringtechnisch werk in 
exploitatie bij een waterschap of een rechtspersoon die door het bestuur 
van een waterschap met de zuivering van stedelijk afvalwater is belast, 
voor zover het gaat om de gevolgen van die stoffen of warmte of dat 
water voor het zuiveringtechnisch werk of het watersysteem;. 

24. De begripsbepaling mijnbouwactiviteit vervalt. 

25. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
mijnbouwlocatieactiviteit: activiteit inhoudende het gebruiken van een 

locatie in een oppervlaktewaterlichaam voor:
a. een mijnbouwinstallatie, met inbegrip van het voor die installatie 

geldende beperkingengebied, of
b. een verkenningsonderzoek, met uitzondering van het bij dat 

onderzoek gebruiken van ontplofbare stoffen;. 

26. In de begripsomschrijving van milieubelastende activiteit wordt na 
«een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of» ingevoegd: een 
lozingsactiviteit op. 

27. In de begripsomschrijving van monument wordt «artikel 1, onder b, 
van de Monumentenwet 1988» vervangen door: artikel 1.1 van de 
Erfgoedwet. 

28. In de begripsomschrijving van Natura 2000-activiteit wordt «betreft» 
vervangen door: gaat om. 
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28a. In de begripsomschrijving van natuurlijke hulpbronnen wordt na 
«delfstoffen» ingevoegd: , oppervlaktedelfstoffen. 

29. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
omgevingsplanactiviteit: activiteit, inhoudende:
a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is 

verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die niet in 
strijd is met het omgevingsplan,

b. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is 
verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd 
is met het omgevingsplan, of

c. een andere activiteit die in strijd is met het omgevingsplan;. 

30. De begripsbepaling Onze Minister vervalt. 

31. De begripsomschrijving van oppervlaktewaterlichaam komt te 
luiden: 

samenhangend geheel van vrij aan het aardoppervlak voorkomend 
water, met de daarin aanwezige stoffen, en de bijbehorende bodem en 
oevers, alsmede flora en fauna. 

32. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
primaire waterkering: waterkering die bescherming biedt tegen 

overstroming door water van een oppervlaktewaterlichaam waarvan de 
waterstand direct invloed ondergaat van hoge stormvloed, hoog 
opperwater van een van de grote rivieren, hoog water van het IJsselmeer 
of het Markermeer, of een combinatie daarvan, en van het Volkerak-
Zoommeer, het Grevelingenmeer, het getijdedeel van de Hollandsche 
IJssel en de Veluwerandmeren;. 

33. De begripsomschrijving van project komt te luiden:
a. het bouwen van bouwwerken of de totstandbrenging van installaties 

of werken,
b. andere activiteiten die onderdelen van de fysieke leefomgeving 

wijzigen, inclusief activiteiten voor de winning van delfstoffen. 

34. In de begripsomschrijving van projectbesluit wordt «paragraaf 
5.2.3» vervangen door: afdeling 5.2. 

35. De begripsomschrijving van rijksmonument komt te luiden: 
rijksmonument als bedoeld in artikel 1.1 van de Erfgoedwet. 

36. In de begripsomschrijving van slopen wordt na «gedeeltelijk 
afbreken» ingevoegd: of uit elkaar nemen. 

36a. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
storten: storten als bedoeld in artikel 1.1 van de Wet milieubeheer;. 

37. De begripsomschrijving van stortingsactiviteit op zee komt te luiden: 
activiteit, inhoudende:
a. het zich ontdoen van stoffen in de zee door deze vanaf vaartuigen, 

luchtvaartuigen of op de zeebodem opgerichte werken in de zee te 
brengen of op zee te verbranden, tenzij het gaat om:

1°. handelingen die samenhangen met of voortvloeien uit het normale 
gebruik van het vaartuig, luchtvaartuig of werk, mits dat gebruik niet ten 
doel heeft het zich ontdoen van stoffen,

2°. het plaatsen van vaste substanties of voorwerpen met een ander 
oogmerk dan het zich enkel ervan te ontdoen,

3°. het achterlaten van vaste substanties of voorwerpen die aanvankelijk 
in de zee zijn geplaatst met een ander oogmerk dan het zich ervan te 
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ontdoen,
b. het zich ontdoen in de zee van vaartuigen, luchtvaartuigen of op de 

zeebodem opgerichte werken,
c. het aan boord van een vaartuig of luchtvaartuig nemen van stoffen 

met het oogmerk om zich daarvan te ontdoen op een wijze als bedoeld 
onder a of om die in zee te brengen ten behoeve van een activiteit als 
bedoeld onder d, of het afgeven of opslaan van stoffen met een van die 
oogmerken, of

d. het in de zee brengen van stoffen vanaf vaartuigen, luchtvaartuigen 
of op de zeebodem opgerichte werken ten behoeve van een activiteit 
waarbij bewust wordt ingegrepen in het mariene milieu om natuurlijke 
processen te beïnvloeden en die als zodanig is aangewezen in bijlage 4 bij 
het Londen-protocol;. 

37a. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
stortplaats: terrein waar afvalstoffen worden gestort, of het gedeelte 

van een terrein waar afvalstoffen worden gestort als op het terrein niet 
alleen afvalstoffen worden gestort, met uitzondering van winningsafval-
voorzieningen;. 

38. In de begripsomschrijving van stroomgebiedsdistrict wordt 
«gebied» vervangen door: stroomgebiedsdistrict. 

39. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
telecommunicatie-infrastructuur: werken, kabels of leidingen, 

waaronder lege buizen, ondersteuningswerken en beschermingswerken, 
die onderdeel zijn van een elektronisch communicatienetwerk als bedoeld 
in artikel 1.1 van de Telecommunicatiewet;. 

40. De begripsomschrijving van voorbeschermd rijksmonument komt te 
luiden: 

monument of archeologisch monument waarvoor de toezending van 
het ontwerpbesluit tot aanwijzing als rijksmonument op grond van artikel 
3:13, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht heeft plaatsge-
vonden, vanaf de dag van die toezending tot het moment van inschrijving 
in het rijksmonumentenregister, bedoeld in artikel 1.1 van de Erfgoedwet, 
of het moment waarop vaststaat dat het monument of archeologisch 
monument niet wordt ingeschreven in dat register. 

41. In de begripsomschrijving van wateractiviteit wordt «betreft» 
vervangen door «gaat om» en «waarvoor» door: waarover. 

42. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
windpark: samenstel van voorzieningen waarmee elektriciteit met 

behulp van wind wordt geproduceerd;. 

43. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
winningsafvalstoffen: afvalstoffen die rechtstreeks afkomstig zijn uit de 

prospectie, winning, behandeling en opslag van mineralen en de 
exploitatie van groeven, met uitzondering van afvalstof afkomstig van 
offshore-prospectie, -winning en -behandeling van mineralen; 

winningsafvalvoorziening: terrein waar uitsluitend winningsafvalstoffen 
worden gestort of verzameld, of het gedeelte van een terrein waar 
winningsafvalstoffen worden gestort of verzameld;. 

 JP

De bijlage, onder B, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
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algemene verordening gegevensbescherming: Verordening (EU) 
2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (PbEU 2016, L 119); 

Europees landschapsverdrag: op 20 oktober 2000 te Florence tot stand 
gekomen Verdrag van de Raad van Europa inzake het landschap 
(Trb. 2005, 23); 

kaderrichtlijn maritieme ruimtelijke planning: Richtlijn 2014/89/EU van 
het Europees Parlement en de Raad van 23 juli 2014 tot vaststelling van 
een kader voor maritieme ruimtelijke planning (PbEU 2014, L 257); 

monitoringsmechanisme-verordening: verordening (EU) nr. 525/2013 
van het Europese Parlement en de Raad van 21 mei 2013 betreffende een 
bewakings- en rapportagesysteem voor de uitstoot van broeikasgassen en 
een rapportagemechanisme voor overige informatie op nationaal niveau 
en op het niveau van de unie met betrekking tot klimaatverandering, en 
tot intrekking van Beschikking nr. 280/2004/EG (PbEU 2013, L 165);. 

2. De omschrijving van nec-richtlijn komt te luiden: 
Richtlijn (EU) 2016/2284 van het Europees Parlement en de Raad van 

14 december 2016 betreffende de vermindering van nationale emissies 
van bepaalde luchtverontreinigende stoffen, tot wijziging van de Richtlijn 
2003/35/EG en tot intrekking van Richtlijn 2001/81/EG (PbEU L 344). 

3. In de alfabetisch rangschikking wordt ingevoegd: 
richtlijn milieustrafrecht: Richtlijn 2008/99/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de bescherming van 
het milieu door middel van het strafrecht (PbEU 2008, L 328); 

SEA-protocol: op 21 mei 2003 te Kiev tot stand gekomen Protocol inzake 
strategische milieubeoordeling bij het op 25 februari 1991 te Espoo tot 
stand gekomen Verdrag inzake milieueffectrapportage in grensover-
schrijdend verband (Trb. 2003, 154); 

verdrag van Espoo: op 25 februari 1991 te Espoo tot stand gekomen 
Verdrag inzake milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband 
(Trb. 1991, 104); 

VN-Gehandicaptenverdrag: op 13 december 2006 te New York tot stand 
gekomen Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap 
(Trb. 2007, 169);. 

4. In de omschrijving van zwemwaterrichtlijn wordt na «PbEU» 
ingevoegd: 2006. 

HOOFDSTUK 2 WIJZIGING ANDERE WETTEN  

Artikel 2.1 (Algemene douanewet)  

De Algemene douanewet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1:3, vierde lid, wordt «Waterwet» vervangen door: 
Omgevingswet. 

 B

Onderdeel B van de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 wordt als volgt 
gewijzigd: 
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1. In de alfabetische rangschikking vervallen «Waterwet» en «Wet inzake 
de luchtverontreiniging». 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: Omgevingswet. 

Artikel 2.2 (Algemene wet bestuursrecht)  

De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Bijlage 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsneden met betrekking tot de Belemmeringenwet Privaatrecht, 
de Waterwet, de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en de Wet 
ruimtelijke ordening vervallen. 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
Omgevingswet:
a. artikel 2.32, voor zover het betreft de weigering om een ontheffing te 

verlenen van een regel die is gesteld over een besluit waartegen geen 
bezwaar kan worden gemaakt

b. de artikelen 2.33 en 2.34, voor zover artikel 16.85 van de 
Omgevingswet niet van toepassing is

c. artikel 2.36, derde lid, betreffende de toepassing van artikel 121 van 
de Provinciewet, voor zover het beroep wordt ingesteld door het dagelijks 
bestuur of het algemeen bestuur van een waterschap

d. artikel 13.3
e. artikel 16.21. 

 B

Bijlage 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Elektriciteitswet 1998, de Gaswet, 
de Mijnbouwwet, de Ontgrondingenwet, de Tracéwet, de Waterwet, de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de Wet geurhinder en 
veehouderij en de Wet ruimtelijke ordening vervallen. 

b. De zinsnede met betrekking tot de Wet luchtvaart komt te luiden: 
Wet luchtvaart:
a. de artikelen 8.15, eerste lid, en 8.25fa
b. artikel 8.43, eerste lid, voor zover het betreft een besluit tot wijziging 

van een luchthavenbesluit die alleen strekt tot aanpassing van dat besluit 
aan het bepaalde bij of krachtens de Omgevingswet

c. de artikelen 8.70, eerste lid, en 10.15, eerste lid, voor zover het betreft 
de luchthavens Lelystad, Rotterdam en Eindhoven of een besluit tot 
wijziging van een luchthavenbesluit die alleen strekt tot aanpassing van 
dat besluit aan het bepaalde bij of krachtens de Omgevingswet

d. artikel 10.27, eerste lid, voor zover het betreft een vergunning voor 
burgermedegebruik door tussenkomst van een burgerexploitant voor de 
luchthaven Eindhoven. 

c. De zinsnede met betrekking tot de Wet milieubeheer komt te luiden: 
Wet milieubeheer:
a. de artikelen 10.3, 11a.2, derde lid, onderdelen b en c, 11.5, 11.18 en 

15.51, derde lid
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b. artikel 16.24, eerste lid, met uitzondering van een besluit houdende 
toewijzing van broeikasgasemissierechten voor een afzonderlijke 
broeikasgasinstallatie

c. artikel 17.15, tweede lid, betreffende de toepassing van artikel 121 
van de Provinciewet, voor zover het beroep niet wordt ingesteld door het 
dagelijks bestuur of het algemeen bestuur van een waterschap. 

d. In de alfabetische rangschikking worden de volgende zinsneden 
ingevoegd: 

Invoeringswet Omgevingswet: artikel 4.45 
Omgevingswet:
a. artikel 2.8
b. artikel 2.21, eerste lid, in samenhang met artikel 2.21a, eerste lid, voor 

zover de geometrische begrenzing van het beperkingengebied niet is 
beperkt of uitgebreid op grond van artikel 2.21, eerste lid, ten opzichte van 
de afstand, bedoeld in artikel 2.21a, tweede lid

c. artikel 2.36, tweede lid, betreffende de toepassing van artikel 121 van 
de Provinciewet, voor zover het beroep niet wordt ingesteld door het 
dagelijks bestuur of het algemeen bestuur van een waterschap

d. artikel 2.39
e. artikel 3.1
f. de artikelen 3.4, 3.6 tot en met 3.10, 3.14 en 3.15, voor zover het niet 

betreft een daarin opgenomen beschrijving van een activiteit als gevolg 
waarvan de activiteit is toegestaan

g. artikel 4.13a
h. de artikelen 4.14 tot en met 4.16
i. artikel 5.16, eerste lid
j. artikel 5.44, tweede lid, derde zin
k. artikel 5.44b, eerste lid
l. een voorkeursbeslissing als bedoeld in artikel 5.47, eerste lid, onder b
m. artikel 5.48, derde lid
n. artikel 15.8, derde lid
o. artikel 16.77a, onder c. 

2. Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de zinsnede met betrekking tot de Algemene wet bestuursrecht 
vervalt «dan wel de Ontgrondingenwet». 

b. De zinsneden met betrekking tot de Belemmeringenwet Privaatrecht, 
de Crisis- en herstelwet, de Interimwet stad-en-milieubenadering, de 
Ontgrondingenwet, de Spoedwet wegverbreding, de Tracéwet, de 
Waterwet, de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de Wet 
ammoniak en veehouderij, de Wet inzake de luchtverontreiniging en de 
Wet ruimtelijke ordening vervallen. 

c. In de zinsnede met betrekking tot de Mijnbouwwet vervalt «een 
besluit omtrent een mijnbouwmilieuvergunning krachtens artikel 40 en». 

d. In de zinsnede met betrekking tot de Waterschapswet vervalt in 
onderdeel e «dan wel de Ontgrondingenwet». 

e. In de zinsnede met betrekking tot de Wet aanvullende regels 
veiligheid wegtunnels wordt «een tracébesluit als bedoeld in artikel 9 van 
de Tracéwet» vervangen door: een projectbesluit als bedoeld in afdeling 
5.2 van de Omgevingswet. 

f. In de zinsnede met betrekking tot de Wet milieubeheer vervalt 
onderdeel a en worden de onderdelen b tot en met d geletterd a tot en 
met c. 
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g. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
Omgevingswet:
a. artikel 2.4
b. artikel 2.32, voor zover het betreft de weigering om een ontheffing te 

verlenen van een regel die is gesteld over een besluit waartegen beroep 
kan worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State

c. de artikelen 2.33 en 2.34, voor zover artikel 16.85 van de 
Omgevingswet niet van toepassing is

d. afdeling 5.2
e. een besluit ter uitvoering van een projectbesluit als bedoeld in 

afdeling 5.2
f. een besluit ter uitvoering van een gemeentelijk project van publiek 

belang waarvoor toepassing is gegeven aan artikel 5.55
g. artikel 16.21
h. artikel 16.72. 

Artikel 2.3 (Burgerlijk Wetboek)  

Het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Boek 5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 33, eerste lid, wordt «bestemming» vervangen door: aan dat 
water op grond van de Omgevingswet toegekende functies. 

2. In artikel 40, tweede lid, wordt «voor zover de bestemming van het 
water zich er niet tegen verzet» vervangen door: voor zover de aan dat 
water op grond van de Omgevingswet toegekende functies zich er niet 
tegen verzetten. 

3. In artikel 50, tweede lid, wordt «nadat de erven hun openbare 
bestemming hebben verloren» vervangen door: nadat de functie van 
openbare weg of openbaar water verloren is gegaan. 

4. Artikel 99, tweede lid, onder a, komt te luiden:
a. indien aan de in erfpacht gegeven grond een andere functie was 

toegedeeld dan die van woningbouw;. 

5. In artikel 121, vierde lid, en artikel 127a, eerste lid, wordt «artikel 1a, 
eerste lid, of 1b, tweede lid, van de Woningwet» vervangen door: de op 
grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet gestelde regels voor het in 
stand houden van bouwwerken. 

 B

Boek 6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 176, tweede lid, onder a, wordt «artikel 2.1, eerste lid, onder 
e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: 
artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet. 

2. In artikel 259, tweede lid, tweede zin, wordt «bestemmingsplan» 
vervangen door: omgevingsplan. 

 C

Boek 7 wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In artikel 235 wordt «voor een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» 
vervangen door: voor een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede 
lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet. 

2. In artikel 274, eerste lid, onder e, wordt «een krachtens een geldend 
bestemmingsplan op het verhuurde liggende bestemming» vervangen 
door: een krachtens het geldende omgevingsplan aan het verhuurde 
toegedeelde functie. 

3. Artikel 281, eerste lid, komt te luiden: 
1. Indien een verhuurder op wie de rechten en verplichtingen uit de 

huurovereenkomst op de voet van artikel 226 zijn overgegaan, een 
krachtens een geldend omgevingsplan aan het verhuurde toegedeelde 
functie wil verwezenlijken, ontbindt de rechter op vordering van de 
verhuurder de huurovereenkomst met ingang van een door hem te 
bepalen dag. 

4. In artikel 296, vierde lid, onder d, wordt «een krachtens een geldig 
bestemmingsplan op het verhuurde liggende bestemming» vervangen 
door: een krachtens het geldende omgevingsplan aan het verhuurde 
toegedeelde functie. 

5. In artikel 309, vierde lid, wordt «bestemmingsplan» vervangen door: 
omgevingsplan. 

6. In artikel 310, eerste lid, wordt «een krachtens een geldend bestem-
mingsplan op het verhuurde liggende bestemming» vervangen door: een 
krachtens het geldende omgevingsplan aan het verhuurde toegedeelde 
functie. 

7. In artikel 319, vijfde lid, wordt «bestemmingsplan en daarbij een niet 
tot de landbouw betrekkelijke bestemming» vervangen door: 
omgevingsplan en daaraan een niet tot de landbouw betrekkelijke functie 
is toegedeeld. 

8. Artikel 377 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In het eerste lid, tweede zin, wordt «bestemmingsplan» vervangen 
door: omgevingsplan. 

b. In het vijfde lid, eerste zin, wordt «bij een bestemmingsplan» 
vervangen door «in het omgevingsplan» en wordt «bestemming is 
gegeven» vervangen door: functie is toegedeeld. 

c. In het zesde lid wordt «bestemmingsplan» vervangen door: 
omgevingsplan. 

9. Artikel 381 wordt als volgt gewijzigd: 

a. Het eerste lid komt te luiden: 
1. De in artikel 378 lid 1 bedoelde verplichting bestaat voorts niet, voor 

zover aan het verpachte in het geldende omgevingsplan, een andere dan 
landbouwkundige functie is toegedeeld. Op verzoek van de verpachter 
verklaren burgemeester en wethouders schriftelijk, of in zulk een plan al 
dan niet een landbouwkundige functie aan het verpachte is toegedeeld. 

b. In het derde lid wordt «structuurvisie als bedoeld in artikel 2.1 van de 
Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: gemeentelijke omgevingsvisie 
als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van de Omgevingswet. 
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Artikel 2.4 (Coördinatiewet uitzonderingstoestanden)  

De lijsten A en B, behorende bij de Coördinatiewet uitzonderingstoe-
standen, worden als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede «van de Woningwet: de artikelen 101a tot en met 103 
gezamenlijk» vervalt. 

2. Aan de opsomming wordt toegevoegd: van de Omgevingswet: de 
artikelen 19.18 en 19.19 gezamenlijk of afzonderlijk. 

Artikel 2.5 (Deltawet waterveiligheid en zoetwatervoorziening)  

De Deltawet waterveiligheid en zoetwatervoorziening wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

De artikelen I, II en VI vervallen. 

 B

In artikel IV vervallen het eerste tot en met vierde lid alsmede de 
aanduiding «5.» voor het vijfde lid. 

 C

In artikel V vervallen het eerste lid alsmede de aanduiding «2.» voor het 
tweede lid. 

Artikel 2.6 (Drinkwaterwet)  

De Drinkwaterwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid komt te luiden: 
2. De verboden, bedoeld in het eerste lid, gelden niet voor de eigenaar 

van een collectieve watervoorziening of een collectief leidingnet die in het 
kader van de verrichting van een milieubelastende activiteit waarvoor bij 
algemene maatregel van bestuur regels zijn gesteld krachtens artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet of die bij algemene 
maatregel van bestuur is aangewezen krachtens artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder b, van die wet, drinkwater produceert voor, of distri-
bueert aan:

a. consumenten of andere afnemers in het gebouw of op het terrein 
waar de productie of distributie plaatsvindt,

b. consumenten of andere afnemers buiten het gebouw of het terrein 
waar de productie of distributie plaatsvindt, voor zover dat gebouw of 
terrein:

1°. voorheen deel uitmaakte van het in onderdeel a bedoelde gebouw of 
terrein, of

2°. voor 25 februari 2005 was aangesloten op de collectieve watervoor-
ziening van de eigenaar, bedoeld in de aanhef. 

2. In het vierde lid, onder a, onderdeel 2°, wordt «waarvoor ingevolge 
artikel 40 Woningwet een bouwvergunning vereist is» vervangen door: 
waarvoor een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit als bedoeld 
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in de Omgevingswet is vereist. 

3. Het vijfde lid komt te luiden: 
5. Op een daartoe strekkende aanvraag kan Onze Minister aan de 

eigenaar van een collectieve watervoorziening of een collectief leidingnet 
ontheffing verlenen van een verbod als bedoeld in het eerste lid, voor het 
zover het betreft het produceren voor, of het distribueren aan, consu-
menten of andere afnemers in een of meer gebouwen of op een of meer 
terreinen waar milieubelastende activiteiten worden verricht waarvoor bij 
algemene maatregel van bestuur regels zijn gesteld krachtens artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet of die bij algemene 
maatregel van bestuur zijn aangewezen krachtens artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder b, van die wet, indien:

a. de aansluiting van dat gebouw of die gebouwen of van dat terrein of 
die terreinen op het leidingnet van een drinkwaterbedrijf naar het oordeel 
van Onze Minister in strijd is, of zou komen, met het belang van een 
doelmatige openbare drinkwatervoorziening, en

b. het belang van de volksgezondheid zich daartegen niet verzet. 

 B

Artikel 7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid vervalt. 

2. Het vierde lid wordt vernummerd tot derde lid. 

 C

In de artikelen 48, vierde lid, en 50, derde lid, wordt «artikel 7, vierde 
lid» vervangen door: artikel 7, derde lid. 

Artikel 2.7 (Elektriciteitswet 1998)  

De Elektriciteitswet 1998 wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Paragraaf 2 van hoofdstuk 2A komt te luiden: 

§ 2. Bevoegd gezag projectbesluit windpark en productie-installatie  

Artikel 9b  

1. Werken met een nationaal belang waarvoor Onze Minister in ieder 
geval een projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet 
vaststelt, zijn de volgende projecten:

a. de aanleg en uitbreiding van een productie-installatie, met inbegrip 
van de aansluiting van die installatie op een net, met een capaciteit van 
ten minste 100 MW, indien het betreft een installatie voor de opwekking 
van duurzame elektriciteit met behulp van windenergie op land;

b. de aanleg en uitbreiding van een productie-installatie, met inbegrip 
van de aansluiting van die installatie op een net, met een capaciteit van 
ten minste 50 MW, indien het betreft een installatie voor de opwekking 
van duurzame elektriciteit anders dan met behulp van windenergie;

c. de aanleg en uitbreiding van een productie-installatie, met inbegrip 
van de aansluiting van die installatie op een net, met een capaciteit van 
ten minste 500 MW, indien het betreft een installatie voor de opwekking 
van andere dan duurzame elektriciteit;
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d. de uitbreiding van een productie-installatie voor de opwekking van 
andere dan duurzame elektriciteit, met inbegrip van de aansluiting van die 
installatie op een net, indien door die uitbreiding de capaciteit van die 
productie-installatie wordt vergroot tot ten minste 500 MW. 

2. Artikel 16.7 van de Omgevingswet is van toepassing op de coördi-
natie van besluiten ter uitvoering van projectbesluiten als bedoeld in het 
eerste lid. 

3. In afwijking van het eerste lid neemt Onze Minister geen projectbe-
sluit als het project naar zijn oordeel met toepassing van artikel 5.55 van 
de Omgevingswet kan worden uitgevoerd en het bevoegde bestuurs-
orgaan van de gemeente waar het project wordt uitgevoerd, daarmee 
instemt. 

Artikel 9c  

1. Voor het volgende werk van provinciaal belang stellen gedeputeerde 
staten in ieder geval een projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de 
Omgevingswet vast: de aanleg of uitbreiding van een productie-installatie 
voor opwekking van duurzame elektriciteit met behulp van windenergie 
met een capaciteit van ten minste 5 MW maar minder dan 100 MW, met 
inbegrip van de aansluiting van die installatie op een net. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kan per provincie een minimum-
realisatienorm worden vastgesteld. 

3. In afwijking van het eerste lid kunnen gedeputeerde staten bepalen 
dat de projectprocedure, bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet, 
niet van toepassing is, indien is voldaan aan de minimumrealisatienorm, 
bedoeld in het tweede lid. 

4. In afwijking van het eerste lid nemen gedeputeerde staten geen 
projectbesluit als het project naar hun oordeel met toepassing van artikel 
5.55 van de Omgevingswet kan worden uitgevoerd en het bevoegde 
bestuursorgaan van de gemeente waar het project wordt uitgevoerd, 
daarmee instemt. 

 B

In artikel 15a, eerste lid, wordt «vergunning op grond van de Wet 
beheer rijkswaterstaatswerken of op grond van artikel 6.5 van de 
Waterwet is verleend» vervangen door: omgevingsvergunning voor een 
beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een weg respectievelijk 
een waterstaatswerk als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder 
f, onder 1° respectievelijk onder 2°, van de Omgevingswet is verleend. 

 C

In artikel 16, derde lid, wordt «artikel 20, derde lid» vervangen door: 
artikel 20, tweede lid. 

 D

Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid vervalt. 

2. Het tweede en derde lid worden vernummerd tot eerste en tweede 
lid. 
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E

Artikel 20a wordt als volgt gewijzigd: 

1. De aanhef van het eerste lid komt te luiden: 
Voor het volgende werk met een nationaal belang stelt Onze Minister in 

ieder geval een projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de 
Omgevingswet vast: een uitbreiding van het landelijk hoogspanningsnet 
voor zover het betreft:. 

2. Het tweede en derde lid worden vervangen door: 
2. Onze Minister stelt in ieder geval een projectbesluit als bedoeld in 

afdeling 5.2 van de Omgevingswet vast voor de aanleg of uitbreiding van 
het net op zee, met dien verstande dat Onze Minister geen projectbesluit 
vaststelt voor het gebied gelegen aan de zeezijde van gemeentegrenzen of 
provinciale grenzen. 

3. Artikel 16.7 van de Omgevingswet is van toepassing op de coördi-
natie van besluiten ter uitvoering van projectbesluiten als bedoeld in het 
eerste en tweede lid. 

4. In afwijking van het eerste lid neemt Onze Minister geen projectbe-
sluit als het project naar zijn oordeel met toepassing van artikel 5.55 van 
de Omgevingswet kan worden uitgevoerd en het bevoegde bestuurs-
orgaan van de gemeente waar het project wordt uitgevoerd, daarmee 
instemt. 

5. Voor projecten als bedoeld in het eerste lid, onder c, stelt Onze 
Minister, in overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties, een handleiding vast als bedoeld in artikel 9, eerste 
lid, van de verordening, bedoeld in dat lid. 

 F

De artikelen 20b, 20c en 20ca vervallen. 

 G

Artikel 20d wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «op grond van artikel 3.28 van de Wet 
ruimtelijke ordening een inpassingsplan is vastgesteld of» vervangen 
door «een» en wordt na «projectbesluit» ingevoegd «als bedoeld in 
afdeling 5.2 van de Omgevingswet». 

2. In het tweede lid wordt «een structuurvisie als bedoeld in artikel 2.3 
van de Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: een programma als 
bedoeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 

 H

Artikel 20e wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «de procedure, bedoeld in artikel 3.28 van de 
Wet ruimtelijke ordening,» vervangen door: de projectprocedure, bedoeld 
in afdeling 5.2 van de Omgevingswet,. 

2. In het derde lid wordt «een structuurvisie als bedoeld in artikel 2.3 
van de Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: een programma als 
bedoeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 
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I

In artikel 21, tweede lid, onder g, wordt «structuurvisie als bedoeld in 
artikel 2.3 van de Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: programma 
als bedoeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 

 J

In de artikelen 41b, eerste lid, onder h en i, 41c, zevende lid, onder a en 
b, en 42d, eerste lid, onder d en e, wordt «waarop de procedure, bedoeld 
in artikel 3.35, eerste lid, aanhef en onderdeel c, van de Wet ruimtelijke 
ordening» vervangen door: waarop de projectprocedure, bedoeld in 
afdeling 5.2 van de Omgevingswet. 

 K

In artikel 77i, eerste lid, onder b, wordt «20, derde lid» vervangen door: 
20, tweede lid. 

Artikel 2.8 (Erfgoedwet)  

De Erfgoedwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 3.3, vijfde lid, van de Erfgoedwet wordt «aan het bevoegd 
gezag voor een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 
onder f, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen 
door: aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 B

Artikel 3.16 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Na het tweede lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
3. De verordening bevat geen regels over de fysieke leefomgeving als 

bedoeld in artikel 2.4 van de Omgevingswet. 

2. Het derde lid wordt vernummerd tot vierde lid. 

 C

Artikel 3.17 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Na het tweede lid wordt een lid ingevoegd, luidende: 
3. De verordening bevat geen regels over de fysieke leefomgeving als 

bedoeld in artikel 2.6 van de Omgevingswet. 

2. Het derde lid wordt vernummerd tot vierde lid. 

 D

Artikel 5.12, eerste lid, onder b, van de Erfgoedwet komt te luiden: 
b. de beslissingen op aanvragen om een omgevingsvergunning voor 

een rijksmonumentenactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef 
en onder b, van de Omgevingswet voor zover het archeologische 
monumenten betreft en de beslissingen op de aanvragen om vergunning 
als bedoeld in artikel 11, tweede lid, van de Monumentenwet 1988, zoals 
die wet luidde voor inwerkingtreding van deze wet;. 
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Artikel 2.9 (Gaswet)  

De Gaswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 2b, derde lid, wordt «20, 37 en 39a» vervangen door: 20 en 37. 

 B

Artikel 39a vervalt. 

 C

Artikel 39b wordt als volgt gewijzigd: 

1. De aanhef van het eerste lid komt te luiden: 
Werken met een nationaal belang waarvoor Onze Minister in ieder geval 

een projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet 
vaststelt, zijn de volgende projecten:. 

2. Het tweede en derde lid komen te luiden: 
2. Artikel 16.7 van de Omgevingswet is van toepassing op de coördi-

natie van besluiten ter uitvoering van projectbesluiten als bedoeld in het 
eerste lid. 

3. In afwijking van het eerste lid neemt Onze Minister geen projectbe-
sluit als het project naar zijn oordeel met toepassing van artikel 5.55 van 
de Omgevingswet kan worden uitgevoerd en het bevoegde bestuurs-
orgaan van de gemeente waar het project wordt uitgevoerd, daarmee 
instemt. 

3. Er wordt een vierde lid toegevoegd, luidende: 
4. Voor projecten als bedoeld in het eerste lid, onder c, stelt Onze 

Minister, in overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties, een handleiding vast als bedoeld in artikel 9, eerste 
lid, van de verordening, bedoeld in dat lid. 

 D

De artikelen 39c en 39d vervallen. 

 E

In artikel 39e wordt «op grond van artikel 3.28 van de Wet ruimtelijke 
ordening een inpassingsplan» vervangen door: een projectbesluit als 
bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet. 

 F

Artikel 39f wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «de procedure, bedoeld in artikel 3.28 van de 
Wet ruimtelijke ordening,» vervangen door: de projectprocedure, bedoeld 
in afdeling 5.2 van de Omgevingswet,. 

2. In het derde lid wordt «een structuurvisie als bedoeld in artikel 2.3 
van de Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: een programma als 
bedoeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 
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Artikel 2.10 (Gemeentewet)  

De Gemeentewet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 154b, eerste lid, aanhef en onder b, van de Gemeentewet 
wordt de zinsnede die begint met «artikel 10.23» en eindigt met «veror-
dening» vervangen door: de artikelen 10.23 tot en met 10.26 en 10.28 van 
de Wet milieubeheer zijn gesteld. 

 B

In artikel 222, eerste lid, wordt «artikel 6.17, eerste lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening» vervangen door: artikel 12.8, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

 C

In artikel 229, tweede lid, wordt «voorziening voor de inzameling en het 
transport van afvalwater als bedoeld in artikel 10.31 van de Wet milieu-
beheer of op een systeem als bedoeld in artikel 10.33, tweede lid, van die 
wet» vervangen door: voorziening voor de inzameling en het transport 
van stedelijk afvalwater als bedoeld in artikel 2.16, eerste lid, onder a, 
onder 3°, van de Omgevingswet of op een ander passend systeem als 
bedoeld in artikel 2.16, derde lid, van de Omgevingswet. 

 D

Aan de bijlage, bedoeld in artikel 124b, eerste lid, van de Gemeentewet 
wordt onder A toegevoegd: 

7. afdeling 20.5 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.11 (Huisvestingswet 2014)  

In artikel 14, eerste lid, van de Huisvestingswet 2014 wordt «artikel 4.3 
van de Wet ruimtelijke ordening of bij een provinciale verordening als 
bedoeld in artikel 4.1 van die wet» vervangen door: artikel 2.24 van de 
Omgevingswet of bij een omgevingsverordening als bedoeld in artikel 
2.22 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.12 (Kadasterwet)  

Artikel 3, eerste lid, van de Kadasterwet wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel o wordt «, en» vervangen door een puntkomma. 

2. Onder vervanging van de punt na onderdeel p door een puntkomma, 
wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

q. het in opdracht van een of meer van Onze Ministers valideren van 
geografische gegevens, ter bevordering van de kwaliteit en doelmatigheid 
van de informatieverstrekking door bestuursorganen. 

Artikel 2.13 (Kernenergiewet)  

De Kernenergiewet wordt als volgt gewijzigd: 
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A

In artikel 15aa wordt «artikel 2.6, eerste, tweede en vierde lid, van de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: artikel 5.43, 
eerste en vierde lid, van de Omgevingswet. 

 B

Artikel 16, tweede lid, komt te luiden: 
2. Bij of krachtens de maatregel wordt in ieder geval bepaald dat de 

aanvrager in gevallen waarin de vergunning betrekking heeft op het 
oprichten of veranderen van een inrichting als bedoeld in artikel 15, onder 
b, dat tevens is aan te merken als het bouwen van een bouwwerk 
waarvoor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit als 
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Omgevingswet, bestaande uit een bouwactiviteit of het in stand houden 
van een bouwwerk, of een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit 
als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, van de 
Omgevingswet, indien de aanvragen om een omgevingsvergunning voor 
een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit of het in 
stand houden van een bouwwerk of een omgevingsvergunning voor een 
bouwactiviteit: 

a. tegelijk met de aanvraag om de vergunning krachtens deze wet zijn 
ingediend, een afschrift van die aanvragen bij zijn aanvraag overlegt;

b. niet tegelijk met de aanvraag om de vergunning krachtens deze wet 
worden ingediend, een afschrift van die aanvragen aan het bevoegd 
gezag overlegt gelijktijdig met de indiening van die aanvraag. 

 C

Artikel 17 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «paragraaf 3.5 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: paragraaf 16.2.2 van de 
Omgevingswet, artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet. 

2. In het tweede lid wordt «de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht» vervangen door: de Omgevingswet. 

3. In het vierde lid wordt «de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht» vervangen door «de Omgevingswet» en wordt «hoofdstuk 7 van de 
Wet milieubeheer» vervangen door: afdeling 16.4 van de Omgevingswet. 

 D

Na artikel 17a wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 17b  

Het bestuursorgaan dat zorg draagt voor het beheer van het zuivering-
technisch werk of het oppervlaktewaterlichaam waarop afvalwater vanuit 
een voorziening voor de inzameling en het transport van afvalwater wordt 
gebracht, is adviseur met betrekking tot een aanvraag om een vergunning 
die betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 15, onder b, 
voor zover die aanvraag betrekking heeft op het brengen van afvalwater 
of andere afvalstoffen in die voorziening. 
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E

In de artikelen 20 en 20a wordt «paragraaf 3.5 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: paragraaf 16.2.2 van de 
Omgevingswet, artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet. 

 F

Artikel 21 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het vierde lid komt te luiden: 
4. Ten aanzien van bij de regels te stellen voorschriften zijn de bij of 

krachtens artikel 5.34, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet 
gestelde regels over activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder b, van die wet, alsmede artikel 13.5, eerste tot en met 
vijfde lid, van die wet van overeenkomstige toepassing, met dien 
verstande dat bij toepassing van het tweede lid het stellen van financiële 
zekerheid slechts kan worden voorgeschreven in de vorm van het sluiten 
van een verzekering tegen aansprakelijkheid voor schade, voortvloeiend 
uit de nadelige gevolgen voor de bij of krachtens artikel 15b aangewezen 
belangen, die de inrichting veroorzaakt. 

2. In het zesde lid wordt «De artikelen 8.40, tweede lid, 8.41, tweede, 
derde en vierde lid en 8.42, eerste tot en met vijfde lid, van de Wet 
milieubeheer» vervangen door: De artikelen 4.4, eerste lid, 4.5 en 4.22, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

 G

Artikel 32, vijfde lid, komt te luiden: 
5. Ten aanzien van het bepaalde in het vierde lid zijn de artikelen 4.4, 

eerste lid, 4.5 en 4.22, tweede lid, van de Omgevingswet van overeenkom-
stige toepassing, met dien verstande dat onder «Onze Minister» wordt 
verstaan: Onze Ministers van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en van 
Infrastructuur en Milieu. 

 H

Artikel 71 vervalt. 

 I

In artikel 83a wordt «de artikelen 5.15 tot en met 5.18, 5.19, eerste en 
derde lid, en 5.21 tot en met 5.23 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht» vervangen door: de artikelen 18.4 en 18.10 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.14 (Leegstandwet)  

In artikel 15, zevende lid, dertiende lid, onderdelen a en c, en veertiende 
lid, onderdeel a, van de Leegstandwet wordt de zinsnede die begint met 
«artikel 2.1» en eindigt met «Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» 
vervangen door: artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.15 (Luchtvaartwet)  

In artikel 76, eerste lid, onder e, van de Luchtvaartwet wordt «aange-
wezen overeenkomstig artikel 1.2, tweede lid, onder d, van de Wet 
milieubeheer» vervangen door: aangewezen overeenkomstig het 
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bepaalde krachtens artikel 2.24 in samenhang met 2.27, aanhef en onder 
c, van de Omgevingswet. 

Artikel 2.16 (Meststoffenwet)  

De Meststoffenwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 16, tweede lid, wordt «de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht» vervangen door: krachtens de Omgevingswet. 

 B

Aan artikel 43, eerste lid, wordt een onderdeel toegevoegd, luidende: 
d. een actieprogramma als bedoeld in artikel 5 van richtlijn nr. 91/

676/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 
12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen verontreiniging 
door nitraten uit agrarische bronnen (PbEG L 375). 

Artikel 2.17 (Mijnbouwwet)  

De Mijnbouwwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel m vervalt. 

2. Onderdeel ab komt te luiden: 
ab. productie-installatie: een mijnbouwwerk dat gebruikt wordt voor het 

winnen of bewerken van koolwaterstoffen, met uitzondering van 
installaties, die bij of krachtens de Omgevingswet, de Arbeidsomstandig-
hedenwet en de Wet veiligheidsregio’s zijn aangewezen voor de 
uitvoering van de Seveso-richtlijn en buisleidingen waarvoor bij of 
krachtens de Omgevingswet een veiligheidsbeheerssysteem verplicht is 
gesteld;. 

3. Onderdeel ac komt te luiden: 
ac. niet-productie-installatie: een mijnbouwwerk niet zijnde een 

productie-installatie en niet zijnde een mijnbouwwerk bestemd voor:
1°. het winnen van zout;
2°. het winnen van aardwarmte;
3°. het opslaan van stoffen;
4°. een installatie, die bij of krachtens de Omgevingswet is aangewezen 

voor de uitvoering van de Seveso-richtlijn of
5°. een buisleiding waarvoor bij of krachtens de Omgevingswet een 

veiligheidsbeheerssysteem verplicht is gesteld;. 

 B

Artikel 4 komt te luiden: 

Artikel 4  

De rechthebbende ten aanzien van de oppervlakte van de aardbodem, 
die een gedoogplicht heeft als bedoeld in artikel 10.9 van de 
Omgevingswet, heeft recht op een door Onze Minister vast te stellen 
vergoeding voor het gebruik van de oppervlakte van de houder van een 
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vergunning voor het opsporen van CO2-opslagcomplexen, het opsporen 
of winnen van delfstoffen of aardwarmte, dan wel het opslaan van stoffen, 
onverminderd het recht dat de rechthebbende ten aanzien van de 
oppervlakte heeft op vergoeding van de door deze activiteiten veroor-
zaakte schade, bedoeld in afdeling 15.2 van de Omgevingswet. De hoogte 
van de vergoeding voor het gebruik is afhankelijk van de impact van het 
mijnbouwwerk op de gebruiksrechten en waarde van de oppervlakte voor 
de rechthebbende ten aanzien van de oppervlakte. 

 C

Artikel 5 vervalt. 

 D

Artikel 7a vervalt. 

 E

In de artikelen 9, eerste lid, onder e, onder 1°, en 13, onder b, wordt 
«artikel 4.3, eerste lid, of 10.8, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening» 
vervangen door: artikel 2.24 van de Omgevingswet. 

 F

Artikel 17, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel a komt te luiden:
a. een gebied waarvoor in verband met milieubelastende activiteiten 

met betrekking tot een mijnbouwwerk of een mijnbouwlocatieactiviteit 
een aanvang is gemaakt met de vaststelling van een omgevingsvisie als 
bedoeld in artikel 3.1, derde lid, van de Omgevingswet, een instructieregel 
als bedoeld in artikel 2.24 van de Omgevingswet, een instructie als 
bedoeld in artikel 2.34, eerste lid, van de Omgevingswet of een 
programma als bedoeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet voor 
gebieden op land, respectievelijk in de territoriale zee, bedoeld in artikel 1, 
eerste lid, van de Wet grenzen Nederlandse territoriale zee, of. 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, eerste lid, respectievelijk 10.8, 
eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening» vervangen door «artikel 2.24 
van de Omgevingswet» en wordt «een goede ruimtelijke ordening» 
vervangen door: de fysieke leefomgeving. 

 G

Artikel 18, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel c wordt «artikel 4.3, eerste lid, of 10.8, eerste lid, van de 
Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: artikel 2.24 van de 
Omgevingswet. 

2. In onderdeel h wordt «Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: 
Omgevingswet. 

 H

Artikel 21, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In onderdeel g wordt «artikel 4.3, eerste lid, of 10.8, eerste lid, van de 
Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: artikel 2.24 van de 
Omgevingswet. 

2. In onderdeel l wordt «Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: 
Omgevingswet. 

 I

In de artikelen 27, eerste lid, onder j en 29, vierde lid, onder b, wordt 
«artikel 4.3, eerste lid, of 10.8, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening» 
vervangen door: artikel 2.24 van de Omgevingswet. 

 J

Artikel 34, zevende lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 3.22 van de Algemene wet bestuurs-
recht» vervangen door: artikel 3:21, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht. 

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. de besluiten, bedoeld in artikel 3:23, eerste lid, van de Algemene wet 

bestuursrecht, zijn:
1°. de instemming met het winningsplan, bedoeld in het derde lid,
2°. een besluit als bedoeld in de artikelen 2.40, eerste lid, 5.1, eerste lid, 

aanhef en onder d, en 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, c, d en f, onder 
2°, van de Omgevingswet,

3°. andere daarvoor in aanmerking komende besluiten die door Onze 
Minister of Onze Minister die het aangaat worden genomen, waaronder 
besluiten met betrekking tot de Wet natuurbescherming. 

 K

Artikel 40 vervalt. 

 L

Artikel 43 vervalt. 

 M

Artikel 127, eerste lid, onder a, komt te luiden: 
a. het uitoefenen van:
1°. het toezicht op de naleving van de bij of krachtens deze wet gestelde 

regels, met uitzondering van het bij of krachtens artikel 52 en de hoofd-
stukken 5, 6 en 9 bepaalde met uitzondering van artikel 111, artikel 120, 
tweede lid, en artikel 111 in samenhang met artikel 121,

2°. het toezicht op de naleving van de bij of krachtens een andere wet 
gestelde regels waarvoor ambtenaren van het Staatstoezicht op de mijnen 
zijn aangewezen als toezichthouders, en

3°. de taken en bevoegdheden als bedoeld in artikel 18.5a van de 
Omgevingswet. 

 N

In artikel 132 wordt na «artikel 121» een zinsnede ingevoegd, luidende: 
, en is bevoegd tot uitoefening van de taken en bevoegdheden als bedoeld 
in artikel 18.5a van de Omgevingswet. 
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O

Artikel 133, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef vervalt «, indien van toepassing in afwijking van artikel 
2.9a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,». 

2. In onderdeel a wordt «voor een handeling met een mobiele instal-
latie» vervangen door: of verstrekte gegevens en bescheiden voor 
activiteiten met een verplaatsbaar mijnbouwwerk. 

 P

In het opschrift van hoofdstuk 9a wordt «Coördinatie van» vervangen 
door: Projectbesluit voor. 

 Q

Artikel 141a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt de aanhef vervangen door: Werken met een 
nationaal belang waarvoor Onze Minister in ieder geval een projectbesluit 
als bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet vaststelt, zijn de aanleg 
of uitbreiding van de volgende projecten:. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Artikel 16.7 van de Omgevingswet is van toepassing op de coördi-

natie van besluiten ter uitvoering van projectbesluiten als bedoeld in het 
eerste lid. 

3. Het derde lid vervalt. 

4. Het vierde lid wordt vernummerd tot derde lid. 

5. Er wordt een nieuw vierde lid toegevoegd, luidende: 
4. Voor projecten als bedoeld in het eerste lid, onder d, stelt Onze 

Minister, in overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties, een handleiding vast als bedoeld in artikel 9, eerste 
lid, van de verordening, bedoeld in dat lid. 

 R

De artikelen 141b en 141c vervallen. 

 S

Artikel 142, eerste lid, eerste zin, komt te luiden: 
Ten aanzien van een besluit omtrent instemming met een winningsplan 

is hoofdstuk 20 van de Wet milieubeheer van overeenkomstige 
toepassing, met dien verstande dat artikel 20.3 van de Wet milieubeheer 
niet van toepassing is op een winningsplan voor zover het winnen van 
delfstoffen geschiedt vanuit een voorkomen dat is gelegen aan de zeezijde 
van de in de bijlage bij deze wet vastgelegde lijn. De eerste volzin is van 
overeenkomstige toepassing op een besluit omtrent instemming met een 
winningsplan of opslagplan als bedoeld in artikel 39, eerste lid. 

Artikel 2.17a (Organisatiewet Kadaster)  

De Organisatiewet Kadaster wordt als volgt gewijzigd: 
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A

Artikel 2, derde lid, komt te luiden: 
3. De Dienst kan andere werkzaamheden verrichten dan die, voort-

vloeiend uit de in het tweede lid bedoelde taken, indien die werkzaam-
heden: 

a. bijdragen aan de doelmatigheid van de uitoefening van de in het 
tweede lid bedoelde taken;

b. bijdragen aan een betere benutting van de ten behoeve van de 
uitoefening van de in het tweede lid bedoelde taken bij de Dienst 
aanwezige bedrijfsmiddelen; of

c. worden verricht namens een of meer van Onze Ministers en naar hun 
aard en strekking aansluiten bij de in het tweede lid bedoelde taken, 
zolang deze werkzaamheden een goede uitoefening van de in het tweede 
lid bedoelde taken niet belemmeren. 

 B

In artikel 13, derde lid, wordt «artikel 2, derde lid» vervangen door: 
artikel 2, derde lid, onderdelen a en b. 

Artikel 2.18 (Spoorwegwet)  

De Spoorwegwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 17, tweede lid, onder b, onderdeel 3°, wordt «artikel 12.13, 
eerste lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door: artikel 20.10, eerste 
lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet. 

 B

Artikel 19 vervalt. 

 C

Artikel 22, derde lid, komt te luiden: 
3. Onze Minister kan ontheffing verlenen van het in het eerste lid 

vervatte verbod. Aan de ontheffing kunnen voorschriften worden 
verbonden ter bescherming van de fysieke integriteit van de hoofdspoor-
wegen en in het belang van een veilig en ongestoord gebruik daarvan. De 
voorschriften kunnen tevens betrekking hebben op het doelmatig gebruik 
van de hoofdspoorweg en het financieel belang van de Staat voor zover 
dat bij of krachtens algemene maatregel van bestuur is bepaald. 

 D

De artikelen 24 en 25 vervallen. 

 E

In artikel 77, eerste lid, vervalt «19,». 

 F

In artikel 87, eerste lid, wordt na «vastgestelde voorschriften» 
ingevoegd: alsmede overtreding van de krachtens de artikelen 4.3, tweede 
lid, aanhef en onder c, onder 2°, en derde lid, en 5.1, tweede lid, aanhef en 
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onder f, onder 4°, van de Omgevingswet vastgestelde voorschriften voor 
hoofdspoorwegen. 

Artikel 2.19 (Telecommunicatiewet)  
In artikel 5.9, eerste lid, van de Telecommunicatiewet wordt de zinsnede 

die begint met «noodzakelijk» en eindigt met «Waterwet is vastgesteld,» 
vervangen door: 

noodzakelijk zijn voor door namens de weg-, spoorweg- of waterbe-
heerder uit te voeren werken:

1°. waarvoor een ontwerp voor een projectbesluit als bedoeld in de 
artikel 5.46, eerste lid, van de Omgevingswet is vastgesteld,

2°. ten behoeve van een waterstaatswerk als bedoeld in de 
Omgevingswet dat in beheer is bij het Rijk respectievelijk een waterschap 
en waarvoor een omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedacti-
viteit met betrekking tot een waterstaatswerk als bedoeld in artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder f, onder 2°, van de Omgevingswet respectie-
velijk een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.3 van de 
Omgevingswet is bekendgemaakt,. 

Artikel 2.20 (Uitvoeringswet grondkamers)  

In artikel 20, eerste lid, van de Uitvoeringswet grondkamers wordt 
«bestemmingsplan» vervangen door: omgevingsplan. 

Artikel 2.21 (Uitvoeringswet huurprijzen woonruimte)  

In de artikelen 7, tiende lid, 10, eerste lid, en 13, vijfde lid, van de 
Uitvoeringswet huurprijzen woonruimte wordt «artikel 120 van de 
Woningwet» vervangen door: artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder a, in 
samenhang met artikel 4.20, aanhef en onder f, van de Omgevingswet. 

Artikel 2.22 (Uitvoeringswet Nederlands-Duits Grensverdrag)  

Artikel 23 van de Uitvoeringswet Nederlands-Duits Grensverdrag wordt 
als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid vervalt. 

2. Het tweede en derde lid worden vernummerd tot eerste en tweede 
lid. 

3. In het eerste lid (nieuw) wordt «die maatregelen» vervangen door 
«maatregelen ten aanzien van grenswateren» en «Titel 2a der Onteige-
ningswet» door: Titel IIa van de Onteigeningswet. 

Artikel 2.23 (Uitvoeringswet verdrag chemische wapens)  

De Uitvoeringswet verdrag chemische wapens wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

Artikel 1, eerste lid, onder f, komt te luiden: 
f. inrichting: een inrichting als bedoeld in de Verificatiebijlage, afdeling 

I, onderdeel 6, van het verdrag;. 

 B

In artikel 11 wordt «artikel 5.10 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht» vervangen door: artikel 18.6 van de Omgevingswet. 
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Artikel 2.24 (Warmtewet)  

Artikel 38 van de Warmtewet vervalt. 

Artikel 2.25 (Waterschapswet)  

De Waterschapswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «de zorg voor het watersysteem en de zorg 
voor het zuiveren van afvalwater op de voet van artikel 3.4 van de 
Waterwet» vervangen door: het beheer van watersystemen en de 
zuivering van stedelijk afvalwater op de voet van artikel 2.17 van de 
Omgevingswet. 

2. In het derde lid vervalt «, bedoeld in artikel 3.2A van de Waterwet» en 
wordt «De zorg voor het watersysteem» vervangen door: Het beheer van 
watersystemen. 

 B

In artikel 83, tweede lid, onder g, vervalt «, met uitzondering van 
projectplannen als bedoeld in hoofdstuk 5 van de Waterwet». 

 C

In artikel 117, eerste lid, aanhef, wordt «de zorg voor het watersysteem» 
vervangen door: het beheer van watersystemen. 

 D

In artikel 122, eerste lid, wordt «de legger, bedoeld in artikel 78, tweede 
lid,» vervangen door: de legger, bedoeld in artikel 2.39 van de 
Omgevingswet. 

 E

Artikel 122c wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de onderdelen a, c en i wordt «riolering» vervangen door: 
openbaar vuilwaterriool. 

2. Onderdeel b komt te luiden: 
b. openbaar vuilwaterriool: openbaar vuilwaterriool als bedoeld in de 

Omgevingswet;. 

3. In onderdeel e wordt «artikel 3.4 van de Waterwet» vervangen door: 
artikel 2.17, eerste lid, onder a, onder 2°, van de Omgevingswet. 

 F

In artikel 122d, vierde lid, wordt «een riolering» vervangen door «een 
openbaar vuilwaterriool», wordt «die riolering» vervangen door «dat 
openbaar vuilwaterriool» en wordt «de riolering» vervangen door: het 
openbaar vuilwaterriool. 
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Artikel 2.26 (Waterstaatswet 1900)  

De Waterstaatswet 1900 wordt als volgt gewijzigd: 

 A

De paragrafen 6 en 6a vervallen. 

 B

In artikel 103 wordt «waterstaatswerken in de zin van artikel 1.1 van de 
Waterwet» vervangen door: een waterstaatswerk als bedoeld in de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.27 (Waterwet)  

De Waterwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervallen de begripsbepalingen, met uitzondering 
van de begripsbepalingen «deltafonds», «deltaprogramma», «Onze 
Minister», «Onze Ministers», «oppervlaktewaterlichaam» en «zuivering-
technisch werk». 

2. De begripsbepaling «oppervlaktewaterlichaam» komt te luiden: 
oppervlaktewaterlichaam: oppervlaktewaterlichaam als bedoeld in de 

Omgevingswet;. 

3. De begripsbepaling «zuiveringtechnisch werk» komt te luiden: 
zuiveringtechnisch werk: zuiveringtechnisch werk als bedoeld in de 

Omgevingswet. 

4. Het tweede en derde vervallen alsmede de aanduiding «1.» voor het 
eerste lid. 

 B

Paragraaf 2 van hoofdstuk 1 vervalt. 

 C

De hoofdstukken 2, 4, 5 en 6 vervallen alsmede de paragrafen 1, 2 en 3 
van hoofdstuk 3. 

 D

In artikel 4.9, zesde lid, wordt «de doelstellingen van het nationale 
waterplan op het gebied van waterveiligheid en zoetwatervoorziening» 
vervangen door: de aan waterveiligheid en zoetwatervoorziening 
gerelateerde hoofdzaken van het voor de fysieke leefomgeving te voeren 
integrale beleid zoals opgenomen in de nationale omgevingsvisie. 
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E

In artikel 7.1, tweede lid, vervalt «: a. worden de gronden binnen een 
oppervlaktewaterlichaam die ingevolge artikel 3.1 of 3.2 zijn aangewezen 
als drogere oevergebieden, niet tot dat oppervlaktewaterlichaam 
gerekend en b.». 

 F

Artikel 7.7 vervalt. 

 G

Artikel 7.8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid vervalt. 

2. Het derde lid wordt vernummerd tot tweede lid. 

3. In het tweede lid (nieuw) vervalt de tweede zin. 

 H

Artikel 7.9 vervalt. 

 I

De paragrafen 3 en 4 van hoofdstuk 7 vervallen. 

 J

Artikel 7.23, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a, onder 1°, wordt «bijlage III dan wel de krachtens 
artikel 2.3 gestelde regels» vervangen door: krachtens artikel 2.15, eerste 
lid, aanhef en onder d, van de Omgevingswet gestelde omgevings-
waarden, de krachtens artikel 2.15, derde lid, van de Omgevingswet voor 
de toepassing van het eerste lid, onder d, van die wet gestelde regels, of 
de krachtens artikel 20.3, eerste lid, van de Omgevingswet over de 
uitvoering van de monitoring voor die omgevingswaarden gestelde 
regels. 

2. In onderdeel a, onder 2°, wordt na «naar de normen in bijlage III dan 
wel de krachtens artikel 2.3 gestelde regels» ingevoegd: , zoals die luidden 
per 1 januari 2017. 

3. In onderdeel c wordt «dijktraject als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, 
tweede zin, en nodig zijn vanwege het eerste lid, onderdeel a, onder 1° of 
2°, de norm, vermeld in bijlage II, is overschreden» vervangen door: deel 
van een primaire waterkering als bedoeld in de Omgevingswet waarop 
een krachtens artikel 20.1, derde lid, van de Omgevingswet gestelde 
andere parameter van toepassing is en nodig zijn vanwege het eerste lid, 
onderdeel a, onder 1° of 2°, die andere parameter is overschreden. 

 K

Artikel 7.24 wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In het eerste lid, onder a, wordt «bijlage III dan wel de krachtens 
artikel 2.3 gestelde regels» vervangen door: krachtens artikel 2.15, eerste 
lid, aanhef en onder d, van de Omgevingswet gestelde omgevings-
waarden, de krachtens artikel 2.15, derde lid, van de Omgevingswet voor 
de toepassing van het eerste lid, onder d, van die wet gestelde regels of 
de krachtens artikel 20.3, eerste lid, van de Omgevingswet over de 
uitvoering van de monitoring voor die omgevingswaarden gestelde 
regels. 

2. Het eerste lid, onder b, wordt na «naar de normen in bijlage III dan 
wel de krachtens artikel 2.3 gestelde regels» ingevoegd: , zoals die luidden 
per 1 januari 2017. 

3. In het vijfde lid wordt «veiligheidsnormen, bedoeld in artikel 2.4» 
vervangen door: omgevingswaarden, bedoeld in artikel 2.13, eerste lid, 
aanhef en onder a, van de Omgevingswet. 

 L

Hoofdstuk 8 en de artikelen 10.1, 10.2 en 10.2a vervallen. 

 M

In artikel 10.4, tweede lid, vervalt «2.2, 2.3, 2.12, 3.9 en». 

Artikel 2.28 (Wegenverkeerswet 1994)  

In artikel 27 van de Wegenverkeerswet 1994 wordt «Wet inzake de 
luchtverontreiniging» vervangen door: Wet milieubeheer. 

Artikel 2.29 (Wegenwet)  

Aan artikel 8 van de Wegenwet wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. In afwijking van het eerste en tweede lid kan op grond van artikel 

5.52, tweede lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet worden 
bepaald dat een projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de 
Omgevingswet geldt als een besluit als bedoeld in het eerste of tweede 
lid. 

Artikel 2.30 (Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels)  

De Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel e wordt «artikel 1, eerste lid, van de Woningwet» 
vervangen door: als bedoeld in de Omgevingswet. 

2. Onderdeel f komt te luiden: 
f. omgevingsplan: een omgevingsplan als bedoeld in de Omgevingswet 

met inbegrip van een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van die wet;. 

 B

In artikel 2, tweede lid, en artikel 4 wordt «Woningwet» vervangen door: 
Omgevingswet. 
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C

In artikel 6, vierde lid, wordt «artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet. 

 D

Het vierde en vijfde lid van artikel 6b worden als volgt gewijzigd: 

1. In de onderdelen a wordt «het tracébesluit, bedoeld in artikel 9 van de 
Tracéwet» vervangen door: het projectbesluit, bedoeld in afdeling 5.2 van 
de Omgevingswet. 

2. In de onderdelen b wordt «bestemmingsplan» vervangen door 
«omgevingsplan» en vervalt «als bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening». 

 E

In artikel 6c, tweede lid, wordt «het tracébesluit, bedoeld in artikel 9 van 
de Tracéwet» vervangen door «het projectbesluit, bedoeld in afdeling 5.2 
van de Omgevingswet», wordt «bestemmingsplan» vervangen door 
«omgevingsplan» en vervalt «als bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening». 

 F

Artikel 8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het vijfde lid, onder c, wordt «Woningwet» vervangen door: 
Omgevingswet. 

2. Het zesde lid komt te luiden: 
6. Afdeling 3.5 van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 16.87 van 

de Omgevingswet zijn van toepassing op een vergunning als bedoeld in 
het eerste lid voor een tunnel die onderdeel uitmaakt van een projectbe-
sluit als bedoeld in afdeling 5.2 van de Omgevingswet. 

 G

In artikel 11, derde lid, en artikel 12 wordt «Woningwet» vervangen 
door: Omgevingswet. 

Artikel 2.31 (Wet algemene regels herindeling)  

Artikel 34 van de Wet algemene regels herindeling komt te luiden: 

Artikel 34  

1. In afwijking van artikel 28 en de artikelen 2.4 en 3.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet worden vóór de datum van herindeling vastgestelde 
omgevingsplannen en omgevingsvisies als bedoeld in die artikelen van de 
Omgevingswet en besluiten waarbij gronden worden aangewezen tot 
gebied waarop een voorkeursrecht rust als bedoeld in artikel 2, eerste lid, 
van de Wet voorkeursrecht gemeenten, met betrekking tot overgaand 
gebied geacht te zijn vastgesteld door de raad van de gemeente waaraan 
dat gebied is toegevoegd en behouden zij hun rechtskracht zolang de raad 
niet anders bepaalt. De raad stelt binnen vijf jaar na de datum van 
herindeling één omgevingsplan en één omgevingsvisie vast. 
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2. Een voor de datum van herindeling genomen voorbereidingsbesluit 
met het oog op de voorbereiding van in het omgevingsplan op te nemen 
regels als bedoeld in artikel 4.14 van de Omgevingswet met betrekking tot 
overgaand gebied wordt geacht te zijn genomen door de raad van de 
gemeente waaraan dat gebied is toegevoegd. 

Artikel 2.32 (Wet basisregistratie grootschalige topografie)  

In artikel 10, eerste lid, onder a, van de Wet basisregistratie groot-
schalige topografie wordt «een legger als bedoeld in artikel 5.1 van de 
Waterwet» vervangen door: een legger als bedoeld in artikel 2.39 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.33 (Wet beheer rijkswaterstaatswerken)  

De Wet beheer rijkswaterstaatswerken wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Hoofdstuk 1 vervalt. 

 B

In het opschrift van hoofdstuk 2 wordt «waterstaatswerken» vervangen 
door: wegen van het trans-Europese wegennet. 

 C

Artikel 11a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de begripsbepaling «wegbeheerder» wordt ingevoegd: 
weg: weg die deel uitmaakt van het bij ministeriële regeling aange-

wezen wegennet als bedoeld in richtlijn nr. 2008/96/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 19 november 2008 
betreffende het beheer van de verkeersveiligheid van weginfrastructuur 
(PbEU L 319), ongeacht bij wie het beheer van die weg berust;. 

2. De begripsbepaling «wegbeheerder» komt te luiden: 
wegbeheerder: beheerder van een weg. 

 D

Artikel 11b komt te luiden: 

Artikel 11b  

Dit hoofdstuk is niet van toepassing op tunnels als bedoeld in richtlijn 
nr. 2004/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 
Unie van 29 april 2004 inzake de minimumveiligheidseisen voor tunnels in 
het trans-Europese wegennet (PbEG L 167/39). 

Artikel 2.34 (Wet bescherming Antarctica)  

De Wet bescherming Antarctica wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 7, tweede lid, wordt «De artikelen 7.22 en 7.23, de paragrafen 
7.8 onderscheidenlijk 7.9 en 7.10, met uitzondering van de artikelen 7.36 
en 7.37, derde lid, alsmede paragraaf 7.12 van hoofdstuk 7 van de Wet 
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milieubeheer» vervangen door: De artikelen 16.42a, 16.43, vijfde lid, 16.45 
tot en met 16.53b en 16.88, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet. 

 B

In artikel 28 wordt «de artikelen 5.10, 5.13 tot en met 5.16, 5.18, 5.19, 
eerste en derde lid, en 5.20 tot en met 5.23 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: de artikelen 18.2, vierde lid, 
18.4, 18.6, 18.6a, 18.7 en 18.10 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.35 (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het 
openbaar bestuur)  

Artikel 1, eerste lid, onder c, onderdeel 6°, van de Wet bevordering 
integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur komt te luiden: 

6°. artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet voor 
zover het een omgevingsplanactiviteit betreft bestaande uit een bouwacti-
viteit of het in stand houden van een bouwwerk, artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder a, van die wet en artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder 
b, van die wet voor zover dat onderdeel betrekking heeft op een activiteit 
waarvoor bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.31, 
eerste lid, onderscheidenlijk artikel 5.40, tweede lid, aanhef en onder d, 
van die wet is bepaald dat de beschikking in het geval en onder de 
voorwaarden, bedoeld in artikel 3, kan worden geweigerd, dan wel 
ingetrokken;. 

Artikel 2.35a (Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden)  

In artikel 85, derde lid, van de Wet gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden wordt na «bij of krachtens deze wet gestelde voorschriften» 
ingevoegd: of krachtens de Omgevingswet gestelde voorschriften voor 
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen of biociden bij het 
verrichten van activiteiten. 

Artikel 2.36 (Wet grenzen Nederlandse territoriale zee)  

Artikel 8 van de Wet grenzen Nederlandse territoriale zee vervalt. 

Artikel 2.37 (Wet herverdeling wegenbehee)  

De Wet herverdeling wegenbeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Het tweede lid van artikel 13 alsmede de aanduiding «1.» voor het 
eerste lid vervallen. 

 B

Artikel 39 vervalt. 

Artikel 2.38 (Wet houdende verklaring van het algemeen nut der 
onteigening van percelen, erfdienstbaarheden en andere zakelijke 
rechten ten behoeve van de inrichting van een buisleidingen-
straat vanaf Pernis langs Klundert naar de Schelde nabij de 
Nederlands-Belgische grens)  

In artikel 8, eerste lid, van de Wet houdende verklaring van het 
algemeen nut der onteigening van percelen, erfdienstbaarheden en 
andere zakelijke rechten ten behoeve van de inrichting van een buisleidin-

Staatsblad 2020 172 117



genstraat vanaf Pernis langs Klundert naar de Schelde nabij de 
Nederlands-Belgische grens wordt «bestemmingsplan» vervangen door 
«omgevingsplan», wordt «werk van algemeen nut» vervangen door «werk 
van algemeen belang» en wordt «artikel 2 van de Belemmeringenwet 
Privaatrecht» vervangen door: artikel 10.21, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.39 (Wet informatie-uitwisseling bovengrondse en 
ondergrondse netten en netwerken)  

In artikel 1, onderdeel net met gevaarlijke inhoud, van de Wet 
informatie-uitwisseling bovengrondse en ondergrondse netten en 
netwerken wordt «artikel 12.12, tweede lid, van de Wet milieubeheer» 
vervangen door: artikel 20.11, eerste lid, aanhef en onder b, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.40 (Wet Infrastructuurfonds)  

De Wet Infrastructuurfonds wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1, onder c, wordt «Meerjarenprogramma Infrastructuur en 
Transport» vervangen door: Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte 
en Transport. 

 B

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «Meerjarenprogramma Infrastructuur en 
Transport» vervangen door: Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte 
en Transport. 

2. In het derde lid wordt «de infrastructurele doelstellingen van het 
vigerende Structuurschema Verkeer en Vervoer» vervangen door: de aan 
de infrastructuur gerelateerde hoofdzaken van het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid zoals opgenomen in de nationale 
omgevingsvisie. 

 C

Artikel 5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid vervalt. 

2. Het tweede en derde lid worden vernummerd tot eerste en tweede 
lid. 

3. In het tweede lid (nieuw) wordt «het tweede lid» vervangen door: het 
eerste lid. 

Artikel 2.41 (Wet Justitie-subsidies)  

In hoofdstuk 5 van de Wet Justitie-subsidies wordt na artikel 49 een 
artikel ingevoegd, luidende: 
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Artikel 50  

1. Onze Minister kan per boekjaar subsidie verstrekken aan de rechts-
persoon, bedoeld in artikel 17.10 van de Omgevingswet. 

2. Artikel 8.36, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht is niet van 
toepassing. 

3. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld over:
a. het bedrag van de subsidie dan wel de wijze waarop dit bedrag wordt 

bepaald,
b. de aanvraag van een subsidie en de besluitvorming daarover,
c. de vaststelling van de subsidie,
d. intrekking of wijziging van de subsidie, of
e. verplichtingen van de subsidieontvanger. 

Artikel 2.42 (Wet kabelbaaninstallaties)  

In de artikelen 1, tweede lid, en 22, eerste lid, van de Wet kabelbaanin-
stallaties wordt «artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder a, van de Omgevingswet. 

Artikel 2.43 (Wet lokaal spoor)  

De Wet lokaal spoor wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het derde lid, wordt «artikelen 9, tweede lid, 10 derde lid, 11, 12» 
vervangen door: artikelen 9, tweede lid, 10, derde lid, 11. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
4. Het dagelijks bestuur kan zijn bevoegdheid, bedoeld in artikel 12, 

overdragen aan het college van burgemeester en wethouders van een van 
de in het krachtens artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 
aangewezen gebied liggende gemeenten. 

 B

De artikelen 7 en 8 vervallen. 

 C

Artikel 12 komt te luiden: 

Artikel 12  

Het dagelijks bestuur wijst het beperkingengebied aan waarbinnen het 
vergunningsvereiste, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder f, 
onder 4°, van de Omgevingswet geldt, voor zover dat beperkingengebied 
gelegen is in het krachtens artikel 20, derde lid, van de Wet personen-
vervoer 2000 aangewezen gebied. 

 D

In artikel 44, eerste lid, vervalt «, 12, eerste lid». 
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E

In artikel 49, derde lid, wordt na «krachtens deze wet» ingevoegd: of 
hun taken en bevoegdheden op het gebied van lokale spoorwegen 
krachtens de Omgevingswet. 

Artikel 2.44 (Wet luchtvaart)  

De Wet luchtvaart wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1.1, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. De begripsbepalingen «luchthavenindelingbesluit» en «luchthaven-
verkeerbesluit» vervallen. 

2. In de begripsbepaling «luchthavenbesluit» wordt na «artikelen » 
ingevoegd: 8.15,. 

 B

In artikel 8.1a, tweede lid, wordt «geen luchthavenindelingbesluit en 
luchthavenverkeerbesluit gelden» vervangen door: geen luchthavenbe-
sluit geldt. 

 C

In artikel 8.1b vervallen het tweede lid alsmede de aanduiding «1» voor 
het eerste lid. 

 D

Afdeling 8.2 vervalt. 

 Da

Artikel 8.12 vervalt. 

 E

Het opschrift van afdeling 8.3 komt te luiden: 

AFDELING 8.3. HET LUCHTHAVENLUCHTVERKEER EN DE RUIMTELIJKE 
INDELING VAN EN ROND DE LUCHTHAVEN  

 F

Het opschrift van paragraaf 8.3.1. komt te luiden: 

§ 8.3.1. Het luchthavenbesluit  

 G

Artikel 8.15 komt te luiden: 

Artikel 8.15  

1. Bij algemene maatregel van bestuur wordt voor de luchthaven een 
luchthavenbesluit vastgesteld. 
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2. In het luchthavenbesluit worden het luchthavengebied en het 
beperkingengebied vastgesteld. 

3. Het luchthavengebied en het beperkingengebied overlappen elkaar 
niet. De gebieden kunnen bestaan uit niet aaneengesloten delen. 

4. De gebieden worden langs elektronische weg en met gebruikmaking 
van een of meer ondergronden vastgelegd. 

 H

Artikel 8.16 komt te luiden: 

Artikel 8.16  

1. Als luchthavengebied wordt de locatie vastgesteld die bestemd is 
voor gebruik als luchthaven. 

2. Als beperkingengebied wordt de locatie vastgesteld waar in verband 
met de nabijheid van de luchthaven met het oog op de veiligheid en de 
geluidbelasting beperkingen noodzakelijk zijn ten aanzien van de functie 
of het gebruik van de locatie. 

 I

Na artikel 8.16 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 8.16a  

Voor zover het ontwerp van een omgevingsplan zijn grondslag vindt in 
de uitvoering van het luchthavenbesluit kunnen zienswijzen geen 
betrekking hebben op dat deel van het ontwerpplan. 

 J

Artikel 8.17 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het luchthavenbesluit bevat een beschrijving van de luchtverkeer-

wegen alsmede regels omtrent het luchthavenluchtverkeer voor zover die 
regels noodzakelijk zijn met het oog op de veiligheid, de geluidbelasting, 
de lokale luchtverontreiniging en de geurbelasting. 

2. In het achtste en negende lid wordt «luchthavenverkeerbesluit» 
vervangen door: luchthavenbesluit. 

 K

In de artikelen 8.18, 8.19, 8.20, 8.21, en 8.23 wordt «luchthavenverkeer-
besluit» vervangen door: luchthavenbesluit. 

 L

Artikel 8.23a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «luchthavenverkeerbesluit» vervangen door: 
luchthavenbesluit. 

2. In het zesde lid wordt «de artikelen 8.13, 8.14 of 8.24» vervangen 
door: artikel 8.24. 
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M

Artikel 8.24 komt te luiden: 

Artikel 8.24  

De voordracht voor een luchthavenbesluit of een wijziging daarvan 
wordt niet gedaan dan nadat het ontwerp in de Staatscourant is bekend-
gemaakt en aan een ieder de gelegenheid is geboden om binnen vier 
weken na de dag waarop de bekendmaking is geschied, wensen en 
bedenkingen ter kennis van Onze Minister van Infrastructuur en Water-
staat te brengen. Gelijktijdig met de bekendmaking wordt het ontwerp aan 
de beide kamers der Staten-Generaal overgelegd. 

 N

Artikel 8.31 komt te luiden: 

Artikel 8.31  

1. Indien een bestuursorgaan in de rechtmatige uitoefening van zijn 
publiekrechtelijke bevoegdheid of taak met betrekking tot luchthavens 
schade veroorzaakt, is titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht alleen 
van toepassing op de toekenning van vergoeding van schade als bedoeld 
in artikel 4:126, eerste lid, van die wet die wordt veroorzaakt door het 
vaststellen of wijzigen van een luchthavenbesluit. 

2. Een aanvraag om schadevergoeding wordt ingediend binnen vijf jaar 
nadat de desbetreffende bepaling van het luchthavenbesluit in werking is 
getreden. 

3. Voor de toepassing van dit artikel bestaat schade als bedoeld in 
artikel 4:126 van de Algemene wet bestuursrecht alleen uit inkomens- of 
omzetderving of waardevermindering van een onroerende zaak. 

4. De aanvrager heeft het risico van het ontstaan van de schade, 
bedoeld in artikel 4:126, tweede lid, onder a, van de Algemene wet 
bestuursrecht, aanvaard als:

a. een regel die is gesteld met het oog op een evenwichtige toedeling 
van functies aan locaties, wordt gewijzigd of beëindigd door een 
luchthavenbesluit of de wijziging daarvan,

b. gedurende een periode van ten minste drie jaar voorafgaande aan 
het luchthavenbesluit of de wijziging daarvan van de mogelijkheden die 
de regel biedt geen gebruik is gemaakt, en

c. na het verstrijken van de periode, bedoeld onder b, de benadeelde ten 
minste een jaar voor de bekendmaking van het luchthavenbesluit of de 
wijziging daarvan is gewezen op het voornemen tot wijziging of beëin-
diging van die regel. 

5. Van schade die bestaat uit waardevermindering van een onroerende 
zaak, wordt vier procent aangemerkt als behorend tot het normale 
maatschappelijke risico als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht. 

6. Van de aanvrager heft Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat 
een recht ten bedrage van € 500. De aanvrager wordt gewezen op de 
verschuldigdheid van het recht en wordt medegedeeld dat het verschul-
digde bedrag binnen vier weken na de dag van verzending van de 
mededeling op de door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat 
aangegeven rekening moet zijn bijgeschreven. Indien het bedrag niet 
binnen deze termijn is bijgeschreven, wordt de aanvrager 
niet-ontvankelijk verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoor-
deeld dat de aanvrager in verzuim is geweest. Indien op de aanvraag 
geheel of gedeeltelijk positief wordt beslist, stort Onze Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat het betaalde recht terug. 
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7. Afdeling 15.1 van de Omgevingswet blijft buiten toepassing voor 
zover de belanghebbende met betrekking tot de schade een beroep doet 
of kan doen op een schadevergoeding als bedoeld in het eerste lid. 

 O

Artikel 8.33 komt te luiden: 

Artikel 8.33  

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat kan regels stellen ten 
aanzien van het verstrekken van geldelijke steun uit ’s Rijks kas aan 
gemeenten ter bestrijding van de kosten ten gevolge van uitvoering van 
omgevingsplannen die in overeenstemming zijn gebracht met de 
instructieregels, bedoeld in artikel 2.29 van de Omgevingswet. 

 P

Artikel 8.43 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid vervalt. 

2. Het derde lid wordt vernummerd tot tweede lid. 

 Q

Artikel 8.47 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervalt «ten behoeve van de ruimtelijke indeling van 
het gebied van en rond de luchthaven,». 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. De artikelen 8.15, derde en vierde lid, 8.16, en 8.16a zijn van overeen-

komstige toepassing. 

3. Het derde lid komt te luiden: 
3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere 

regels gesteld omtrent het in een luchthavenbesluit vast te stellen 
luchthavengebied en beperkingengebied. 

 R

Artikel 8.49 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede en derde lid vervallen. 

2. Het vierde lid wordt vernummerd tot tweede lid. 

 S

Artikel 8.56 komt te luiden: 

Artikel 8.56  

De artikelen 8.31 en 8.32 zijn van overeenkomstige toepassing met dien 
verstande dat bij de toepassing van artikel 8.31, zesde lid, gedeputeerde 
staten in de plaats treden van Onze Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat. 
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T

In artikel 8.57 wordt «bestemmingsplannen» vervangen door: 
omgevingsplannen 

 U

Artikel 8.70 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid vervalt «8.43, tweede lid, ». 

2. Het derde lid vervalt. 

3. Het vierde tot en met zesde lid worden vernummerd tot derde tot en 
met vijfde lid. 

 V

Artikel 8.71a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel c vervalt. 

2. De onderdelen d en e worden geletterd c en d. 

3. In onderdeel c (nieuw) wordt «de artikelen 8.13, 8.14 of 8.24» 
vervangen door: artikel 8.24. 

 W

Artikel 8a.6 vervalt. 

 X

Titel 8A.4 vervalt. 

 Y

In artikel 8a.55, eerste lid, wordt «de bestemming of het gebruik van de 
grond» vervangen door: de functie of het gebruik van de locatie. 

 Z

Artikel 8a.57 vervalt. 

 AA

Artikel 8a.58 komt te luiden: 

Artikel 8a.58  

Met betrekking tot het besluit beperkingengebied buitenlandse 
luchthavens is artikel 8.16a van overeenkomstige toepassing. 

 AB

In artikel 8a.61 wordt «het luchthavenindelingbesluit of het luchthaven-
verkeerbesluit» onderscheidenlijk «het luchthavenindelingbesluit» 
vervangen door: het luchthavenbesluit. 
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AC

Artikel 10.12, tweede lid, komt te luiden: 
2. Bij algemene maatregel van bestuur worden voor bij die maatregel 

aangewezen luchthavens uniforme grenswaarden vastgesteld voor de 
maximaal toegelaten geluidsbelasting door landende en opstijgende 
luchtvaartuigen en kunnen uniforme grenswaarden worden vastgesteld 
voor het externe-veiligheidsrisico en voor lokale luchtverontreiniging. Bij 
die maatregel worden tevens regels vastgesteld met betrekking tot de 
vliegveiligheid en kunnen regels worden vastgesteld met betrekking tot 
geluidsbelasting, het externe-veiligheidsrisico en lokale luchtverontrei-
niging. Bij de vaststelling kan onderscheid worden gemaakt naar soorten 
luchtvaartuigen, aan- en uitvliegroutes, functie van locaties en perioden 
van het etmaal. 

 AD

Artikel 10.15, vierde lid, komt te luiden: 
4. Artikel 8.15, vierde lid, is van toepassing. 

 AE

Artikel 10.16 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «het gebied vastgesteld dat» vervangen door 
«de locatie vastgesteld die». 

2. In het tweede lid wordt «bestemming» vervangen door «functie» en 
wordt «grond» vervangen door: locatie. 

 AF

Artikel 10.17 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, tweede zin, wordt «alsmede bij de in het derde lid, 
onderdeel b, bedoelde regels» vervangen door: alsmede bij de in het 
derde lid bedoelde regels die noodzakelijk zijn met het oog op de 
vliegveiligheid. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het luchthavenbesluit bevat voor het beperkingengebied in ieder 

geval regels die noodzakelijk zijn met het oog op de vliegveiligheid. 

3. Het vijfde lid vervalt. 

4. Het zesde lid wordt vernummerd tot vijfde lid en komt te luiden: 
5. Artikel 8.16a is van toepassing. 

5. Het zevende lid wordt vernummerd tot zesde lid. 

 AG

In artikel 11.16, eerste lid, onder c, vervallen «8.12,», «8.12 en» en 
«, artikel 8a.58, tweede lid, juncto artikel 8.12;». 

 AH

In artikel 11.22, eerste lid, onder a, vervalt «artikel 10.17, zesde lid juncto 
artikel 8.12, tweede lid, ». 
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AI

Paragraaf 11.2.2a vervalt. 

 AJ

In artikel 11.23, eerste lid, onder a, vervalt «artikel 8.47, tweede lid, 
juncto artikel 8.12, ». 

Artikel 2.44a (Wet luchtvaart)  

De Wet luchtvaart wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 8.1b, tweede lid, komt te luiden: 
2. In deze titel wordt onder omgevingsplan mede verstaan een 

projectbesluit als bedoeld in de Omgevingswet. 

 B

In de artikelen 8.5, derde lid, en 8.6 wordt «bestemming» vervangen 
door «functie» en «grond» vervangen door: locatie. 

 C

Artikel 8.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «bestemming» vervangen door «functie» en 
«grond» vervangen door: locatie. 

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de onderdelen a en b wordt «bestemming» vervangen door 
«functie» en «grond» vervangen door: de locatie. 

b. In onderdeel c wordt «in, op of boven de grond» vervangen door: op 
of boven de locatie. 

c. In onderdeel d wordt «bestemming» vervangen door: functie. 

3. In het derde lid wordt de zinsnede die begint met «gronden» en 
eindigt met «gebouwen» vervangen door: locaties aangewezen waar 
woningen of andere in het besluit aangewezen gebouwen niet zijn 
toegelaten. 

 D

Artikel 8.8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «bestemmingsplan of de beheersverordening, 
bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke ordening» vervangen door: 
omgevingsplan. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Voor het gebied dat ligt binnen het luchthavengebied of beperkingen-

gebied waarvoor geen omgevingsplan geldt in overeenstemming met het 
luchthavenindelingbesluit en voor het omgevingsplan geen toepassing is 
gegeven aan artikel 8.9, tweede lid, kan bij de vaststelling van het 
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luchthavenindelingbesluit toepassing worden gegeven aan de artikelen 
2.24 en 4.16, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. In het derde lid wordt «bestemmingsplan of de beheersverordening» 
vervangen door: omgevingsplan. 

4. In het vierde lid worden «bestemmingsplan of een beheersveror-
dening» en «bestemmingsplan of de beheersverordening» vervangen 
door: omgevingsplan. 

 E

Artikel 8.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Bij de verlening van een omgevingsvergunning voor een omgevings-

planactiviteit als bedoeld in de Omgevingswet wordt het luchthaveninde-
lingbesluit in acht genomen. 

2. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde tot en met 
zesde lid tot tweede tot en met vijfde lid. 

3. In het tweede lid (nieuw) wordt de zinsnede die begint met «Bij de 
toepassing» en eindigt met «genoemd in het eerste lid,» vervangen door: 
Bij de vaststelling van een omgevingsplan of de verlening van een 
omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid. 

 F

Artikel 8.10 komt te luiden: 

Artikel 8.10  

Voor zover het ontwerp van een omgevingsplan zijn grondslag vindt in 
de uitvoering van het luchthavenindelingbesluit kunnen zienswijzen geen 
betrekking hebben op dat deel van het ontwerpplan. 

 G

In artikel 8.11 wordt «artikel 8.9, derde lid» vervangen door: artikel 8.9, 
tweede lid. 

 H

Artikel 8.12, eerste lid, komt te luiden: 
1. Dit artikel is van toepassing op het oprichten of plaatsen van objecten 

waarvoor geen omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 
als bedoeld in de Omgevingswet is vereist, met uitzondering van het 
bouwen van bouwwerken die voldoen aan de daarvoor geldende 
hoogtebeperking op grond van het omgevingsplan. 

 I

Artikel 8.31 komt te luiden: 

Artikel 8.31  

1. Indien een bestuursorgaan in de rechtmatige uitoefening van zijn 
publiekrechtelijke bevoegdheid of taak met betrekking tot luchthavens 
schade veroorzaakt, is titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht alleen 
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van toepassing op de toekenning van vergoeding van schade als bedoeld 
in artikel 4:126, eerste lid, van die wet die wordt veroorzaakt door het 
vaststellen of wijzigen van een luchthavenindelingbesluit of luchthaven-
verkeerbesluit. 

2. Een aanvraag om schadevergoeding wordt ingediend binnen vijf jaar 
nadat de desbetreffende bepaling van het luchthavenindelingbesluit of 
luchthavenverkeerbesluit in werking is getreden. 

3. Voor de toepassing van dit artikel bestaat schade als bedoeld in 
artikel 4:126 van de Algemene wet bestuursrecht alleen uit inkomens- of 
omzetderving of waardevermindering van een onroerende zaak. 

4. De aanvrager heeft het risico van het ontstaan van de schade, 
bedoeld in artikel 4:126, tweede lid, onder a, van de Algemene wet 
bestuursrecht, aanvaard als:

a. een regel die is gesteld met het oog op een evenwichtige toedeling 
van functies aan locaties, wordt gewijzigd of beëindigd door een 
luchthavenindelingbesluit of luchthavenverkeerbesluit of de wijziging 
daarvan,

b. gedurende een periode van ten minste drie jaar voorafgaande aan 
het luchthavenindelingbesluit of luchthavenverkeerbesluit of de wijziging 
daarvan van de mogelijkheden die de regel biedt geen gebruik is gemaakt, 
en

c. na het verstrijken van de periode, bedoeld onder b, de benadeelde ten 
minste een jaar voor de bekendmaking van het luchthavenindelingbesluit 
of luchthavenverkeerbesluit of de wijziging daarvan is gewezen op het 
voornemen tot wijziging of beëindiging van die regel. 

5. Van schade die bestaat uit waardevermindering van een onroerende 
zaak, wordt vier procent aangemerkt als behorend tot het normale 
maatschappelijke risico als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht. 

6. Van de aanvrager heft Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat 
een recht ten bedrage van € 500. De aanvrager wordt gewezen op de 
verschuldigdheid van het recht en wordt medegedeeld dat het verschul-
digde bedrag binnen vier weken na de dag van verzending van de 
mededeling op de door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat 
aangegeven rekening moet zijn bijgeschreven. Indien het bedrag niet 
binnen deze termijn is bijgeschreven, wordt de aanvrager 
niet-ontvankelijk verklaard, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoor-
deeld dat de aanvrager in verzuim is geweest. Indien op de aanvraag 
geheel of gedeeltelijk positief wordt beslist, stort Onze Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat het betaalde recht terug. 

7. Afdeling 15.1 van de Omgevingswet blijft buiten toepassing voor 
zover de belanghebbende met betrekking tot de schade een beroep doet 
of kan doen op een schadevergoeding als bedoeld in het eerste lid. 

 J

In artikel 8.33 wordt «bestemmingsplannen» vervangen door: 
omgevingsplannen. 

 K

Artikel 8.47 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «artikel 8.9, derde lid» vervangen door: artikel 
8.9, tweede lid, en wordt na «gedeputeerde staten» ingevoegd: en in het 
geval, bedoeld in artikel 8.8, tweede lid, toepassing kan worden gegeven 
aan de artikelen 2.22 en 4.16, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd: 
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a. In de onderdelen a en b wordt «bestemming» vervangen door 
«functie» en «grond» vervangen door: de locatie. 

b. In onderdeel c wordt «bestemming» vervangen door «functie», wordt 
«grond» vervangen door «locatie» en wordt «in, op of boven de grond» 
vervangen door: op of boven de locatie. 

 L

In artikel 8.49, tweede lid, wordt «artikel 8.9, derde lid» vervangen door: 
artikel 8.9, tweede lid. 

 M

Artikel 8.70, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de onderdelen a en b wordt «bestemming» vervangen door 
«functie» en «grond» vervangen door: de locatie. 

2. In onderdeel c wordt «bestemming» vervangen door «functie», wordt 
«het gebruik van de grond» vervangen door «het gebruik van de locatie» 
en wordt «in, op of boven de grond» vervangen door: op of boven de 
locatie. 

 N

Artikel 8a.57 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, aanhef, en tweede lid wordt «bestemming» 
vervangen door «functie», wordt «grond» vervangen door «locatie» en 
wordt «in, op of boven de grond» vervangen door: op of boven de locatie. 

2. In het derde lid wordt de zinsnede die begint met «gronden» en 
eindigt met «gebouwen» vervangen door: locaties aangewezen waar 
woningen of andere in het besluit aangewezen gebouwen niet zijn 
toegelaten. 

 O

In artikel 8a.58, tweede lid, wordt «artikel 8.9, eerste tot en met derde en 
vijfde lid» vervangen door: artikel 8.9, eerste, tweede en vierde lid. 

 P

In artikel 10.12, tweede lid, derde zin, wordt «bestemming van gronden» 
vervangen door: functie van locaties. 

 Q

Artikel 10.17 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «bestemming» vervangen door «functie» en 
«grond» door: locatie. 

2. In het derde lid wordt «bestemming» vervangen door «functie», 
wordt «grond» vervangen door «locatie» en wordt «in, op of boven» 
vervangen door: op of boven. 
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3. In het vijfde lid wordt de zinsnede die begint met «gronden» en 
eindigt met «gebouwen» vervangen door: locaties aangewezen waar 
woningen of andere in het besluit aangewezen gebouwen niet zijn 
toegelaten. 

Artikel 2.45 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Het opschrift van paragraaf 1.1 vervalt. 

 B

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De begripsbepalingen «afvalvoorziening», «afvalvoorziening 
categorie A», «bedrijfsafvalwater», «bijlage», «Commissie voor de 
milieueffectrapportage», «EG-verordening PRTR», «emissiegrenswaarde», 
«gemeentelijk milieubeleidsplan», «inwonerequivalent», «mer-richtlijn», 
«nationaal milieubeleidsplan», «omgevingsvergunning voor een 
inrichting», «openbaar hemelwaterstelsel», «openbaar ontwaterings-
stelsel», «openbaar vuilwaterriool», «provinciaal milieubeleidsplan», 
«provinciale milieucommissie», «provinciale milieuverordening», 
«stedelijk afvalwater» en «RIVM» vervallen. 

2. De begripsbepaling «inrichting» vervalt. 

3. In de alfabetische rangschikking worden drie begripsbepalingen 
ingevoegd, luidende: 

milieubelastende activiteit: milieubelastende activiteit als bedoeld in de 
Omgevingswet; 

winningsafvalvoorziening: afvalvoorziening als bedoeld in artikel 3, 
onder 15, van de richtlijn beheer winningsafval; 

winningsafvalvoorziening categorie A: winningsafvalvoorziening die 
door het bevoegd gezag is ingedeeld in categorie A, in overeenstemming 
met de criteria gesteld in bijlage III bij de richtlijn beheer winningsafval en 
de criteria, bedoeld in de artikelen 1 tot en met 9 van beschikking 
nr. 2009/337/EG van de Commissie van de Europese Gemeenschappen 
van 20 april 2009 tot vaststelling van de criteria voor de indeling van 
afvalvoorzieningen in overeenstemming met bijlage III bij Richtlijn 
2006/21/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende het 
beheer van afval van winningsindustrieën (PbEU 2009, L 102). 

4. In de begripsbepaling «omgevingsvergunning» wordt «artikel 1.1, 
eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen 
door: de Omgevingswet. 

5. In het tweede lid, onder b en c, vervalt de zinsnede die begint met 
«, alsmede» en eindigt met «inrichting». 

6. Het derde en vierde lid vervallen. 

7. Het vijfde tot en met dertiende lid worden vernummerd tot derde tot 
en met elfde lid. 

8. Het derde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 
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a. In onderdeel a wordt «binnen de inrichting waarin» vervangen door: 
op de locatie waar. 

b. In onderdeel b, onder 1°, wordt «vanuit een inrichting naar een elders 
gelegen inrichting» vervangen door: van een locatie naar een elders 
gelegen locatie. 

9. In het zevende lid (nieuw) wordt «zevende of achtste lid» vervangen 
door: vijfde of zesde lid. 

10. In het tiende lid (nieuw) wordt «tiende lid, onderscheidenlijk het 
eerste en zesde lid» vervangen door: achtste lid, onderscheidenlijk het 
eerste en vierde lid. 

 C

Artikel 1.1a vervalt. 

 D

Paragraaf 1.2 vervalt. 

 E

Artikel 2.16 komt te luiden: 

Artikel 2.16  

1. Onverminderd artikel 16.8 verstrekken het bestuur van de emissie-
autoriteit en het bestuursorgaan dat bevoegd is een omgevingsver-
gunning te verlenen voor een milieubelastende activiteit met betrekking 
tot een broeikasgasinstallatie als bedoeld in artikel 16.1, tweede lid, elkaar 
op verzoek of uit eigen beweging tijdig alle redelijkerwijs benodigde 
gegevens voor de uitoefening van de taken, waarmee zij zijn belast bij of 
krachtens de hoofdstukken 16 en 18 van deze wet, onderscheidenlijk de 
afdelingen 4.1, 5.1, 16.1, 16.2, 16.3, 16.5 en 16.8 en hoofdstuk 18 van de 
Omgevingswet. 

2. Bij het verstrekken van de in het eerste lid bedoelde gegevens wordt 
waar nodig aangegeven welke gegevens een vertrouwelijk karakter 
dragen. Dit vertrouwelijk karakter kan voortvloeien uit de aard van de 
gegevens, dan wel uit het feit dat personen deze aan de bestuursorganen, 
bedoeld in het eerste lid, hebben verstrekt onder het beding dat zij als 
vertrouwelijk zullen gelden. 

 F

Artikel 2.16a komt te luiden: 

Artikel 2.16a  

Onverminderd artikel 16.8 stemmen het bestuur van de emissieauto-
riteit en het bestuursorgaan dat bevoegd is een omgevingsvergunning te 
verlenen voor een milieubelastende activiteit met betrekking tot een 
broeikasgasinstallatie als bedoeld in artikel 16.1, tweede lid, onderling de 
uitoefening van de taken af, waarmee zij zijn belast bij of krachtens de 
hoofdstukken 16 en 18 van deze wet, onderscheidenlijk de afdelingen 4.1, 
5.1, 16.1, 16.2, 16.3, 16.5 en 16.8 en hoofdstuk 18 van de Omgevingswet. 
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G

Paragraaf 2.2 vervalt. 

 H

Artikel 2.27, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel b vervalt. 

2. Onderdeel c wordt geletterd b. 

 I

Paragraaf 2.4 vervalt. 

 J

Hoofdstuk 3 vervalt. 

 K

Hoofdstuk 4 vervalt. 

 L

Hoofdstuk 5 vervalt. 

 M

Hoofdstuk 6 vervalt. 

 N

Hoofdstuk 7 vervalt. 

 O

Het opschrift van hoofdstuk 8 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 8. MILIEUBELASTENDE ACTIVITEITEN, GESLOTEN 
STORTPLAATSEN EN GESLOTEN AFVALVOORZIENINGEN.  

 P

Artikel 8.40 komt te luiden: 

Artikel 8.40  

1. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels 
worden gesteld over milieubelastende activiteiten. 

2. De artikelen 4.4, 4.5 en 4.7 van de Omgevingswet zijn van overeen-
komstige toepassing. 

3. Artikel 4.9 van de Omgevingswet is van overeenkomstige toepassing, 
tenzij bij de maatregel anders is bepaald. 

 Q

De artikelen 8.40a tot en met 8.42 vervallen. 
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R

Artikel 8.43, eerste lid, komt te luiden: 
1. Bij het in ontvangst nemen van afvalstoffen wordt een bedrag in 

rekening gebracht als van anderen afkomstige afvalstoffen worden 
gestort, waarbij in ieder geval rekening wordt gehouden met de kosten 
van: 

a. de inrichting en exploitatie van het terrein waar de afvalstoffen 
worden gestort,

b. de voorzieningen die bewerkstelligen dat na buitengebruikstelling 
van het terrein, geen nadelige gevolgen voor het milieu worden veroor-
zaakt, daaronder mede begrepen de kosten van de krachtens artikel 15.44, 
eerste lid, verschuldigde heffing, en

c. financiële zekerheid in categorieën van gevallen waarvoor het stellen 
van financiële zekerheid krachtens artikel 13.5 van de Omgevingswet is 
voorgeschreven. 

 S

Artikel 8.47 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel a wordt «inrichting waar» vervangen door «terrein 
waar», wordt «inrichting, waar» vervangen door «terrein, waar» en wordt 
«in de inrichting» vervangen door «op het terrein». 

b. In onderdeel c wordt «binnen de inrichting waartoe de stortplaats 
behoort» vervangen door: tot de onderneming waartoe de stortplaats 
behoort, behorende installaties die onderling technische, organisatorische 
of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn 
gelegen. 

2. In het derde lid, onder c, wordt «de omgevingsvergunning voor de 
inrichting» vervangen door: de omgevingsvergunningen voor de 
stortplaats. 

 T

Artikel 8.48 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt na «waarvoor» ingevoegd: met betrekking tot het 
verrichten van een milieubelastende activiteit. 

b. Onderdeel a komt te luiden:
a. waarvoor met betrekking tot het verrichten van een milieubelastende 

activiteit een algemene maatregel van bestuur geldt als bedoeld in artikel 
5.34, tweede lid, van de Omgevingswet, of. 

2. In het tweede lid wordt «afvalvoorzieningen» vervangen door: 
winningsafvalvoorzieningen. 

3. In het derde lid wordt «naar haar aard tijdelijke afvalvoorzieningen» 
vervangen door: winningsafvalvoorzieningen. 
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U

In artikel 8.50, derde lid, onder b, wordt «afvalvoorziening» vervangen 
door: winningsafvalvoorziening. 

 V

Artikel 8.51 vervalt. 

 W

In artikel 9.2.2.3, zesde lid, wordt «artikel 5.19, eerste lid, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: artikel 18.10, 
eerste en vierde lid, van de Omgevingswet. 

 X

In artikel 9.5.3, eerste zin, wordt «vergunning krachtens artikel 8.1 voor 
een inrichting» vervangen door: omgevingsvergunning voor een 
milieubelastende activiteit. 

 Y

Artikel 9.5.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervalt de tweede zin. 

2. In het zesde lid vervalt de derde zin. 

 Z

In artikel 9.5.7, tweede lid, eerste zin, wordt «de landelijke voorziening, 
bedoeld in artikel 7.6 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» 
vervangen door: de landelijke voorziening, bedoeld in artikel 20.21, van de 
Omgevingswet. 

 AA

In artikel 10.1, vijfde lid, wordt «of een» vervangen door «, een» en 
wordt na «genoemde wet» ingevoegd: , de Omgevingswet. 

 AB

In artikel 10.1a, tweede lid, wordt «artikelen 2.4, 2.22, derde lid, en 2.23, 
tweede lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen 
door: artikelen 5.8 tot en met 5.16, 5.34, tweede lid, en 5.36, vierde lid, van 
de Omgevingswet. 

 AC

Artikel 10.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het is verboden huishoudelijke afvalstoffen te storten, anderszins op 

of in de bodem te brengen of te verbranden. 

2. In het derde lid wordt «het zich ontdoen van afvalstoffen» vervangen 
door: handelingen. 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
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4. Dit artikel is niet van toepassing op afgegeven of ingezamelde 
huishoudelijke afvalstoffen. 

 AD

Artikel 10.6 vervalt. 

 AE

Aan artikel 10.9, eerste lid, wordt een zin toegevoegd, luidende: 
Zienswijzen kunnen naar voren worden gebracht door een ieder. 

 AF

Artikel 10.14 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt na «wet» ingevoegd «of bij het uitoefenen van 
een taak of bevoegdheid krachtens artikel 4.1 van de Omgevingswet» en 
wordt «de bevoegdheid» vervangen door: de taak of bevoegdheid. 

2. In het tweede en derde lid wordt «bevoegdheid» vervangen door: 
taak of bevoegdheid. 

 AG

Artikel 10.23 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt na «vast» ingevoegd: , tenzij de op grond van 
artikel 10.24, eerste lid, te stellen regels zijn opgenomen in het 
omgevingsplan. 

2. Het tweede lid vervalt. 

3. Het derde lid wordt vernummerd tot tweede lid. 

4. In het tweede lid (nieuw) wordt na «afvalstoffenverordening» 
ingevoegd: of het omgevingsplan. 

 AH

Artikel 10.24 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt na «afvalstoffenverordening» ingevoegd: of het 
omgevingsplan. 

b. In onderdeel a wordt na «verordening» ingevoegd: of bij 
omgevingsplan. 

2. In het tweede lid wordt na «afvalstoffenverordening» ingevoegd: of 
bij omgevingsplan. 

 AI

In de aanhef van artikel 10.25 wordt na «afvalstoffenverordening» 
ingevoegd: of bij omgevingsplan. 
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AJ

Artikel 10.26 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef van het eerste lid wordt na «afvalstoffenverordening» 
ingevoegd: of bij omgevingsplan. 

2. In het tweede lid wordt «zodanig besluit» vervangen door: afvalstof-
fenverordening waarin regels als bedoeld in het eerste lid zijn 
opgenomen. 

 AK

In artikel 10.28, eerste lid, wordt na «verordening» ingevoegd: of het 
omgevingsplan. 

 AL

Artikel 10.29a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef wordt na «wet» ingevoegd «of bij het uitoefenen van 
een taak of bevoegdheid krachtens artikel 4.1 van de Omgevingswet» en 
wordt «die bevoegdheid» vervangen door: die taak of bevoegdheid. 

2. In onderdeel d wordt «inrichting als bedoeld in artikel 3.4 van de 
Waterwet» vervangen door: zuiveringtechnisch werk als bedoeld in de 
Omgevingswet. 

3. In onderdeel e wordt «wordt hergebruikt» vervangen door: opnieuw 
wordt gebruikt. 

4. In onderdeel g wordt «inrichting als bedoeld in artikel 3.4 van de 
Waterwet» vervangen door: zuiveringtechnisch werk als bedoeld in de 
Omgevingswet. 

 AM

De artikelen 10.32 tot en met 10.35 vervallen. 

 AN

Artikel 10.37, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel b, onder 1°, wordt na «hoofdstuk 8» ingevoegd: van 
deze wet of artikel 4.3 van de Omgevingswet. 

2. Onderdeel d komt te luiden:
d. die op grond van een omgevingsvergunning bevoegd is afvalstoffen 

aan boord van een vaartuig of luchtvaartuig te nemen met het oogmerk ze 
te lozen;. 

3. Onderdeel e vervalt. 

4. De onderdelen f en g worden geletterd e en f. 

 AO

In de aanhef van artikel 10.38, eerste lid, wordt «artikel 10.37, tweede 
lid, onder a tot en met f» vervangen door: artikel 10.37, tweede lid, onder 
a tot en met e. 
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AP

In artikel 10.39, eerste lid, wordt «artikel 10.37, tweede lid, onder a tot en 
met e» vervangen door: artikel 10.37, tweede lid, onder a tot en met d. 

 AQ

In artikel 10.40a, tweede lid, vervalt «, vastgesteld ingevolge artikel 10.1 
van de Waterwet». 

 AR

In artikel 10.48, tweede lid, wordt de zinsnede die begint met «activi-
teiten» en eindigt met «Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» 
vervangen door: milieubelastende activiteiten bij of krachtens de artikelen 
4.5, tweede lid, 5.18. 5.19, 5.26, 5.31, 5.34, eerste en vierde lid, 5.37, 5.38, 
5.39, aanhef en onder a, 5.40, eerste lid, onder a, en tweede lid, onder a 
tot en met e, 5.41, 5.42, tweede lid, 13.5, 16.15, 16.16, 16.55, eerste, derde 
en vierde lid, 16.65 tot en met 16.68 en 16.88 van de Omgevingswet. 

 AS

De artikelen 10.51 tot en met 10.53 vervallen. 

 AT

Artikel 10.54 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het is verboden gevaarlijke afvalstoffen tijdens het inzamelen of 

vervoeren daarvan:
a. anders dan handmatig te scheiden, of
b. te mengen, daaronder mede begrepen verdunnen, met andere bij 

algemene maatregel van bestuur aangewezen categorieën van afval-
stoffen of met andere stoffen dan afvalstoffen. 

2. In het tweede lid wordt «artikel 10.47, 10.48 of 10.54a, tweede lid» 
vervangen door: artikel 10.47 of 10.48. 

 AU

Artikel 10.54a vervalt. 

 AV

In artikel 10.61, eerste lid, wordt na «afvalstoffenverordening» 
ingevoegd: of het omgevingsplan. 

 AW

Artikel 10.63 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste en tweede lid wordt «zich van afvalstoffen te ontdoen 
door deze buiten een inrichting» vervangen door: huishoudelijke 
afvalstoffen. 

2. In het derde lid wordt «de artikelen 10.28, 10.29, 10.47, 10.51» 
vervangen door «de artikelen 10.28, 10.29, 10.47» en vervalt «van 10.52,». 
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AX

In artikel 10.64, eerste lid, wordt de zinsnede die begint met «activi-
teiten» en eindigt met «Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» 
vervangen door: milieubelastende activiteiten bij of krachtens de artikelen 
4.5, tweede lid, 5.18, 5.19, 5.26, 5.31, 5.34, eerste en vierde lid, 5.37, 5.38, 
5.39, aanhef en onder a, 5.40, eerste lid, onder a, en tweede lid, onder a 
tot en met e, 5.41, 5.42, tweede lid, 13.5, 16.15, 16.55, eerste, derde en 
vierde lid, 16.65 tot en met 16.68 en 16.88 van de Omgevingswet. 

 AY

Titel 11.2 vervalt. 

 AZ

Artikel 11a.1 vervalt. 

 BA

Hoofdstuk 12 vervalt. 

 BB

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervalt «of wettelijke bepalingen». 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. De in het eerste lid bedoelde wetten zijn de Kernenergiewet, de Wet 

geluidhinder, de Wet bodembescherming en de Wet bescherming 
Antarctica. 

 BC

De artikelen 13.2, 13.4 en 13.12 vervallen. 

 BD

In het opschrift van afdeling 13.3 wordt «Afvalvoorzieningen» 
vervangen door: Winningsafvalvoorzieningen. 

 BE

In artikel 13.13, eerste lid, wordt «omgevingsvergunning» vervangen 
door »vergunning» en wordt «afvalvoorziening» vervangen door: 
winningsafvalvoorziening. 

 BF

Hoofdstuk 14 vervalt. 

 BG

Artikel 15.20, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel b wordt «de artikelen 10.48 of 10.52» vervangen door: 
artikel 10.48. 

2. Onderdeel c vervalt. 
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3. Onderdeel d wordt geletterd c. 

 BH

Artikel 15.21 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel a vervalt. 

b. De onderdelen b tot en met d worden geletterd a tot en met c. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. In gevallen als bedoeld in het eerste lid beslist Onze Minister over het 

toekennen van de vergoeding. 

 BI

In artikel 15.22 vervallen het tweede lid alsmede de aanduiding «1.» 
voor het eerste lid. 

 BJ

Artikel 15.34 vervalt. 

 BK

Artikel 15.51 komt te luiden: 

Artikel 15.51  

1. Deze titel is van toepassing op het telen van gewassen in kassen. 
2. Deze activiteit omvat ook andere milieubelastende activiteiten die 

worden verricht op dezelfde locatie en die:
a. hiermee rechtstreeks samenhangen, in technisch verband staan, en 

gevolgen kunnen hebben voor de emissies en verontreiniging, of
b. deze functioneel ondersteunen. 

 BL

Na artikel 15.51 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 15.51a  

Deze titel is niet van toepassing op het telen van gewassen in kassen:
a. met een totale oppervlakte kleiner dan 2.500 m2, indien op het terrein 

niet uitsluitend gewassen in kassen worden geteeld,
b. alleen:
1°. bij een huishouden of bij het uitoefenen van beroep of bedrijf aan 

huis,
2°. voor educatieve doeleinden,
3°. bij onderzoeksinstellingen, of
4°. bij volkstuinen, of
c. voor zover het een milieubelastende activiteit met betrekking tot een 

broeikasgasinstallatie als bedoeld in artikel 16.1, tweede lid, betreft. 
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Artikel 15.51b  

1. Voor activiteiten als bedoeld in artikel 15.51 geldt een systeem van 
verevening van kosten van het in een kalenderjaar overschrijden van de 
voor het verrichten van de activiteiten gezamenlijk voor dat kalenderjaar 
vastgestelde hoeveelheid CO2-emissies. 

2. Onze Minister stelt, in overeenstemming met Onze Minister van 
Economische Zaken, de hoeveelheid CO2-emissies, bedoeld in het eerste 
lid vast. Het besluit wordt gepubliceerd in de Staatscourant. 

 BM

Artikel 15.52 komt te luiden: 

Artikel 15.52  

Indien de hoeveelheid emissies, bedoeld in artikel 15.51b, eerste lid, 
wordt overschreden, is degene die een activiteit als bedoeld in artikel 
15.51 verricht een vergoeding verschuldigd aan Onze Minister. Bij 
algemene maatregel van bestuur wordt de hoogte van die vergoeding dan 
wel de wijze van berekenen van de hoogte van die vergoeding vastge-
steld. 

 BN

Het opschrift van afdeling 16.2.1 komt te luiden: 

AFDELING 16.2.1. BROEIKASGASINSTALLATIES.  

 BO

Artikel 16.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid vervalt. 

2. Het tweede en derde lid worden vernummerd tot eerste en tweede 
lid. 

 BP

In artikel 16.2a, tweede lid, wordt «degene die de inrichting drijft» 
vervangen door: de exploitant van de broeikasgasinstallatie. 

 BQ

Artikel 16.2b wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «inrichtingen» vervangen door: broeikasgasin-
stallaties. 

2. In het derde en vierde lid wordt «inrichting» vervangen door: 
broeikasgasinstallatie. 

 BR

In artikel 16.3 wordt «inrichtingen als bedoeld in artikel 16.2, eerste lid, 
worden mede begrepen inrichtingen» vervangen door: broeikasgasinstal-
laties worden mede begrepen broeikasgasinstallaties. 
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BS

Artikel 16.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede «inrichting in werking te hebben» wordt vervangen door: 
broeikasgasinstallatie te exploiteren. 

2. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
2. Een aanvraag om een vergunning kan naar keuze van de aanvrager 

betrekking hebben op één of meer broeikasgasinstallaties die worden 
geëxploiteerd op dezelfde locatie. 

 BT

Artikel 16.8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt de zinsnede die begint met «voor de inrichting 
waarop» en eindigt met «Onze Minister van Economische Zaken» 
vervangen door: met betrekking tot de broeikasgasinstallatie waarop de 
aanvraag betrekking heeft, bevoegd is een omgevingsvergunning voor 
een milieubelastende activiteit te verlenen. 

2. In het tweede lid vervallen «of vergunning, bedoeld in artikel 40 van 
de Mijnbouwwet» en «of vergunning als hiervoor bedoeld». 

 BU

In artikel 16.9 wordt «inrichting» vervangen door «broeikasgasinstal-
latie» en wordt «de hoofdstukken 2 en 3 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht» vervangen door: afdeling 2.2, hoofdstuk 4, afdeling 5.1 
of hoofdstuk 16 van de Omgevingswet. 

 BV

In artikel 16.10 wordt «inrichting» vervangen door: broeikasgasinstal-
latie. 

 BX

In artikel 16.11, eerste lid, wordt «degene die de inrichting drijft» 
vervangen door: de exploitant van de broeikasgasinstallatie. 

 BY

In artikel 16.15 wordt «inrichting» vervangen door: broeikasgasinstal-
latie. 

 BZ

Artikel 16.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «een inrichting» vervangen door «een 
broeikasgasinstallatie» en wordt «de inrichting drijft» vervangen door: de 
broeikasgasinstallatie exploiteert. 

2. In het tweede lid wordt «van degene die de inrichting drijft» 
vervangen door: van de exploitant van de broeikasgasinstallatie. 
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CA

Artikel 16.20c, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel a komt te luiden:
a. met betrekking tot de broeikasgasinstallaties de omgevingsver-

gunning voor de milieubelastende activiteit is ingetrokken;. 

2. In onderdeel b wordt «inrichting» vervangen door: broeikasgasinstal-
laties. 

 CB

Artikel 16.21 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «inrichtingen» vervangen door: broeikasgasin-
stallaties. 

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. De tweede zin komt te luiden: Bij of krachtens de maatregel kan 
worden bepaald dat de voorschriften van de bij onderscheidenlijk 
krachtens de maatregel gestelde regels kunnen afwijken. 

b. Er wordt een zin toegevoegd, luidende: Bij of krachtens de maatregel 
kan tevens worden bepaald in welke mate de voorschriften van die regels 
kunnen afwijken en kan worden bepaald dat slechts kan worden 
afgeweken in daarbij aangegeven categorieën van gevallen. 

 CC

Artikel 16.35, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de eerste zin wordt «degene die de inrichting drijft» vervangen 
door: de exploitant van de broeikasgasinstallatie. 

2. In de tweede zin wordt «inrichting» vervangen door: broeikasgasin-
stallatie. 

 CD

Artikel 16.35c wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de eerste zin wordt »degene die de betrokken inrichting drijft» 
vervangen door: de exploitant van de betrokken broeikasgasinstallatie. 

b. In de tweede zin wordt »degene die de inrichting drijft» vervangen 
door: de exploitant van de broeikasgasinstallatie. 

2. In het derde lid wordt «degene die de inrichting drijft» vervangen 
door: de exploitant van de broeikasgasinstallatie. 

 CE

In de artikelen 16.37, eerste lid, en 16.39 wordt »degene die een 
inrichting drijft» vervangen door «de exploitant van een broeikasgasinstal-
latie» en wordt »de inrichting» vervangen door: de broeikasgasinstallatie. 
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CF

De artikelen 17.1 tot en met 17.3 vervallen. 

 CG

Artikel 17.4, tweede lid, onder a, komt te luiden: 
a. voor zover de verplichting of het verbod betrekking heeft op een 

milieubelastende activiteit: door het bevoegd gezag voor de omgevings-
vergunning voor de milieubelastende activiteit, of, indien voor de 
milieubelastende activiteit regels gelden als bedoeld in paragraaf 4.1.1 
van de Omgevingswet, door het bestuursorgaan waaraan een melding als 
bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet met betrekking tot 
die milieubelastende activiteit zou moeten worden gedaan of, in andere 
gevallen, door burgemeester en wethouders;. 

 CH

In het opschrift van titel 17.1A wordt «afvalvoorzieningen» vervangen 
door: winningsafvalvoorzieningen. 

 CI

Artikel 17.5a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de eerste zin wordt «degene die de afvalvoorziening drijft» 
vervangen door «de exploitant van de winningsafvalvoorziening» en 
wordt «die inrichting» vervangen door: de milieubelastende activiteit met 
betrekking tot de winningsafvalvoorziening. 

b. De tweede zin vervalt. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot vierde lid, worden twee 
leden ingevoegd, luidende: 

2. De exploitant van de winningsafvalvoorziening verstrekt het 
bestuursorgaan, bedoeld in het eerste lid, tevens, zodra zij bekend zijn, de 
gegevens met betrekking tot:

a. de oorzaken van het voorval en de omstandigheden waaronder het 
voorval zich heeft voorgedaan;

b. de door het voorval vrijgekomen stoffen, alsmede hun 
eigenschappen;

c. andere gegevens die van belang zijn om de aard en de ernst van de 
gevolgen voor het milieu van het voorval te kunnen beoordelen;

d. de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 
gevolgen van het voorval te voorkomen, te beperken of ongedaan te 
maken;

e. de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om te 
voorkomen dat een zodanig voorval zich nogmaals kan voordoen. 

3. Artikel 19.3 van de Omgevingswet is van overeenkomstige 
toepassing. 

3. In het vierde lid (nieuw) wordt «afvalvoorzieningen aangewezen, 
waarop ingevolge artikel 2, derde lid, van de richtlijn beheer winnings-
afval deze titel niet van toepassing is» vervangen door: winningsafval-
voorzieningen aangewezen. 
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CJ

Artikel 17.5b komt te luiden: 

Artikel 17.5b  

Indien de situatie, bedoeld in artikel 17.5a, eerste lid, betrekking heeft op 
een winningsafvalvoorziening categorie A, voert de exploitant van de 
winningsafvalvoorziening, onmiddellijk het voor die winningsafvalvoor-
ziening voorgeschreven interne noodplan uit 

 CK

In artikel 17.5c, tweede lid, wordt «Degene die de afvalvoorziening 
drijft,» vervangen door: De exploitant van de winningsafvalvoorziening. 

 CL

In artikel 17.5d wordt «afvalvoorzieningen» vervangen door: winnings-
afvalvoorzieningen. 

 CM

Titel 17.1B vervalt. 

 CN

Artikel 17.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het bevoegd gezag is het bestuursorgaan waarbij op grond van 

artikel 18.2 van de Omgevingswet de bestuursrechtelijke handhavingstaak 
berust voor de activiteit waardoor de milieuschade of onmiddellijke 
dreiging daarvan wordt veroorzaakt. 

2. De aanhef van het derde lid komt te luiden: 
Het bevoegd gezag is voor zover de activiteit waardoor de milieuschade 

of onmiddellijke dreiging daarvan betrekking heeft op:. 

 CO

In artikel 17.10, derde lid, wordt «artikel 17.2, derde lid» vervangen door: 
artikel 19.3, eerste lid, van de Omgevingswet. 

 CP

Artikel 17.11 vervalt. 

 CQ

Artikel 17.12 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid vervalt de tweede zin. 

2. In het derde, vijfde en zesde lid wordt «artikel 17.2, derde lid» 
vervangen door: artikel 19.3, eerste lid, van de Omgevingswet. 
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CR

Artikel 17.13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid vervalt de tweede zin. 

2. In het derde lid wordt «artikel 17.2, derde lid» vervangen door: artikel 
19.3, eerste lid, van de Omgevingswet. 

 CS

In artikel 17.15, eerste lid, wordt «artikel 17.2, derde lid» vervangen 
door: artikel 19.3, eerste lid, van de Omgevingswet. 

 CT

Artikel 18.1a komt te luiden: 

Artikel 18.1a  

1. De artikelen 18.2, vijfde lid, 18.4, 18.6, 18.6a, eerste en tweede lid, 
18.7, 18.10, de paragrafen 18.3.2 tot en met 18.3.4 en artikel 19.4, vierde 
lid, van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige toepassing met 
betrekking tot de handhaving van het bepaalde bij of krachtens:

a. deze wet;
b. de EG-verordening overbrenging van afvalstoffen;
c. de EG-verordening registratie, evaluatie en autorisatie van chemische 

stoffen;
d. de EG-verordening indeling, etikettering en verpakking van stoffen en 

mengsels. 
2. In afwijking van het eerste lid is artikel 18.4 van de Omgevingswet 

niet van toepassing voor zover het betreft de handhaving van het bij of 
krachtens hoofdstuk 16 bepaalde. 

3. Tot de bevoegdheid tot oplegging van een last onder bestuursdwang 
krachtens artikel 18.3 of 18.4 van de Omgevingswet behoort het in 
Nederland door of vanwege het bevoegde bestuursorgaan beheren van 
afvalstoffen in gevallen waarin die afvalstoffen in strijd met het bij of 
krachtens de EG-verordening overbrenging van afvalstoffen of titel 10.7 
bepaalde, binnen of buiten Nederlands grondgebied worden gebracht. 

 CU

Artikel 18.1b vervalt. 

 CV

Artikel 18.2 komt te luiden: 

Artikel 18.2  

Het bevoegd gezag waarbij op grond van artikel 18.2 van de 
Omgevingswet de bestuursrechtelijke handhavingstaak berust, heeft tot 
taak zorg te dragen voor de bestuursrechtelijke handhaving van de 
voorschriften die voor degene die de activiteit verricht, gelden op grond 
van:

1°. het bepaalde bij of krachtens deze wet;
2°. de EG-verordening registratie, evaluatie en autorisatie van 

chemische stoffen;
3°. de EG-verordening indeling, etikettering en verpakking van stoffen 

en mengsels. 
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CW

Artikel 18.2a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Voor zover artikel 18.2 van de Omgevingswet niet van toepassing is, 

hebben Onze betrokken Minister, gedeputeerde staten, burgemeester en 
wethouders en het dagelijks bestuur van het waterschap tot taak zorg te 
dragen voor de bestuursrechtelijke handhaving van artikel 10.1. 

2. In het tweede lid wordt «het bestuursorgaan dat tot verlening van 
vergunningen als bedoeld in artikel 6.2 van de Waterwet bevoegd is» 
vervangen door: het dagelijks bestuur van het waterschap. 

3. Het derde lid komt te luiden: 
3. Onze betrokken Minister heeft tot taak zorg te dragen voor de 

bestuursrechtelijke handhaving van het bepaalde bij of krachtens de 
artikelen 11a.2 en 11a.3. 

 CX

In artikel 18.2b, derde lid, wordt «amvb» vervangen door: maatregel. 

 CY

In artikel 18.2c, tweede lid, wordt «buiten een inrichting van de 
krachtens artikel 17.4 gestelde verplichtingen» vervangen door: van de 
krachtens artikel 17.4 opgelegde verplichtingen. 

 CZ

Artikel 18.2d wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «artikel 5.2, eerste lid, onder a, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: artikel 18.1, 
aanhef en onder a, van de Omgevingswet. 

b. In onderdeel a wordt na «afvalstoffenverordening» ingevoegd: of het 
omgevingsplan voor zover het verplichtingen krachtens de artikelen 10.24 
tot en met 10.28 betreft. 

c. De puntkomma na onderdeel b wordt vervangen door een punt. 

d. Onderdeel c vervalt. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Burgemeester en wethouders hebben tevens tot taak zorg te dragen 

voor de bestuursrechtelijke handhaving van de bij of krachtens hoofdstuk 
10 gestelde verplichtingen, voor zover zij betrekking hebben op het zich 
ontdoen van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen als bedoeld in 
artikel 10.37. 

 DA

De artikelen 18.2e en 18.2g vervallen. 
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DB

In artikel 18.8 wordt «artikel 5.15 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht» vervangen door: artikel 18.4 van de Omgevingswet. 

 DC

In artikel 18.18 wordt na «deze wet» ingevoegd: of een verordening als 
bedoeld in artikel 18.1a, eerste lid. 

 DD

Aan hoofdstuk 18 wordt een artikel toegevoegd, luidende: 

Artikel 18.19  

1. Een overheidslichaam kan – behoudens matiging door de rechter – de 
voor zijn rekening komende kosten van het beheer van afvalstoffen 
waarbij in strijd is gehandeld met het bij of krachtens deze wet bepaalde, 
verhalen op degene door wiens onrechtmatige daad die kosten zijn 
veroorzaakt, of op degene die anderszins krachtens burgerlijk recht buiten 
overeenkomst aansprakelijk is voor de gevolgen daarvan. 

2. Een overheidslichaam kan in een geval als bedoeld in het eerste lid, 
overeenkomstig de regels betreffende ongerechtvaardigde verrijking, de 
daar bedoelde kosten verhalen op degene die door het beheer van de 
betrokken afvalstoffen ongerechtvaardigd wordt verrijkt. 

3. Voor de toepassing van dit artikel is niet vereist dat op het tijdstip 
waarop de in het eerste lid bedoelde handeling met de in dat lid bedoelde 
afvalstoffen zich heeft voorgedaan, als tegenover de overheid onrecht-
matig werd gehandeld. 

 DE

Artikel 19.1b wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «beschikking als bedoeld in artikel 13.1» 
vervangen door: beschikking op grond van deze wet, de Kernenergiewet, 
de Mijnbouwwet, de Omgevingswet, de Wet bescherming Antarctica, de 
Wet bodembescherming, de Wet geluidhinder of de Wet dieren voor zover 
deze betrekking heeft op dierlijke bijproducten. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Nadat een beschikking krachtens een in het eerste lid genoemde wet 

tot verlening of wijziging van een vergunning die betrekking heeft op een 
installatie als bedoeld in Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement 
en de Raad van 24 november 2010 inzake industriële emissies (geïnte-
greerde preventie en bestrijding van verontreiniging) (PbEU 2010, L 334) 
onherroepelijk is geworden, stelt het bevoegd gezag in afwijking van het 
eerste lid de tekst daarvan voor eenieder elektronisch beschikbaar. 

 DF

Artikel 19.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, derde zin, wordt de zinsnede die begint met 
«hoofdstuk» en eindigt met «in samenhang met artikel 7.12» vervangen 
door: afdeling 16.4 van de Omgevingswet is gedaan en betrekking heeft 
op een plan of programma onderscheidenlijk besluit waarover de 
Commissie voor de milieueffectrapportage op grond van artikel 16.39 van 
die wet onderscheidenlijk 16.47 van die wet. 
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2. In het tweede lid vervalt «of van paragraaf 7.2 of 7.8 onderschei-
denlijk 7.9 is gedaan» en wordt «artikel 3.9 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: artikel 16.64 van de 
Omgevingswet. 

3. In het derde lid vervalt «of van paragraaf 7.10 is gedaan». 

 DG

In artikel 19.6b wordt «dat is aangewezen krachtens artikel 7.2 ter zake 
van een activiteit» vervangen door «als bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, 
van de Omgevingswet» en wordt «omgevingsvergunning voor een 
inrichting» vervangen door: omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit. 

 DH

Artikel 19.8 vervalt. 

 DI

Het opschrift van paragraaf 20.1 vervalt. 

 DJ

Artikel 20.2a vervalt. 

 DK

Artikel 20.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de zinsnede met betrekking tot de Mijnbouwwet vervalt «en 40 ». 

b. De zinsnede met betrekking tot de Wet inzake de luchtverontreiniging 
vervalt. 

c. De zinsnede die begint met «de artikelen 125 van de Gemeentewet» 
en eindigt met «van toepassing is,» vervalt. 

2. Het tweede lid vervalt. 

3. Het derde en vierde lid worden vernummerd tot tweede en derde lid. 

4. In het tweede lid (nieuw) wordt de zinsnede die begint met «een 
activiteit» en eindigt met «een omgevingsvergunning» vervangen door: 
het oprichten, in werking brengen, in werking houden, buiten gebruik 
stellen, wijzigen of ontmantelen van een inrichting als bedoeld in artikel 
15, onder b, van de Kernenergiewet dat tevens is aan te merken als het 
bouwen van een bouwwerk waarvoor een omgevingsvergunning voor 
een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Omgevingswet, bestaande uit een bouwactiviteit of het in 
stand houden van een bouwwerk, of een omgevingsvergunning voor een 
bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, 
van de Omgevingswet. 

 DL

Artikel 20.4 komt te luiden: 
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Artikel 20.4  

Artikel 20.3 is niet van toepassing op besluiten op een aanvraag om een 
vergunning of op bezwaren krachtens de EG-verordening overbrenging 
van afvalstoffen. 

 DM

Paragraaf 20.2 vervalt. 

 DN

In artikel 21.1, eerste lid, wordt «de hoofdstukken 8, 13 en 18 en 
paragraaf 14.1 van deze wet» vervangen door: de hoofdstukken 8, 13 en 
18. 

 DO

Artikel 21.3 vervalt. 

 DP

Artikel 21.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. De voordracht voor een algemene maatregel van bestuur krachtens 

artikel 9.2.3.2 wordt Ons gedaan door Onze Minister van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport, mede namens Onze Minister en Onze Minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 

2. Het tweede, derde en zevende lid vervallen. 

3. Het vierde tot en met zesde lid worden vernummerd tot tweede tot en 
met vierde lid. 

4. In het tweede lid (nieuw) wordt de zinsnede die begint met «artikel 
1.1, eerste, derde, zesde, zevende of achtste lid,» en eindigt met «12.29,» 
vervangen door: artikel 1.1, eerste, derde, zesde, zevende of achtste lid, 
2.2, derde lid, 8.40, 8.49, vijfde lid, 9.2.1.3, tweede lid, 9.2.1.4, 9.2.2.1, 
eerste lid, 9.2.3.2, 9.2.3.3, vierde lid, 9.5.2, 10.2, tweede lid, 10.22, tweede 
lid, 10.28, eerste lid, 10.29, eerste lid, 10.41, eerste en tweede lid, 10.42, 
eerste lid, 10.43, eerste lid, 10.44, derde lid, 10.46, eerste lid, 10.47, eerste 
lid, 10.48, eerste lid, 10.54, derde lid, 10.61, eerste lid, 11.1, eerste lid, 11.3, 
eerste lid, 11.11, tweede lid, 11.29, vierde lid,. 

5. Het derde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de eerste zin wordt «vierde lid» vervangen door: tweede lid. 

b. De derde en vierde zin vervallen. 

6. In het vierde lid (nieuw) wordt in de vierde zin «zijn het tweede en het 
derde lid» vervangen door: is het eerste lid. 

 DQ

Artikel 22.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervalt «en titel 12.3». 
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2. Het tweede komt te luiden: 
2. Artikel 8.40 is niet van toepassing op activiteiten voor zover daarom-

trent regels zijn gesteld op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet. 

3. Het derde lid vervalt. 

4. Het vierde tot en met tiende lid worden vernummerd tot derde tot en 
met negende lid. 

5. In het zesde lid (nieuw) wordt «krachtens artikel 6.6 juncto artikel 6.2 
of 6.3 van de Waterwet» vervangen door: in op grond van artikel 4.3 van 
de Omgevingswet gestelde regels. 

6. In het achtste lid (nieuw) vervalt «de Waterwet,». 

Artikel 2.46 (Wet normering topinkomens)  

Bijlage 1 bij artikel 1.3, eerste lid, onderdeel d, van de Wet normering 
topinkomens wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder het opschrift Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
vervallen onderdeel 2 alsmede de aanduiding «1.» voor onderdeel 1. 

2. Onder het opschrift Ministerie van Justitie en Veiligheid wordt na 
onderdeel 8 een onderdeel toegevoegd, luidende: 

9. De stichting, bedoeld in artikel 17.10 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.47 (Wet op de economische delicten)  

De Wet op de economische delicten wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1, onderdeel 1°, vervallen in de zinsnede met betrekking tot de 
Mijnbouwwet «, 40» en «, 43». 

 B

Artikel 1a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Waterwet, de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht en de Wet inzake de luchtverontreiniging 
vervallen. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Wet milieubeheer wordt «artikel 
1.2, eerste lid, – voor zover aangeduid als strafbare feiten –, en de 
artikelen 1.3a, vierde lid,» vervangen door «de artikelen» en vervallen 
«10.54a, eerste en derde lid» en «17.1, 17.3, eerste lid,». 

c. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: de Omgevingswet, 
de artikelen 

1.7a, 
4.1, eerste lid, voor zover dat voorschrift is gesteld in een waterschaps-

verordening of een omgevingsverordening met het oog op het 
waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en het 
beschermen van het milieu, het beschermen en verbeteren van de 
chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen, het beschermen 
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van de doelmatige werking van een zuiveringtechnisch werk, of het 
beschermen van monumenten of archeologische monumenten, 

4.3, eerste lid, aanhef en onder b, c, f, h en i, en tweede lid, aanhef en 
onder b en c, 

5.1, eerste lid, aanhef en onder a, voor zover dat verbod is gesteld met 
het oog op het waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de 
gezondheid en het beschermen van het milieu, het beschermen en 
verbeteren van de chemische en ecologische kwaliteit van watersys-
temen, het beschermen van de doelmatige werking van een zuivering-
technisch werk, of het beschermen van monumenten of archeologische 
monumenten, b en d, en tweede lid, aanhef en onder b, c, en f, 

5.3, voor zover dat voorschrift is gesteld met het oog op het 
beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische kwaliteit van 
watersystemen of het beschermen van de doelmatige werking van een 
zuiveringtechnisch werk, 

5.4, voor zover dat voorschrift is gesteld met het oog op het waarborgen 
van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en het beschermen 
van het milieu, het beschermen en verbeteren van de chemische en 
ecologische kwaliteit van watersystemen, het beschermen van de 
doelmatige werking van een zuiveringtechnisch werk, of het beschermen 
van monumenten of archeologische monumenten, 

5.5, eerste lid, derde lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en 
onder a, 

5.37, eerste lid, 
5.52, tweede lid, aanhef en onder a, in verbinding met artikel 5.1, eerste 

lid, aanhef en onder a, voor zover dat verbod is gesteld met het oog op 
het beschermen van monumenten of archeologische monumenten, b en 
d, en tweede lid, aanhef en onder b, c en f, en artikel 5.5, eerste lid, derde 
lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en onder a, 

18.8, 
19.3, tweede lid, 19.4, eerste en tweede lid, 19.9 in verbinding met 19.3, 

tweede lid, 19.12, eerste en tweede lid, 19.18, tweede en derde lid, en 
23.3, vijfde en zesde lid;. 

2. Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Crisis- en herstelwet, de 
Ontgrondingenwet, de Waterwet, de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht en de Wet ruimtelijke ordening vervallen. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Wet milieubeheer vervallen 
«8.41, eerste, tweede en derde lid, 8.42, eerste lid,», «10.32», «10.51, 
eerste lid, 10.52, eerste lid,», 12.20, eerste en tweede lid, 12.20a, eerste lid, 
in verbinding met 12.20, eerste lid, 12.29, aanhef en onder a tot en met c, 
12.30,» en «17.2, 17.11,». 

c. De zinsnede met betrekking tot de Woningwet komt te luiden: 
de Woningwet, de artikelen 14a, 119, tweede lid, en 120, tweede lid;. 

d. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: de Omgevingswet, 
de artikelen 

4.3, eerste lid, aanhef en onder a, d en e en tweede lid, aanhef en onder 
a, 

5.1, eerste lid, aanhef en onder a, in overige gevallen dan bedoeld onder 
categorie 1°, en c, en tweede lid, aanhef en onder a, d en e, 

5.5, tweede lid, 
5.6, 
5.52, tweede lid, aanhef en onder a, in verbinding met artikel 5.1, eerste 

lid, aanhef en onder a en c, en tweede lid, aanhef en onder a, d, en e, en 
5.5, tweede lid, en 
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23.1, eerste lid;. 

3. Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsneden met betrekking tot de Waterwet, de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht en de Wet inzake de luchtverontreiniging 
vervallen. 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Wet milieubeheer vervalt 
«, 12.14, eerste en tweede lid». 

c. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: de Omgevingswet, 
de artikelen 

2.38, 
2.40, eerste lid, 
4.1, eerste lid, in overige gevallen dan bedoeld onder 1°, 
4.3, eerste lid, aanhef en onder g, en derde lid, 
5.3, in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, 
5.4, in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, 
5.5, derde lid, aanhef en onder b, en vierde lid, aanhef en onder b, 
5.37, tweede lid, 
10.2, 10.3, 10.6 tot en met 10.10, 10.13 tot en met 10.15, 10.16, eerste en 

tweede lid, 10.17, 10.18, 10.19, eerste en tweede lid, 10.19a, 10.20, 10.21, 
eerste lid, 10.24, 10.25, 10.27, eerste en tweede lid, 

20.3 en 20.6;. 

 C

In artikel 6, derde lid, wordt na «Distributiewet,» ingevoegd: of gesteld 
bij of krachtens de artikelen 10.2, 10.3, 10.6 tot en met 10.10, 10.13 tot en 
met 10.15, 10.16, eerste en tweede lid, 10.17, 10.18, 10.19, eerste en 
tweede lid, 10.19a, 10.20, 10.21, eerste lid, 10.24, 10.25, 10.27, eerste en 
tweede lid van de Omgevingswet,. 

 D

In artikel 23a vervalt «, artikel 96 van de Wet inzake de luchtverontrei-
niging». 

Artikel 2.48 (Wet op de huurtoeslag)  

In artikel 11, derde lid, onder b, van de Wet op de huurtoeslag wordt 
«Woningwet» vervangen door: Omgevingswet. 

Artikel 2.49 (Wet veiligheidsregio’s)  

De Wet veiligheidsregio’s wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Aan artikel 1 wordt, onder vervanging van de punt na «Politiewet 2012» 
door een puntkomma, een begripsbepaling toegevoegd, luidende: 

milieubelastende activiteit: milieubelastende activiteit als bedoeld in de 
bijlage, onder A, bij de Omgevingswet. 

 B

In artikel 14, tweede lid, onder e, wordt na «artikel 10, onder b» 
ingevoegd: , waaronder de adviesfunctie met betrekking tot omgevings-
plannen, en van de wijze waarop de gemeenten het bestuur van de 
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veiligheidsregio in de gelegenheid stellen zijn adviesfunctie uit te oefenen 
met betrekking tot omgevingsplannen. 

 C

Artikel 17 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het bestuur van de veiligheidsregio stelt een rampbestrijdingsplan 

vast voor:
a. locaties waarop een of meer bij algemene maatregel van bestuur 

aangewezen milieubelastende activiteiten worden verricht;
b. inrichtingen en rampen die behoren tot een bij de maatregel, bedoeld 

onder a, aangewezen categorie;
c. luchthavens die bij de maatregel, bedoeld onder a, zijn aangewezen. 

2. In het derde lid wordt »krachtens het eerste lid aangewezen 
inrichting» vervangen door: locatie als bedoeld in het eerste lid, onder a, 
of een inrichting als bedoeld in het eerste lid, onder b,. 

 D

Artikel 31 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Het bestuur van de veiligheidsregio kan als bedrijfsbrandweerplichtig 

aanwijzen een locatie waarop een of meer bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen milieubelastende activiteiten worden verricht, of een 
inrichting die behoort tot een bij die maatregel aangewezen categorie, als 
de milieubelastende activiteiten die op die locatie worden verricht of die 
inrichting in geval van een brand of ongeval bijzonder gevaar kunnen 
opleveren voor de openbare veiligheid. 

2. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Degene die een milieubelastende activiteit op een aangewezen locatie 

verricht of een aangewezen inrichting exploiteert, draagt er zorg voor dat 
op die locatie of in die inrichting kan worden beschikt over een bedrijfs-
brandweer die voldoet aan de bij de aanwijzing gestelde eisen. 

3. In het derde lid wordt na «Onze Minister indien het een» ingevoegd 
«locatie of» en vervalt de tweede zin. 

4. Het vierde lid komt te luiden: 
4. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere 

regels gesteld over de aanwijzing, bedoeld in het eerste lid, de wijze 
waarop tot de aanwijzing kan worden besloten, en de eisen waaraan 
degene, bedoeld in het tweede lid, moet voldoen. 

5. In het vijfde lid wordt «Het hoofd of de bestuurder van een inrichting 
als bedoeld in het vierde lid» vervangen door: Degene die een milieube-
lastende activiteit verricht of een inrichting exploiteert,. 

6. In het zesde lid wordt «Het hoofd of de bestuurder van een aange-
wezen inrichting» vervangen door: Degene die een milieubelastende 
activiteit op een aangewezen locatie verricht of een aangewezen inrichting 
exploiteert,. 

7. Het zevende lid komt te luiden: 
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7. Degene die een milieubelastende activiteit op een aangewezen locatie 
verricht of een aangewezen inrichting exploiteert, draagt er zorg voor dat 
de bedrijfsbrandweer ter zake van optreden dat noodzakelijk is ter 
bestrijding van brand of van gevaar anderszins op de locatie of binnen de 
inrichting, de aanwijzingen opvolgt van degene die op grond van een 
wettelijk voorschrift met de feitelijke leiding van die bestrijding is belast. 

 E

Artikel 45 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «openbare register, bedoeld in artikel 12.12 van 
de Wet milieubeheer» vervangen door: landelijk register, bedoeld in artikel 
20.11, onder b, van de Omgevingswet. 

2. In het tweede lid wordt «de instantie, bedoeld in artikel 12.12, derde 
lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door: de instantie die is belast 
met het beheer van het landelijk register, bedoeld in artikel 20.11, onder b, 
van de Omgevingswet. 

 F

Artikel 48, tweede lid, komt te luiden: 
2. Het bestuur van de veiligheidsregio kan bevelen dat een milieubelas-

tende activiteit op een locatie als bedoeld in artikel 17, eerste lid, onder a, 
niet wordt verricht of een inrichting als bedoeld in artikel 17, eerste lid, 
onder b, niet wordt geëxploiteerd, indien degene die de milieubelastende 
activiteit verricht of gaat verrichten of de inrichting exploiteert of gaat 
exploiteren niet aan de in het eerste lid bedoelde verplichting tot 
informatieverstrekking voldoet. 

 G

Artikel 49 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, eerste zin, wordt «krachtens artikel 17 aangewezen 
categorieën inrichtingen» vervangen door: locaties en inrichtingen, 
bedoeld in artikel 17, eerste lid, onder a en b. 

2. In het derde lid wordt «richtlijn nr. 96/82/EG van de Raad van de 
Europese Unie van 9 december 1996 betreffende de beheersing van de 
gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken 
(PbEG L 10)» vervangen door: Richtlijn 2012/18/EU van het Europees 
Parlement en de Raad van 4 juli 2012 betreffende de beheersing van de 
gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, 
houdende wijziging en vervolgens intrekking van Richtlijn 96/82/EG van de 
Raad (PbEU 2012, L 197). 

 H

In artikel 61, eerste lid, onder b, wordt «krachtens artikel 17 aangewezen 
inrichtingen» vervangen door: locaties en inrichtingen, bedoeld in artikel 
17, eerste lid, onder a en b. 

 I

Artikel 63 komt te luiden: 
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Artikel 63  

1. Het bestuur van de veiligheidsregio is bevoegd tot oplegging van een 
last onder bestuursdwang ter handhaving van:

a. het bij of krachtens artikel 31 bepaalde; en
b. het bij of krachtens artikel 48 bepaalde ten aanzien van de locaties en 

inrichtingen, bedoeld in artikel 17, eerste lid, onder a en b. 
2. Tot de bevoegdheid tot oplegging van een last onder bestuursdwang 

behoort mede:
a. het stilleggen van een milieubelastende activiteit of inrichting, het 

geheel of gedeeltelijk buiten werking stellen van een inrichting of het 
verzegelen van een locatie of inrichting; en

b. het verzegelen of verwijderen van hetgeen zich op de locatie of in de 
inrichting bevindt. 

Artikel 2.50 (Wet verbod pelsdierhouderij)  

In artikel 4, onder c, van de Wet verbod pelsdierhouderij wordt 
«vergunning als bedoeld in artikel 8.1 van de Wet milieubeheer» 
vervangen door: omgevingsvergunning voor een milieubelastende 
activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.51 (Wet vervoer gevaarlijke stoffen)  

De Wet vervoer gevaarlijke stoffen wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 2, vierde lid, wordt «uitsluitend plaatsvindt binnen een 
inrichting als bedoeld in artikel 1.1 van de Wet milieubeheer» vervangen 
door: volledig binnen de begrenzing van een afgesloten gebied plaats-
vindt. 

 B

In artikel 14, vijfde lid, wordt «artikel 2.1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht» vervangen door: artikel 5.1 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.52 (Wet voorkoming verontreiniging door schepen)  

In artikel 42 van de Wet voorkoming verontreiniging door schepen 
wordt «artikel 5, eerste lid, onderdeel b, voor zover daaromtrent 
voorschriften zijn gesteld bij of krachtens de artikel 6.6 juncto artikel 6.3 
van de Waterwet» vervangen door: artikel 5, eerste lid, onderdeel c, voor 
zover daaromtrent voorschriften zijn gesteld bij of krachtens artikel 4.3, 
tweede lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet of voor zover 
daarvoor een omgevingsvergunning is vereist op grond van artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef en onder d, van die wet. 

Artikel 2.53 (Wet waardering onroerende zaken)  

In artikel 17, vierde lid, van de Wet waardering onroerende zaken wordt 
«voor een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a, van 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is verleend» vervangen door: 
is verleend voor een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet of voor een bouwac-
tiviteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, van die 
wet. 
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Artikel 2.54 (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 3, tweede lid, wordt «nationaal waterplan, bedoeld in artikel 
4.1 van de Waterwet,» vervangen door: nationaal waterprogramma, 
bedoeld in artikel 3.9, tweede lid, onder e, van de Omgevingswet,. 

 B

In artikel 4, derde lid, wordt «artikel 6.6 van de Waterwet» vervangen 
door: artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder f, onder 2°en 3°, en derde lid, 
van de Omgevingswet. 

 C

Artikel 8 vervalt. 

 D

In artikel 17, tweede lid, onder c, wordt «Waterwet» vervangen door: 
Omgevingswet. 

Artikel 2.55 (Woningwet)  

De Woningwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervallen de begripsbepalingen «bestemmingsplan», 
«bevoegd gezag», «kwaliteitsverklaring», «norm», «omgevingsver-
gunning», «stadsbouwmeester», «voorziening», «welstandscommissie». 

2. De begripsbepaling «slopen» in het eerste lid komt te luiden: 
slopen: geheel of gedeeltelijk afbreken of uit elkaar nemen;. 

3. In het derde lid vervalt de begripsbepaling «bouwwerk». 

4. Het zevende lid vervalt. 

 B

Artikel 1a vervalt. 

 C

Hoofdstuk II vervalt. 

 D

In artikel 12d, eerste, tweede, vierde en vijfde lid, wordt «bevoegd 
gezag» vervangen door: college van burgemeester en wethouders. 

 E

Artikel 13 komt te luiden: 
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Artikel 13  

Het college van burgemeester en wethouders kan degene die als 
eigenaar van een gebouw of uit anderen hoofde bevoegd is tot het 
daaraan treffen van voorzieningen, verplichten tot het binnen een door 
het college te bepalen termijn treffen van voorzieningen die onderdeel zijn 
van een onderhoudsplan voor een gebouw als bedoeld in artikel 12d, 
eerste lid, en niet binnen de daarvoor in het onderhoudsplan gestelde 
termijn zijn uitgevoerd. 

 F

Artikel 13a vervalt. 

 G

Artikel 13b wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Het college van burgemeester en wethouders kan degene die als 

eigenaar of uit anderen hoofde bevoegd is tot het in gebruik geven van 
een gebouw, open erf of terrein, verplichten om het gebouw, open erf of 
terrein in beheer te geven aan het college van burgemeester en 
wethouders, aan een persoon die uit hoofde van beroep of bedrijf op het 
terrein van de huisvesting werkzaam is, of aan een op dat terrein 
werkzame instelling, dan wel in gebruik te geven aan een andere persoon 
dan degene die als gevolg van een sluiting als bedoeld in onderdeel c het 
gebruik van het gebouw, open erf of terrein heeft moeten staken, indien:

a. ter zake van een overtreding van op grond van artikel 4.3 van de 
Omgevingswet gestelde voorschriften voor bouwactiviteiten, sloopactivi-
teiten en het gebruik en het in stand houden van bouwwerken of van 
voorschriften over het gebruik of de staat van open erven of terreinen 
gegeven in een omgevingsplan, die naar het oordeel van het college van 
burgemeester en wethouders gepaard gaat met een gevaar voor de 
gezondheid of de veiligheid, een opgelegde last onder dwangsom niet 
heeft geleid tot het ongedaan maken of beëindigen van die overtreding, of

b. ter zake van een overtreding van voorschriften over het gebruik van 
gebouwen, open erven of terreinen of over het tegengaan van hinder 
gegeven in een omgevingsplan, die naar het oordeel van het college van 
burgemeester en wethouders gepaard gaat met een bedreiging van de 
leefbaarheid, een opgelegde last onder dwangsom niet heeft geleid tot 
het ongedaan maken of beëindigen van die overtreding, of

c. het gebouw, open erf of terrein op grond van artikel 17, dan wel het 
gebouw op grond van artikel 174a van de Gemeentewet, een verordening 
als bedoeld in artikel 174 van die wet of artikel 13b van de Opiumwet is 
gesloten. 

2. In het derde en vierde lid wordt «bevoegd gezag» vervangen door: 
college van burgemeester en wethouders. 

3. In het zevende lid wordt «artikel 1a of 1b overtreedt» vervangen door 
«de overtreding, bedoeld in het tweede lid, onderdeel a of b begaat» en 
wordt «bevoegd gezag» vervangen door: college van burgemeester en 
wethouders. 

4. Het achtste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «bevoegd gezag» vervangen door: college van 
burgemeester en wethouders. 
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b. Onderdeel a komt te luiden:
a. zodra de overtreding bedoeld in het tweede lid, onderdeel a of b, en 

het gevaar voor de gezondheid of veiligheid respectievelijk de bedreiging 
van de leefbaarheid naar zijn oordeel zijn beëindigd;. 

 H

In artikel 14, eerste, vierde en vijfde lid, wordt «bevoegd gezag» 
vervangen door: college van burgemeester en wethouders. 

 I

In artikel 14a vervalt «, 13a». 

 J

Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «bevoegd gezag» vervangen door: college van 
burgemeester en wethouders. 

2. In het eerste en tweede lid vervalt «, 13a». 

 K

Artikel 17 komt te luiden: 

Artikel 17  

1. Indien herhaaldelijke overtreding van op grond van artikel 4.3 van de 
Omgevingswet gestelde voorschriften voor bouwactiviteiten, sloopactivi-
teiten en het gebruik en het in stand houden van bouwwerken of van 
voorschriften over het gebruik of de staat van open erven en terreinen 
gegeven in een omgevingsplan naar het oordeel van het college van 
burgemeester en wethouders gepaard gaat met een gevaar voor de 
gezondheid of de veiligheid kan het college van burgemeester en 
wethouders besluiten dat gebouw, open erf of terrein te sluiten. 

2. Indien herhaaldelijke overtreding van voorschriften over het gebruik 
van gebouwen, open erven of terreinen of het tegengaan van hinder 
gegeven in een omgevingsplan naar het oordeel van het college van 
burgemeester en wethouders gepaard gaat met een bedreiging van de 
leefbaarheid kan het college van burgemeester en wethouders besluiten 
dat gebouw, open erf of terrein te sluiten. 

3. Het college van burgemeester en wethouders kan bij de sluiting, 
bedoeld in het eerste en tweede lid, van de overtreder de ingevolge artikel 
5:25 van de Algemene wet bestuursrecht verschuldigde kosten invorderen 
bij dwangbevel. 

4. Het college van burgemeester wethouders bepaalt in het besluit, 
bedoeld in het eerste en tweede lid, de duur van de sluiting. 

 L

Artikel 18 komt te luiden: 

Artikel 18  

Indien het college van burgemeester en wethouders een besluit als 
bedoeld in artikel 13, 13b, tweede lid, of 17 heeft genomen en, nadat dat 
besluit is genomen, een ander bestuursorgaan bevoegd wordt ten aanzien 
van het betrokken gebouw, open erf of terrein blijft het college van 
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burgemeester en wethouders dat het besluit heeft genomen bevoegd met 
betrekking tot dat besluit totdat het besluit onherroepelijk is geworden en 
is tenuitvoergelegd of is ingetrokken. 

 M

In artikel 63, eerste lid, wordt «burgemeester en wethouders» 
vervangen door: colleges van burgemeester en wethouders. 

 N

In artikel 65, eerste lid, wordt «Burgemeester en wethouders» 
vervangen door: Het college van burgemeester en wethouders. 

 O

In artikel 75, eerste lid, wordt «Burgemeester en wethouders kunnen» 
vervangen door: Het college van burgemeester en wethouders kan. 

 P

In de artikelen 81, vierde lid, en 84 wordt «burgemeester en 
wethouders» vervangen door: het college van burgemeester en 
wethouders. 

 Q

Artikel 92 komt te luiden: 

Artikel 92  

1. Het college van burgemeester en wethouders draagt zorg voor de 
bestuursrechtelijke handhaving van het bepaalde bij of krachtens 
hoofdstuk III. 

2. Het college van burgemeester en wethouders is bevoegd tot 
oplegging van een last onder bestuursdwang ter handhaving van artikel 
5:20, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, voor zover het betreft 
de verplichting tot het verlenen van medewerking aan de krachtens artikel 
93, eerste lid, aangewezen ambtenaren. 

 R

Artikel 92a vervalt. 

 S

Artikel 93 komt te luiden: 

Artikel 93  

1. Met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens hoofdstuk III 
bepaalde zijn belast de bij besluit van het college van burgemeester en 
wethouders aangewezen ambtenaren. 

2. Met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens de hoofd-
stukken IIIA en IV bepaalde zijn belast de bij besluit van Onze Minister 
aangewezen bij de autoriteit werkzame ambtenaren. 

3. Met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens de hoofd-
stukken V tot en met IX bepaalde zijn belast de bij besluit van Onze 
Minister aangewezen ambtenaren. 

Staatsblad 2020 172 159



4. Van een besluit als bedoeld in het tweede en derde lid wordt 
mededeling gedaan door plaatsing in de Staatscourant. 

5. De ambtenaren die zijn belast met het toezicht op de naleving ter zake 
van het bepaalde bij of krachtens hoofdstuk III zijn bevoegd, met 
medeneming van de benodigde apparatuur, een woning te betreden 
zonder toestemming van de bewoner. 

 T

Artikel 95 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «zenden burgemeester en wethouders» 
vervangen door: zendt het college van burgemeester en wethouders. 

2. In het tweede lid wordt «Burgemeester en wethouders geven» 
vervangen door: Het college van burgemeester en wethouders geeft. 

 U

Hoofdstuk VII vervalt. 

 V

Artikel 104 vervalt. 

 W

Artikel 116 vervalt. 

 X

Voor artikel 120 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 119  

1. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen 
voorschriften worden gegeven ter uitvoering van de Verordening (EU) 
nr. 305/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2011 tot 
vaststelling van geharmoniseerde voorwaarden voor het verhandelen van 
bouwproducten en tot intrekking van Richtlijn 89/106/EEG van de Raad 
(PbEU 2011, L 88). 

2. Gedragingen in strijd met voorschriften als bedoeld in het eerste lid 
zijn verboden. 

 Y

Artikel 120, tweede lid, komt te luiden: 
2. Gedragingen in strijd met voorschriften als bedoeld in het eerste lid 

zijn verboden. 

 Z

In artikel 120b, eerste lid, wordt «artikel 120, tweede lid» vervangen 
door: artikel 119, tweede lid, en artikel 120, tweede lid. 

 AA

Artikel 121 komt te luiden: 
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Artikel 121  

De bevoegdheid, de gemeenteraad toekomende overeenkomstig artikel 
149 van de Gemeentewet, wordt niet uitgeoefend ten aanzien van de 
onderwerpen waarin is voorzien bij of krachtens de algemene maatre-
gelen van bestuur, bedoeld in hoofdstuk IV, voor zover die algemene 
maatregelen van bestuur betrekking hebben op toegelaten instellingen. 

 AB

De artikelen 122, 126, 129, 130, 131 en 133 vervallen. 

HOOFDSTUK 3 INTREKKING WETTEN  

Artikel 3.1 (intrekken wetten)  

De volgende wetten worden ingetrokken:
a. de Belemmeringenwet Landsverdediging,
b. de Belemmeringenwet Privaatrecht,
c. de Crisis- en herstelwet,
d. de Interimwet stad-en-milieubenadering,
e. de Ontgrondingenwet,
f. de Planwet verkeer en vervoer,
g. de Spoedwet wegverbreding,
h. de Tracéwet,
i. de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,
j. de Wet ammoniak en veehouderij,
k. de Wet geurhinder en veehouderij,
l. de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden,
m. de Wet inzake de luchtverontreiniging,
n. de Wet ruimtelijke ordening. 

HOOFDSTUK 4 OVERGANGSRECHT  

AFDELING 4.1 ALGEMENE OVERGANGSBEPALINGEN LOPENDE 
PROCEDURES BESLUITEN  

Artikel 4.1 (toepassingsbereik afdeling 4.1 besluiten)  

Deze afdeling is, tenzij bij of krachtens dit hoofdstuk anders is bepaald, 
van toepassing op besluiten op grond van:

a. of met toepassing van de Crisis- en herstelwet,
b. de artikelen 41 en 41a van de Monumentenwet 1988, zoals die wet 

luidde voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet,
c. de artikelen 7a, 40 en 43 van de Mijnbouwwet,
d. de Ontgrondingenwet,
e. artikel 19 van de Spoorwegwet,
f. of met toepassing van de artikelen 5.1, 5.2, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 en 6.10 

van de Waterwet,
g. artikel 78, eerste lid, voor zover het gaat om een verordening als 

bedoeld in artikel 4.7, onder a, van deze wet en artikel 83, van de 
Waterschapswet, voor zover het gaat om een nadere regel als bedoeld in 
artikel 4.7, onder b, van deze wet,

h. of met toepassing van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,
i. de Wet ammoniak en veehouderij,
j. de artikelen 2 en 6 van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken,
k. de Wet geurhinder en veehouderij,
l. de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden,
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m. de artikelen 7 en 12 van de Wet lokaal spoor,
n. paragraaf 1.2, de hoofdstukken 7 en 14 en artikel 17.3 van de Wet 

milieubeheer,
o. de Wet ruimtelijke ordening,
p. de artikelen 6, tweede lid, 7, 7a, 12, tweede en vierde lid, 13, aanhef 

en onderdeel b, 92, voor zover het gaat om de bestuursrechtelijke 
handhaving van het bepaalde bij of krachtens hoofdstuk II, en 92a van de 
Woningwet. 

Artikel 4.2 (toepassingsbereik afdeling 4.1 besluiten gedoog-
plicht)  

Deze afdeling is van toepassing op besluiten tot oplegging van een 
gedoogplicht op grond van of met toepassing van:

a. artikel 5 van de Belemmeringenwet Landsverdediging,
b. de Belemmeringenwet Privaatrecht,
c. artikel 2.3, elfde lid, van de Crisis- en herstelwet,
d. artikel 7 van de Drinkwaterwet,
e. de artikelen 9g en 20 van de Elektriciteitswet 1998,
f. artikel 39a van de Gaswet,
g. artikel 71 in samenhang met artikel 15, onder b, van de 

Kernenergiewet,
h. artikel 57, eerste en tweede lid, van de Monumentenwet 1988 zoals 

die wet luidde voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet,
i. artikel 5 van de Mijnbouwwet,
j. de artikelen 21g, eerste lid, eerste en tweede zin, en 21h, eerste lid, 

van de Ontgrondingenwet,
k. artikel 24, derde lid, van de Spoorwegwet,
l. artikel 21 van de Tracéwet,
m. artikel 23, eerste lid, van de Uitvoeringswet Nederlands-Duits 

Grensverdrag,
n. artikel 38 van de Warmtewet,
o. de artikelen 5.21, eerste lid, 5.22, eerste lid, en 5.24, eerste lid, van de 

Waterwet,
p. artikel 70 van de Wet bodembescherming,
q. artikel 7, eerste lid, van de Wet lokaal spoor,
r. artikel 60, eerste lid, van de Wet inzake de luchtverontreiniging,
s. artikel 3.36a van de Wet ruimtelijke ordening. 

Artikel 4.3 (besluit op aanvraag)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag om 
een besluit is ingediend, blijft het oude recht, met uitzondering van artikel 
3.9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht, van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat: tot het besluit onherroepelijk 
wordt,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat: tot het besluit van kracht 
wordt. 

Artikel 4.4 (ambtshalve besluit met toepassing van afdeling 3.4 
Awb)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor een ambts-
halve te nemen besluit een ontwerp ter inzage is gelegd van een besluit 
op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht van toepassing is, blijft het oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat: tot het besluit onherroepelijk 
wordt,
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b. als tegen het besluit geen beroep openstaat: tot het besluit van kracht 
wordt. 

Artikel 4.5 (ambtshalve besluit met toepassing van titel 4.1 Awb)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor een ambts-
halve te nemen besluit toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de 
Algemene wet bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het 
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat: tot het besluit onherroepelijk 
wordt,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat: tot het besluit van kracht 
wordt. 

AFDELING 4.2 OVERGANGSBEPALINGEN PER ONDERWERP 
OMGEVINGSWET  

§ 4.2.1 Overgangsbepaling omgevingsplannen  

Artikel 4.6 (deel omgevingsplan)  

1. Als deel van het omgevingsplan, bedoeld in artikel 2.4 van de 
Omgevingswet, gelden:

a. een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 2.3 van de Crisis- en 
herstelwet,

b. een provinciaal inpassingsplan als bedoeld in art. 2.3a van de Crisis- 
en herstelwet,

c. een bestemmingsplan waarin met toepassing van artikel 2.4, eerste 
lid, onder k, van de Crisis- en herstelwet bij wijze van experiment wordt 
afgeweken van het bepaalde bij of krachtens de Wet ruimtelijke ordening,

d. een regel als bedoeld in artikel 38, eerste lid, van de Monumentenwet 
1988, zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet,

e. een verordening als bedoeld in artikel 6 van de Wet geurhinder en 
veehouderij,

f. een verordening als bedoeld in artikel 10.32a van de Wet milieubeheer 
en een besluit tot aanwijzing van een gebied op grond van die 
verordening,

g. een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening,

h. een wijzigingsplan als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a, van 
de Wet ruimtelijke ordening,

i. een uitwerkingsplan als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder b, van 
de Wet ruimtelijke ordening,

j. een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening,

k. een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.28, eerste lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening,

l. een beheersverordening als bedoeld in artikel 3.38, eerste lid, van de 
Wet ruimtelijke ordening,

m. een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12, eerste lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening, dat betrekking heeft op een bestemmingsplan of een 
wijzigingsplan als bedoeld in die wet,

n. een voorbereidingsbesluit als bedoeld in de artikelen 4.103, eerste lid, 
4.104, eerste lid, en 4.104a, eerste lid. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een ontwerp ter 
inzage is gelegd van een besluit tot aanwijzing van een gebied op grond 
van een verordening als bedoeld in artikel 10.32a van de Wet milieu-
beheer, of een bestemmingsplan, inpassingsplan, wijzigingsplan, 
uitwerkingsplan of exploitatieplan, of een beheersverordening is 
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vastgesteld, maar nog niet in werking getreden, blijft het oude recht van 
toepassing tot dit besluit van kracht is. 

3. Het oude recht blijft van toepassing op een beroep tegen een besluit 
tot aanwijzing van een gebied op grond van een verordening als bedoeld 
in artikel 10.32a van de Wet milieubeheer, of een bestemmingsplan, 
wijzigingsplan, uitwerkingsplan, inpassingsplan of exploitatieplan tot dit 
besluit onherroepelijk is. 

4. Artikel 4.3 is niet van toepassing op een aanvraag om een bestem-
mingsplan, beheersverordening, wijzigingsplan, uitwerkingsplan, 
inpassingsplan of exploitatieplan vast te stellen of te wijzigen. 

5. Artikel 4.4 is niet van toepassing in gevallen als bedoeld in het 
tweede lid. 

§ 4.2.2 Overgangsbepalingen waterschapsverordeningen  

Artikel 4.7 (deel waterschapsverordening)  

Als deel van een waterschapsverordening als bedoeld in artikel 2.5 van 
de Omgevingswet, gelden:

a. een verordening als bedoeld in artikel 78, eerste lid, van de 
Waterschapswet:

1°. zijnde een keur, met uitzondering van de daarin opgenomen regels 
over onderhoudsverplichtingen,

2°. die gaat over wegen of vaarwegen die in beheer zijn bij het 
waterschap, of

3°. die gaat over de aansluiting van een openbaar riool op een zuive-
ringtechnisch werk of het brengen van afvalwater vanuit een openbaar 
riool in een zuiveringtechnisch werk,

b. een nadere regel als bedoeld in artikel 83, derde lid, van de Water-
schapswet, voor zover die regel niet gaat over onderhoudsverplichtingen,

c. een legger als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, eerste zin, van de 
Waterwet die onherroepelijk is, voor zover daarin de ligging van een 
waterstaatswerk en een daaraan grenzende beschermingszone is 
aangegeven. 

Artikel 4.8 (waterschapsverordening)  

Artikel 4.7 is niet van toepassing als een waterschapsverordening als 
bedoeld in artikel 2.5 van de Omgevingswet gelijktijdig met of onmid-
dellijk na de inwerkingtreding van dat artikel van kracht wordt. 

§ 4.2.3 Overgangsbepalingen omgevingsvisies  

Artikel 4.9 (uitgestelde werking gemeentelijke omgevingsvisie)  

1. Aan de verplichting tot het vaststellen van een gemeentelijke 
omgevingsvisie als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet wordt uiterlijk op een bij koninklijk besluit te bepalen 
tijdstip voldaan. 

2. In afwijking van artikel 34, eerste lid, tweede zin, van de Wet 
algemene regels herindeling verloopt de termijn voor het vaststellen van 
de omgevingsvisie, bedoeld in die zin, niet eerder dan het bij koninklijk 
besluit te bepalen tijdstip, bedoeld in het eerste lid. 

3. De hoofdzaken van het te voeren beleid in een gemeentelijk milieube-
leidsplan als bedoeld in artikel 4.16 van de Wet milieubeheer, een 
gemeentelijk verkeers- en vervoersplan als bedoeld in artikel 9 van de 
Planwet verkeer en vervoer en een structuurvisie als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening, blijven gelden totdat een 
gemeentelijke omgevingsvisie van kracht wordt. 
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4. Als een plan of structuurvisie als bedoeld in het derde lid niet van 
kracht is, blijft het oude recht daarop van toepassing als voor de inwer-
kingtreding van artikel 3.1, eerste lid, van de Omgevingswet een ontwerp 
daarvan ter inzage is gelegd. 

Artikel 4.10 (gelijkstelling omgevingsvisie)  

1. Een gemeentelijke omgevingsvisie die:
a. voldoet aan de artikelen 3.2 en 3.3 van de Omgevingswet, en
b. voor de inwerkingtreding van artikel 3.1, eerste lid, van de 

Omgevingswet van kracht is of onmiddellijk na de inwerkingtreding van 
die bepaling van kracht wordt,

geldt als een gemeentelijke omgevingsvisie als bedoeld in artikel 3.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Een provinciale omgevingsvisie die:
a. voldoet aan de artikelen 3.2 en 3.3 van de Omgevingswet, en
b. voor de inwerkingtreding van artikel 3.1, tweede lid, van de 

Omgevingswet van kracht is of onmiddellijk na de inwerkingtreding van 
die bepaling van kracht wordt,

geldt als een provinciale omgevingsvisie als bedoeld in artikel 3.1, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. De nationale omgevingsvisie die:
a. voldoet aan de artikelen 3.2 en 3.3 van de Omgevingswet, en
b. voor de inwerkingtreding van artikel 3.1, derde lid, van de 

Omgevingswet van kracht is of onmiddellijk na de inwerkingtreding van 
die bepaling van kracht wordt, geldt als een nationale omgevingsvisie als 
bedoeld in artikel 3.1, derde lid, van de Omgevingswet. 

§ 4.2.4 Overgangsbepaling programma  

Artikel 4.11 (niet verplicht programma)  

Een programma dat:
a. is vastgesteld op of na 23 maart 2016,
b. voldoet aan de eisen gesteld bij of krachtens artikel 2.24 en paragraaf 

3.2.1 van de Omgevingswet, en indien van toepassing, bij of krachtens 
paragraaf 16.4.1 van de Omgevingswet,

c. voor de inwerkingtreding van artikel 3.4 van de Omgevingswet van 
kracht is of onmiddellijk na de inwerkingtreding van kracht wordt, 

geldt als een programma als bedoeld in artikel 3.4 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 4.12 (nec-programma)  

Een nationaal programma ter beheersing van de luchtverontreiniging 
dat strekt ter uitvoering van artikel 6, eerste lid, van de nec-richtlijn, en 
van kracht is, geldt als een nationaal nec-programma als bedoeld in artikel 
3.9, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet. 

§ 4.2.5 Overgangsbepalingen omgevingsvergunningen  

Artikel 4.13 (ontheffing en vergunning)  

1. Een ontheffing of vergunning voor een activiteit waarop een 
verbodsbepaling van toepassing is als bedoeld in paragraaf 5.1.1 van de 
Omgevingswet en die onherroepelijk is, geldt als een omgevingsver-
gunning voor die activiteit. 

2. Als aan een omgevingsvergunning verbonden voorschriften als 
bedoeld in paragraaf 5.1.4 van de Omgevingswet gelden:

a. beperkingen of voorwaarden waaronder een ontheffing of 
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vergunning is verleend,
b. nadere eisen als bedoeld in artikel 2.22, derde lid, onder b en c, van 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, en
c. een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12, eerste lid, van de Wet 

ruimtelijke ordening, dat betrekking heeft op een omgevingsvergunning. 
3. Als op een activiteit na de inwerkingtreding van de Omgevingswet 

geen verbodsbepaling als bedoeld in paragraaf 5.1.1 van de 
Omgevingswet van toepassing is, geldt een aan een onherroepelijke 
omgevingsvergunning voor die activiteit verbonden voorschrift als een 
maatwerkvoorschrift, voor zover het voorschrift gaat over een onderwerp 
waarvoor het bevoegd gezag maatwerkvoorschriften kan stellen als 
bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet. 

4. Als een aan een onherroepelijke omgevingsvergunning voor een 
activiteit verbonden voorschrift ook geldt voor het deel van die activiteit 
waarop een verbodsbepaling als bedoeld in paragraaf 5.1.1 van de 
Omgevingswet niet van toepassing is, geldt dat voorschrift als een 
maatwerkvoorschrift, voor zover het voorschrift gaat over een onderwerp 
waarvoor het bevoegd gezag maatwerkvoorschriften kan stellen als 
bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.14 (nieuwe vergunningplicht)  

Als een activiteit voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet 
zonder ontheffing of vergunning onafgebroken rechtmatig is verricht en 
bij de inwerkingtreding van die wet voor die activiteit een verbod als 
bedoeld in artikel 5.1, 5.3 of 5.4 van de Omgevingswet van toepassing 
wordt, geldt voor die activiteit bij de inwerkingtreding van die wet een 
omgevingsvergunning van rechtswege voor een termijn van twee jaar, 
mits die activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals 
deze werd verricht voor de inwerkingtreding van die wet. Bij algemene 
maatregel van bestuur kan voor daarbij aangegeven activiteiten worden 
bepaald dat:

a. een omgevingsvergunning van rechtswege geldt voor een andere 
daarbij aangegeven termijn,

b. aan de geldigheid van een omgevingsvergunning van rechtswege 
geen termijn is verbonden. 

Artikel 4.15 (wijziging bevoegd gezag vergunningverlening)  

Als bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet de bevoegdheid te 
beslissen op een aanvraag overgaat naar een ander bestuursorgaan en de 
ontheffing of vergunning nog niet is verleend, kan het bestuursorgaan dat 
op grond van afdeling 4.1 bevoegd blijft om op die aanvraag te beslissen, 
die bevoegdheid overdragen aan het bestuursorgaan dat bij de inwerking-
treding van de Omgevingswet bevoegd wordt te beslissen op die 
aanvraag, mits dat bestuursorgaan daarmee instemt. 

§ 4.2.6 Overgangsbepaling gedoogplichten  

Artikel 4.16 (gedoogplichtbeschikking, concessie en schadever-
goeding)  

1. Een gedoogplichtbeschikking die onherroepelijk is, geldt als een 
gedoogplichtbeschikking als bedoeld in afdeling 10.3 van de 
Omgevingswet als de grondslag ervan ligt in de artikelen, bedoeld in 
artikel 4.2, onder a tot en met f en h tot en met r. 

2. Een concessie als bedoeld in artikel 71 in samenhang met artikel 15, 
onder b, van de Kernenergiewet die onherroepelijk is, geldt als een 
gedoogplichtbeschikking als bedoeld in artikel 10.14, aanhef en onder e, 
van de Omgevingswet. 
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3. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet schade is 
ontstaan als gevolg van de te gedogen handeling als bedoeld in:

a. de artikelen 9 en 10 van de Waterstaatswet 1900,
b. de artikelen 8.51 en 17.11 van de Wet milieubeheer,
c. artikel 8a.6 van de Wet luchtvaart,
d. de artikelen 24 en 25 van de Spoorwegwet,
e. artikel 8 van de Wet lokaal spoor,
f. artikel 4 van de Mijnbouwwet,
g. artikel 24 van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en 

zwemgelegenheden, en
h. artikel 4.2, met uitzondering van onderdeel o,
blijft het oude recht van toepassing op een vordering tot schadever-

goeding die is ingesteld binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet en bij toewijzing van die vordering, de toegewezen 
schadevergoeding volledig is betaald. 

§ 4.2.7 Overgangsbepalingen nadeelcompensatie  

Artikel 4.17 (nadeelcompensatie Mijnbouwwet, Monumentenwet 
1988 zoals die luidde voor de inwerkingtreding van de 
Erfgoedwet, Ontgrondingenwet, Tracéwet, Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht, Wet milieubeheer en artikel 6.1, 
tweede lid, onder g, van de Wet ruimtelijke ordening)  

1. Het oude recht blijft van toepassing op een verzoek om schadever-
goeding dat wordt ingediend binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van 
de Omgevingswet, als voor de inwerkingtreding van die wet schade is 
veroorzaakt door:

a. een beschikking als bedoeld in artikel 40, elfde lid, onder a, van de 
Mijnbouwwet,

b. een vergunning als bedoeld in artikel 11, tweede lid, van de 
Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van 
de Erfgoedwet of een weigering van die vergunning,

c. een beschikking als bedoeld in artikel 8 van de Ontgrondingenwet,
d. een tracébesluit als bedoeld in artikel 22, eerste lid, van de Tracéwet,
e. een beschikking als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht,
f. een beschikking als bedoeld in artikel 15.20, eerste lid, onder b, van de 

Wet milieubeheer voor zover het gaat om artikel 10.52 van die wet, een 
beschikking als bedoeld in artikel 15.20, eerste lid, onder c, van de Wet 
milieubeheer of een bepaling als bedoeld in artikel 15.21, eerste lid, 
aanhef en onder a, van die wet, of

g. een koninklijk besluit als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, onder g, 
van de Wet ruimtelijke ordening. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet:
a. een aanvraag om een besluit als bedoeld in het eerste lid is 

ingediend,
b. een ontwerp van een ambtshalve te nemen besluit als bedoeld in het 

eerste lid ter inzage is gelegd, of
c. voor een ambtshalve te nemen besluit als bedoeld in het eerste lid 

toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht,
en het besluit wordt vastgesteld na de inwerkingtreding van de 

Omgevingswet, blijft het oude recht van toepassing op een verzoek om 
schadevergoeding, veroorzaakt door dat besluit, als dat is ingediend 
binnen vijf jaar nadat het besluit is vastgesteld. 

3. Het oude recht blijft van toepassing op het verzoek om schadever-
goeding tot het besluit onherroepelijk wordt en, bij toewijzing van het 
verzoek, de toegewezen schadevergoeding volledig is betaald. 

4. Afdeling 4.1 is in die gevallen niet van toepassing. 
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Artikel 4.18 (nadeelcompensatie Spoedwet wegverbreding, Wet 
luchtvaart en artikel 6.1, tweede lid, onder c, van de Wet ruimte-
lijke ordening)  

1. Het oude recht blijft van toepassing op een verzoek om schadever-
goeding dat wordt ingediend binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van 
de Omgevingswet, als voor de inwerkingtreding van die wet schade is 
veroorzaakt door:

a. een onherroepelijk besluit of plan als bedoeld in artikel 17, eerste lid, 
van de Spoedwet wegverbreding,

b. een onherroepelijk besluit als bedoeld in artikel 8.4, 8.15, 8.43, eerste 
lid, 8.70, eerste lid, of 10.15, eerste lid, van de Wet luchtvaart in 
samenhang met artikel 8.31 van die wet,

c. een onherroepelijk besluit als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, onder 
c, van de Wet ruimtelijke ordening. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet:
a. een aanvraag om een besluit als bedoeld in het eerste lid is 

ingediend,
b. een ontwerp van een ambtshalve te nemen besluit als bedoeld in het 

eerste lid ter inzage is gelegd, of
c. voor een ambtshalve te nemen besluit als bedoeld in het eerste lid 

toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht 
of een ambtshalve te nemen besluit is bekendgemaakt,

en het besluit onherroepelijk wordt na de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet, blijft het oude recht van toepassing op een verzoek om 
schadevergoeding, veroorzaakt door dat besluit, als dat is ingediend 
binnen vijf jaar nadat het besluit is vastgesteld. 

3. Het oude recht blijft van toepassing op het verzoek om schadever-
goeding tot het besluit onherroepelijk wordt en, bij toewijzing van het 
verzoek, de toegewezen schadevergoeding volledig is betaald. 

4. Afdeling 4.1 is in die gevallen niet van toepassing. 

Artikel 4.19 (nadeelcompensatie artikel 6.1, tweede lid, onder a, 
b, e of f, van de Wet ruimtelijke ordening)  

1. Het oude recht blijft van toepassing op een verzoek om schadever-
goeding dat wordt ingediend binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van 
de Omgevingswet, als voor de inwerkingtreding van die wet schade is 
veroorzaakt door het van kracht worden van een besluit als bedoeld in 
artikel 6.1, tweede lid, onder a, b, e of f, van de Wet ruimtelijke ordening. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet:
a. een aanvraag om een besluit als bedoeld in het eerste lid is 

ingediend, of
b. een ontwerp van een ambtshalve te nemen besluit als bedoeld in het 

eerste lid ter inzage is gelegd,
en het besluit van kracht wordt na de inwerkingtreding van de 

Omgevingswet, blijft het oude recht van toepassing op een verzoek om 
schadevergoeding, veroorzaakt door dat besluit, als dat is ingediend 
binnen vijf jaar nadat het besluit van kracht is geworden. 

3. Het oude recht blijft van toepassing op het verzoek om schadever-
goeding tot het besluit onherroepelijk wordt en, bij toewijzing van het 
verzoek, de toegewezen schadevergoeding volledig is betaald. 

4. Afdeling 4.1 is in die gevallen niet van toepassing. 

Artikel 4.20 (nadeelcompensatie artikel 6.1, tweede lid, onder d, 
van de Wet ruimtelijke ordening)  

1. Het oude recht blijft van toepassing op een verzoek om schadever-
goeding dat wordt ingediend binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van 
de Omgevingswet, als voor de inwerkingtreding van die wet schade is 
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veroorzaakt door de aanhouding van een besluit als bedoeld in artikel 6.1, 
tweede lid, onder d, van de Wet ruimtelijke ordening. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag 
om een besluit als bedoeld in het eerste lid is ingediend en dat besluit 
wordt na de inwerkingtreding van de Omgevingswet aangehouden, blijft 
het oude recht van toepassing op een verzoek om schadevergoeding, 
veroorzaakt door de aanhouding van dat besluit, als dat is ingediend 
binnen vijf jaar na de terinzagelegging van het vastgestelde bestem-
mingsplan. 

3. Het oude recht blijft van toepassing op het verzoek om schadever-
goeding tot het besluit onherroepelijk wordt en, bij toewijzing van het 
verzoek, de toegewezen schadevergoeding volledig is betaald. 

4. Afdeling 4.1 is in die gevallen niet van toepassing. 

Artikel 4.21 (nadeelcompensatie Waterwet)  

1. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet schade is 
veroorzaakt door de uitoefening van een taak of bevoegdheid als bedoeld 
in artikel 7.14, eerste lid, van de Waterwet, blijft het oude recht van 
toepassing op een verzoek om schadevergoeding dat wordt ingediend 
binnen vijf jaar nadat de schade zich heeft geopenbaard of de benadeelde 
redelijkerwijs op de hoogte had kunnen zijn van de schade, maar in ieder 
geval binnen twintig jaar na de schadeveroorzakende gebeurtenis. 

2. Het oude recht blijft van toepassing op het verzoek om schadever-
goeding tot het besluit onherroepelijk wordt en, bij toewijzing van het 
verzoek, de toegewezen schadevergoeding volledig is betaald. 

3. Afdeling 4.1 is in die gevallen niet van toepassing. 

§ 4.2.8 Overgangsbepalingen bestuurlijke sanctiebesluiten  

Artikel 4.22 (toepassingsbereik paragraaf)  

Deze paragraaf is van toepassing op de handhaving van:
a. het bepaalde bij of krachtens de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht,
b. het bepaalde bij of krachtens de
1°. Waterwet
2°. Kernenergiewet,
3°. Monumentenwet 1988, voor zover van kracht overeenkomstig artikel 

9.1 van de Erfgoedwet,
4°. Ontgrondingenwet,
5°. Wet bescherming Antarctica,
6°. Wet bodembescherming,
7°. Wet geluidhinder,
8°. Wet inzake de luchtverontreiniging,
9°. Wet milieubeheer,
10°. Wet natuurbescherming,
11°. Wet ruimtelijke ordening,
12°. Woningwet,
voor zover bij of krachtens die wetten is bepaald dat hoofdstuk 5 van de 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van toepassing is,
c. de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden,
d. artikel 92a en artikel 120 van de Woningwet, voor zover dit laatstge-

noemde artikel gaat om regels die voortvloeien uit richtlijn 2010/31/EU 
van het Europees Parlement en de Raad van 19 mei 2010 betreffende de 
energieprestatie van gebouwen van de Woningwet,

e. het bepaalde bij of krachtens de als gevolg van deze wet vervallen 
gedeelten van:

1°. de Wet beheer rijkswaterstaatswerken,
2°. de Spoorwegwet,
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3°. de Wet lokaal spoor,
4°. de Wet luchtvaart,
5°. de Mijnbouwwet,
f. een gedoogplicht bij of krachtens:
1°. de artikelen 9 en 10 van de Waterstaatswet 1900,
2°. artikel 7, eerste lid, onder b, van de Drinkwaterwet,
3°. artikel 20, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998,
4°. artikel 39a van de Gaswet,
5°. artikel 38 van de Warmtewet,
6°. artikel 23, eerste lid, van de Uitvoeringswet Nederlands-Duits 

Grensverdrag. 

Artikel 4.23 (bestuurlijk sanctiebesluit)  

1. Als voor de inwerkingtreding van afdeling 18.1 van de Omgevingswet 
een overtreding heeft plaatsgevonden, een overtreding is aangevangen of 
het gevaar voor een overtreding klaarblijkelijk dreigde, en voor de 
inwerkingtreding van die afdeling een bestuurlijke sanctie is opgelegd 
voor die overtreding of dreigende overtreding, blijft het oude recht op die 
bestuurlijke sanctie van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en volledig is uitgevoerd 
of ten uitvoer is gelegd,

b. de beschikking is ingetrokken of is komen te vervallen, of
c. als de beschikking gaat om de oplegging van een last onder 

dwangsom:
1°. de last volledig is uitgevoerd,
2°. de dwangsom volledig is verbeurd en betaald, of
3°. de last is opgeheven. 
2. Afdeling 4.1 is in die gevallen niet van toepassing. 

§ 4.2.9 Overgangsbepalingen landelijke voorziening  

Artikel 4.24 (landelijke voorziening krachtens Wabo en Waterwet; 
omgevingsloket online)  

1. De landelijke voorziening, bedoeld in artikel 7.6 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht, blijft tot een bij koninklijk besluit te bepalen 
tijdstip in stand om de ingediende aanvragen, bedoeld in artikel 4.3, te 
kunnen verwerken. 

2. Het oude recht blijft tot dat tijdstip op die voorziening van toepassing. 

Artikel 4.25 (landelijke voorziening krachtens Wro; ruimtelijke-
plannen.nl)  

1. De landelijke voorziening, die krachtens de Wet ruimtelijke ordening 
is ingesteld, blijft tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip in stand 
om de daarin opgenomen visies, plannen, besluiten en verordeningen:

a. te raadplegen,
b. te wijzigen op grond van artikel 4.4 of 4.6, tweede lid,
c. voor zover daarin regels voor een locatie zijn opgenomen, gedeeltelijk 

te laten vervallen op grond van artikel 22.6, tweede lid, van de 
Omgevingswet, en

d. beschikbaar en toegankelijk te houden via www.ruimtelijkeplannen.nl 
en het unieke identificatienummer. 

2. Het oude recht blijft tot dat tijdstip op die voorziening van toepassing. 
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AFDELING 4.3 OVERGANGSBEPALINGEN PER INGETROKKEN OF 
GEWIJZIGDE WET  

§ 4.3.1 Overgangsbepalingen Belemmeringenwet Privaatrecht  

Artikel 4.26 (besluiten gebaseerd op Belemmeringenwet Privaat-
recht)  

1. Een erkenning van het openbaar belang van een openbaar werk als 
bedoeld in artikel 1 van de Belemmeringenwet Privaatrecht die onherroe-
pelijk is, geldt als grondslag voor het opleggen van een gedoogplichtbe-
schikking als bedoeld in artikel 10.21, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Een bevel tot verplaatsing als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht dat onherroepelijk is, geldt als een 
wijziging van de gedoogplichtbeschikking als bedoeld in artikel 10.23, 
eerste lid, van de Omgevingswet. 

3. Een gedoogplichtbeschikking als bedoeld in artikel 10, tweede lid, van 
de Belemmeringenwet Privaatrecht die onherroepelijk is, geldt als een 
gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.24 van de Omgevingswet. 

4. Een gedoogplicht als bedoeld in artikel 11 van de Belemmeringenwet 
Privaatrecht die onherroepelijk is, geldt als een gedoogplichtbeschikking 
als bedoeld in artikel 10.20 van de Omgevingswet. 

Artikel 4.27 (lopende procedure gebaseerd op Belemmeringenwet 
Privaatrecht)  

1. Als voor de inwerkingtreding van afdeling 10.3 van de Omgevingswet 
mededeling is gedaan en kennis is gegeven van de terinzagelegging in 
overeenstemming met artikel 2, tweede lid, van de Belemmeringenwet 
Privaatrecht, blijft het oude recht van toepassing tot een besluit als 
bedoeld in artikel 1, 2, vijfde lid, of 3, tweede lid, van die wet onherroe-
pelijk is. 

2. Afdeling 4.1 is in dat geval niet van toepassing. 

§ 4.3.2 Overgangsbepalingen Crisis- en herstelwet  

Artikel 4.28 (Chw-bestemmingsplan)  

1. Als de in artikel 2.3, zevende lid, van de Crisis- en herstelwet 
bedoelde termijn van tien jaar is verstreken en op dat moment niet wordt 
voldaan aan een wettelijk voorschrift gesteld bij of krachtens een in artikel 
23.3, eerste lid, van de Omgevingswet genoemde wet:

a. neemt degene die het experiment uitvoert de nodige maatregelen om 
zo spoedig mogelijk alsnog aan dat voorschrift te voldoen, en

b. kan het college van burgemeester en wethouders een aanwijzing 
geven tot het treffen van maatregelen als bedoeld onder a. 

2. Als de te nemen maatregelen niet toereikend zijn, kan Onze Minister 
besluiten om het experiment te beëindigen. Aan dat besluit kunnen 
voorschriften worden verbonden. 

Artikel 4.29 (Chw-inpassingsplan)  

Op een provinciaal inpassingsplan als bedoeld in artikel 2.3a van de 
Crisis- en herstelwet zijn de artikelen 4.28, 4.104 en 4.105 van overeen-
komstige toepassing. 
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Artikel 4.30 (experimenten)  

Experimenten die op grond van artikel 2.4 van de Crisis- en herstelwet 
zijn aangewezen en waarvan de tijdsduur niet is verstreken, berusten na 
de inwerkingtreding van de Omgevingswet op artikel 23.3 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 4.31 (projectuitvoeringsbesluit)  

Een projectuitvoeringsbesluit als bedoeld in artikel 2.10, eerste lid, of 
2.10a van de Crisis- en herstelwet dat onherroepelijk is, geldt als een 
omgevingsvergunning voor een tot het project behorende activiteit als 
bedoeld in afdeling 5.1 van de Omgevingswet. 

§ 4.3.3 Overgangsbepaling Elektriciteitswet 1998  

Artikel 4.32 (vergevorderd project Rijk en provincie)  

1. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor de aanleg 
of uitbreiding van een installatie als bedoeld in artikel 9b, eerste lid, van 
de Elektriciteitswet 1998, voor de uitbreiding van een installatie als 
bedoeld in het tweede lid van dat artikel of voor de uitbreiding van het 
net, bedoeld in artikel 20a, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998 ter 
voorbereiding van een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.28 van de 
Wet ruimtelijke ordening een voorbereidingsbesluit is bekendgemaakt, 
kan voor die aanleg of uitbreiding binnen een periode van een jaar en zes 
maanden na die inwerkingtreding een projectbesluit als bedoeld in artikel 
5.44, eerste lid, van de Omgevingswet worden bekendgemaakt. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor de aanleg 
of uitbreiding van een installatie als bedoeld in artikel 9e, eerste lid, van 
de Elektriciteitswet 1998 ter voorbereiding van een inpassingsplan als 
bedoeld in artikel 3.26 van de Wet ruimtelijke ordening een voorberei-
dingsbesluit is bekendgemaakt, kan voor die aanleg of uitbreiding binnen 
een periode van een jaar en zes maanden na die inwerkingtreding een 
projectbesluit als bedoeld in artikel 5.44, eerste lid, van de Omgevingswet 
worden bekendgemaakt. 

§ 4.3.4 Overgangsbepalingen Erfgoedwet en Monumentenwet 1988  

Artikel 4.33 (voorbeschermd rijksmonument)  

Tot het moment van inschrijving in het rijksmonumentenregister, 
bedoeld in artikel 3.3 van de Erfgoedwet, of tot het moment dat vaststaat 
dat het monument of archeologisch monument niet in dit register wordt 
ingeschreven, wordt voor de toepassing van de Omgevingswet onder 
voorbeschermd rijksmonument ook verstaan een monument of archeolo-
gisch monument waarop artikel 9.3, eerste lid, onder a, van de Erfgoedwet 
van toepassing is. 

Artikel 4.34 (lopende procedure vergunning archeologische 
rijksmonumenten)  

Als het besluit op een aanvraag om een vergunning als bedoeld in 
artikel 11, tweede lid, van de Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde 
voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet, niet onherroepelijk is, blijft 
het oude recht met uitzondering van artikel 17, tweede lid, van de 
Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van 
de Erfgoedwet, van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt, als de 
aanvraag is ingediend voor de inwerkingtreding van afdeling 5.1 van de 
Omgevingswet. 
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Artikel 4.35 (aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht)  

1. Een aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in 
artikel 35, eerste lid, van de Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde 
voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet, geldt als een instructie als 
bedoeld in artikel 2.34, derde lid, van de Omgevingswet, waardoor in het 
omgevingsplan blijvend wordt voorzien in een beschermingsregime voor 
het stads- of dorpsgezicht dat is omschreven in die aanwijzing. 

2. Tot het omgevingsplan onherroepelijk voorziet in:
a. een verbod op het slopen van in ieder geval de bouwwerken van een 

stads- of dorpsgezicht die maken dat de groep van onroerende zaken van 
algemeen belang is wegens hun schoonheid, hun onderlinge ruimtelijke 
of structurele samenhang dan wel hun wetenschappelijke of cultuurhisto-
rische waarde, en

b. op de karakteristieken van het beschermde stads- of dorpsgezicht 
afgestemde beoordelingsregels voor een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit,

is voor het slopen een vergunning vereist voor een activiteit als bedoeld 
in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet en is de 
weigeringsgrond, bedoeld in artikel 2.16 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht zoals dat artikel luidde voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet, van overeenkomstige toepassing. 

3. Als een aanwijzing of intrekking als bedoeld in artikel 35, eerste lid, 
van de Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde voor de inwerking-
treding van de Erfgoedwet, niet van kracht is, blijft het oude recht van 
toepassing als voor de inwerkingtreding van afdeling 2.5 van de 
Omgevingswet een voorstel als bedoeld in artikel 35, tweede lid, van de 
Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van 
de Erfgoedwet, is verzonden. 

Artikel 4.36 (schade of dreigende schade aan archeologisch 
monument)  

1. Als voor de inwerkingtreding van afdeling 19.2 van de Omgevingswet 
voorschriften zijn gegeven of is gelast dat een werk voor bepaalde of 
onbepaalde tijd geheel of gedeeltelijk wordt stilgelegd als bedoeld in 
artikel 56 van de Monumentenwet 1988, zoals die wet luidde voor de 
inwerkingtreding van de Erfgoedwet, blijft het oude recht van toepassing. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet schade is 
veroorzaakt door een maatregel als bedoeld in artikel 56 of 57 van de 
Monumentenwet 1988, zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van 
de Erfgoedwet, blijft het oude recht van toepassing. 

3. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een rechtsvor-
dering tot vergoeding van schade op grond van artikel 59 van de 
Monumentenwet 1988, zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van 
de Erfgoedwet, is ingediend, blijft het oude recht van toepassing tot het 
tijdstip waarop het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, en bij 
toewijzing van die vordering, de toegewezen schadevergoeding volledig 
is betaald. 

§ 4.3.5 Overgangsbepaling Gaswet  

Artikel 4.37 (vergevorderd project Rijk)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor de aanleg of 
uitbreiding van een net of installatie als bedoeld in artikel 39b, eerste lid, 
van de Gaswet ter voorbereiding van een inpassingsplan als bedoeld in 
artikel 3.28 van de Wet ruimtelijke ordening een voorbereidingsbesluit is 
bekendgemaakt, kan voor die aanleg of uitbreiding binnen een periode 
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van een jaar en zes maanden na die inwerkingtreding een projectbesluit 
als bedoeld in artikel 5.44, eerste lid, van de Omgevingswet worden 
bekendgemaakt. 

§ 4.3.6 Overgangsbepaling Interimwet stad-en-milieubenadering  

Artikel 4.38 (lopende procedure gebaseerd op de Interimwet 
stad-en-milieubenadering)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een ontwerpbesluit 
als bedoeld in artikel 12, tweede lid, van de Interimwet stad-en-
milieubenadering ter inzage is gelegd en een ontwerp van een bestem-
mingsplan ter inzage is gelegd, blijft het oude recht van toepassing tot het 
besluit, bedoeld in artikel 2 of 3 van die wet, onherroepelijk wordt. 

§ 4.3.7 Overgangsbepaling Mijnbouwwet  

Artikel 4.39 (vergevorderd project Rijk)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor de aanleg of 
uitbreiding van een mijnbouwwerk of pijpleiding als bedoeld in artikel 
141a, eerste of vierde lid, van de Mijnbouwwet ter voorbereiding van een 
inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.28 van de Wet ruimtelijke ordening 
een voorbereidingsbesluit is bekendgemaakt, kan voor die aanleg of 
uitbreiding binnen een periode van een jaar en zes maanden na die 
inwerkingtreding een projectbesluit als bedoeld in artikel 5.44, eerste lid, 
van de Omgevingswet worden bekendgemaakt. 

§ 4.3.8 Overgangsbepalingen Ontgrondingenwet  

Artikel 4.40 (ontgrondingenheffing)  

Het bepaalde bij of krachtens artikel 21f van de Ontgrondingenwet over 
de heffing blijft van toepassing op belastbare feiten als bedoeld in dat 
artikel die zich voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet hebben 
voorgedaan. 

Artikel 4.41 (vergoeding kosten schadevergoeding)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet kosten zijn 
gemaakt als bedoeld in artikel 27 van de Ontgrondingenwet, blijft het 
oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. het besluit tot oplegging van een verplichting tot vergoeding van die 
kosten of het besluit tot invordering van die kosten onherroepelijk wordt, 
of

b. de verschuldigde kosten volledig zijn betaald. 

§ 4.3.9 Overgangsbepalingen Tracéwet  

Artikel 4.42 (startbeslissing)  

Een startbeslissing als bedoeld in artikel 2, eerste lid, van de Tracéwet 
waarvan kennis is gegeven, geldt als een voornemen als bedoeld in artikel 
5.47, eerste lid, van de Omgevingswet. De artikelen 5.47, derde en vierde 
lid, en 5.48, tweede en derde lid, van de Omgevingswet zijn niet van 
toepassing. 
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Artikel 4.43 (structuurvisie)  

1. Een ontwerp van een structuurvisie als bedoeld in artikel 6, eerste lid, 
van de Tracéwet waarvan kennis is gegeven, geldt als een ontwerp van 
een voorkeursbeslissing als bedoeld in artikel 5.49 van de Omgevingswet. 

2. Een structuurvisie als bedoeld in artikel 2, vierde lid, van de Tracéwet 
waarvan kennis is gegeven, geldt als een voorkeursbeslissing als bedoeld 
in artikel 5.49 van de Omgevingswet. 

Artikel 4.44 (tracébesluit)  

1. Als voor de inwerkingtreding van afdeling 5.2 van de Omgevingswet 
een ontwerptracébesluit ter inzage is gelegd, blijft het oude recht van 
toepassing tot het tracébesluit onherroepelijk wordt. 

2. Als het tracébesluit wordt vastgesteld na de inwerkingtreding van 
afdeling 5.2 van de Omgevingswet, hoeft geen toepassing te worden 
gegeven aan artikelen 10, eerste lid, onder f, van de Tracéwet. 

Artikel 4.45 (vergevorderde projecten)  

1. Artikel 4.44 is van overeenkomstige toepassing op door Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat bij ministeriële regeling aan te wijzen 
projecten waarvan van de beslissing als bedoeld in artikel 2, eerste lid, 
van de Tracéwet voor de inwerkingtreding van afdeling 5.2 van de 
Omgevingswet kennis is gegeven en waarvan de verkenning in een 
vergevorderd stadium is, als voor het project binnen een jaar na de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet een ontwerptracébesluit ter 
inzage is gelegd. 

2. Artikel 4.44 is van overeenkomstige toepassing op door Onze Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat bij ministeriële regeling aan te wijzen 
projecten die op grond van artikel III, tweede lid, van de Wet van 
1 december 2011 tot wijziging van de Tracéwet met het oog op de 
versnelling en verbetering van besluitvorming over infrastructurele 
projecten (Stb. 2011, 595) zijn aangewezen en waarvan de verkenning in 
een vergevorderd stadium is, als voor het project binnen een jaar na de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet een ontwerptracébesluit ter 
inzage is gelegd. 

3. Voor de op grond van het tweede lid aangewezen projecten kan na 
het in dat lid bedoelde tijdstip een ontwerp van een projectbesluit ter 
inzage worden gelegd. De artikelen 5.47 tot en met 5.49 van de 
Omgevingswet zijn niet van toepassing. 

Artikel 4.46 (tracébesluiten Blankenburgverbinding en ViA15)  

Op de tracébesluiten voor de Blankenburgverbinding en de ViA15, 
bedoeld in artikel 3 van de Wet tijdelijke tolheffing Blankenburgverbinding 
en ViA15, die onherroepelijk zijn, blijft die wet van toepassing voor zover 
de besluiten betrekking hebben op tolheffing. 

Artikel 4.47 (tracébesluit geldt als projectbesluit)  

1. Een tracébesluit geldt als een projectbesluit waarin uitdrukkelijk is 
bepaald dat het geldt als:

a. een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanac-
tiviteit, voor zover het in strijd is met het omgevingsplan,

b. een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit, voor 
zover voor de uitvoering van werken of werkzaamheden op grond van het 
omgevingsplan een omgevingsvergunning kan worden verleend,
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c. een verkeersbesluit als bedoeld in artikel 15 van de Wegenver-
keerswet 1994, voor zover ter uitvoering van het besluit handelingen 
worden verricht waarvoor krachtens dat artikel een verkeersbesluit is 
vereist. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit betrekking heeft op het gebied dat is begrepen in 
een tracébesluit wordt de omgevingsvergunning geweigerd als de 
activiteit in strijd is met het projectbesluit, bedoeld in het eerste lid. 

Artikel 4.48 (tracébesluit en Wet natuurbescherming)  

1. Als handelingen waarop het tracébesluit betrekking heeft de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een Natura 
2000-gebied als bedoeld in de Wet natuurbescherming kunnen verslech-
teren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten 
waarvoor het gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoel-
stelling voor dat gebied, geldt het tracébesluit als een projectbesluit dat 
geldt als een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing als ten aanzien van het project of 
de andere handeling waarop het tracébesluit betrekking heeft, is voldaan 
aan artikel 2.9, eerste, tweede, derde of vijfde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

Artikel 4.49 (tracébesluit: voorbereidingsbescherming)  

1. Voor het gebied dat is begrepen in een tracébesluit geldt het 
tracébesluit als een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.14, 
eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. In afwijking van artikel 4.14, vierde lid, van de Omgevingswet 
vervallen de voorbeschermingsregels in het omgevingsplan op het tijdstip 
waarop een omgevingsplan in overeenstemming met het tracébesluit van 
kracht is geworden. 

Artikel 4.50 (aanpassen omgevingsplan aan tracébesluit)  

1. In afwijking van artikel 13, tiende lid, van de Tracéwet, wordt het 
omgevingsplan, nadat het tracébesluit onherroepelijk is geworden, met 
het tracébesluit in overeenstemming gebracht uiterlijk op het in artikel 
22.5 van de Omgevingswet bedoelde tijdstip, of uiterlijk vijf jaar na het 
onherroepelijk worden van het tracébesluit, als het tracébesluit korter dan 
vijf jaar voor bedoeld tijdstip onherroepelijk is geworden. Artikel 2.8 van 
de Omgevingswet is van toepassing. 

2. Voor zover een ontwerp van een omgevingsplan zijn grondslag vindt 
in het tracébesluit kunnen zienswijzen geen betrekking hebben op dat deel 
van het ontwerpplan. 

3. Zolang het omgevingsplan nog niet in overeenstemming is met het 
tracébesluit verleent het college van burgemeester en wethouders aan 
degenen die inzage verlangen in dat plan ook inzage in het tracébesluit. 

Artikel 4.51 (coördinatie uitvoeringsbesluiten tracébesluit)  

Op de coördinatie van besluiten ter uitvoering van een tracébesluit is 
artikel 16.7 van de Omgevingswet van toepassing, tenzij het gaat om 
besluiten waarvoor al toepassing is gegeven aan artikel 20 van de 
Tracéwet. Artikel 16.87, derde lid, van de Omgevingswet is van overeen-
komstige toepassing. 
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§ 4.3.10 Overgangsbepalingen Waterwet  

Artikel 4.52 (technische leidraad)  

Een leidraad als bedoeld in artikel 2.6 van de Waterwet die van kracht is, 
geldt als een leidraad als bedoeld in artikel 2.19, tweede lid, onder d, van 
de Omgevingswet. 

Artikel 4.53 (kaart kustlijn)  

Een kaart als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Waterwet die van 
kracht is, geldt als een kaart als bedoeld in artikel 20.17, eerste lid, onder 
b, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.54 (aanwijzing provincie)  

1. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 3.12 van de Waterwet die 
onherroepelijk is en waaraan nog niet uitvoering is gegeven op de wijze 
aangegeven in die aanwijzing, geldt als een instructie aan het water-
schapsbestuur als bedoeld in artikel 2.33, tweede lid, onder b, van de 
Omgevingswet. 

2. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 3.12 van de Waterwet die 
onherroepelijk is en die betrekking heeft op een projectplan vastgesteld in 
overeenstemming met paragraaf 5.2 van de Waterwet, en waaraan nog 
niet uitvoering is gegeven op de wijze aangegeven in die aanwijzing, geldt 
als een instructie aan het dagelijks bestuur van een waterschap als 
bedoeld in artikel 2.33, tweede lid, onder c, van de Omgevingswet. 

3. Als een aanwijzing als bedoeld in het eerste of tweede lid niet 
onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop van toepassing als voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet het waterschapsbestuur of het 
dagelijks bestuur van het waterschap van het voornemen tot het geven 
van de aanwijzing in kennis is gesteld. 

Artikel 4.55 (aanwijzing Rijk)  

1. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 3.13 van de Waterwet die 
onherroepelijk is en waaraan nog niet uitvoering is gegeven op de wijze 
aangegeven in die aanwijzing, geldt als een instructie aan het provinciebe-
stuur of het waterschapsbestuur als bedoeld in artikel 2.34, derde lid, van 
de Omgevingswet. 

2. Als een aanwijzing niet onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop 
van toepassing als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet het 
waterschapsbestuur of het provinciebestuur van het voornemen tot het 
geven van de aanwijzing in kennis is gesteld. 

Artikel 4.56 (nationaal waterplan)  

1. Een stroomgebiedbeheerplan als bedoeld in artikel 4.1, derde lid, 
onder a, van de Waterwet, dat strekt ter uitvoering van artikel 13 van de 
kaderrichtlijn water, en van kracht is, geldt als een stroomgebiedsbe-
heerplan voor het betreffende stroomgebiedsdistrict als bedoeld in artikel 
3.9, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet. 

2. Het deel van het nationale waterplan, bedoeld in artikel 4.1, tweede 
lid, onder d, van de Waterwet, dat strekt ter uitvoering van de artikelen 7 
en 8 van de richtlijn overstromingsrisico’s, en van kracht is, geldt als een 
overstromingsrisicobeheerplan als bedoeld in artikel 3.9, tweede lid, 
onder b, van de Omgevingswet. 

3. Het deel van het nationale waterplan, bedoeld in artikel 4.1, derde lid, 
onder b, van de Waterwet, dat strekt ter uitvoering van de artikelen 13 en 
14 van de kaderrichtlijn mariene strategie, en van kracht is, geldt als een 
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programma van maatregelen mariene strategie als bedoeld in artikel 3.9, 
tweede lid, onder c, van de Omgevingswet. 

4. Het deel van het nationale waterplan, bedoeld in artikel 4.1, derde lid, 
onder b, van de Waterwet, dat strekt ter uitvoering van artikel 4 van de 
kaderrichtlijn maritieme ruimtelijke planning, en van kracht is, geldt als 
een maritiem ruimtelijk plan als bedoeld in artikel 3.9, tweede lid, onder d, 
van de Omgevingswet. 

5. De delen van het nationale waterplan, bedoeld in artikel 4.1 van de 
Waterwet, die niet in de voorgaande leden zijn genoemd, die een 
uitwerking zijn van het te voeren waterbeleid en van kracht zijn, gelden als 
het nationaal waterprogramma, bedoeld in artikel 3.9, tweede lid, onder e, 
van de Omgevingswet. 

6. Als een plan of een deel ervan als bedoeld in het eerste tot en met 
vijfde lid niet van kracht is, blijft het oude recht daarop van toepassing als 
voor de inwerkingtreding van artikel 3.9 van de Omgevingswet een 
ontwerp daarvan ter inzage is gelegd. 

Artikel 4.57 (regionaal waterplan)  

1. Het deel van een regionaal waterplan als bedoeld in artikel 4.4, eerste 
lid, van de Waterwet, dat een uitwerking is van het te voeren waterbeleid, 
en van kracht is, geldt als een regionaal waterprogramma als bedoeld in 
artikel 3.8, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Als een regionaal waterplan niet van kracht is, blijft het oude recht 
van toepassing als voor de inwerkingtreding van artikel 3.8 van de 
Omgevingswet een ontwerp daarvan ter inzage is gelegd. 

Artikel 4.58 (beheerplan waterschappen en Rijk)  

1. Een beheerplan als bedoeld in artikel 4.6 van de Waterwet dat 
betrekking heeft op regionale wateren, en van kracht is, geldt als een 
waterbeheerprogramma als bedoeld in artikel 3.7 van de Omgevingswet. 

2. Een beheerplan als bedoeld in artikel 4.6 van de Waterwet dat 
betrekking heeft op rijkswateren, en van kracht is, geldt als een deel van 
het nationale waterprogramma als bedoeld in artikel 3.9, tweede lid, 
onder e, van de Omgevingswet. 

3. Als een beheerplan niet van kracht is, blijft het oude recht van 
toepassing als voor de inwerkingtreding van artikel 3.7 respectievelijk 3.9 
van de Omgevingswet een ontwerp daarvan ter inzage is gelegd. 

Artikel 4.59 (legger)  

Een legger als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, eerste zin, van de 
Waterwet die van kracht is, geldt, voor zover daarin niet de ligging van 
een beschermingszone is aangegeven, als een legger als bedoeld in 
artikel 2.39, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.60 (vrijstelling leggerplicht)  

Een bij provinciale verordening gegeven vrijstelling van de verplichting 
tot vaststelling van een legger als bedoeld in artikel 5.1, derde lid, tweede 
zin, van de Waterwet die van kracht is, geldt tot de inwerkingtreding van 
een vrijstelling van de verplichting tot vaststelling van een legger voor 
deze waterstaatswerken als bedoeld in artikel 2.39, vierde lid, van de 
Omgevingswet of tot het tijdstip waarop blijkt dat daarvoor geen 
vrijstelling wordt verleend. 

Staatsblad 2020 172 178



Artikel 4.61 (peilbesluit)  

1. Een peilbesluit als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid, van de Waterwet 
van het waterschapsbestuur of het bevoegde bestuursorgaan van een 
ander openbaar lichaam, dat onherroepelijk is, geldt als een peilbesluit als 
bedoeld in artikel 2.41, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Een peilbesluit als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid, van de Waterwet 
van Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, dat onherroepelijk is, 
geldt als een peilbesluit als bedoeld in artikel 2.41, tweede lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 4.62 (projectplan waterschap artikel 5.4 Waterwet)  

1. Een projectplan van een waterschap als bedoeld in artikel 5.4, eerste 
lid, van de Waterwet dat onherroepelijk is, geldt voor zover de in het 
projectplan omschreven activiteit onder de Omgevingswet vergunning-
plichtig is, als een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.3 van de 
Omgevingswet voor die activiteit. 

2. Als een projectplan niet onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop 
van toepassing als een ontwerp daarvan voor de inwerkingtreding van 
afdeling 5.1 van de Omgevingswet ter inzage is gelegd. 

3. Als de voorbereiding van een projectplan dat wordt voorbereid met 
toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet is aangevangen, geen ontwerp 
van het projectplan ter inzage is gelegd en is voldaan aan de bij of 
krachtens de artikelen 5.47 en 5.48 van de Omgevingswet gestelde 
vereisten, kan een ontwerp van een projectbesluit als bedoeld in artikel 
5.44, eerste lid, van de Omgevingswet ter inzage worden gelegd. 

4. Als de voorbereiding van een projectplan dat wordt voorbereid met 
toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet in een vergevorderd stadium is, 
geen ontwerp van het projectplan ter inzage is gelegd en is voldaan aan 
artikel 5.48, eerste lid, van de Omgevingswet, kan binnen een periode van 
een jaar en zes maanden na dat tijdstip een projectbesluit als bedoeld in 
artikel 5.44, eerste lid, van de Omgevingswet worden vastgesteld. 

Artikel 4.63 (projectplan Rijk artikel 5.4 Waterwet)  

1. Een projectplan van het Rijk als bedoeld in artikel 5.4, eerste lid, van 
de Waterwet dat onherroepelijk is, geldt voor zover de in het projectplan 
omschreven activiteit onder de Omgevingswet vergunningplichtig is, als 
een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en 
onder f, onder 2°, van de Omgevingswet voor die activiteit. 

2. Als een projectplan niet onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop 
van toepassing als een ontwerp daarvan voor de inwerkingtreding van 
afdeling 5.1 van de Omgevingswet ter inzage is gelegd. 

3. Als de voorbereiding van een projectplan dat wordt voorbereid met 
toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet is aangevangen, geen ontwerp 
van het projectplan ter inzage is gelegd en is voldaan aan de bij of 
krachtens de artikelen 5.47 en 5.48 van de Omgevingswet gestelde 
vereisten, kan een ontwerp van een projectbesluit als bedoeld in artikel 
5.44, eerste lid, van de Omgevingswet ter inzage worden gelegd. 

4. Als de voorbereiding van een projectplan dat wordt voorbereid met 
toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet in een vergevorderd stadium is, 
geen ontwerp van het projectplan ter inzage is gelegd en is voldaan aan 
artikel 5.48, eerste lid, van de Omgevingswet, kan binnen een periode van 
een jaar en zes maanden na dat tijdstip een projectbesluit als bedoeld in 
artikel 5.44, eerste lid, van de Omgevingswet worden vastgesteld. 
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Artikel 4.64 (projectplan waterschap met projectprocedure § 5.2 
Waterwet)  

1. Een projectplan van een waterschap als bedoeld in artikel 5.4 van de 
Waterwet, waarop de procedure van paragraaf 5.2 van die wet van 
toepassing is, en dat onherroepelijk is, geldt voor zover de in het 
projectplan omschreven activiteit onder de Omgevingswet vergunning-
plichtig is, ook als een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.3 van 
de Omgevingswet voor die activiteit. In dat geval blijven de artikelen 5.8 
tot en met 5.14 van de Waterwet gelden tot de activiteit, genoemd in de 
omgevingsvergunning, ten uitvoer is gelegd. 

2. Als een projectplan niet onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop 
van toepassing als het ontwerp daarvan voor de inwerkingtreding van 
afdeling 5.2 van de Omgevingswet ter inzage is gelegd. 

3. Als de voorbereiding van een projectplan voor de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet is aangevangen, geen ontwerp van het projectplan 
ter inzage is gelegd en is voldaan aan de bij of krachtens de artikelen 5.47 
en 5.48 van de Omgevingswet gestelde vereisten, kan een ontwerp van 
een projectbesluit als bedoeld in artikel 5.44, eerste lid, van de 
Omgevingswet ter inzage worden gelegd. 

4. Als de voorbereiding van een projectplan voor de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet in een vergevorderd stadium is, geen ontwerp van 
het projectplan ter inzage is gelegd en is voldaan aan artikel 5.48, eerste 
lid, van de Omgevingswet, kan binnen een periode van een jaar en zes 
maanden na dat tijdstip een projectbesluit als bedoeld in artikel 5.44, 
eerste lid, van de Omgevingswet worden vastgesteld. 

Artikel 4.65 (projectplan Rijk met projectprocedure § 5.2 
Waterwet)  

1. Een projectplan van het Rijk als bedoeld in artikel 5.4 van de 
Waterwet, waarop de procedure van paragraaf 5.2 van die wet van 
toepassing is, en dat onherroepelijk is, geldt voor zover de in het 
projectplan omschreven activiteit onder de Omgevingswet vergunning-
plichtig is, als een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1, tweede 
lid, aanhef en onder f, onder 2°, van de Omgevingswet voor die activiteit. 
In dat geval blijven de artikelen 5.8 tot en met 5.14 van de Waterwet 
gelden tot de activiteit, genoemd in de omgevingsvergunning, ten uitvoer 
is gelegd. 

2. Als een projectplan niet onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop 
van toepassing als het ontwerp daarvan voor de inwerkingtreding van 
afdeling 5.2 van de Omgevingswet ter inzage is gelegd. 

3. Als de voorbereiding van een projectplan voor de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet is aangevangen, geen ontwerp van het projectplan 
ter inzage is gelegd en is voldaan aan de bij of krachtens de artikelen 5.47 
en 5.48 van de Omgevingswet gestelde vereisten, kan een ontwerp van 
een projectbesluit als bedoeld in artikel 5.44, eerste lid, van de 
Omgevingswet ter inzage worden gelegd. 

4. Als de voorbereiding van een projectplan voor de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet in een vergevorderd stadium is, geen ontwerp van 
het projectplan ter inzage is gelegd en is voldaan aan artikel 5.48, eerste 
lid, van de Omgevingswet, kan binnen een periode van een jaar en zes 
maanden na dat tijdstip een projectbesluit als bedoeld in artikel 5.44, 
eerste lid, van de Omgevingswet worden vastgesteld. 
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Artikel 4.66 (ongewoon voorval bodem of oever)  

1. Een maatregel als bedoeld in artikel 5.15, eerste lid, van de Waterwet 
die van kracht is en die nog niet volledig ten uitvoer is gelegd, geldt als 
een maatregel als bedoeld in artikel 19.4, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

2. Een bevel als bedoeld in artikel 5.16 van de Waterwet dat van kracht 
is en dat nog niet volledig is opgevolgd, geldt als een aanwijzing als 
bedoeld in artikel 19.4, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Een maatregel of voorziening als bedoeld in artikel 5.17, eerste lid, 
van de Waterwet die van kracht is en die nog niet volledig ten uitvoer is 
gelegd, geldt als een maatregel als bedoeld in artikel 19.4, eerste lid, van 
de Omgevingswet. 

Artikel 4.67 (calamiteitenplan)  

1. Een calamiteitenplan als bedoeld in artikel 5.29 van de Waterwet, dat 
van kracht is, geldt als een calamiteitenplan als bedoeld in artikel 19.14 
van de Omgevingswet. 

2. Als een ontwerp van een calamiteitenplan voor de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet voor commentaar is gezonden aan de besturen van 
de veiligheidsregio als bedoeld in artikel 5.29, derde lid, van de Waterwet, 
blijft het oude recht van toepassing tot het calamiteitenplan van kracht 
wordt. 

Artikel 4.68 (maatregel bij gevaar voor waterstaatswerken)  

1. Een maatregel als bedoeld in artikel 5.30 van de Waterwet die van 
kracht is en die nog niet volledig ten uitvoer is gelegd, geldt als een 
maatregel als bedoeld in artikel 19.15 van de Omgevingswet. 

2. Een melding als bedoeld in artikel 5.30, tweede of derde lid, van de 
Waterwet die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is gedaan, 
geldt als een melding als bedoeld in artikel 19.15, tweede lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 4.69 (aanwijzing provincie bij gevaar voor waterstaats-
werken)  

1. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 3.12 van de Waterwet die met 
toepassing van artikel 5.31, eerste lid, van die wet, aan het bestuur van 
een waterschap is gegeven en onherroepelijk is, en waaraan nog niet 
uitvoering is gegeven op de wijze aangegeven in die aanwijzing, geldt als 
een instructie aan het waterschapsbestuur als bedoeld in artikel 19.16, 
eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Een aanwijzing van de commissaris van de Koning in de provincie als 
bedoeld in artikel 3.12 van de Waterwet die met toepassing van artikel 
5.31, tweede lid, van die wet, aan het bestuur van een waterschap is 
gegeven en onherroepelijk is, en waaraan nog niet uitvoering is gegeven 
op de wijze aangegeven in die aanwijzing, geldt als een instructie aan het 
waterschapsbestuur als bedoeld in artikel 19.16, tweede lid, van de 
Omgevingswet. 

3. Als een aanwijzing als bedoeld in het eerste of tweede lid niet 
onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop van toepassing tot zij 
onherroepelijk wordt als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet 
het bestuur van het waterschap van het voornemen tot het geven van de 
aanwijzing in kennis is gesteld. 
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Artikel 4.70 (getrapte aanwijzing Rijk bij gevaar voor waterstaats-
werken)  

1. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 3.13 van de Waterwet die met 
toepassing van artikel 5.31, derde lid, van die wet aan gedeputeerde 
staten in de provincie is gegeven en onherroepelijk is, en waaraan nog 
niet uitvoering is gegeven op de wijze aangegeven in die aanwijzing, geldt 
als een instructie aan het provinciebestuur als bedoeld in 2.34, derde lid, 
van de Omgevingswet. 

2. Als een aanwijzing niet onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop 
van toepassing tot zij onherroepelijk wordt als voor de inwerkingtreding 
van paragraaf 2.5.2 van de Omgevingswet gedeputeerde staten of de 
commissaris van de Koning in de provincie van het voornemen tot het 
geven van de aanwijzing in kennis zijn of is gesteld. 

Artikel 4.71 (aanwijzing Rijk bij gevaar voor waterstaatswerken)  

1. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 3.13 van de Waterwet die met 
toepassing van artikel 5.31, vierde lid, van die wet aan het bestuur van een 
waterschap is gegeven en onherroepelijk is, en waaraan nog niet 
uitvoering is gegeven op de wijze aangegeven in die aanwijzing, geldt als 
een instructie aan het waterschapsbestuur als bedoeld in artikel 19.16, 
vierde lid, van de Omgevingswet. 

2. Als een aanwijzing niet onherroepelijk is, blijft het oude recht daarop 
van toepassing tot zij onherroepelijk wordt als voor de inwerkingtreding 
van afdeling 19.4 van de Omgevingswet het bestuur van het waterschap 
van het voornemen tot het geven van de aanwijzing in kennis is gesteld. 

Artikel 4.72 (toegangsverbod of toegangsbeperking)  

1. Een verbod als bedoeld in artikel 6.10, eerste lid, van de Waterwet dat 
onherroepelijk is, geldt als een verbod als bedoeld in artikel 2.40, eerste 
lid, van de Omgevingswet. 

2. Een beperking als bedoeld in artikel 6.10, eerste lid, van de Waterwet 
die onherroepelijk is, geldt als een beperking als bedoeld in artikel 2.40, 
eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.73 (besluiten met toepassing van de coördinatiebe-
paling)  

1. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag 
om een vergunning of tot wijziging van een vergunning is ingediend 
waarop artikel 6.27, eerste lid, van de Waterwet van toepassing is en de 
aanvraag voor de betrokken andere benodigde vergunning, bedoeld in die 
bepaling, binnen zes weken na de indiening van de eerstbedoelde 
aanvraag, maar na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is 
ingediend, is op beide aanvragen de Omgevingswet van toepassing. 

2. Artikel 4.3 is in dat geval niet van toepassing op de eerstbedoelde 
aanvraag. 

Artikel 4.74 (grondwateronttrekkingsheffing)  

Het bepaalde bij of krachtens de artikelen 7.7 en 7.8, tweede lid en derde 
lid, tweede zin, van de Waterwet, blijft van toepassing op de belastingtijd-
vakken die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn aange-
vangen. 
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Artikel 4.75 (vergoeding kosten schadevergoeding)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet kosten zijn 
gemaakt als bedoeld in artikel 7.17, tweede lid, van de Waterwet, blijft het 
oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. het besluit tot oplegging van een verplichting tot vergoeding van die 
kosten of het besluit tot invordering van die kosten onherroepelijk wordt, 
of

b. de verschuldigde kosten volledig zijn betaald. 

Artikel 4.76 (schade grondwateronttrekking)  

1. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet schade aan een 
onroerende zaak als bedoeld in artikel 7.18 van de Waterwet is ontstaan, 
blijft het oude recht van toepassing. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een vordering:
a. op grond van artikel 7.18, tweede lid, van de Waterwet is ingediend, 

blijft het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop het vonnis in 
kracht van gewijsde is gegaan en, bij toewijzing van die vordering, de 
toegewezen schadevergoeding volledig is betaald.

b. op grond van artikel 7.18, derde lid, van de Waterwet is ingediend, 
blijft het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop het vonnis in 
kracht van gewijsde is gegaan en, bij toewijzing van die vordering:

1°. de eigendom van de onroerende zaak is overgenomen, en
2°. de overnemingssom volledig is betaald. 
3. Als het tijdstip waarop de schade aan een onroerende zaak is 

ontstaan niet of niet binnen een redelijke termijn kan worden vastgesteld, 
is op de vordering op grond van artikel 7.18, tweede of derde lid, van de 
Waterwet, de Omgevingswet van toepassing. 

Artikel 4.77 (schade aan waterstaatswerken)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet schade aan 
waterstaatswerken als bedoeld in artikel 7.21, eerste lid, van de Waterwet 
is ontstaan, blijft het oude recht van toepassing op het verhalen van de 
kosten voor die schade. 

Artikel 4.78 (verhaal kosten verontreiniging of aantasting bodem 
of oever)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet verontreiniging of 
aantasting van de bodem of oever van een oppervlaktewaterlichaam als 
bedoeld in artikel 7.22 van de Waterwet is ontstaan en een vordering 
daarvoor is ingesteld, blijft het oude recht van toepassing op het verhalen 
van de kosten van die verontreiniging of aantasting. 

§ 4.3.11 Overgangsbepalingen Wet algemene bepalingen omgevingsrecht  

Artikel 4.79 (gefaseerde omgevingsvergunning artikel 2.5 Wabo)  

1. Op de voorbereiding en vaststelling van de beschikking op een 
aanvraag met betrekking tot de eerste fase van een omgevingsvergunning 
als bedoeld in artikel 2.5 van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht zijn de artikelen 2.5, vijfde, zesde en achtste lid, en 6.3 van die wet 
niet van toepassing, als die aanvraag voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet is ingediend en de beschikking op die aanvraag nog niet 
onherroepelijk is. 

2. Een beschikking waarbij voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet positief en onherroepelijk is beslist op de aanvraag met 
betrekking tot de eerste fase van een omgevingsvergunning als bedoeld 
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in artikel 2.5 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht treedt in 
werking als op dat tijdstip geen aanvraag is ingediend voor de 
beschikking met betrekking tot de tweede fase, en geldt die beschikking 
met betrekking tot de eerste fase als een omgevingsvergunning voor de 
betrokken activiteit voor zover voor die activiteit een omgevingsver-
gunning als bedoeld in afdeling 5.1 van de Omgevingswet is vereist. 

3. Als de aanvraag met betrekking tot de tweede fase van een 
omgevingsvergunning voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is 
ingediend en een beschikking op die aanvraag nog niet onherroepelijk is, 
blijft het oude recht van toepassing op de voorbereiding en vaststelling 
van de beschikking op een aanvraag met betrekking tot de tweede fase 
van een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.5 van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht. 

4. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een ontwerpbe-
sluit ter inzage is gelegd, blijft het oude recht van toepassing op de 
voorbereiding en vaststelling van een beschikking tot intrekking als 
bedoeld in artikel 2.5, vijfde lid, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. 

5. Afdeling 4.1 is in die gevallen niet van toepassing. 

Artikel 4.80 (melding wijziging vergunninghouder)  

Een melding dat een omgevingsvergunning gaat gelden voor een ander 
dan de aanvrager of vergunninghouder als bedoeld in artikel 2.25, tweede 
lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, geldt als een 
verstrekking van informatie als bedoeld in artikel 5.37, tweede lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 4.80a (aanhoudingsplicht ruimtelijke besluiten artikel 3.3 
Wabo zonder een in ontwerp ter inzage gelegd bestemmingsplan 
of inpassingsplan)  

1. Als voor een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a of b, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet een aanhoudingsplicht is ontstaan op grond van artikel 3.3 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet nog geen bestemmingsplan of inpas-
singsplan in ontwerp ter inzage is gelegd, duurt die aanhoudingsplicht 
totdat:

a. voor een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.103, tweede 
lid: de termijn, bedoeld in artikel 4.14, vierde lid, van de Omgevingswet is 
verstreken,

b. voor een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.103, derde of 
vierde lid, of 4.104, tweede lid: de termijn, bedoeld in artikel 4.16, vijfde 
lid, van de Omgevingswet is verstreken,

c. voor een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.104a, tweede 
lid: de termijn, bedoeld in de tweede zin van dat artikellid, is verstreken,

d. voor een aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht: het 
omgevingsplan dat voorziet in de bescherming van het stads- of dorpsge-
zicht in werking is getreden. 

2. In de gevallen, bedoeld in het eerste lid, is artikel 4.3 als het gaat om 
de regeling van de duur van de aanhoudingsplicht in artikel 3.3, tweede 
lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht en in artikel 8.9, tweede lid, van de Wet luchtvaart niet 
van toepassing. 
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Artikel 4.81 (besluiten met toepassing van de coördinatiebe-
paling)  

1. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag 
om een omgevingsvergunning of tot wijziging van voorschriften van een 
omgevingsvergunning is ingediend als bedoeld in artikel 3.16 van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht en de aanvraag om verlening of 
wijziging van de vergunning krachtens artikel 6.2 van de Waterwet is 
ingediend binnen de in artikel 3.18, tweede lid, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht genoemde termijn van zes weken na de 
indiening van de eerstbedoelde aanvraag, maar na de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet, is op beide aanvragen de Omgevingswet van 
toepassing. 

2. Artikel 4.3 is in dat geval niet van toepassing op de eerstbedoelde 
aanvraag. 

§ 4.3.12 Overgangsbepalingen Wet beheer rijkswaterstaatswerken  

Artikel 4.82 (toegangsverbod of toegangsbeperking)  

1. Een verbod als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van de Wet beheer 
rijkswaterstaatswerken, dat onherroepelijk is, geldt als een verbod als 
bedoeld in artikel 2.40, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Een beperking als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van de Wet beheer 
rijkswaterstaatswerken die onherroepelijk is, geldt als een beperking als 
bedoeld in artikel 2.40, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.83 (schade aan waterstaatswerken)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet schade aan 
waterstaatswerken als bedoeld in artikel 9 van de Wet beheer rijkswater-
staatswerken is ontstaan, blijft het oude recht van toepassing op het 
verhalen van de kosten voor die schade. 

§ 4.3.13 Overgangsbepaling Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en 
zwemgelegenheden  

Artikel 4.84 (zwemverbod of negatief zwemadvies)  

1. Een zwemverbod voor een zwemgelegenheid als bedoeld in artikel 
10b, vijfde lid, of artikel 11, eerste, tweede of derde lid, van de Wet 
hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden dat 
onherroepelijk is, geldt als een zwemverbod als bedoeld in artikel 2.38 van 
de Omgevingswet. 

2. Een negatief zwemadvies voor een zwemgelegenheid als bedoeld in 
artikel 10b, vijfde lid, of artikel 11, eerste, tweede of derde lid, van de Wet 
hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden dat 
onherroepelijk is, geldt als een negatief zwemadvies als bedoeld in artikel 
2.38 van de Omgevingswet. 

§ 4.3.14 Overgangsbepaling Wet lokaal spoor  

Artikel 4.85 (ruimtelijk profiel)  

Een ruimtelijk profiel voor een lokale spoorweg als bedoeld in artikel 12, 
zesde lid, van de Wet lokaal spoor, dat is vastgesteld door het dagelijks 
bestuur van een openbaar lichaam als bedoeld in artikel 20, derde lid, van 
de Wet personenvervoer 2000 en van kracht is, geldt als een aanwijzing 
van het beperkingengebied voor die lokale spoorweg als bedoeld in artikel 
12 van de Wet lokaal spoor. 
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§ 4.3.15 Overgangsbepalingen Wet luchtvaart  

Artikel 4.86 (geluidbelastingkaart)  

1. Een geluidbelastingkaart als bedoeld in artikel 8a.45, eerste en 
tweede lid, van de Wet luchtvaart geldt als een geluidbelastingkaart als 
bedoeld in artikel 20.17, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet. 

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een verzoek als 
bedoeld in artikel 8a.46, eerste lid, van de Wet luchtvaart is ontvangen, 
blijft het oude recht van toepassing. 

Artikel 4.87 (actieplan geluid Rijk)  

1. Een actieplan als bedoeld in artikel 8a.48 van de Wet luchtvaart geldt 
als een actieplan als bedoeld in artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder b, 
onder 3°, van de Omgevingswet. 

2. Als een actieplan niet van kracht is, blijft het oude recht van 
toepassing als voor de inwerkingtreding van afdeling 3.2 van de 
Omgevingswet een ontwerpbesluit daarvoor ter inzage is gelegd. 

Artikel 4.88 (actieplan geluid provincie)  

1. Een actieplan als bedoeld in artikel 8a.48 dat met toepassing van 
artikel 8a.49 van de Wet luchtvaart is vastgesteld, geldt als een actieplan 
als bedoeld in artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder c, van de 
Omgevingswet. 

2. Als een actieplan niet van kracht is, blijft het oude recht van 
toepassing als voor de inwerkingtreding van afdeling 3.2 van de 
Omgevingswet een ontwerpbesluit daarvoor ter inzage is gelegd. 

Artikel 4.89 (wijziging grondslag gebieden in luchthavenindeling-
besluit)  

Een luchthavengebied en een beperkingengebied dat is vastgesteld op 
grond van artikel 8.5 van de Wet luchtvaart geldt als een gebied als 
bedoeld in artikel 8.15 van de Wet luchtvaart. 

Artikel 4.90 (voorbereidingsprocedures wijziging luchthavenver-
keerbesluit en luchthavenbesluit)  

De voorbereidingsprocedures, bedoeld in de artikelen 8.13, 8.24, 8.47, 
vierde lid, 8.48, 8.71 en 10.18 van de Wet luchtvaart, zijn niet van 
toepassing op de wijziging van een luchthavenverkeerbesluit of op de 
wijziging van een luchthavenbesluit die alleen strekt tot aanpassing van 
dat besluit aan het bepaalde bij of krachtens de Omgevingswet. 

Artikel 4.91 (verklaring van geen bezwaar)  

Een verklaring van geen bezwaar die is verleend op grond van artikel 
8.9, 8.47, 8.49 of 10.17 van de Wet luchtvaart, en van kracht is, geldt als 
een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van de Omgevingswet. 

§ 4.3.16 Overgangsbepaling Wet inzake de luchtverontreiniging  

Artikel 4.92 (besluit en lopende procedure gebaseerd op de Wet 
inzake de luchtverontreiniging)  

1. Als een besluit als bedoeld in artikel 43, eerste lid, 47, tweede lid, 48, 
eerste lid, of 51, eerste of tweede lid, van de Wet inzake de luchtverontrei-
niging voor de inwerkingtreding van afdeling 19.3 van de Omgevingswet 
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onherroepelijk is, blijft het oude recht van toepassing tot het tijdstip 
waarop het besluit is ingetrokken of is komen te vervallen. 

2. Als een verzoek als bedoeld in artikel 44, 49 of 84 van de Wet inzake 
de luchtverontreiniging of een verzoek om advies als bedoeld in artikel 45, 
eerste lid, of 50, eerste lid, van die wet is ingediend voor de inwerking-
treding van afdeling 19.3 van de Omgevingswet, blijft het oude recht van 
toepassing tot het tijdstip waarop het besluit is ingetrokken of is komen te 
vervallen. 

§ 4.3.17 Overgangsbepalingen Wet milieubeheer  

Artikel 4.93 (gemeentelijk rioleringsplan)  

Een gemeentelijk rioleringsplan als bedoeld in artikel 4.22, eerste lid, 
van de Wet milieubeheer blijft van kracht tot het tijdstip waarop de 
periode verstrijkt waarvoor het plan is vastgesteld, of tot het tijdstip 
waarop het gemeentebestuur besluit dat het plan vervalt. 

Artikel 4.94 (mededeling voornemen verzoek om besluit 
mer-beoordelingsplichtige activiteit)  

Een mededeling als bedoeld in artikel 7.16, eerste lid, van de Wet 
milieubeheer geldt als een mededeling als bedoeld in artikel 16.45, eerste 
lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.95 (besluit mer-beoordelingsplichtige activiteit)  

1. Een mer-beoordelingsbesluit als bedoeld in artikel 7.17, eerste lid, van 
de Wet milieubeheer waarvan kennis is gegeven op grond van artikel 7.17, 
vijfde lid, van die wet geldt als een beoordeling als bedoeld in artikel 
16.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Een mer-beoordelingsbesluit als bedoeld in artikel 7.19, eerste lid, van 
de Wet milieubeheer waarvan kennis is gegeven op grond van artikel 7.19, 
vierde lid, van die wet geldt als een beoordeling als bedoeld in artikel 
16.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.96 (ontheffing van de plicht tot het maken van een 
project-mer of een beoordeling)  

1. Een ontheffing als bedoeld in artikel 7.4 of 7.5 van de Wet milieu-
beheer die onherroepelijk is, geldt als een ontheffing als bedoeld in artikel 
16.44 van de Omgevingswet. 

2. Als een verzoek om ontheffing als bedoeld in artikel 7.4 of 7.5 van de 
Wet milieubeheer voor inwerkingtreding van artikel 16.44 van de 
Omgevingswet is ingediend, blijft het oude recht van toepassing tot de 
beslissing op het verzoek onherroepelijk is. 

Artikel 4.97 (geluidsbelastingkaart)  

Een geluidsbelastingkaart als bedoeld in artikel 11.6 van de Wet 
milieubeheer geldt als een geluidbelastingkaart als bedoeld in artikel 
20.17, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.98 (actieplan)  

1. Een actieplan als bedoeld in artikel 11.11 van de Wet milieubeheer 
geldt als een actieplan als bedoeld in artikel 3.9, eerste lid, aanhef en 
onder b, van de Omgevingswet. 
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2. Een actieplan als bedoeld in artikel 11.12, eerste lid, van de Wet 
milieubeheer geldt als een actieplan als bedoeld in artikel 3.8, eerste lid, 
van de Omgevingswet. 

3. Een actieplan als bedoeld in artikel 11.12, tweede lid, van de Wet 
milieubeheer geldt als een actieplan als bedoeld in artikel 3.6 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 4.99 (besluit tot treffen maatregelen bij ongewoon 
voorval)  

Een besluit als bedoeld in artikel 17.3, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer dat onherroepelijk is, geldt als een beschikking als bedoeld in 
artikel 19.5, tweede lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.100 (gelijkstelling gemeentelijk luchtkwaliteitsplan)  

Een gemeentelijk plan met maatregelen:
a. dat is gericht op het bereiken van een in bijlage 2 bij de Wet milieu-

beheer, zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet, opgenomen grenswaarde op een bij dat plan aangewezen 
locatie,

b. dat de gegevens, bedoeld in bijlage XV, deel A, bij Richtlijn 
2008/50/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 
betreffende de luchtkwaliteit en schonere lucht voor Europa (PbEU 2008, 
L 152) bevat, en

c. dat na de inwerkingtreding van artikel 3.10, eerste lid, van de 
Omgevingswet van kracht is, geldt als een programma als bedoeld in dat 
lid. 

Artikel 4.101 (grondwaterbeschermingsheffing)  

Het bepaalde bij of krachtens artikel 15.34 van de Wet milieubeheer over 
de heffing blijft van toepassing op de belastingtijdvakken die voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn aangevangen. 

§ 4.3.18 Overgangsbepalingen Wet ruimtelijke ordening  

Artikel 4.102 (nadere eisen)  

Nadere eisen als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder d, van de Wet 
ruimtelijke ordening die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet 
van kracht zijn, gelden als maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 
4.5, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.103 (voorbereidingsbesluit bestemmingsplan)  

1. Als het ontwerp van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1 
van de Wet ruimtelijke ordening waarvoor op grond van artikel 3.7 van de 
Wet ruimtelijke ordening of artikel 4.2, derde lid, of 4.4, derde lid van die 
wet, in samenhang met artikel 3.7 van die wet, een voorbereidingsbesluit 
is genomen, voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is 
gelegd, blijft op dat voorbereidingsbesluit het oude recht van toepassing 
tot het plan van kracht is. 

2. Als het ontwerp van een bestemmingsplan niet voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, geldt een voorberei-
dingsbesluit dat op grond van artikel 3.7 van de Wet ruimtelijke ordening 
is vastgesteld door de gemeenteraad als een voorbereidingsbesluit als 
bedoeld in artikel 4.14, eerste lid, van de Omgevingswet. In dat geval 
loopt de termijn, bedoeld in het vierde lid van dat artikel, vanaf de datum 
van inwerkingtreding van de Omgevingswet. 
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3. Als het ontwerp van een bestemmingsplan niet voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, geldt een voorberei-
dingsbesluit dat op grond van artikel 4.2, derde lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening is vastgesteld door gedeputeerde staten als een voorbereidings-
besluit als bedoeld in artikel 4.16, eerste lid, van de Omgevingswet. In dat 
geval loopt de termijn, bedoeld in het vijfde lid van dat artikel, af op het 
moment dat het omgevingsplan in werking treedt of is vernietigd. 

4. Als het ontwerp van een bestemmingsplan niet voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, geldt een voorberei-
dingsbesluit dat op grond van artikel 4.4, derde lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening is vastgesteld door Onze Minister die het aangaat, in overeen-
stemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties, als een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.16, tweede lid, 
van de Omgevingswet. In dat geval loopt de termijn, bedoeld in het vijfde 
lid van dat artikel, af op het moment dat het omgevingsplan in werking 
treedt of is vernietigd. 

Artikel 4.104 (voorbereidingsbesluit inpassingsplan provincie en 
Rijk)  

1. Als het ontwerp van een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26, 
eerste lid, respectievelijk in artikel 3.28, eerste lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening waarvoor op grond van artikel 3.26, tweede lid, respectievelijk 
3.28, tweede lid, van die wet, in samenhang met artikel 3.7 van die wet, 
een voorbereidingsbesluit is genomen, voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet ter inzage is gelegd, blijft op dat voorbereidingsbesluit het 
oude recht van toepassing tot het plan van kracht is. 

2. Als het ontwerp van een inpassingsplan niet voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, geldt dat voorberei-
dingsbesluit als een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.16, 
eerste respectievelijk tweede lid, van de Omgevingswet. In dat geval loopt 
de termijn, bedoeld in het vijfde lid van dat artikel, vanaf de inwerking-
treding van de Omgevingswet. 

Artikel 4.104a (luchthavenindelingbesluit, luchthavenbesluit of 
besluit beperkingengebied buitenlandse luchthaven geldend als 
voorbereidingsbesluit)  

1. Voor zover voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet het 
luchthavenindelingbesluit, bedoeld in artikel 8.4 van de Wet luchtvaart, 
een luchthavenbesluit als bedoeld in artikel 8.43, eerste lid, 8.70, eerste 
lid, of 10.15, eerste lid, van die wet, of een besluit beperkingengebied 
buitenlandse luchthaven als bedoeld in artikel 8a.54, eerste of tweede lid, 
van die wet geldt als een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 3.7 
van de Wet ruimtelijke ordening en het ontwerp van het bestemmingsplan 
dat voorziet in het in overeenstemming brengen van dat plan met het 
luchthavenindelingbesluit, het luchthavenbesluit of het besluit beperkin-
gengebied buitenlandse luchthaven voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet ter inzage is gelegd, blijft op dat voorbereidingsbesluit het 
oude recht van toepassing tot het plan van kracht is. 

2. Als het ontwerp van het bestemmingsplan, bedoeld in het eerste lid, 
niet voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, 
geldt het luchthavenindelingbesluit, het luchthavenbesluit of het besluit 
beperkingengebied buitenlandse luchthaven, bedoeld in dat lid, als een 
voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.16, tweede lid, van de 
Omgevingswet respectievelijk als een voorbereidingsbesluit als bedoeld 
in artikel 4.16, eerste lid, van die wet als het gaat om een luchthavenbe-
sluit als bedoeld in artikel 8.43, eerste lid, van de Wet luchtvaart. In 
afwijking van artikel 4.16, vijfde lid, van de Omgevingswet eindigt de 
gelding als voorbereidingsbesluit alleen op het tijdstip waarop het 
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overeenkomstig het luchthavenindelingbesluit, het luchthavenbesluit of 
het besluit beperkingengebied buitenlandse luchthaven gewijzigde 
omgevingsplan in werking treedt of is vernietigd. 

Artikel 4.105 (geen belemmering provinciaal inpassingsplan)  

1. In het omgevingsplan worden door de gemeenteraad en het dagelijks 
bestuur van het waterschap geen regels gesteld die in strijd zijn met het 
inpassingsplan, bedoeld in artikel 3.26 van de Wet ruimtelijke ordening. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing voor zover een instructieregel als 
bedoeld in artikel 2.22 of 2.24 van de Omgevingswet of een instructie als 
bedoeld in artikel 2.33 of 2.34 van de Omgevingswet het stellen van 
dergelijke regels vergt. 

3. Het eerste lid is van toepassing tot tien jaar na de vaststelling van het 
inpassingsplan, of korter, als in het inpassingsplan een termijn is gesteld 
als bedoeld in artikel 3.26, vijfde lid, van de Wet ruimtelijke ordening. 

Artikel 4.106 (geen belemmering rijksinpassingsplan)  

1. In het omgevingsplan worden door de gemeenteraad, het dagelijks 
bestuur van het waterschap en gedeputeerde staten geen regels gesteld 
die in strijd zijn met het inpassingsplan, bedoeld in artikel 3.28 van de Wet 
ruimtelijke ordening. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing voor zover een instructieregel als 
bedoeld in artikel 2.22 van de Omgevingswet of een instructie als bedoeld 
in artikel 2.33 van de Omgevingswet het stellen van dergelijke regels 
vergt. 

3. Het eerste lid is van toepassing tot tien jaar na de vaststelling van het 
inpassingsplan, of korter, als in het inpassingsplan een termijn is gesteld 
als bedoeld in artikel 3.28, vijfde lid, van de Wet ruimtelijke ordening. 

4. Bepalingen van een omgevingsverordening blijven buiten toepassing 
voor zover ze in strijd zijn met het inpassingsplan. 

Artikel 4.107 (vergevorderd project provincie of Rijk)  

1. Als de voorbereiding van een inpassingsplan als bedoeld in artikel 
3.26 of 3.28 van de Wet ruimtelijke ordening voor de inwerkingtreding van 
de Omgevingswet is aangevangen, geen ontwerp van het inpassingsplan 
ter inzage is gelegd en is voldaan aan de bij of krachtens de artikelen 5.47 
en 5.48 van de Omgevingswet gestelde vereisten, kan een ontwerp van 
een projectbesluit als bedoeld in artikel 5.44, eerste lid, van de 
Omgevingswet ter inzage worden gelegd. 

2. Als de voorbereiding van een inpassingsplan voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet in een vergevorderd stadium is, geen 
ontwerp van het inpassingsplan ter inzage is gelegd en is voldaan aan 
artikel 5.48, eerste lid, van de Omgevingswet, kan binnen een periode van 
een jaar en zes maanden na dat tijdstip een projectbesluit als bedoeld in 
artikel 5.44, eerste lid, van de Omgevingswet worden vastgesteld. 

Artikel 4.108 (ruimtelijke ontheffing provinciale verordening)  

Een ontheffing als bedoeld in artikel 4.1a van de Wet ruimtelijke 
ordening van bij de verordening, bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, van die 
wet gestelde regels die door gedeputeerde staten is verleend, geldt als 
een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32, eerste lid, van de 
Omgevingswet, voor zover de inhoud van die regels is overgenomen in 
de omgevingsverordening, bedoeld in artikel 2.6 van de Omgevingswet, 
en van die regels in de omgevingsverordening met toepassing van artikel 
2.32, vierde lid, van de Omgevingswet ontheffing kan worden verleend. 
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Artikel 4.109 (provinciale ruimtelijke aanwijzing)  

Een aanwijzing als bedoeld in artikel 4.2 van de Wet ruimtelijke 
ordening die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet van kracht 
is en ter uitvoering waarvan op de dag van inwerkingtreding van die wet 
nog geen ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd, geldt als een 
instructie als bedoeld in artikel 2.33, eerste lid, en tweede lid, onder a, van 
de Omgevingswet. 

Artikel 4.110 (ruimtelijke ontheffing Rijk)  

Een ontheffing als bedoeld in artikel 4.3a, eerste lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening van de bij algemene maatregel van bestuur, bedoeld 
in artikel 4.3, eerste lid, van die wet, gestelde regels die door Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat of door Onze Minister die het 
aangaat, in overeenstemming met Onze Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat, is verleend, geldt als een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32, 
tweede lid, van de Omgevingswet, voor zover de inhoud van die regels is 
overgenomen in de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 
2.24 van de Omgevingswet en van die regels in het omgevingsplan, 
bedoeld in artikel 2.4 van de Omgevingswet, of in de omgevingsveror-
dening, bedoeld in artikel 2.6 van de Omgevingswet, ontheffing kan 
worden verleend. 

Artikel 4.111 (ruimtelijke aanwijzing door het Rijk)  

1. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, onder a, van de 
Wet ruimtelijke ordening die voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet van kracht is en ter uitvoering waarvan nog geen 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd, geldt als een instructie als 
bedoeld in artikel 2.34, eerste lid, en tweede lid, onder c, van de 
Omgevingswet. 

2. Een aanwijzing als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, onder b, van de 
Wet ruimtelijke ordening die voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet van kracht is en ter uitvoering waarvan nog geen 
ontwerpbesluit tot vaststelling of wijziging van een verordening als 
bedoeld in artikel 4.1 van de Wet ruimtelijke ordening ter inzage is gelegd, 
geldt als een instructie als bedoeld in artikel 2.34, eerste lid, en tweede lid, 
onder a, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.112 (eerbiedigende werking grondexploitatieovereen-
komst)  

Het oude recht blijft van toepassing op een overeenkomst als bedoeld in 
artikel 6.24 van de Wet ruimtelijke ordening als die voor de inwerking-
treding van artikel 12.4 van de Omgevingswet is gesloten. 

Artikel 4.113 (vergoeding hogere kosten gemeente)  

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet kosten zijn 
gemaakt als bedoeld in artikel 6.8 of 6.9 van de Wet ruimtelijke ordening, 
blijft het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. het besluit op het verzoek om vergoeding van die kosten, het besluit 
tot oplegging van een verplichting tot vergoeding van die kosten of het 
besluit tot invordering van die kosten onherroepelijk wordt, of

b. de verschuldigde kosten volledig zijn betaald. 
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§ 4.3.19 Overgangsbepaling Woningwet  

Artikel 4.114 (welstandsnota)  

1. Een welstandsnota als bedoeld in artikel 12a, eerste lid, van de 
Woningwet die van kracht is, geldt als een beleidsregel als bedoeld in 
artikel 4.19 van de Omgevingswet. 

2. Als een ontwerp van een welstandsnota voor de inwerkingtreding 
van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, blijft het oude recht daarop 
van toepassing tot de welstandsnota is vastgesteld. 

HOOFDSTUK 5 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 5.1 (overgangsrecht, vangnetbepaling en hardheids-
clausule)  

1. Als een bepaling, opgenomen in de wet, genoemd in artikel 3.1 of 
artikel 4.1, wordt vervangen door een bepaling in een algemene 
maatregel van bestuur, kan de overgangsbepaling die daarvoor nodig is, 
in een algemene maatregel van bestuur worden opgenomen. 

2. Als in verband met de invoering van de Omgevingswet een wet, 
algemene maatregel van bestuur of ministeriële regeling wordt 
ingetrokken waarin een overgangsrechtelijke bepaling is opgenomen, 
blijft die overgangsrechtelijke bepaling van toepassing tot die is uitge-
werkt. 

3. Als deze wet daarin niet voorziet of strikte toepassing van deze wet in 
specifieke situaties onredelijk is of leidt tot ernstige nadelige gevolgen 
voor de fysieke leefomgeving, kunnen, zo nodig in afwijking van deze wet, 
bij regeling van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties regels worden vastgesteld voor een goede invoering van de 
Omgevingswet. 

4. Na de plaatsing in de Staatscourant van een krachtens het derde lid 
vastgestelde ministeriële regeling die afwijkt van deze wet, wordt een 
voorstel van wet tot regeling van het betrokken onderwerp zo spoedig 
mogelijk bij de Staten-Generaal ingediend. Als het voorstel wordt 
ingetrokken of een van de beide kamers der Staten-Generaal besluit het 
voorstel niet aan te nemen, wordt de ministeriële regeling onverwijld 
ingetrokken. Als het voorstel tot wet wordt verheven, wordt de minis-
teriële regeling ingetrokken op het tijdstip van inwerkingtreding van die 
wet. 

Artikel 5.2 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Invoeringsbesluit en Invoeringsregelingen 
Omgevingswet)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Omgevingswet zijn de artikelen 23.4 en 
23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, onder a, is niet van toepassing op het vragen van 
advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op de voorbereiding van een 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 10.12, eerste en 
tweede lid, respectievelijk artikel 10.15, eerste lid, van de Wet luchtvaart. 

Artikel 5.3 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip dat voor de verschillende hoofdstukken, artikelen of 
onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 5.4 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Invoeringswet Omgevingswet. 

Artikel 5.5 (Staatsblad)  

1. Na de inwerkingtreding van hoofdstuk 1 van:
a. deze wet,
b. de Aanvullingswet geluid Omgevingswet,
c. de Aanvullingswet bodem Omgevingswet,
d. de Aanvullingswet natuur Omgevingswet,
e. de Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet,
kan Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties de 

nummering van een of meer hoofdstukken, afdelingen, paragrafen en 
artikelen van de Omgevingswet opnieuw vaststellen en brengt hij de 
aanhaling daarvan binnen die wet met de nieuwe nummering in overeen-
stemming. 

2. Als toepassing is gegeven aan het eerste lid:
a. wordt de tekst van de Omgevingswet in het Staatsblad geplaatst,
b. brengt Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

de aanhaling van de hoofdstukken, afdelingen, paragrafen en artikelen 
van de Omgevingswet in de overige hoofdstukken van de wetten, 
genoemd in het eerste lid, onder a tot en met e, met de nieuwe 
nummering in overeenstemming. 

3. Als toepassing is gegeven aan het tweede lid, aanhef en onder b, 
wordt de tekst van de betrokken hoofdstukken in het Staatsblad geplaatst. 
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Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren, die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 12 februari 2020 
Willem-Alexander 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven-van der Meer 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
R.W. Knops 

De Minister van Defensie, 
A.Th.B. Bijleveld-Schouten 

De Minister van Economische Zaken en Klimaat, 
E.D. Wiebes 

De Minister van Infrastructuur en Waterstaat, 
C. van Nieuwenhuizen Wijbenga 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
I.K. van Engelshoven 
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De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus
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310
Wet van 8 juli 2020 tot wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de in 

de Wet natuurbescherming gestelde regels te integreren in het stelsel van 
de Omgevingswet; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.3, onder a, wordt na «een goede omgevingskwaliteit,» 
ingevoegd «ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur,». 

 Aa

Aan artikel 1.5 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Een bij of krachtens deze wet gestelde regel over het vangen, doden 

of verwerken van walvissen is ook van toepassing op in Nederland 
geregistreerde vaartuigen die zich buiten Nederland en de exclusieve 
economische zone bevinden. 

 B

Aan artikel 2.18, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel e, onder 3°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

f. op het gebied van natuur:
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1°. het behoud of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in 
Nederland in het wild voorkomen, van hun biotopen en habitats, en van in 
Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, in overeenstemming 
met de internationaalrechtelijke verplichtingen,

2°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen:
– voor Natura 2000-gebieden, in overeenstemming met de vogelrichtlijn 

en de habitatrichtlijn, met uitzondering van Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
gevallen, en

– voor bijzondere nationale natuurgebieden, die nodig zijn voor het 
bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden 
gebieden, in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen,

3°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 C

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1.  In het eerste lid wordt «tweede tot en met vierde lid» vervangen door 
«tweede tot en met vijfde lid». 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
5. De volgende taken op het gebied van natuur berusten bij Onze daarbij 

genoemde Minister:
a. bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
1°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, tweede streep, voor bijzondere 
nationale natuurgebieden, behalve in de gevallen die zijn aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in laatstgenoemd 
artikelonderdeel,

2°. het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen habitats en soorten,

3°. het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing 
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van 
nature in Nederland voorkomen,

4°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, met uitzondering van de gevallen die zijn 
aangewezen op grond van artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°,

b. bij Onze bij algemene maatregel van bestuur aangewezen Minister: 
het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streep, voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan:

1°. die een oppervlaktewaterlichaam zijn dat in beheer is bij het Rijk,
2°. die voor militaire doeleinden worden gebruikt,
3°. die in beheer zijn bij een van Onze andere Ministers dan Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 D

Artikel 2.25 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Aan onderdeel a worden de volgende onderdelen toegevoegd:
9°. een besluit tot aanwijzing van natuurgebieden als bedoeld in artikel 
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2.21a,
10°. een besluit tot erkenning op grond van artikel 4.32, tweede lid, 

onder a,
11°. een plan als bedoeld in artikel 16.53c,. 

b. In onderdeel b wordt «artikel 2.38» vervangen door «artikel 2.43, 
eerste, tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.44». 

2. In het derde lid, onder c, onder 1°, wordt «of 5.34, derde lid, onder c, 
onder 1°» vervangen door «5.34, derde lid, onder c, onder 1°, 8.1, vierde 
lid, of 8.2, vierde lid». 

 E

Aan artikel 2.28 wordt onder vervanging van de punt aan het einde van 
onderdeel h door een komma het volgende onderdeel toegevoegd: 

i. het aanwijzen van locaties waarbinnen:
1°. de jacht niet mag worden uitgeoefend met gebruikmaking van een 

geweer,
2°. de in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen van houtopstanden 

niet van toepassing zijn. 

 F

Na artikel 2.31 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 2.31a (verplichte instructieregels Rijk natuurgebieden, 
flora en fauna)  

Regels op grond van artikel 2.24 worden met het oog op de 
bescherming, het herstel en de ontwikkeling van natuur en landschap in 
ieder geval gesteld over:

a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 
diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Natura 2000-gebieden,

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn,

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

e. de aanwijzing van nationale parken,
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 

 G

Het opschrift van afdeling 2.6 komt te luiden: 

AFDELING 2.6 BIJZONDERE TAKEN EN BEVOEGDHEDEN  

 H

Na het opschrift van afdeling 2.6 wordt een paragraafopschrift 
ingevoegd, luidende: 
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§ 2.6.1 Bijzondere beheertaken en -bevoegdheden water, waterstaats-
werken en wegen.  

 I

Aan afdeling 2.6 wordt na artikel 2.42 een paragraaf toegevoegd, 
luidende: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap  

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 
2000-gebieden aan en stelt daarbij instandhoudingsdoelstellingen voor 
die gebieden vast. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn bijzondere nationale 
natuurgebieden aanwijzen en instandhoudingsdoelstellingen voor die 
gebieden vaststellen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
nationale parken aanwijzen. 

4. Bij omgevingsverordening worden de gebieden aangewezen die 
behoren tot het natuurnetwerk Nederland. 

5. Bij omgevingsverordening kunnen gebieden, met uitzondering van 
Natura 2000-gebieden of gebieden als bedoeld in het vierde lid, worden 
aangewezen als bijzondere provinciale natuurgebieden en bijzondere 
provinciale landschappen. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden)  

1. Gedeputeerde staten kunnen de toegang tot een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk beperken of verbieden. 

2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust bij Onze Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers 
dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan de 
toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied geheel of gedeeltelijk 
beperken of verbieden. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het derde lid, berust bij gedeputeerde 
staten in gevallen waarin dat bij algemene maatregel van bestuur is 
bepaald. 

 J

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het beheerplan voor een Natura 2000-gebied dat geheel of gedeel-

telijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of dat eigendom is 
van de Staat der Nederlanden, wordt in afwijking van artikel 3.8, derde lid, 
voor dat gebied of dat gedeelte vastgesteld door Onze Minister bij wie op 
grond van artikel 2.19, vijfde lid, onder b, de taak berust om zorg te 
dragen voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
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4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen een programma aanpak 
stikstof vast voor het verminderen van de belasting door stikstofdepositie 
van de voor stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in 
het programma zijn opgenomen en het binnen afzienbare termijn 
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. 

 K

Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid worden onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel i door een komma, de volgende onderdelen toegevoegd:

j. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

k. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 
wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,

l. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 
het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,

m. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
n. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
o. het vellen en beheren van houtopstanden. 

2. Onder vernummering van het tweede, derde en vierde lid tot derde, 
vierde en vijfde lid wordt na het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
volgende activiteiten met dieren, planten, stoffen of zaken waarvan de 
daaraan voorafgaande verkrijging of productie gevolgen heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving:

a. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

b. het verhandelen en het binnen het grondgebied van Nederland 
brengen van hout of houtproducten,

c. het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te 
doden. 

3. Aan het derde lid (nieuw) wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c, onder 2°, door een komma, het volgende 
onderdeel toegevoegd:

d.  flora- en fauna-activiteiten. 

 L

Aan artikel 4.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

d. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

e. flora- en fauna-activiteiten,
f. activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren 

of om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht,
g. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 

het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,
h. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
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i. het vellen en beheren van houtopstanden. 

 M

Aan artikel 4.12, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel e, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 

f. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

g. flora- en fauna-activiteiten,
h. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 

wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,
i. het gebruik, het onder zich hebben, het verhandelen en het binnen of 

buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of 
installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 
doden,

j. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

k. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
l. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
m. het vellen en beheren van houtopstanden,
n. het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhan-

delen van hout en houtproducten. 

 N

Artikel 4.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese exotenregelgeving, 
de Europese flegt-regelgeving, 
de Europese houtregelgeving 
de Europese zeehondenregelgeving, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de vogelrichtlijn, 
het walvisverdrag, 
de wildklemverordening. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met aa. 

 Na

In artikel 4.24, derde lid, onder a en b, wordt «op grond van artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone» steeds vervangen door «op grond van 
artikel 2.43, eerste lid, aangewezen Natura 2000-gebied Noordzee-
kustzone». 
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O

In paragraaf 4.3.2 worden na artikel 4.29 de volgende artikelen 
ingevoegd: 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over Natura 2000-activiteiten en 
activiteiten met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met 
het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor het betrokken gebied worden 
voorkomen. 

Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebe-
strijding)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over de uitoefening van de jacht, 
activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 
schade door dieren te bestrijden, worden gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming,
b. goed jachthouderschap,
c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren,
d. het waarborgen van de veiligheid. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe:
a. dat de uitoefening van de jacht en activiteiten als bedoeld in het 

eerste lid, plaatsvinden in overeenstemming met een faunabeheerplan,
b. te bepalen in welke periode de uitoefening van de jacht op dieren van 

een bepaalde soort is toegestaan, van welke middelen bij de uitoefening 
van de jacht gebruik kan worden gemaakt en onder welke omstandig-
heden de uitoefening van de jacht is verboden. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties 
vangen of doden dieren)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het gebruik, het onder zich 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties en het toepassen van 
methodes om dieren te vangen of te doden worden gesteld met het oog 
op:

a. de natuurbescherming,
b. het waarborgen van de veiligheid,
c. het beschermen van de gezondheid,
d. het beschermen van het milieu. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. degene die een geweer, vogel of eendenkooi gebruikt over de 

vereiste deskundigheid beschikt en met gunstig gevolg een examen heeft 
afgelegd dat door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit is erkend of door hem als gelijkwaardig aan door hem erkende 
examens is aangemerkt,

b. degene die een geweer gebruikt, is gedekt door een verzekering voor 
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor schade waartoe het gebruik 
van het geweer aanleiding kan geven,

c. degene aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit is verleend, aan een faunabeheereenheid gegevens verstrekt over de 
door hem gedode dieren. 
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Artikel 4.33 (rijksregels walvissen)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vangen, doden of verwerken 
van walvissen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand worden 
voorkomen. 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over activiteiten die de introductie of 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of 
kunnen hebben worden gesteld met het oog op de natuurbescherming, 
het beschermen van de gezondheid of het beschermen van het milieu. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe nadelige gevolgen voor de 
biologische diversiteit te voorkomen of te beperken. 

Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen en beheren van 
houtopstanden worden gesteld met het oog op de instandhouding van 
het bosareaal, de natuurbescherming of het beschermen van landschap-
pelijke waarden. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat na het vellen of het anders 
tenietgaan van een houtopstand, herbeplanting plaatsvindt op bosbouw-
kundig verantwoorde wijze. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, 
planten en producten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen, het om een 
andere reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het 
grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 
daarvan worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de activiteiten geen risico 
opleveren voor de staat van instandhouding van de betrokken soort. 

3. De regels kunnen ertoe strekken daarbij aangewezen rechtspersoon-
lijkheid bezittende organisaties te belasten met de taak om merken, 
merktekens of ringen voor vogels, planten of producten daarvan uit te 
reiken in overeenstemming met daarbij gestelde regels. 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen van hout en 
houtproducten als bedoeld in de Europese flegt-regelgeving of de 
Europese houtregelgeving worden gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming, het beschermen van het milieu, het tegengaan van klimaatver-
andering of het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

2. De regels strekken uitsluitend ter uitvoering van de Europese 
flegt-regelgeving en de Europese houtregelgeving. 

Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over flora- en fauna-activiteiten 
worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van van nature in het wild 
voorkomende dier- of plantensoorten worden voorkomen. 
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P

Artikel 5.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid worden na onderdeel d, de volgende onderdelen 
ingevoegd:

e. een Natura 2000-activiteit,
f. een jachtgeweeractiviteit,
g. een valkeniersactiviteit,. 

2. In het tweede lid wordt na onderdeel f, onder 5°, het volgende 
onderdeel ingevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

3. Het derde lid vervalt. 

 Q

Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. Na onderdeel f worden de volgende onderdelen ingevoegd:
g. een Natura 2000-activiteit,
h. een flora- en fauna-activiteit,
i. een jachtgeweeractiviteit,. 

2. Onder vernummering van het derde lid tot vijfde lid worden na het 
tweede lid de volgende leden ingevoegd: 

3. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
c. een jachtgeweeractiviteit,
d. een valkeniersactiviteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling, van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. 

4. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, in een programma van de aanwijzing kan worden 
afgeweken. 

3. Het vijfde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

c. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de vogelrichtlijn, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
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het verdrag van Bonn. 

d. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met p. 

 Qa

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel f door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

2. Aan het tweede lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel e door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

f. een Natura 2000-activiteit. 

3. Onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en vijfde 
lid wordt na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Het is verboden in strijd te handelen met een voorschrift van een 
omgevingsvergunning voor:

a. een jachtgeweeractiviteit,
b. een valkeniersactiviteit. 

 Qb

In artikel 5.7 wordt, onder vernummering van het derde en vierde lid tot 
vierde en vijfde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Een omgevingsvergunning voor een activiteit waarbij de locatie van 
ondergeschikt belang is, wordt, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen, los aangevraagd van de omgevingsvergunning 
voor andere activiteiten. 

 R

In artikel 5.8 wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 S

Na artikel 5.9 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.9a (bevoegd gezag aanvraag één jachtgeweeractiviteit)  

De korpschef beslist op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit. 

 T

Aan artikel 5.11, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel h, onder 2°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

i. een valkeniersactiviteit. 

 U

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 V

In artikel 5.13, tweede lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9 of 5.9a». 
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W

Na artikel 5.29 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.29a (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag 
jachtgeweer-activiteit en valkeniersactiviteit)  

Voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit worden de 
regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming of de veiligheid. 

 X

Artikel 5.41 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek van 

Onze Minister van Justitie en Veiligheid tot intrekking van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit op de grond, bedoeld in artikel 
5.42, derde lid. 

 Y

Aan artikel 5.42 wordt, onder vernummering van het derde tot het 
vierde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Als geval als bedoeld in artikel 5.39, onder a, waarin het bevoegd 
gezag de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit intrekt, 
wordt in ieder geval aangewezen het geval waarin de vergunninghouder 
misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie of van de bevoegdheid die 
voorhanden te hebben, of waarin er andere aanwijzingen zijn dat aan hem 
het voorhanden hebben van wapens of munitie niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 Z

Hoofdstuk 8 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 8 AANVULLENDE REGELS POPULATIEBEHEER, 
SCHADEBESTRIJDING EN JACHT  

Artikel 8.1 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen)  

1. Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. 
2. Een faunabeheereenheid stelt voor haar werkgebied een faunabe-

heerplan vast. Het faunabeheerplan heeft goedkeuring nodig van 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de 
faunabeheereenheid is gelegen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. De regels strekken ter 
waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal 
ingebedde uitvoering van het duurzaam beheer van populaties van in het 
wild levende dieren, uitvoering van schadebestrijding door grondge-
bruikers en uitoefening van de jacht door jachthouders. De regels gaan in 
ieder geval over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van 
een faunabeheereenheid. Bij omgevingsverordening worden nadere 
regels gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. 
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4. Voor de uitvoering van de regels van de algemene maatregel van 
bestuur en van de omgevingsverordening, bedoeld in het derde lid, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit beslist over de goedkeuring van een faunabeheerplan, bevoegd is tot 
het stellen van nadere regels als bedoeld in het derde lid, vierde volzin, of 
het bevoegd gezag, bedoeld in het vierde lid, is. Hierbij worden de 
grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.2 (bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbe-
heereenheid)  

1. Jachthouders aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit is verleend, organiseren zich met anderen in een wildbe-
heereenheid. 

2. Een wildbeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging. 
3. Een wildbeheereenheid geeft uitvoering aan het faunabeheerplan, 

bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, en bevordert dat het duurzaam beheer 
van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-
werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. 

4. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen lid worden van de 
vereniging. 

5. Bij omgevingsverordening worden regels gesteld over wildbeheer-
eenheden. Deze regels hebben in elk geval betrekking op:

a. de omvang en begrenzing van het gebied waarover zich de zorg van 
de wildbeheereenheid kan uitstrekken, en

b. de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jachthouders zijn 
uitgezonderd van het eerste lid. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd is tot het stellen van regels als bedoeld in het vierde lid. 
Hierbij worden de grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht)  

1. Gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in een jachtveld zijn, elkaar 
uitsluitend:

a. de eigenaar van de grond;
b. de erfpachter of vruchtgebruiker van de grond, tenzij de eigenaar zich 

bij het vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik het 
jachtrecht heeft voorbehouden en tenzij het jachtrecht ten tijde van het 
vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik al was 
verhuurd;

c. de pachter van de grond, tenzij de verpachter bij het aangaan van de 
pachtovereenkomst niet tot het uitoefenen van de jacht gerechtigd was of 
zich het recht tot de uitoefening van de jacht heeft voorbehouden en tenzij 
ten tijde van het aangaan van de pachtovereenkomst het jachtrecht al was 
verhuurd, of

d. degene die het jachtrecht bij schriftelijke en gedagtekende overeen-
komst voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar 
heeft gehuurd van de ten tijde van het aangaan van de huurovereenkomst 
tot de uitoefening van de jacht gerechtigde:

1°. eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of pachter van de grond, met 
toestemming van de grondgebruiker als de verhuurder niet ook grondge-
bruiker is, of

2°. huurder van het jachtrecht, met toestemming van de eigenaar, 
erfpachter, vruchtgebruiker of pachter die het jachtrecht aan deze huurder 
heeft verhuurd en mits het jachtrecht in zijn geheel wordt weder verhuurd. 
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2. In de huurovereenkomst, bedoeld in het eerste lid, onder d, kan niet 
worden afgeweken van artikel 226, eerste, tweede en derde lid, van Boek 7 
van het Burgerlijk Wetboek. Zij bevat geen beding van optie of verlenging. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden geregeld in welke 
gevallen het is toegestaan dat de periode, bedoeld in het eerste lid, onder 
d, korter is dan zes jaar. 

4. De jacht is alleen toegestaan op dieren van de volgende soorten:
a. klein wild: fazanten (Phasianus colchicus), hazen (Lepus Europaeus);
b. waterwild: wilde eenden (Anas platyrhynchos);
c. overig wild: houtduiven (Columba palumbus), of konijnen (Orycto-

lagus cuniculus). 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverze-
kering jachtgeweren)  

1. Degene die schade heeft geleden als gevolg van het gebruik van een 
geweer ter uitvoering van deze wet heeft tegenover de verzekeraar door 
wie de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor die schade is gedekt, een 
eigen recht op schadevergoeding tot het beloop van een bij algemene 
maatregel van bestuur te bepalen maximumbedrag. Het tenietgaan van 
zijn schuld aan de verzekerde bevrijdt de verzekeraar niet tegenover de 
benadeelde, tenzij deze schadeloos is gesteld. 

2. Geen uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek over de verzeke-
ringsovereenkomst of uit deze overeenkomst zelf voortvloeiende 
nietigheid of voortvloeiend verweer of verval kan door een verzekeraar 
aan een benadeelde worden tegengeworpen. 

3. De verzekeraar die de schade van een benadeelde geheel of ten dele 
vergoedt, hoewel de aansprakelijkheid voor die schade niet door een met 
hem gesloten overeenkomst was gedekt, heeft voor het bedrag van de 
schadevergoeding verhaal op degene die voor de schade aansprakelijk is. 

4. Als de overeenkomst een beding inhoudt dat de verzekerde 
persoonlijk voor een deel in de vergoeding van de schade zal bijdragen, 
blijft de verzekeraar toch tegenover de benadeelde gehouden tot betaling 
van de schadeloosstelling die op grond van de overeenkomst ten laste 
van de verzekerde blijft. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien)  

1. Het is ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi, waarvoor op 
31 maart 1977 een recht van afpaling gold, of degene die handelt met 
toestemming van die kooiker, verboden binnen de afpalingkring van die 
kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingkring 
kunnen worden verontrust. 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is, als redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd dat de activiteiten niet, op andere wijze of op een ander 
tijdstip worden verricht, niet van toepassing op activiteiten verricht:

a. ter uitvoering van openbare werken;
b. bij het gebruik en onderhoud van dat wat door die werken is tot stand 

gebracht, of
c. ter uitoefening van een beroep of bedrijf. 
3. Degene die activiteiten als bedoeld in het tweede lid verricht, 

vergoedt de schade die daaruit voor het gebruik van de eendenkooi 
voortvloeit aan de kooiker, tenzij anders met de kooiker is overeenge-
komen. 

 AA

Aan afdeling 10.2 wordt het volgende artikel toegevoegd: 
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Artikel 10.10a (gedoogplicht natuurgebieden)  

1. Een rechthebbende op een onroerende zaak waarvoor door het 
provinciebestuur of een van Onze Ministers ter uitvoering van de taak, 
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en artikel 2.19, vijfde 
lid, onder a, onder 1°, en onder b, feitelijke handelingen worden verricht 
die nodig zijn gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, gedoogt het treffen 
van deze maatregelen. 

2. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
eerste lid ten minste vier weken van tevoren schriftelijk over de voorge-
nomen maatregelen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AB

Na artikel 10.28 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 10.3A OVERIG  

Artikel 10.28a (gedoogplicht maatregelen populaties dieren en 
planten)  

1. Gedeputeerde staten kunnen of Onze Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit kan besluiten dat de personen of de groepen van 
personen die ter uitvoering van een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit om de omvang te beperken van de populatie van 
dieren, toegang hebben tot de grond waar de dieren aanwezig zijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten kunnen besluiten dat personen of groepen van 
personen die ter uitvoering van de taak, bedoeld in respectievelijk artikel 
2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, en artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1° of 3°, zijn belast met de bestrijding van dieren of planten van uitheemse 
soorten of van verwilderde dieren, of de terugdringing van de aantallen 
aanwezige dieren en planten van die soorten, toegang hebben tot de 
grond waar de dieren of de planten aanwezig zijn. 

3. Een rechthebbende gedoogt de aanwezigheid op zijn grond van 
personen of groepen van personen als bedoeld in het eerste en tweede 
lid. 

4. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
derde lid ten minste achtenveertig uur van te voren schriftelijk over de 
voorgenomen maatregelen. 

5. In afwijking van het vierde lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AC

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Na «besluit» wordt ingevoegd «, voor onderzoeken of verrichtingen 
die op verzoek van betrokkenen plaatsvinden en voor de afgifte van een 
document, ringen, merken of merktekens voor dieren». 
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b. De laatste zin wordt op een nieuwe regel geplaatst en voor deze tekst 
wordt, onder vernummering van het tweede lid tot zesde lid, de 
aanduiding «3.» geplaatst. 

2. Na het eerste lid wordt het volgende lid ingevoegd: 
2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 

uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. Na het derde lid (nieuw) worden de volgende leden ingevoegd: 
4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust voor omgevingsver-

gunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de korpschef. 
5. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan bij 

regeling bepalen dat de bevoegdheid om rechten te heffen voor de afgifte 
van ringen, merken of merktekens, bedoeld in het eerste lid, berust bij 
organisaties die zijn aangewezen op grond van artikel 4.36, derde lid. 

4. In het zesde lid (nieuw), onderdeel a, wordt «besluiten» vervangen 
door «besluiten, documenten, ringen, merken of merktekens voor dieren, 
en onderzoeken of verrichtingen». 

 ACa

In artikel 13.3d wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g» 
vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

 ACb

In artikel 13.4b, eerste lid, onder d, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder 
e» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder f». 

 ACc

Artikel 15.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onder verlettering van de onderdelen b tot en met n tot c tot en met o 
wordt na onderdeel a het volgende onderdeel ingevoegd:

b. een besluit op grond van artikel 2.44, eerste of derde lid,. 

b. In onderdeel g (nieuw) wordt «artikel 4.3, eerste of tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, eerste of derde lid». 

c. In onderdeel h (nieuw) wordt «4.3, derde lid» vervangen door «4.3, 
vierde lid». 

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid, onder c tot en met e» 
vervangen door «het eerste lid, onder d tot en met f». 

 ACd

In artikel 15.4, eerste lid, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en 
met g» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

 AD

Aan hoofdstuk 15 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 
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AFDELING 15.4 SCHADE DOOR IN HET WILD LEVENDE DIEREN  

Artikel 15.17 (tegemoetkoming schade aangericht door in het 
wild levende dieren)  

1. Gedeputeerde staten verlenen op verzoek van een belanghebbende 
een tegemoetkoming in schade, geleden in hun provincie, aangericht door 
van nature in het wild levende dieren van bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen soorten. 

2. Een tegemoetkoming wordt alleen verleend voor zover een belang-
hebbende schade lijdt of zal lijden die redelijkerwijs niet of niet geheel 
voor zijn rekening behoort te blijven. Een tegemoetkoming wordt naar 
billijkheid bepaald. 

3. Op grond van het eerste lid worden de soorten aangewezen die op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, worden beschermd tegen flora- en 
fauna-activiteiten. 

 ADa

Artikel 16.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «, met uitzondering van een 
bestuursorgaan van het Rijk,». 

2. Onder vernummering van het tweede tot het derde lid wordt na het 
eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarbij de artikelen 16.15 en 16.19 en de op grond van artikel 
16.15 gestelde regels niet van overeenkomstige toepassing zijn op het 
uitbrengen van advies over het ontwerp van een projectbesluit dat wordt 
vastgesteld door Onze Minister die het aangaat en een ander bestuurs-
orgaan van het Rijk oorspronkelijk op grond van artikel 16.15 of 16.19 in 
de gelegenheid zou moeten worden gesteld om te adviseren. 

 AE

Na artikel 16.25 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

§ 16.3.2a Natura 2000-gebieden  

Artikel 16.25a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een aanwijzing van een Natura 2000-gebied of een 
bijzonder nationaal natuurgebied. 

2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht, voor zover niet in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen, 
buiten toepassing laten bij de voorbereiding van een aanwijzing als 
bedoeld in het eerste lid, als het gaat om een wijziging van onderge-
schikte aard die niet leidt tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 

 AF

In artikel 16.36, tweede lid, wordt «artikel 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 16.53c». 

 AG

Na afdeling 16.4 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 
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AFDELING 16.4A PASSENDE BEOORDELING NATURA 2000  

Artikel 16.53c (passende beoordeling)  

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te 
worden gemaakt, als:

a. het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander 
plan of project, of

b. het plan deel uitmaakt van een ander plan,
mits voor dat andere plan of project een passende beoordeling is 

gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe 
gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van 
dat plan of project. 

 AH

Onder vernummering van artikel 16.77a tot 16.77b, wordt aan paragraaf 
16.7.1 het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.77a (opschorting beslistermijn Natura 2000-activiteit 
bij compenserende maatregelen)  

Als een beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit niet kan worden genomen dan nadat de 
aanvrager de aanvraag heeft aangevuld met gegevens die nodig zijn om 
te beoordelen of is voldaan aan artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, 
wordt de termijn voor het nemen van dat besluit opgeschort tot de dag 
waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn 
ongebruikt is verstreken. 

 AI

Aan paragraaf 16.7.3 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.87a (administratief beroep omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit)  

1. Tegen een besluit dat alleen betrekking heeft op de weigering van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of op de intrekking 
van een vergunning op de in het tweede lid genoemde gronden, staat 
administratief beroep open bij Onze Minister van Justitie en Veiligheid. 

2. De gronden, bedoeld in het eerste lid, zijn:
a. de vergunninghouder heeft misbruik gemaakt van wapens of munitie 

of van de bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of
b. er zijn andere aanwijzingen dat aan de vergunninghouder het 

voorhanden hebben van wapens of munitie niet of niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 AIa

Aan artikel 16.88, derde lid, wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

d.  het model dat wordt gebruikt voor het nemen van daarbij aange-
wezen besluiten op grond van deze wet. 
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AJ

Na artikel 17.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 17.5a (instelling wetenschappelijke autoriteit CITES)  

Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES, die fungeert als weten-
schappelijke autoriteit als bedoeld in artikel 13, tweede lid, van de 
cites-basisverordening. 

 AJa

In artikel 18.6a, derde lid, onder a, wordt «artikel 4.3, tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, derde lid». 

 AJb

In artikel 18.11, eerste lid, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder 
b, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder b, 
en vierde lid». 

 AJc

In artikel 18.12, eerste lid, onder b, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef 
en onder a, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en 
onder a, en vierde lid». 

 AJca

In artikel 18.13, eerste lid, onder e, wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
a, onder 4°» vervangen door «en vijfde lid, aanhef en onder a, onder 4°». 

 AJd

Artikel 18.14, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

 AJe

Artikel 18.15, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

 AK

Na artikel 18.15 wordt het volgende artikel ingevoegd: 
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Artikel 18.15a (bestuurlijke boete bij overtreding regels handel 
dieren, planten, hout of producten daarvan)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een 
bestuurlijke boete opleggen bij overtreding van bij algemene maatregel 
van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van artikel 4.3, tweede 
lid, onder a of b, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is bepaald 
voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 
van Strafrecht, per overtreding begaan door een natuurlijke persoon, en 
ten hoogste het bedrag dat is bepaald voor de tweede categorie, bedoeld 
in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht per overtreding, 
per overtreding begaan door een rechtspersoon of een vennootschap. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de maximumhoogte van de bestuurlijke boete die voor een 
overtreding of voor categorieën van overtredingen kan worden opgelegd. 

4. Voor overtredingen als bedoeld in het eerste lid kan geen bestuurlijke 
strafbeschikking worden opgelegd op grond van artikel 257ba van het 
Wetboek van Strafvordering. 

 AL

Aan afdeling 18.1 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

§ 18.1.5 Bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, hout en 
producten daarvan  

Artikel 18.16a (bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, 
hout en producten daarvan)  

1. Onverminderd artikel 18.1 en artikel 117 van het Wetboek van 
Strafvordering kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit voor dieren, eieren, planten, hout of producten daarvan die in strijd 
met het bepaalde bij of krachtens deze wet binnen het grondgebied van 
Nederland zijn gebracht, onverwijld maatregelen treffen op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of diens gemachtigde. 

2. De maatregelen zijn:
a. een besluit tot het terugzenden naar het land van uitvoer of herkomst 

of tot het opleggen van een plicht daartoe,
b. een besluit tot het brengen van dieren, eieren, planten, of van de 

producten daarvan naar enige plaats buiten Nederland die daarvoor naar 
het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
geschikt is en in overeenstemming is met de doeleinden van het 
cites-verdrag, of tot het opleggen van een plicht daartoe,

c. een besluit tot het opleggen van een verbod op het vervoeren, be- of 
verwerken of het verhandelen,

d. een besluit tot het in bewaring nemen of het opleggen van een plicht 
daartoe,

e. een besluit tot het opleggen van een plicht om houders of vermoede-
lijke houders van deze situatie onverwijld en op doeltreffende wijze op de 
hoogte te stellen,

f. een besluit tot het opleggen van een plicht om de betrokken dieren, 
planten, eieren, of producten daarvan of het betrokken hout of producten 
daarvan die zijn verhandeld op te halen of centraal op te slaan,

g. een besluit tot het opleggen van een plicht tot het identificeren en 
registreren van de betrokken dieren, eieren, planten of producten daarvan, 
of het betrokken hout of producten daarvan. 
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3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
beslissen dat levende dieren, behorend tot een in het wild levende soort 
die van nature in Nederland voorkomt, waarvan kan worden aangenomen 
dat zij zich in de natuur kunnen handhaven, op kosten van de eigenaar of 
van degene die deze dieren onder zich heeft, in hun natuurlijke leefom-
geving in vrijheid worden gesteld. 

Artikel 18.16b (nadere regels over bestuurlijke maatregelen)  

1. Aan een in artikel 18.16a bedoeld besluit kunnen voorschriften 
worden verbonden. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met een besluit als bedoeld in 
artikel 18.16a of een voorschrift als bedoeld in het eerste lid. 

3. Als niet tot terugzending of tot invrijheidstelling in de natuurlijke 
leefomgeving wordt besloten, kunnen de kosten van verzorging, 
huisvesting of opslag binnen Nederland geheel of gedeeltelijk in rekening 
worden gebracht bij de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden 
gesteld over het in rekening brengen van de kosten. 

4. Tot de in artikel 18.16a, eerste en derde lid, bedoelde kosten kunnen 
ook behoren de kosten van bewaring in verband met het transport naar de 
plaats van bestemming. 

5. Bij gebreke van volledige betaling binnen de door hem gestelde 
termijn kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit dat 
wat op grond van artikel 18.16a of dit artikel is verschuldigd, invorderen 
bij dwangbevel. 

 AM

Aan artikel 20.1 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4.  Bij algemene maatregel van bestuur kunnen onderdelen van de 

natuur worden aangewezen waarvan de staat van instandhouding door 
monitoring wordt bewaakt. 

 AN

In artikel 20.2, eerste lid, wordt na «andere parameter» ingevoegd «of 
onderdeel van de natuur». 

 AO

Artikel 20.3, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «artikel 20.1, derde lid» wordt vervangen door «artikel 20.1, derde of 
vierde lid». 

2. Na «andere parameters» wordt ingevoegd «of onderdelen van de 
natuur». 

 AP

Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 
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3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met k. 

 AQ

Artikel 20.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met f. 

 AR

Aan artikel 20.18 wordt het volgende lid toegevoegd: 
3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevordert 

het onderzoek en wetenschappelijk werk, bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn en artikel 18, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 

 ARa

In artikel 22.13, tweede lid, onder c, wordt «artikel 15.1, eerste lid, 
aanhef en onder c» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, aanhef en 
onder d». 

 AS

Na artikel 23.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 23.5a (voorhangprocedure besluiten aanwijzing Natura 
2000-gebieden in exclusieve economische zone)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zendt een 
voorstel voor een lijst van Natura 2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk 
gelegen in de exclusieve economische zone, of een voorstel tot wijziging 
daarvan, als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn niet 
eerder aan de Europese Commissie dan vier weken nadat het ontwerp van 
dat voorstel aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

2. Een besluit over de aanwijzing van een Natura 2000-gebied dat 
geheel of gedeeltelijk is gelegen in de exclusieve economische zone als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, wordt niet eerder genomen dan vier 
weken nadat het ontwerp van dat besluit aan beide kamers der Staten-
Generaal is overgelegd. 

 AT

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A wordt als volgt gewijzigd: 

a. De begripsbepalingen van «flora- en fauna-activiteit» en «Natura 
2000-activiteit» komen te luiden: 

flora- en fauna-activiteit: activiteit met mogelijke gevolgen voor van 
nature in het wild levende dieren of planten; 
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Natura 2000-activiteit: activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project dat of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan 
verslechteren of een significant verstorend gevolg kan hebben voor de 
soorten waarvoor dat gebied is aangewezen;. 

b. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

bijzonder nationaal natuurgebied: natuurgebied als bedoeld in artikel 
2.43, tweede lid; 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: activiteit die 
is gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grond-
gebied van Nederland brengen; 

dieren: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, 
delen van dieren, uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken 
voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, een merk of 
etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om delen van 
dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren; 

faunabeheereenheid: faunabeheereenheid als bedoeld in artikel 8.1; 
faunabeheerplan: faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.1; 
habitat van een soort: door specifieke abiotische en biotische factoren 

bepaald milieu waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biolo-
gische cyclus leeft; 

herbeplanten: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op 
andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand; 

houtopstand: zelfstandige eenheid van bomen, boomvormers, struiken, 
hakhout of griend; 

instandhoudingsdoelstellingen: instandhoudingsdoelstellingen als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid; 

jacht: bemachtigen, opzettelijk doden of met het oog daarop opsporen 
van dieren van soorten, genoemd in artikel 8.3, vierde lid, en het doen van 
pogingen daartoe, in een jachtveld, in overeenstemming met de regels 
over de uitoefening van de jacht, gesteld op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, onder k; 

jachtgeweeractiviteit: het gebruik van een geweer om in het wild 
levende dieren te doden; 

jachthouder: degene die op grond van artikel 8.3 gerechtigd is tot het 
uitoefenen van de jacht in een jachtveld; 

jachtveld: voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt terrein; 
korpschef: korpschef als bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012; 
nationaal park: gebied met belangrijke natuurwetenschappelijke of 

landschappelijke kwaliteiten; 
natuurlijke habitat: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of 

waterzone met bijzondere geografische, abiotische en biotische 
kenmerken; 

planten: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van planten, uit planten verkregen producten, geënte planten, 
of andere zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, 
een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 
delen van planten of daaruit verkregen producten; 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: som van de 
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorko-
mende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering 
kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de 
functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan 
op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, 
bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn; 
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staat van instandhouding van een soort: effect van de som van de 
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een 
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van 
de populaties van die soort op het grondgebied, bedoeld in artikel 2 van 
de habitatrichtlijn; 

valkeniersactiviteit: het gebruik van een vogel voor het vangen of doden 
van een dier; 

vellen: rooien of verrichten van andere handelingen die de dood of 
ernstige beschadiging van een houtopstand tot gevolg kunnen hebben; 

verhandelen: aankopen, te koop vragen, verwerven voor commerciële 
doeleinden, tentoonstellen voor commerciële doeleinden, gebruik met 
winstoogmerk, verkopen, in bezit hebben met het oog op verkoop, ten 
verkoop aanbieden of vervoeren met het oog op verkoop; 

wildbeheereenheid: wildbeheereenheid als bedoeld in artikel 8.2;. 

2. In onderdeel B worden in de alfabetische rangschikking de volgende 
onderdelen ingevoegd: 

benelux-overeenkomst over jacht en vogelbescherming: benelux-
overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming 
(Trb. 1970, 155); 

benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming: de benelux-
overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming en de beschikkingen van 
het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie die berusten 
op die overeenkomst; 

cites-basisverordening: Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de 
Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEG L 61); 

cites-verdrag: de op 3 maart 1973 te Washington tot stand gekomen 
Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde en in het wild 
levende dier- en plantensoorten (Trb. 1975, 22); 

Europese cites-regelgeving:  – cites-basisverordening,
– een verordening die berust op de cites-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken dieren, 
planten, of producten daarvan, en die geheel of gedeeltelijk berust op de 
artikelen 114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op 
een of meer van die artikelen berust; 

Europese invasieve-exotenregelgeving:  
– invasieve-exoten-basisverordening,

– een verordening die berust op de invasieve-exoten-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op invasieve 

uitheemse soorten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 
114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een 
of meer van die artikelen berust; 

Europese flegt-regelgeving:  – flegt-basisverordening,
– een verordening die berust op de flegt-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese houtregelgeving:  – hout-basisverordening,
– een verordening die berust op de hout-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
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192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese zeehondenregelgeving:  – zeehonden-basisverordening,
– een verordening die berust op de zeehonden-basisverordening,
– Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de 

invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehondenjongen en 
daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91),

– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op zeehonden-
producten, en die geheel of gedeeltelijk berust op artikel 95 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, of op een andere 
bindende EU-rechtshandeling die op dat artikel berust; 

flegt-basisverordening: Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 
de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningensysteem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU L 2005, 347); 

hout-basisverordening: Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot 
vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU L 2010, 295); 

invasieve-exoten-basisverordening: Verordening (EU) nr. 1143/2014 van 
het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 
2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317); 

verdrag van Bern: op 19 september 1979 te Bern tot stand gekomen 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieus (Trb. 1980, 60); 

verdrag van Bonn: op 23 juni 1979 te Bonn tot stand gekomen Verdrag 
inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Trb. 1980, 145); 

walvisverdrag: op 2 december 1949 te Washington tot stand gekomen 
Verdrag tot regeling van de walvisvangst (Trb. 1951, 26); 

wildklemverordening: Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 
4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in 
de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van 
pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende 
diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of 
andere vangmethoden die niet stroken met de internationale normen voor 
humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308); 

zeehonden-basisverordening: Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het 
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 september 
2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU L 286);. 

HOOFDSTUK 2 OVERGANGSRECHT  

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden)  

1. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.11, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 8.3, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, derde lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vierde lid, van de Omgevingswet. 
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5. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden en programma 
aanpak stikstof)  

1. Beheerplannen als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als beheerplannen als 
bedoeld in artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet. 

2. In afwijking van het eerste lid gelden beheerplannen als bedoeld in 
artikel 2.3, eerste lid, in samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, 
van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, als beheerplannen 
als bedoeld in artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. Het eerste beheerplan voor een Natura 2000-gebied na aanwijzing 
van dat gebied op grond van artikel 10a, eerste lid, van de Natuurbescher-
mingswet 1998 of artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, 
wordt uiterlijk drie jaar na dat besluit tot aanwijzing vastgesteld. 

4. Het programma aanpak stikstof, zoals dat is vastgesteld en gewijzigd 
op grond van artikel 2.1 van het Besluit natuurbescherming, geldt als 
programma aanpak stikstof als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden)  

1. Besluiten tot het opleggen van verplichtingen als bedoeld in artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, 
gelden als besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld 
in artikel 4.5 van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk 
zijn, gelden als besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen 
als bedoeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, in samenhang met 2.10, eerste lid, onder b, van de 
Wet natuurbescherming, die onherroepelijk zijn, gelden als besluiten tot 
het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.11, derde lid, in samenhang met 2.5 van de Wet natuurbe-
scherming, die onherroepelijk zijn, vastgesteld door:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gelden als 
besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in 
artikel 2.44, derde lid, van de Omgevingswet,

b. provinciale staten of gedeputeerde staten, gelden als besluiten tot het 
opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, vierde 
lid, van de Omgevingswet. 

5. Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 
nog niet zijn voltooid, en de plaatsing van kentekenen als bedoeld in 
artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, wel dan niet in 
samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, of 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming, gelden als maatregelen als bedoeld in artikel 
10.10a van de Omgevingswet. 
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Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen)  

1. Vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder e, van de Omgevingswet. 

2. Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als voorschriften als bedoeld in artikel 5.34, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

3. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het realiseren van een project of het verrichten van 
een andere handeling als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als onderdelen van een omgevingsver-
gunning voor meer activiteiten als bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet, die betrekking hebben op een Natura 2000-activiteit als 
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet. 

4. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking hebben op het realiseren van 
een project of het verrichten van een andere handeling als bedoeld in 
artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, gelden als 
instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

5. Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 
5.1.3, 5.1.4 en 5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht)  

1. Besluiten tot goedkeuring van faunabeheerplannen als bedoeld in 
artikel 3.12, zevende lid, van de Wet natuurbescherming die onherroe-
pelijk zijn, gelden als besluiten tot goedkeuring als bedoeld in de regels, 
gesteld op grond van artikel 8.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Jachtakten als bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, onder a, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet. 

3. Valkeniersakten als bedoeld in artikel 3.30, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

4. Erkenningen van jachtexamens als bedoeld in artikel 3.28, tweede lid, 
onderdeel a, die onherroepelijk zijn, gelden als erkenningen als bedoeld in 
de regels, gesteld op grond van artikel 4.3, in samenhang met artikel 4.32, 
van de Omgevingswet. 

5. Vergunningen en ontheffingen, verleend krachtens de Vogelwet 1936, 
de Jachtwet, artikel 25 van de Natuurbeschermingswet of de Wet 
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten blijven van kracht voor de 
tijd dat zij zijn verleend. De artikelen 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

6. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt niet 
geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 

Staatsblad 2020 310 26



gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jacht-
examen. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden)  

1. Ontheffingen als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste of derde lid, 3.4, 
tweede of derde lid, 3.8, eerste, derde of vierde lid, 3.9, tweede lid, 3.10, 
tweede lid in samenhang met 3.8, eerste lid, artikel 3.32, tweede lid, of 
3.34, derde of vijfde lid, en opdrachten als bedoeld in artikel 3.18, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 

2. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het verrichten van een handeling als bedoeld in de 
artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, gelden 
als onderdelen van een omgevingsvergunning voor meer activiteiten als 
bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de Omgevingswet, die betrekking 
hebben op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, van de Omgevingswet. 

3. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op het verrichten van een 
handeling als bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 
van de Omgevingswet. 

4. Vrijstellingen in een kavelbesluit als bedoeld in artikel 7, eerste lid, 
van de Wet windenergie op zee, zoals deze gold onmiddellijk voor 
inwerkingtreding van deze wet, gelden als afwijkingen in een kavelbesluit 
als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de Wet windenergie op zee. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna)  

1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.40 van de Wet natuurbe-
scherming die onherroepelijk zijn en die betrekking hebben op flora- en 
fauna-activiteiten als bedoeld in de Omgevingswet, gelden als 
omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 3.41, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 17.2, eerste lid, 
van de Omgevingswet. 

3. De artikelen 18.16a en 18.16b van de Omgevingswet zijn van 
overeenkomstige toepassing op dieren, planten of producten van planten 
of dieren of eieren die in strijd met de Flora- en faunawet of de Wet 
natuurbescherming binnen het grondgebied van Nederland zijn gebracht. 

Artikel 2.8 (houtopstanden en hout)  

1. Meldingen als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming gelden als meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van 
de Omgevingswet. 

2. Verboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, vastgesteld bij:

– beschikking die onherroepelijk is, gelden als maatwerkvoorschriften 
als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet,

– verordening, gelden maatwerkregels in een omgevingsverordening 
als bedoeld in artikel 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet. 
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3. Ontheffingen als bedoeld in artikel 4.5, eerste of derde lid, of artikel 
4.9 van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 
4.5 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een 
besluit op grond van de Wet natuurbescherming is ingediend, blijft het 
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van 
kracht is. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een ontwerp ter inzage is 
gelegd van een besluit op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet voor een ambtshalve te 
nemen besluit toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet 
bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

4. Wanneer voor de inwerkingtreding van deze wet een overtreding 
plaatsvond of is aangevangen of het gevaar klaarblijkelijk dreigde voor 
een overtreding van het bepaalde bij en krachtens de Wet natuurbe-
scherming, en voor die overtreding een bestuurlijke sanctie is opgelegd of 
een schriftelijk voornemen daartoe is verzonden aan een belangheb-
bende, is het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en ten uitvoer is gelegd,
b. de beschikking is ingetrokken, of
c. als de beschikking de oplegging van een last onder dwangsom 

betreft:
1°. de dwangsom is ingevorderd, of
2°. de bij de beschikking opgelegde last onder dwangsom is opgeheven. 

HOOFDSTUK 3 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN EN SAMEN-
LOOPBEPALINGEN  

AFDELING 3.1 INTREKKING VAN DE WET NATUURBESCHERMING  

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming)  

De Wet natuurbescherming wordt ingetrokken. 

AFDELING 3.2 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet)  

In de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 van de Algemene Douanewet 
vervalt in onderdeel B «Wet natuurbescherming». 
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Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht)  

Artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als 
volgt gewijzigd: 

 A

In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt «artikel 
16.77a, onder c» vervangen door «artikel 16.77b, onder c». 

 B

De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

Artikel 3.4 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren)  

In artikel 32 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren wordt 
«hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 
4.3, in samenhang met artikel 4.31, 4.32, 4.34 of 4.36, 4.38, artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef, onder f of g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet 
in samenhang met artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede 
lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.4a (Kernenergiewet)  

In de artikelen 17, eerste lid, 20 en 20a van de Kernenergiewet wordt 
«artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.7, 
vierde lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.5 (Mijnbouwwet)  

De Mijnbouwwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 3°, wordt «besluiten met 
betrekking tot de Wet natuurbescherming» vervangen door «omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten 
als bedoeld in de Omgevingswet en besluiten tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften over activiteiten als bedoeld in artikel 4.30, 4.35 of 
4.38 van de Omgevingswet». 

 B

Artikel 141a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «Wet natuurbescherming» vervangen 
door «Omgevingswet». 

2. In het derde lid, onder c, wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.5a (Spoorwegwet)  

In artikel 87, eerste lid, van de Spoorwegwet wordt «4.3, tweede lid» 
vervangen door «4.3, derde lid» en wordt «en derde lid» vervangen door 
«en vierde lid». 

Staatsblad 2020 310 29



Artikel 3.6 (Wet dieren)  

In artikel 5.7 van de Wet dieren wordt «hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 4.3, in samenhang met 
artikel 4.31, 4.32, 4.34, 4.36 of 4.38, artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of 
g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet in samenhang met artikel 
5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis)  

In artikel 6, eerste lid, van de Wet financieel statuut van het Koninklijk 
Huis wordt «in de zin van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in 
de zin van de Omgevingswet». 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 17.8, onderdeel b, onder 2°, komt te luiden: 
2°. in het geval van niet onder het Gemeenschapsrecht vallende 

soorten, in overeenstemming met het bepaalde krachtens artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet;. 

 B

Artikel 17.9, tweede lid, onderdelen b en c, komen te luiden: 
b. beschermde soorten: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2 van 

de Omgevingswet;
c. natuurlijke habitats: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2, van 

de Omgevingswet;. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten)  

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Het onderdeel over artikel 4.3 komt te luiden: 
4.3, eerste lid, aanhef en onder b, c, f, h, i en n, tweede lid, aanhef en 

onder a en b, en derde lid, aanhef en onder b, c en d,. 

b. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «tweede lid, aanhef en onder 
b, c, en f» vervangen door «tweede lid, aanhef en onder b, c, f en g». 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef en 

onder a,. 
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d. In het onderdeel over artikel 5.52 wordt «artikel 5.5, eerste lid, derde 
lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en onder a» vervangen door 
«artikel 5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef 
en onder a». 

e. Na het onderdeel over artikel 18.8 worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

18.16a, eerste lid, 
18.16b, tweede lid,. 

 B

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Na de aanhef wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 2.44, eerste 
en derde lid,. 

b. Het onderdeel over artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «eerste lid, aanhef en onder a, d en e» wordt vervangen door «eerste 
lid, aanhef en onder a, d, e, j, l, m en o, en tweede lid, aanhef en onder c, 
met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, eerste lid, 
aanhef en onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, aanhef en 
onder c». 

2°. «tweede lid, aanhef en onder a» wordt vervangen door «derde lid, 
aanhef en onder a». 

c. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «eerste lid, aanhef en onder a, 
in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, en c» vervangen door 
«eerste lid, aanhef en onder a, in overige gevallen dan bedoeld onder 
categorie 1°, c en e». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.52 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

10.10a, eerste lid,. 

 C

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. In het onderdeel over artikel 4.3 wordt «eerste lid, aanhef en onder g, 
en derde lid» vervangen door «eerste lid, aanhef en onder g en k, en 
vierde lid, met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder k, in samenhang met artikel 4.31, tweede lid, 
onder a». 

b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g,. 
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c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, derde lid, vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid, aanhef en 

onder b,. 

d. Na het onderdeel over artikel 5.37 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

8.5,. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM)  

In artikel 4, derde lid, van de Wet op het RIVM wordt «artikel 1.9 van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 20.18 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.10a (Wet voorkoming verontreiniging door schepen)  

In artikel 42 van Wet voorkoming verontreiniging door schepen wordt 
«4.3, tweede lid» vervangen door «4.3, derde lid». 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie)  

Artikel 26, tweede lid, onderdeel b, van de Wet wapens en munitie komt 
te luiden: 

b. een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld 
in de Omgevingswet voor wat betreft voor jacht, beheer of schadebe-
strijding bestemde wapens van categorie III, die in de omgevingsver-
gunning zijn omschreven. 

Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden:
c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 

natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

2. In het derde lid wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder f, onder 
2°en 3°, en derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder f, onder 2°en 3°, en vierde lid, van de 
Omgevingswet». 

 B

Artikel 5 komt te luiden: 

Artikel 5  

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op Natura 2000-activiteiten als bedoeld in die wet waarop 
het kavelbesluit van toepassing is. Indien die Natura 2000-activiteiten de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een 
Natura 2000-gebied als bedoeld in die wet kunnen verslechteren of een 
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significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor 
dat gebied, zijn artikel 16.53c van de Omgevingswet en de op grond van 
de artikelen 5.18 en artikel 16.6 van die wet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten van overeenkomstige toepassing op het vaststellen van 
een kavelbesluit. 

 C

Artikel 7 komt te luiden: 

Artikel 7  

1. Onze Minister kan in het kavelbesluit afwijken van het verbod, 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
Omgevingswet. 

2. Een afwijking als bedoeld in het eerste lid is uitsluitend toegestaan 
indien is voldaan aan de op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet 
gestelde regels over de desbetreffende flora- en fauna-activiteit en indien 
aan het kavelbesluit de voorschriften worden verbonden die op grond van 
artikel 5.34, tweede lid, van die wet zijn vereist voor de desbetreffende 
flora- en fauna-activiteit. 

3. Aan een afwijking als bedoeld in het eerste lid kunnen in het 
kavelbesluit voorschriften worden verbonden, onverminderd het tweede 
lid. Een afwijking kan onder beperkingen worden vastgesteld. 

AFDELING 3.3 SAMENLOOPBEPALINGEN  

Artikel  3.13 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, C, onder 2, AA en AB, van 
deze wet, wordt artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel B wordt «onderdeel e, onder 3°,» vervangen door 
«onderdeel f» en wordt het voorgestelde onderdeel f verletterd tot 
onderdeel g. 

2. In onderdeel C wordt in het voorgestelde vijfde lid, onder a, onder 1° 
en 4°, en onder b, «artikel 2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «artikel 
2.18, eerste lid, onder g». 

3. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 

4. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 

B. artikel 1.1, onderdeel M, onder 1, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze 
wet, worden in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze wet de 
voorgestelde onderdelen 9°, 10° en 11° vernummerd tot onderdelen 10°, 
11° en 12°. 
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C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, AS, AT, 2.1, 
2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder B, onder 2, en 
3.9, onder B, onder 2, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel D, onder 1, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste, 
tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.45». 

b. Na onderdeel H wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

 Ha

Na artikel 2.42 wordt het volgende paragraafopschrift ingevoegd: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid.  

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap». 

2°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 
artikelen 2.44 en 2.45. 

d. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44». 

e. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen van 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en van «instandhoudingsdoelstel-
lingen» «2.43» steeds vervangen door «2.44». 

f. In onderdeel ACc wordt «artikel 2.44» vervangen door «artikel 2.45». 

2. In artikel 2.1, eerste, tweede, derde, vierde en vijfde lid, wordt «2.43» 
steeds vervangen door «2.44». 

3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
steeds vervangen door «2.45». 

4. In artikel 3.5, onder B, onder 2, wordt «2.43» steeds vervangen door 
«2.44». 

5. In artikel 3.9, onder B, wordt in onderdeel 2, onder a, «2.44» 
vervangen door «2.45». 

Artikel 3.14 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel A, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onderdeel E, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onderdeel E, als volgt gewijzigd: 
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1. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel h» vervangen door «onderdeel i». 

b. Het voorgestelde onderdeel i wordt verletterd tot onderdeel j. 

B. artikel 1.1, onderdeel D, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdeel AA, 2.3, vijfde lid, en 3.9, onder B, 
onder 2, onder d, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 1.1, onderdeel AA wordt het voorgestelde artikel 10.10a 
vernummerd tot artikel 10.10b. 

2. In artikel 2.3, vijfde lid, wordt «10.10a» vervangen door «10.10b». 

3. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder d, wordt «10.10a» vervangen 
door «10.10b». 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 2.6, onderdeel B, van die wet in werking 
treedt of is getreden, wordt in artikel 6, derde lid, van de Wet op de 
economische delicten in het onderdeel met betrekking tot de 
Omgevingswet na «artikel 10.21, eerste lid,» ingevoegd «10.21a,». 

Artikel 3.16 (Wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de 
Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuur-
bescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242)  

Als artikel III, onderdeel A, van Wet van 29 mei 2017, houdende 
wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet 
natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) in werking treedt of is 
getreden, wordt na artikel 16.78 van de Omgevingswet het volgende 
artikel ingevoegd: 

Artikel 16.78a (bijzondere bepalingen jachtgeweeractiviteiten)  

1. In afwijking van artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, wordt een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-
tiviteit aan degene aan wie zij wordt verleend, in persoon uitgereikt. 

2. Op de verwerking van bij ministeriële regeling aan te wijzen 
gegevens die op grond artikel 16.55, tweede lid, worden verstrekt bij een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 
zijn de artikelen 8 tot en met 12, 16, en 17a tot en met 20 van de Wet 
politiegegevens niet van toepassing, tenzij sprake is van verstrekking aan 
Onze Minister van Veiligheid en Justitie ter uitoefening van een 
bevoegdheid op grond van deze wet. 
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HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. Op de voorbereiding van een ministeriële regeling in verband 
met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is artikel 
23.4 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 8 juli 2020 
Willem-Alexander 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
K.H. Ollongren 

Uitgegeven de vierde september 2020 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus
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